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Das  Ueberseizungsrecht  in  fremde  Sprachen  wird  vorbehalten. 


MEINEM  FBEDNDE 


FRANZ   WEINKAUFF 


GEWIDMET. 


Vorwort. 


Jüie  veränderte  Form,  in  welcher  die  Geschichte  des  Materia- 
lismus in  dieser  zweiten  Auflage  erscheint^  ist  theils  eine  nothwen- 
dige  Folge  der  ursprünglichen  Anlage  des  Buches,  theils  dagegen 
eine  Rückwirkung  der  Aufnahme,  welche  dasselbe  gefunden  hat 

Wie  ich  in  der  ersten  Auflage  (S.  241)  beiläufig  erklärt  habe, 
war  meine  Absicht  auf  eine  unmittelbare  Wirkung  gerichtet,  und 
ich  wollte  mich  trösten,  wenn  mein  Buch  nach  fünf  Jahren  schon 
wieder  vergessen  wäre.  Statt  dessen  bedurfte  es  trotz  einer  Beihe 
sehr  wohlwollender  Becensionen  fast  fünf  Jahre,  um  erst  recht 
bekannt  zu  werden  und  es  wurde  nie  stärker  begehrt,  als  in  dem 
Augenblick,  da  es  vergriffen  und,  nach  meinem  Geftahl,  auch  in 
manchen  Theilen  schon  veraltet  war.  Letzteres  gilt  namentlich 
vom  zweiten  Theil  des  Werkes,  der  eine  mindestens  ebenso  durch- 
greifende Umarbeitung  erfahren  wird,  als  der  hier  vorliegende 
erste.  Die  Bücher,  die  Personen  und  die  speciellen  Fragen,  um 
welche  der  Kampf  der  Meinungen  sich  dreht,  sind  zum  Theil 
andre  geworden.  Der  schnelle  Fortschritt  der  Naturwissenschaften 
namentlich  forderte  eine  totale  Erneuerung  des  Stoffes  einzelner 
Abschnitte,  wenn  auch  der  Gedankengang  und  die  Resultate  im 
Wesentlichen  unverändert  bleiben  konnten. 

Die  erste  Auflage  war  zwar  eine  Frucht  langjähriger  Studien, 
aber  der  Form  nach  fast  extemporisirt.  Manche  Mängel  dieser 
Entstehungsweise  sind  jetzt  beseitigt;  dafür  dürften  aber  auch  einige 
Vorzüge  der  ersten  Arbeit  mit  geschwunden  sein.  Dem  höheren 
Maasstabe,  welchen  die  Leser,  gegen  meine  ursprüngliche  Absichti 


Vm  Vorwort 

an  das  Bnch  angelegt  haben,  wollte  ich  einerseits  möglichst  gerecht 
werden,  anderseits  konnte  doch  der  ursprüngliche  Charakter  des 
Werkes  nicht  ganz  aufgehoben  werden.  So  bin  ich  denn  auch  weit 
entfernt,  dem  ersten  Theile  in  seiner  neuen  Form  den  Charakter 
einer  normalen  historischen  Monographie  zu  vindiciren.  Ich  konnte 
und  wollte  das  Vorwalten  der  didaktischen  und  aufklärenden  Ten- 
denz nicht  beseitigen,  welche  von  Anfang  an  auf  das  Endergebniss 
des  zweiten  Theiles  hinstrebt  und  vorbereitet  und  diesem  Streben 
die  ruhige  Gleichmässigkeit  einer  rein  objectiveu  Behandlung  zum 
Opfer  bringt  Allein  indem  ich  allenthalben  auf  die  Quellen  zurück- 
ging und  in  den  Anmerkungen  reichliche  Nachweise  gab,  hoffte  ich 
doch  den  Mangel  einer  eigentlichen  Monographie  zu  einem  grossen 
Theile  ersetzen  zu  können,  ohne  den  wesentlichen  Zweck  des 
Buches  aufzuopfera.  Derselbe  liegt  nach  meiner  Auffassung  nach 
wie  vor  in  der  Aufklärung  über  die  Principien,  und  ich 
vertheidige  mich  nicht  stark,  wenn  man  deshalb  den  Titel  des 
Buches  nicht  ganz  angemessen  findet.  Dieser  hat  jetzt  ein  histo- 
risches Recht  und  mag  bleiben.  Um  aber  auch  denjenigen  Lesern 
zu  genügen,  welchen  die  historische  Darstellung,  wie  mangelhaft 
sie  auch  sein  mag,  die  Hauptsache  ist,  hat  der  erste  Theil  seinen 
besondem  Index  erhalten  und  beide  Theile  werden  gesondert  zu 
haben  sein.  Für  mich  bilden  sie  nach  wie  vor  eine  untrennbare 
Einheit;  aber  mein  Becht  hört  auf,  wenn  ich  die  Feder  absetze, 
und  ich  muss  zufrieden  sein,  wenn  alle  Leser,  auch  diejenigen, 
welche  fär  ihren  Zweck  nur  einzelne  Theile  des  Ganzen  brauchen 
können,  eine  billige  Rücksicht  auf  die  Schwierigkeit  meiner  Auf- 
gabe walten  lassen. 

Marburg,  im  Juni  lb73. 
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Der  Materialismus  im  Alterthum. 


I*    Me  Periode  der  liieren  Atomistik,  insbesondere  Demokrit. 

Der  Materialismus  ist  bo  alt  als  die  Philosophie ^  aber  nicht 
älter.  Die  natürliche  Auffassung  der  Dinge ,  welche  die  ältesten 
Perioden  culturhistorischer  Entwickelung  bebeiTScht,  bleibt  stets  in 
den  Widersprüchen  des  Dualismus  und  in  den  Phantasiegebilden 
der  PersomikatioD  befangen.  Die  ersten  Versuche  sich  von  diesen 
Widersprüchen  zu  befreien,  die  Welt  einheitlich  aufzufassen  und  sich 
über  den  gemeinen  Sinnenschein  zu  erheben,  führen  bereits  in  das 
Gebiet  der  Philosophie,  und  schon  unter  den  ersten  Versuchen  hat 
der  Materiafismus  seine  Stelle.^) 

Mit  dem  Beginn  des  consequenten  Denkens* ist  aber  auch  ein 
Kampf  gegeben  gegen  die  traditionellen  Annahmen  der  Religion. 
Diese  wurzelt  in  den  ältesten  und  rohesten,  widerspruchsvollen 
6nmdan8chauungen,  die  in  unverwüstlicher  Kraft  von  der  ungebil- 
deten Menge  immer  neuwieder  erzeugt  werden;  eine  immanente Offen- 
bannig  verleiht  ihr  mehr  auf  dem  Wege  der  Ahnung  als  des  klaren 
Bewnsstseins  einen  tiefen  Gehalt,  während  der  reiche  Schmuck  der 
Mythologie,  das  ehrwürdige  Alter  der  üeberlieferung  sie  dem  Volke 
thener  machen.  Die  Kosmogonieen  des  Orients  und  des  griechischen 
Altertburas  geben  ebenso  wenig  spiritualistische  als  materialistische 
Anschannngen;  sie  versuchen  nicht,  die  Welt  aus  einem  einzigen 
Princip  zu  erklären,  sondern  zeigen  uns  anthropomorphe  Götter- 
gestalten, sinnlich -geistige  Urwesen,  chaotisch  waltende  Stoffe  und 

1* 
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Kräifte  in  bunten,  wechselvoUen  Kämpfen  und  Arbeiten.  Diesem 
Gewebe  der  Phantasie  gegenüber  verlangt  der  erwachende  Gedanke 
Einheit  und  Ordnung  und  es  tritt  daher  jede  Philosophie  in  einen 
unvermeidlichen  Kampf  mit  der  Theologie  ihrer  Zeit,  der  je  nach 
den  Verhältnissen  erbitterter  oder  versteckter  geführt  wird. 

Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  Vorhandensein,  ja  das  tiefe 
Eingreifen  jenes  Kampfes  im  hellenischen  Alterthum  verkennt; 
es  ist  aber  leicht  zu  sehen  wie  dieser  Irrthum  entstand. 

Wenn  Generationen  einer  fernen  Zukunft  unsere  ganze  heutige 
Cultur  nur  nach  den  Trümmern  der  Werke  eines  Göthe  und  Schel- 
ling,  eines  Herder  oder  Lessing  beurtheilen  sollten,  man  würde  wohl 
auch  in  unserer  Zeit  die  tiefen  Klüfte,  die  scharfen  Spannungen  ent- 
gegengesetzter Tendenzen  wenig  bemerken.  Es  ist  den  grössten 
Männern  aller  Zeiten  eigen,  dass  sie  die  Gegensätze  ihrer  Epoche 
in  sich  zu  einer  Versöhnung  gebracht  haben.  So  stehen  im  Alter- 
thum Plato  und  Sophokles  da,  und  je  der  Grösste  zeigt  uns  oft  in 
seinen  Werken  die  geringsten  Spuren  der  Kämpfe,  welche  die  Masse 
zu  jener  Zeit  bewegten,  und  welche  auch  er  in  irgend  einer  Form 
durchlebt  haben  muss. 

Die  Mythologie,  welche  uns  in  dem  heiteren  und  leichten  Ge- 
wände hellenischer  und  römischer  Dichter  erscheint,  war  weder  die 
Religion  des  Volkes  noch  die  der  wissenschaftlich  Gebildeten,  son- 
dern ein  neutraler  Boden,  auf  dem  sich  beide  Theile  begegnen 
konnten. 

Das  Volk  glaubte  weit  weniger  an  den  ganzen  poetisch -bevöl- 
kerten Olymp  als  vielmehr  an  die  einzelne  stadt-  und  landesübliche 
Gottheit,  deren  Bild  im  Tempel  als  vorzüglich  heilig  verehrt  wurde. 
Nicht  die  schönen  Statuen  berühmter  Künstler  fesselten  die  betende 
Menge,  sondern  die  alten  ehrwürdigen,  unförmlich  geschnitzten  und 
durch  Tradition  geheiligten.  Es  gab  auch  bei  den  Griechen  eine 
starre  und  fanatische  Orthodoxie,  die  sich  ebensowohl  auf  das  In- 
teresse einer  stolzen  Priesterschaft,  als  auf  den  Glauben  einer  heils- 
bedürftigen Menge  stützte.^) 

Dies  würde  man  vielleicht  gänzlich  vergessen  haben,  hätte  nicht 
Sokrates  den  Giftbecher  trinken  müssen;  aber  auch  Aristoteles 
floh  von  Athen,  damit  die  Stadt  sich  nicht  zum  zweiten  Male  an  der 
Philosophie  versündige.  Protagoras  musste  fliehen  und  seine 
Schrift  von  den  Göttern  wurde  von  Staats  wegen  verbrannt  Ana- 
xagoras  wurde  gefangen  gesetzt  und  musste  fliehen.   Theodorus, 
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der  y^theist^  und  wahrscheinlich  auch  Diogenes  von  Apollonia 
wurden  als  Gottesleugner  verfolgt.  Und  alles  das  geschah  in  dem 
humanen  Athen. 

Vom  Standpunkte  der  Menge  aus  konnte  jeder,  auch  der  idealste 
Philosoph  als  Gottesleugner  verfolgt  werden;  denn  keiner  dachte 
sich  die  Götter  wie  die  priesterliche  Tradition  es  vorschrieb  sie  zu 
denken. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Küsten  Klein -Asiens  in 
jenen  Jahrhunderten,  die  der  Glanzperiode  hellenischen  Geistes- 
lebens zunächst  vorangehen,  so  zeichnet  sich  durch  Reichthum  und 
materielle  Blüthe,  durch  Kunstsinn  und  Verfeinerung  des  Lebens 
die  Colonie  der  lonier  aus  mit  ihren  zahlreichen  und  bedeutenden 
Städten.  Handel  und  politische  Verbindungen  und  der  zunehmende 
Drang  nach  Wissen  fahrte  die  Einwohner  von  Milet  und  Ephesus 
zu  weiten  Reisen,  brachte  sie  in  mannichfache  Berührung  mit  frem- 
den Sitten  und  Meinungen  und  beförderte  die  Erhebung  einer  frei- 
gesinnten Aristokratie  über  den  Standpunkt  der  beschränkteren 
Massen.  Einer  ähnlichen  frühen  Blüthe  erfreuten  sich  die  dorischen 
Kolonien  in  Sicilien  und  Unteritalien.  Man  darf  unbedenklich  an- 
nehmen, dass,  längst  vor  dem  Auftreten  der  Philosophen,  unter 
diesen  Verhältnissen  eine  freiere  und  aufgeklärte  Weltanschauung 
sich  unter  den  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  verbreitet  hatte. 

In  diesen  Kreisen  wohlhabender,  angesehener,  weltgewandter 
und  vielgereister  Männer  entstand  die  Philosophie.  Thaies,  Ana- 
ximander,  Heraklit  und  Empedokles  nahmen  eine  hervorragende 
Stellung  unter  ihren  Mitbürgern  ein,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass 
Niemand  daran  dachte,  sie  wegen  ihrer  Ansichten  zur  Rechenschaft 
zu  ziehen.  Dies  ist  freilich  noch  nachträglich  geschehen;  denn  im 
vorigen  Jahrhundert  wurde  die  Frage,  ob  Thaies  ein  Öottes- 
leugner  gewesen,  in  eigenen  Monographien  eifrig  abgehandelt.') 
Vergleichen  wir  in  dieser  Beziehung  die  ionischen  Philosophen 
des  sechsten  Jahrhunderts  mit  den  athenischen  des  ftlnften  und 
vierten,  so  werden  wir  fast  an  den  Gegensatz  der  englischen  Auf- 
klärung des  siebenzehnten  und  der  französischen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  erinnei*t.  Dort  dachte  Niemand  daran,  das  Volk  in 
den  Kampf  der  Meinungen  zu  ziehen;^)  hier  war  die  Aufklärung 
eine  Waffe,  welcher  der  Fanatismus  entgegengestellt  wurde. 

HandMn  Hand  mit  der  Aufklärung  ging  bei  den  loniem  das 
Studium  der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften.   Tha- 
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leg,  Anaximander  und  Anaximenes  beschäftigten  sich  mit  speciellen 
Problemen  der  Astronomie,  wie  mit  der  natttrlichen  Erklärung  des 
Weltganzen;  durch  Pythagoras  von  Samos  wurde  der  Sinn  ftlr  mathe- 
matisch-physikalische Forschung  in  die  westlichen  Colonien  des 
dorischen  Stammes  verpflanzt.  —  Die  Thatsache,  dass  im  Osten  der 
griechischen  Welt,  wo  der  Verkehr  mit  Aegypten,  Phönizien, 
Persien  am  lebhaftesten  war,  die  wissenschaftliche  Bewegung  be- 
gann, spricht  deutlicher  fär  den  Einfluss  des  Orients  auf  die  grie- 
chische Cultur,  als  die  sagenhaften  üeberlieferungen  von  den  Reisen 
und  Wanderstudien  griechischer  Philosophen.^)  Die  Idee  einer 
absoluten  Ursprünglichkeit  der  hellenischen  Bildung  hat  ihre  Be- 
rechtigung, wenn  man  darunter  die  Originalität  der  Form  versteht 
und  aus  der  Vollendung  der  Blüthe  auf  den  verborgenen  Charakter 
der  Wurzel  zurückschliesst;  sie  wird  aber  zum  Phantom,  wenn  man 
auf  das  negative  Resultat  der  Kritik  aller  speciellen  üeberlieferungen 
gestützt,  auch  Zusammenhänge  und  Einflüsse  leugnet,  die  sich,  wo 
die  gewöhnlichen  Quellen  der  Geschichte  schweigen,  aus  der  Be- 
trachtung der  natürlichen  Verhältnisse  von  selbst  ergeben.  Politische 
Beziehungen  und  vor  Allem  der  Handel  mussten  mit  Nothwendig- 
keit  Kenntnisse,  Erfindungen  und  Ideen  auf  mannichfachen  Wegen 
von  Volk  zu  Volk  strömen  lassen  und  wenn  Schillers  Wort:  „Euch 
ihr  Götter  gehöret  der  Kaufmann"^  acht  menschlich  und  also  für  alle 
Zeiten  giltig  ist,  so  wird  manche  Vermittlung  sich  später  mythisch 
an  einen  berühmten  Namen  geheftet  haben,  deren  wahre  Träger  auf 
ewig  dem  Andenken  der  Nachwelt  entschwunden  sind. 

Sicher  ist,  dass  der  Orient  auf  dem  Gebiete  der  Astronomie  und 
der  Zeitrechnung  vor  den  Griechen  im  Vorsprung  war.  Es  gab  also 
auch  bei  den  Völkern  des  Ostens  mathematische  Kenntnisse  und  Fer- 
tigkeiten zu  einer  Zeit,  wo  man  in  Griechenland  noch  nicht  daran 
dachte;  allein  grade  die  Mathematik  war  das  wissenschaftliche  Ge- 
biet, auf  welchem  die  Griechen  allen'  Völkern  des  Alterthums  weit 
voran  eilen  sollten. 

Mit  der  Freiheit  und  Kühnheit  des  hellenischen  Geistes  verband 
sich  eine  angeborne  Gabe  Consequenzen  zu  ziehen;  allgemeine 
Sätze  scharf  und  deutlich  auszusprechen,  die  Ausgangspunkte 
einer  Untersuchung  zäh  und  sicher  festzuhalten  und  die  Ergebnisse 
klar  und  lichtvoll  zu  ordnen;  mit  einem  Wort:  das  Talent  der  wis- 
senschaftlichen Deduction. 

Es  ist  heutzutage  gebräuchlich  geworden,  namentlich  bei  den 
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Engländern  seit  Baeo,  den  Werth  der  Deduction  zu  gering  anzuschla- 
gen. Whewell  in  seiner  bertthmten  Geschichte  der  indnetiven  Wis- 
senschaften thnt  den  griechischen  Philosophen  häufig  Unrecht;  na- 
mentlich der  aristotelischen  Schule.  Er  bespricht  in  einem  eigenen 
Capitel  die  Ursachen  ihres  Misslingens,  indem  er  beständig  den 
Maassstab  unserer  Zeit  und  unseres  wissenschaftlichen  Standpunktes 
an  sie  anlegt.  Es  ist  aber  festzuhalten,  dass  eine  grosse  Arbeit  zu 
thnn  war,  bevor  die  kritiklose  Anhäufung  von  Beobachtungen  und 
Ueberlieferungen  in  unser  folgenreiches  Experimentilren  Übergehen 
konnte:  es  war  eine  Schule  strengen  Denkens  zu  geben,  bei  der  es 
zur  Erreichung  des  nächsten  Zweckes  auf  die  Prämissen  nicht  an- 
kam. Diese  Schule  begründeten  die  Hellenen  und  sie  gaben  uns 
denn  auch  zuletzt  das  wesentlichste  Fundament  deductiver  Natur, 
die  Elemente  der  Mathematik  und  die  Grundlagen  der  formalen 
Logik.  ^)  Die  scheinbare  Umkehrung  des  natürlichen  Ganges,  welche 
darin  liegt,  dass  die  Menschheit  früher  lernte,  in  richtiger  Weise 
abzuleiten,  als  richtige  Anfänge  des  Schliessens  zu  finden,  kann 
erst  vom  psychologischen  und  culturgeschichtlichen  Standpunkte  aus 
als  natürlich  erkannt  werden. 

Freilich  vermochte  die  Speculation  über  das  Weltganze 
und  seinen  Zusammenhang  nicht,  wie  die  mathematische  For- 
schung, ein  Resultat  von  bleibendem  Werthe  zu  gewinnen;  allein 
zahllose  vergebliche  Versuche  mussten  zuerst  die  Zuversicht  erschüt- 
tern, mit  der  man  sich  auf  diesen  Ocean  hinauswagte,  bevor  es  der 
philosophischen  Kritik  gelingen  konnte,  die  Gründe  nachzuweisen, 
warum  eine  anscheinend  gleichartige  Methode  hier  sichern  Fortgang, 
dort  blindes  Herumtappen  mit  sich  brachte. '')  Hat  doch  auch  in  den 
neueren  Jahrhunderten  nichts  so  sehr  dazu^  beigetragen,  die  Philo- 
sophie, die  eben  erst  das  scholastische  Joch  abgeschüttelt  hatte,  zu 
neuen  metaphysischen  Abenteuern  zu  verleiten,  als  der  Rausch,  den 
die  stannenswerthen  Fortschritte  in  der  Mathematik  im  siebenzehnten 
Jahrhundert  hervorriefen!  Auch  hier  freilich  leistete  der  Irrthum 
wieder  dem  Guiturfortschritt  Dienste,  denn  die  Systeme  eines  Des- 
cartes,  Spinoza  und  Leibnitz  brachten  nicht  nur  mannichfache  An- 
regungen zum  Denken  und  Forschen  mit  sich,  sondern  sie  waren  es 
auch,  welche  die  von  der  Kritik  längst  gerichtete  Scholastik  erst 
wirklich  bei  Seite  schoben  und  damit  einer  gesunderen  Weltanschau* 
UBg  Bahn  machten. 

In  Griechenland  aber  galt  es,  zunächst  überhaupt  einmal  den 
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Blick  vom  Nebel  des  Wunders  zu  befreien  und  die  Weltbetrachtnng 
aus  der  bunten  Fabelwelt  der  religiösen  und  dichterischen  Vorstel- 
lungen in  das  Gebiet  des  Verstandes  und  der  nüchternen  Anschauung 
hinfiberzufWren.  Dies  konnte  aber  zunächst  nur  in  materialisti- 
scher Weise  geschehen;  denn  die  Aussendinge  liegen  dem  natür- 
lichen Bewusstsein  näher  als  das  9,Ich^  und  selbst  das  Ich  haftet  in 
der  Vorstellungsweise  der  Naturvölker  mehr  am  Körper  als  an  dem 
schattenhaften y  halb  geträumten,  halb  gedichteten  Seelenwesen,  das 
sie  dem  Körper  beiwohnen  liessen.  ^) 

Der  Satz,  welchen  Voltaire,  sonst  ein  hitziger  Geguer  des 
Materialismus,  gelten  lless:  „Ich  bin  Körper  und  ich  denke,"  hätte 
wohl  auch  die  Zustimmung  der  älteren  griechischen  Philosophen  ge- 
funden. Als  man  begann,  die  Zweckmässigkeit  des  Weltganzen  und 
seiner  Theile,  zumal  der  Organismen,  zu  bewundern,  war  es  ein 
Epigone  der  ionischen  Naturphilosophie,  Diogenes  von  Apollo- 
nia,  der  die  weltordnende  Vernunft  mit  dem  Urstoff,  der  Luft,  iden- 
tificirte. 

Wäre  dieser  Stoff  bloss  ein  empfindender,  dessen  Empfiu- 
dungsfunktionen  mit  der  immer  mannichfachereu  Gliederung  und 
Bewegung  des  Stoffes  zu  Gedanken  werden,  so  hätte  sich  auf  diesem 
Wege  auch  ein  strenger  Materialismus  entwickeln  lassen;  vielleicht 
haltbarer  als  der  atomistische;  aber  der  Vernunftstoff  des  Diogenes 
ist  allwissend.  Damit  ist  das  letzte  Räthsel  der  Erscheinungswelt 
wieder  in  den  ersten  Anfang  zurückverlegt  ^) 

Die  Atomistiker  durchbrachen  den  Kreis  dieser  petitio  prin- 
cipii,  indem  sie  das  Wesen  der  Materie  fixirteu.  Unter  allen 
Eigenschaften  der  Dinge  legten  sie  dem  Stoff  nur  die  einfachsten,  zur 
Vorstellung  eines  in  Raum  und  Zeit  erscheinenden  Etwas  unentbehr- 
lichsten bei  und  suchten  aus  diesen  allein  die  Gesammtheit  der  Er- 
scheinungen zu  entwickeln.  Die  Eleaten  mögen  ihnen  darin  vor- 
gearbeitet haben,  dass  sie  den  beharrenden,  nur  im  Denken  zu 
erkennenden  Stoff  als  das  allein  wahrhaft  Seiende  vom  ti'ügerischen 
Wechsel  der  Sinneserscheinungen  unterschieden;  durch  die  Pytha- 
goreer,  welche  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Zahl,  d.  h.  ursprünglich 
in  den  numerisch  bestimmbaren  Formverhältnissen  der  Körper  er- 
kannten, mag  die  Zurückfdhrung  aller  Sinnesqualitäten  auf  die  Form 
der  Atomverbindung  vorbereitet  sein:  immerhin  gaben  die  Atomistiker 
den  ersten  völlig  klaren  Begriff  dessen,  was  unter  dem  Stoff  als 
Grundlage  aller  Erscheinungen  zu  verstehen  sei.   Mit  der  Aufstellung 
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dieses  Begriffes  war  der  Materialismus  als  erste  völlig  klare  und  con- 
sequente  Theorie  aller  Erscheinungen  vollendet 

Dieser  Schritt  war  ebenso  kühn  und  grossartig,  als  methodisch 
richtig;  denn  so  lange  man  überhaupt  von  den  äusseren  Objekten  der 
Erscheinungswelt  ausging,  konnte  man  auf  keinem  andern  Wege 
dazu  gelangen,  das  Räthselhafte  aus  dem  Offenbaren,  das  Ver- 
wickelte aus  dem  Einfachen,  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  zu 
erklären.  Selbst  die  Unzulänglichkeit  jeder  mechanischen  Welt- 
erklärung konnte  schliesslich  nur  auf  diesem  Wege  zum  Vorschein 
kommen,  weil  dies  der  einzige  Weg  einer  gründlichen  Erklärung 
überhaupt  war. 

Wenigen  grossen  Männern  des  Alterthums  mag  die  Geschichte 
so  übel  mitgespielt  haben,  als  Demokrit.  In  dem  grossen  Zerrbild 
unwissenschaftlicher  Ueberlieferung  erscheint  von  ihm  schliesslich 
fast  nichts,  als  der  Name  des  „lachenden  Philosophen^,  während  Ge- 
stalten von  ungleich  geringerer  Bedeutung  sich  in  voller  Breite  aus- 
dehnen. Um  so  mehr  ist  der  Takt  zu  bewundern,  mit  welchem  Baco 
von  Verulam,  sonst  eben  kein  Held  in  Geschichtskenntniss,  ihn 
grade  aus  allen  Philosophen  des  Alterthums  herausgriff  und  ihm  den 
Preis  wahrer  Forschung  zuerkannte,  während  ihm  Aristoteles,  der 
philosophische  Abgott  des  Mittelalters,  nur  als  Urheber  eines  schäd- 
lichen Scheinwissens  und  leerer  Wortweisheit  erscheint.  Baco  ver- 
mochte Aristoteles  nicht  gerecht  zu  werden,  weil  ihm  jener  histo- 
rische Sinn  fehlte,  der  auch  in  grossen  Irrthümem  den  unvermeid- 
lichen Durchgangspunkt  zu  einer  tieferen  Erfassung  der  Wahrheit 
erkennt  In  Demokrit  fand  er  einen  verwandten  Geist  und  beur- 
theilte  ihn  über  die  Kluft  zweier  Jahrtausende  hinüber  fast  wie  einen 
Mann  seines  Zeitalters.  In  der  That  wurde  schon  bald  nach  Baco 
die  Atomistik,  und  zwar  vorläufig  in  der  Gestalt,  welche  Epikur  ihr 
gegeben  hatte,  zur  Grundlage  der  modernen  Naturwissenschaft  er- 
hoben. 

Demokrit  war  ein  Bürger  der  ionischen  Colonie  Abdera  an 
der  thracischen  Küste.  Die  „Abderiten''  hatten  sich  damals  noch 
nicht  den  Ruf  der  „Schildbürger"  erworben,  dessen  sie  sich  im 
späteren  Alterthum  erfreuten. .  Die  blühende  Handelsstadt  war  wohl- 
habend und  gebildet;  Demokrits  Vater  war  ein  Mann  von  ungewöhn- 
lichem Reichthum  und  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  der  hoch- 
begabte Sohn  eine   vorzügliche   Erziehung  genoss,   wenn  auch  die 
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Sage;  dass  er  yon  persischen  Magiern  unterrichtet  worden  sei^  keinen 
historischen  Grnnd  hat^^) 

Sein  ganzes  Erbtheil  soll  Demokrit  auf  die  grossen  Reisen 
verwandt  haben,  zu  denen  sein  Wissensdrang  ihn  leitete.  Arm 
zurückgekehrt  wurde  er  von  seinem  Bruder  unterstützt,  aber  bald 
kam  er  in  den  Ruf  eines  weisen,  von  den  Göttern  begeisterten  Mannes 
durch  eingetroffene  Vorhersagungen  naturhistorischer  Art  Endlich 
schrieb  er  sein  grosses  Werk  Diakosmos,  dessen  öffentliche  Vor- 
lesung seine  Vaterstadt  mit  hundert,  nach  andern  mit  fünfhundert 
Talenten  und  mit  der  Errichtung  von  Ehrensäulen  belohnt  haben 
soll.  Das  Todesjahr  des  Demokrit  ist  ungewiss,  aber  allgemein  die 
Annahme,  dass  er  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  habe  und  heiter  und 
schmerzlos  vom  Leben  geschieden  sei. 

Eine  reiche  Fülle  von  Sagen  und  Anekdoten  heftet  sich  an 
seinen  Namen,  allein  die  meisten  derselben  sind  nicht  einmal  bezeich- 
nend  für  das  Wesen  des  Mannes,  dem  sie  gelten;  am  wenigsten  die- 
jenigen, welche  ihn  schlechthin  als  den  „lachenden^  Philosophen 
mit  Heraklit  als  dem  „weinenden''  in  Parallele  stellen,  indem  sie  in 
ihm  nichts  erblicken,  als  den  heiteren  Spötter  über  die  Thorheiten 
der  Welt  und  den  Träger  einer  Philosophie,  die  ohne  sich  in  die 
Tiefe  zu  verlieren.  Alles  von  der  guten  Seite  nimmt  Ebensowenig 
passt  Alles,  was  ihn  als  blossen  Polyhistor  oder  gar  als  den  Besitzer 
mystischer  Geheimlehren  erscheinen  lässt  Was  im  Gewirr  wider- 
spruchsvoller Nachrichten  von  seiner  Person  am  sichersten  feststeht, 
ist  dies,  dass  sein  ganzes  Leben  einer  ebenso  ernsten  und  rationellen, 
als  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Forschung  gewidmet  war.  Der 
Sammler  der  spärlichen  Fragmente,  welche  uns  aus  der  grossen  Zahl 
seiner  Werke  geblieben  sind,  stellt  ihn  unter  allen  Philosophen  vor 
Aristoteles  an  Geist  und  Wissen  am  höchsten  und  spricht  sogaf  die 
Vermuthung  aus,  dass  der  Stagirite  die  Fülle  des  Wissens,  die  man 
an  ihm  bewundert,  zu  einem  bedeutenden  Theil  dem  Studium  der 
Werke  Demokrits  zu  verdanken  habe.  **) 

Es  ist  bezeichnend,  dass  ein  Mann  von  so  ausgedehntem  Wissen 
den  Ausspruch  gethan  hat:  „nicht  nach  Fülle  des  Wissens  soll  man 
streben,  sondern  nach  Fülle  des  Verstandes";**)  und  wo  er  mit 
verzeihlichem  Selbstgeftthl  von  seinen  Leistungen  spricht,  da  verweilt 
er  nicht  bei  der  Zahl  und  Mannichfaltigkeit  seiner  Schriften,  sondern 
er  rühmt  sich  der  Autopsie,  des  Verkehrs  mit  andern  Gelehrten  und 
der  mathematischen  Methode.    „Unter  allen  meinen  Zeitgenossen,'' 
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sagt  er,  „habe  ich  das  grösste  Stflek  der  Erde  durchschweift ,  nach 
dem  Entlegensten  forschend,  und  die  meisten  Himmelsstriche  und 
Länder  gesehen,  die  meisten  denkenden  Männer  gehört  und  in  der 
geometrischen  Construktion  und  Beweisführung  hat  mich  Niemand 
Hbertroffen;  nicht  einmal  die  Geometer  der  Aegypter,  bei  denen  ich 
im  Ganzen  filnf  Jahre  als  Fremdling  verweilt  habe."*^) 

Unter  den  Umständen,  welche  bewirkt  haben,  dass  Demokrit  in 
Vergessenheit  gerieth,  darf  man  Beinen  Mangel  an  Ehrgeiz  und 
dialektischer  Streitsucht  nicht  unerwähnt  lassen.  Er  soll  in  Athen 
gewesen  sein,  ohne  sich  einem  der  dortigen  Philosophen  zu  erkennen 
zu  geben.  Unter  seinen  moralischen  Aussprttchen  findet  sich  folgen- 
der: „Wer  gern  widerspricht  und  viele  Worte  macht,  ist  unfilhig 
etwas  Rechtes  zu  lernen/^ 

Eine  solche  Gesinnung  passte  nicht  in  die  Stadt  der  Sophisten 
und  vollends  nicht  zum  Verkehr  mit  einem  Sokrates  und  Plato, 
deren  ganze  Philosophie  sich  am  dialektischen  Wortkampf  ent- 
wickelte. —  Demokrit  gründete  keine  Schule.  Seine  Werke  wurden, 
wie  es  scheint,  eifriger  ausgeschrieben,  als  abgeschrieben.  Seine 
ganze  Philosophie  wurde  schliesslich  von  Epikur  absorbirt.  Ari- 
stoteles nennt  ihn  oft  und  mit  Achtung,  aber  er  citirt  ihn  meist  nur, 
wo  er  ihn  bekämpft  und  dies  geschieht  keineswegs  immer  mit  der 
gehörigen  Objektivität  und  Billigkeit. ")  Wie  viel  er  von  ihm  ent- 
lehnt hat,  ohne  ihn  zu  nennen,  wissen  wir  nicht  Plato  erwähnt  ihn 
nirgends,  man  streitet  sich,  ob  an  einigen  Stellen  ohne  Nennung  des 
Namens  gegen  ihn  polemisirt  werde.  Daher  entstand  denn  wohl  die 
Sage,  dass  Plato  in  fanatischem  Eifer  alle  Werke  des  Demokrit  habe 
aufkaufen  und  verbrennen  wollen.  **) 

In  neuerer  Zeit  hat  Ritter  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
ein  volles  Gewicht  antimaterialistischen  Grolles  auf  Demokrits  An- 
denken gehäuft,  um  so  mehr  können  wir  uns  an  der  ruhigen  An- 
erkennung eines  Brandis  und  der  glänzenden  und  überzeugenden 
Vertheidigung  Zellers  erfreuen;  denn  Demokrit  darf  in  der  That 
unter  den  grossen  Denkern  des  Alterthums  zu  den  grössten  gezählt 
werden. 

Ueber  Demokrits  Lehre  sind  wir  bei  alledem  besser  unter- 
richtet, als  über  die  Ansichten  manches  Philosophen,  von  dem  uns 
mehr  erhalten  ist  Wir  dürfen  dies  der  Klarheit  und  Folgerichtig- 
keit seiner  Weltanschauung  zuschreiben,  die  uns  gestattet,  auch  das 
kleinste  Bruchstück  mit  Leichtigkeit  dem  Ganzen  einzufügen.     Den 
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Kern  derselben  bildet  die  Atomistik,  die  allerdings  nicht  von  ihm 
erfunden^  ohne  Zweifel  aber  erst  durch  ihn  zu  ihrer  vollen  Bedeu- 
tung gelangt  ist.  Wir  werden  im  Verlauf  unserer  Geschichte  des 
Materialismus  zeigen,  dass  die  moderne  Atomenlehre  durch 
schrittweise  Umwandlung  aus  der  Atomistik  Demokrits  hervorgegan- 
gen ist.  —  Als  die  wesentliche  Grundlage  der  Metaphysik  Demokrits 
dürfen  wir  folgende  Sätze  betrachten: 

1.  Aus  Nichts  wird  Nichts;  nichts,  was  ist,  kann 
vernichtet  werden.  Alle  Veränderung  ist  nur  Verbindung 
und  Trennung  von  Theilen. **) 

Dieser  Satz,  der  im  Princip  schon  die  beiden  grossen  Lehr- 
Sätze  der  neueren  Physik  enthält,  den  Satz  von  der  Unzerstörbar- 
keit des  Stoffes  und  den  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  erscheint 
seinem  Wesen  nach  bei  Kant  als  die  erste  ^Analogie  der  Erfah- 
rung": „Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharret  die  Sub- 
stanz, und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert"  —  Kant  findet,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht 
bloss  der  Philosoph,  sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  die  Be- 
harrlichkeit der  Substanz  vorausgesetzt  habe.  Der  Satz  beansprucht 
axiomatische  Bedeutung  als  noth wendige  Vorbedingung  einer  ge- 
regelten Erfahrung  überhaupt  und  doch  hat  er  seine  Geschichte! 
In  Wirklichkeit  ist  dem  Naturmenschen,  bei  welchem  die  Phan- 
tasie noch  das  logische  Denken  überwiegt,  nichts  geläufiger  als  die 
Vorstellung  des  Entstehens  und  Vergehens  und  die  Schöpfung  „aus 
Nichts"  im  christlichen  Dogma  ist  schwerlich  der  erste  Stein  des 
Anstosses  für  die  erwachende  Kritik  gewesen. 

Mit  der  Philosophie  kommt  freilich  auch  sofort  das  Axiom  von 
der  Beharrlichkeit  der  Substanz  zum  Vorschein,  wenn  auch  anfangs 
etwas  verhüllt.  Das  „Unendliche"  {anaiQov)  Anaximander's,  aus  wel- 
chem Alles  hervorgeht,  das  göttliche  Urfeuer  Heraklits,  in  welches 
sich  die  wechselnden  Welten  verzehren,  um  neu  aus  ihm  hervor- 
zugehen, sind  Verkörperungen  der  beharrenden  Substanz.  Parme- 
nides  aus  Elea  leugnete  zuerst  alles  Werden  und  Vergehen.  Das 
wahrhaft  Seiende  ist  den  Eleaten  das  einige  All,  eine  vollkommen 
gerundete  Kugel,  in  der  keinerlei  Wandel  noch  Bewegung  ist.  Alle 
Veränderung  ist  nur  Schein!  Aber  hier  ergab  sich  ein  Widerspruch 
zwischen  Schein  und  Sein,  bei  dem  die  Philosophie  nicht  beharren 
konnte.  Die  einseitige  Behauptung  des  einen  Axioms  verletzte  ein 
anderes:  „nichts  ohne  Grund!"  Woher  sollte  denn  auch  aus  einem 
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solchen  unwandelbaren  Sein  der  Schein  entstehen?  Dazu  kam  die 
Widersinnigkeit  der  Lengnnng  der  Bewegung,  welche  freilich  un- 
zählige Wortgefechte  herbeigeführt  und  dadurch  die  Entstehung  der 
Dialektik  gefordert  hat  Empedokles  und  Anaxagoras  beseitigen 
diese  Widersinnigkeit,  indem  sie  alles  Entstehen  und  Vergehen  auf 
Mischung  und  Trennung  zurückfahren,  allein  erst  durch  die 
Atomistik  wurde  dieser  Gedanke  in  eine  vollkommen  anschauliche 
Form  gebracht  und  zum  Eckstein  einer  streng  mechanischen  Welt- 
anschauung erhoben;  Dazu  war  die  Verbindung  mit  dem  Axiom 
der  Nothwendigkeit  alles  Geschehens  erforderlich. 

2.  ,,Nichts  geschieht  zufällig,  sondern  Alles  aus  einem 
Grunde  und  mit  Nothwendigkeit"*^) 

Dieser  Satz,  den  eine  zweifelhafte  Ueberlieferung  schon  dem 
Leukippos  zuschreibt,  ist  als  entschiedene  Zurückweisung  aller  Te- 
leologie  aufisufassen,  denn  der  „Grund"  {lo^og)  ist  nichts  als  das 
mathematisch -mechanische  Gesetz,  welchem  die  Atome  in  ihrer  Be- 
wegung mit  unbedingter  Nothwendigkeit  folgen.  Aristoteles  be- 
klagt sich  daher  auch  wiederholt,  dass  Demokrit  mit  Beiseitelassung 
der  Zweckursachen  Alles  aus  der  Naturnothwendigkeit  erklärt  habe. 
Eben  dies  rühmt  Baco  von  Verulam,  und  zwar  schon  in  seiner 
Schrift  über  die  Erweiterung  der  Wissenschaften,  in  welcher  er  sonst 
seinen  Unwillen  über  das  aristotelische  System  noch  klug  zu  be- 
meistem  weiss  (1.  III,  c.  4). 

Diese  acht  materialistische  Leugnung  der  Zweckursachen  hat 
denn  auch  schon  bei  Demokrit  zu  denselben  Missverständnissen  ge- 
führt, die  noch  heute  den  Materialisten  gegenüber  fast  allgemein 
herrschen:  zu  dem  Vorwurf,  als  walte  bei  ihm  ein  blinder 
ZufalL  Nichts  widerspricht  sich  vollständiger  als  Zufall  und  Noth- 
wendigkeit, und  dennoch  wird  nichts  häufiger  verwechselt  Der 
Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  ein 
vollkommen  klarer  und  fester,  der  des  Zufalls  ein  sehr  schwanken- 
der und  relativer  ist 

Wenn  einem  Menschen  ein  Ziegel  auf  den  Kopf  fällt,  während 
er  gerade  über  die  Strasse  geht,  so  sieht  man  das  als  Zufall  an, 
und  doch  zweifelt  Niemand,  dass  der  Luftdruck  des  Windes,  das 
Gesetz  der  Schwere  und  andere  natürliche  Umstände  den  Vorgang 
vollständig  bestimmten,  so  dass  er  mit  Naturnothwendigkeit  erfolgte 
and  auch  mit  Naturnothwendigkeit  gerade  den  in  diesem  Zeitmoment 
auf  dieser  bestimmten  Stelle  befindlichen  Kopf  treffen  musste. 
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Maa  nebt  aa  diesem  Beispiele  leidit,  daM  die  Aaaih»r  des 
Zufalls  lediglieh  ebe  partielle  NegaüoD  des  Zweekes  ist  Das  Fallea 
des  Sleines  konate  aaeh  onserer  Aasieht  keiaea  veraftaftigea 
Zweek  habea,  weaa  wir  es  zafiülig  aeanen. 

Nimmt  maa  ana  aber  mit  der  ehristücheD  Religioa^hilosophie 
absolute  Zweekbestimmaag  aa,  so  bat  maa  dea  Zufall  ebeaso 
Yollstftadig  ansgeschlossea,  als  bei  Annahme  absoluter  Caasalitftt 
la  diesem  Paakte  deeken  sich  die  beiden  consequeatestea  Wdt- 
ansehauungen  voilstäadig,  uad  beide  lassen  dem  Begriff  des  Zufalls 
nur  noch  einen  willkflrlichen  uad  uneigentlichen  praküsehea  Qe- 
braoeh  zu.  Wir  nenaea  zufUlig  entweder  das,  dessea  Zweck  oder 
Grund  wir  nicht  durchschauen ,  lediglich  der  Kfirze  wegen,  also 
ganz  unpbiiosophiseh,  oder  wir  gehen  von  einem  einseitigen  Stand- 
punkt aus,  wir  behaupten  dem  Teleologen  gegenüber  die  ZufUlig- 
keit  des  OesehehenB,  um  nur  die  Zwecke  los  zu  werden,  während 
wir  dieselbe  Zuf^iigkeit  wieder  aufgeben,  sobald  vom  Satze  des 
zureichenden  Grundes  die  Rede  ist 

Und  mit  Recht,  so  weit  es  sich  um  Naturforschung,  oder  um 
strenge  Wissenschaft  überhaupt  handelt;  denn  nur  von  der  Seite 
der  wirkenden  Ursachen  ist  die  Erscheinnngswelt  der  Forschung 
überhaupt  zugänglich  und  jede  Einmischung  von  Zweckursachen, 
welche  man  ergänzend  aeben  oder  über  die  mit  Nothwendig- 
keit,  d.  b.  mit  strenger  Allgemeinheit  der  erkannten  Regel  wirken- 
den Natnrkräfte  stellt,  hat  überhaupt  keine  Bedeutung,  als  die 
einer  partiellen  Negation  der  Wissenschaft,  einer  willkürlichen  Ab- 
sperrung eines  noch  nicht  durchfbrsditen  Gebietes.  ^^) 

Absolute  Teleologie  aber  hielt  sehen  Baco  für  zulässig,  wie* 
wohl  or  ihren  Begriff  noch  nicht  scharf  genug  fasste.  Dieser  Be- 
griff einer  Zweckmässigkeit  in.  der  Totalität  der  Natur,  die  uns 
im  Einzelnen  nur  nach  wirkenden  Ursachen  schrittweise  verständ- 
lich wird,  flihrt  freilich  auf  keine  schlechthin  menschliche,  daher 
auch  auf  keine  dem  Menschen  im  Einzelnen  verständliche  Zweck- 
mässigkeit Und  doch  bedürfen  die  Religionen  gerade  eines  anthro- 
pomorphen  Zwecks.  Dieser  widerspricht  der  Naturforschung, 
wie  die  Dichtung  der  historischen  Wahrheit  und  vermag  daher  auch 
nur,  wie  die  Dichtung,  in  einer  idealen  Betrachtung  der  Dinge  sein 
Recht  zu  behaupten. 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit  einer  strengen  Besei- 
tigung  aller  Zweckursachen,  bevor  Wissenschaft  überhaupt  entstehen 
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kann.  Fragt  man  aber,  ob  dies  Motiv  auch  für  Demokrit  wirk- 
lich Bclion  das  treibende  war,  als  er  die  strenge  Nothwendigkeit  znr 
Grundlage  aller  Katurbetrachtung  machte,  so  mnss  man  dabei  wohl 
von  einem  Ueberblick  über  den  ganzen  hier  angedeuteten  Zusam- 
menhang absehen;  allein  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
Hauptsache  vorhanden  war:  ein  klarer  Einblick  in  das  Postulat  der 
Natumothwendigkeit  überhaupt  als  Bedingung  jeder  rationellen 
Naturerkenntniss.  Der  Ursprung  dieser  Einsicht  ist  aber  in 
nichta  an  suchen,  ala  im  Studium  der  Mathematik,  dessen  Einfluss 
anch  in  der  neuieren  Zeit  in  diesem  Sinne  entscheidend  gewirkt  hat 

3.  Nichts  existirt,  als  die  Atome  und  der  leere  Raum, 
alles  Andre  ist  Meinung.  ^) 

Hier  haben  wir  gleich  die  starke  und  die  schwache  Seite  aller 
Atomistik  in  einem  einzigen  Satze  zusammen.  Die  Grundlage  aller 
rationellen  Naturerklärung,  aller  grossen  Entdeckungen  der  Neuzeit 
ist  die  Auflösung  der  Erscheinungen  in  die  Bewegung  kleinster 
Tkeilchen  geworden  und  ohne  Zweifel  hätte  schon  das  klassische 
Alterthnm  auf  diesem  Wege  zu  bedeutenden  Resultaten  gelangen 
können,  wenn  nicht  die  von  Athen  ausgegangene  Reaktion  gegen 
die  uaturwissenschaMiche  Richtung  der  Philosophie  in  so  entschei- 
dendem Maasse  die  Ueberhand  gewonnen  hätte.  Aus  der  Atomistik 
erklären  wir  heute  die  €»esetze  des  Schalls,  des  Lichtes,  der  Wärme, 
der  chemischen  und  physikalischen  Veränderungen  in  den  Dingen 
im  weitesten  Umfange,  und  doch  vermag  die  Atomistik  heute  so 
wenig,  wie  zu  Demokrits  Zeiten,  auch  nur  die  einfachste  Empfin- 
dung von  Schall,  Licht,  Wärme,  Geschmack  u.  s.  w.  zu  erklären. 
Bei  allen  Fortschritten  der  Wissenschaft,  bei  allen  Umbildungen  des 
Atombegriffs  ist  diese  Kluft  gleich  gross  geblieben  und  sie  wird 
sieh  um  nichts  verringern,  wenn  es  gelingt,  eine  vollständige  Theorie 
der  Gehimfonktionen  aufzustellen  und  die  mechanischen  Bewegungen 
sammt  ihrem  Ursprung  und  ihrer  Fortsetzung  genau  nachzuweisen, 
welcha  der  Empfindung  entsprechen,  oder  anders  ausgedrückt, 
welche  die  Empfindung  bewirken.  Die  Wissenschaft  darf  nicht 
daran  verzweifein,  mittelst  dieser  gewaltigen  Waffe  dahin  zu  ge- 
langen, selbst  die  verwickeltsten  Handlungen  und  die  bedeutungs- 
vollsten Bewegungen  eines  lebenden  Menseben  nach  dem  Gesetze 
der  Erhaltung  der  Kraft  aus  den  in  seinem  Gehirn  unter  Einwir- 
kung der  Nervenreize  irel  werdenden  Spannkräften  abzuleiten,  allein 
es  ist  ihr  auf  ewig  verschlossen,  eine  Brücke  zu  finden,   zwischen 


lg  Erstes  Bnch.    Erster  Abschnitt. 

dem,  was  der  einfachste  Klang  als  Empfindung  eines  Sub- 
jektes, als  meine  Empfindung  ist  und  den  Zersetzungsprozessen 
im  Gehirn,  welche  die  Wissenschaft  annehmen  muss,  um  diese  näm- 
liche Schallempfindung  als  «inen  Vorgang  in  der  Welt  der  Objekte 
zu  erklären. 

In  der  Art,  wie  Demokrit  diesen  gordischen  Knoten  zerhieb, 
ist  vielleicht  noch  die  Nachwirkung  der  eleatischen  Schule  zu 
spüren.  Diese  erklärte  Bewegung  und  Veränderung  überhaupt  far 
Schein,  und  zwar  für  nichtigen  Schein  schlechthin.  Demokrit  be- 
schränkte dieses  verwerfende  Urtheil  auf  die  Sinnesqualitäten. 
„Nur  in  der  Meinung  besteht  das  Süsse,  in  der  Meinung  das  Bittre, 
in  der  Meinung  das  Warme,  das  Kalte,  die  Farbe;  in  Wahrheit 
besteht  nichts  als  die  Atome  und  der  leere  Raum.*'  ^^) 

Da  ihm  sonach  das  unmittelbar  Gegebene,  die  Empfindung, 
etwas  Trügerisches  hatte,  so  ist  leicht  begreiflich,  dass  er  klagte, 
die  Wahrheit  liege  tief  verborgen  und  dass  er  dem  Nachdenken 
ein  grösseres  Gewicht  für  die  Erkenntniss  beilegte,  als  der  unmit- 
telbaren Wahrnehmung.  Sein  Nachdenken  bewegte  sich  in  Be- 
griffen, die  mit  Anschauung  verbunden  und  eben  deshalb  zur 
Naturerklärung  überhaupt  tauglich  waren.  Diese  beständige  Zurück- 
führung  aller  Hypothesen  auf  die  Anschauung  im  Bilde  der  Atom- 
beweguiigen  schützte  Demokrit  vor  den  Folgen  einer  einseitigen 
Deduktion  aus  Begriffen. 

4.  Die  Atome  sind  unendlich  an  Zahl  und  von  unend- 
licher Verschiedenheit  der  Form.  In  ewiger  Fallbewe- 
gung durch  den  unendlichen  Raum  prallen  die  grösseren, 
welche  schneller  fallen,  auf  die  kleineren;  die  dadurch 
entstehenden  Seitenbewegungen  und  Wirbel  sind  der  An- 
fang der  Weltbildung.  Unzählige  Welten  bilden  §ich  und 
vergehen  wieder  nebeneinander  wie  nacheinander.**) 

Die  Grossartigkeit  dieser  Vorstellung  ist  im  Alterthum  oft 
schlechthin  als  ungeheuerlich  betrachtet  worden  und  doch  steht  sie 
unsern  gegenwärtigen  Anschauungen  näher  als  die  Ansicht  des 
Aristoteles,  der  a  priori  bewies,  dass  es  ausser  seiner  in  sich  ge- 
schlossenen Welt  keine  zweite  geben  könne.  Wir  kommen  bei  Epikur 
und  Lukrez,  wo  wir  vollständiger  unterrichtet  sind,  auf  den  Zusam- 
menhang dieser  Weltanschauung  zurück;  hier  sei  nur  erwähnt,  dass 
wir  allen  Grund  haben,  anzunehmen,  dass  sämmtliche  Züge  der 
epikurischen   Atomistik,    von    denen   wir    nicht    ausdrücklich    das 
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Gegentheil  wissen,  von  Demokrit  herstammen.  Epikur  wollte,  dass 
die  Atome  zwar  unendlich  an  Zahl,  aber  nicht  unendlich  verschie- 
den an  Formen  seien.  Wichtiger  ist  seine  Neuerung  in  Beziehung 
auf  den  Ursprung  der  Seitenbewegung. 

Euer  giebt  uns  Demokrit  eine  durchaus  consequente  Darstellung, 
die  zwar  vor  der  heutigen  Physik  nicht  Stand  hält,  aber  doch  zeigt, 
dass  der  griechische  Denker  seine  Speculationen,  so  gut  es  damals 
möglich  war,  nach  streng  physikalischen  Grundsätzen  ausbildete. 
Von  der  irrigen  Ansicht  ausgehend,  dass  grössere  Massen  (gleiche 
Dichtigkeit  vorausgesetzt)  schneller  fallen  als  kleine,  liess  er  die 
grösseren  Atome  in  ihrem  Falle  die  kleineren  einholen  und  an- 
stossen.  Da  nun  die  Atome  verschiedenartige  Gestalt  haben  und 
der  Stoss  in  der  Regel  kein  centraler  sein  wird,  so  müssten  hieraus 
auch  nach  unserer  heutigen  Mechanik  Drehungen  der  Atome  um 
ihre  Axe  und  Seitenbewegungen  hervorgehen.  Einmal  gegeben  müs- 
sen sich  die  Seitenbewegungen  nothwendig  immer  verwickelter  ge- 
stalten und  da  der  Aufprall  immer  neuer  Atome  auf  eine  bereits 
in  Seitenbewegung  befindliche  Schicht  stets  neue  lebende  Eraffc  giebt, 
so  kann  man  annehmen,  die  Bewegung  werde  immer  heftiger.  Aus 
den  Seitenbewegungen  ergeben  sich  dann  in  Verbindung  mit  der 
Rotation  der  Atome  mit  Leichtigkeit  auch  Fälle  rückläufiger  Be- 
wegung. Wenn  nun  in  einer  so  durcheinandergerüttelten  Schicht 
die  schwereren  (d.  h.  grösseren)  Atome  beständig  einen  stärkeren 
Zug  nach  unten  behalten,  so  werden  sie  sich  schliesslich  im  un- 
teren, die  leichten  dagegen  im  oberen  Theile  der  Schicht  zusammen- 
finden. **) 

Die  Basis  dieser  ganzen  Theorie,  die  Lehre  vom  schnelleren 
Fall  der  grösseren  Atome  griff  nun  aber  Aristoteles  an  und  es 
seheint,  dass  Epikur  sich  dadurch  bestimmen  liess,  unter  Beibehal- 
tung des  ganzen  übrigen  Gebäudes  seine  unmotivirten  Abweichun- 
gen der  Atome  von  der  graden  Linie  zu  erfinden.  Aristoteles  näm- 
lich lehrte,  wenn  es  einen  leeren  Raum  geben  könnte,  was  er  für 
unmöglich  hält,  so  müssten  in  demselben  alle  Körper  gleich  schnell 
fallen,  da  der  Unterschied  in  der  Schnelligkeit  des  Fallens  durch 
^e  verschiedne  Dichtigkeit  des  Mediums,  wie  z.  B.  Wasser  und 
Luft,  bedingt  werde.  Der  leere  Raum  habe  gar  kein  Medium,  also 
gebe  es  in  ihm  auch  kein  Verhältniss  im  Fall  der  Körper.  Aristo- 
teles traf  hier,  wie  auch  in  seiner  Lehre  von  der  Gravitation  nach 
der  Mitte   des   Universums    im  Resultat  mit  der   heutigen   Natur- 

liAog«,  Qeach.  d.  Matorlaliama«.  2 
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Wissenschaft  znaammen.  Seine  Deduktion  ist  aber  nur  stellenweise 
rationell  und  mit  Spitzfindigkeiten  gemischt  von  ganz  gleicher  Art, 
wie  diejenigen,  durch  welche  er  die  Unmöglichkeit  aller  Bewegung 
im  leeren  Räume  darzuthun  sucht  Epikur  machte  die  Sache  ktlr- 
zer  und  schliesst  einfach:  weil  im  leeren  Räume  gar  kein  Wider- 
stand  ist,  so  müssen  alle  Körper  gleich  schnell  fallen;  schein- 
bar völlig  ttbereinstimmend  mit  der  heutigen  Physik,  aber  auch  nur 
scheinbar,  denn  die  richtige  Vorstellung  vom  Wesen  der  Gravitation 
und  des  Falles  fehlte  den  Alten  gänzlich. 

Immerhin  ist  es  nicht  uninteressant  zu  vergleichen,  wie  Gali- 
lei, sobald  er  nach  mühsamem  Suchen  auf  das  wahre  Fallgesetz 
gelangt  war,  alsbald  a  priori  den  Schluss  wagte,  dass  im  leeren 
Raum  alle  Körper  gleich  schnell  fallen  werden;  geraume  Zeit  bevor 
dies  mittelst  der  Luftpumpe  als  Thatsache  erwiesen  werden  konnte. 
Es  wäre  noch  zu  untersuchen,  ob  bei  diesem  Schluss  Galileis  nicht 
Reminiscenzen  aus  dem  Aristoteles  oder  aus  Lucrez  mitgewirkt 
haben!  *3) 

5.  Die  Verschiedenheit  aller  Dinge  rührt  her  von  der 
Verschiedenheit  ihrer  Atome  an  Zahl,  Grösse,  Gestalt  und 
Ordnung;  eine  qualitative  Verschiedenheit  der  Atome 
findet  nicht  statt.  Die  Atome  haben  keine  „inneren  Zu- 
stände'^; sie  wirken  aufeinander  nur  durch  Druck  und 
Stoss.a*) 

Wir  haben  beim  dritten  Satz  gesehen,  dass  Demokrit  die 
Sinnesqualitäten,  wie  Farbe,  Schall,  Wärme  u.  s.  w.  als  bloss  täu- 
schenden Schein  auflfasste,  was  nichts  Andres  sagen  will,  als  dass 
er  die  subjektive  Seite  der  Erscheinungen,  die  doch  einzig  un- 
mittelbar gegeben  ist,  gänzlich  aufopferte,  um  eine  objektive  Er- 
klärung derselben  um  so  konsequenter  durchführen  zu  können.  So 
befasste  sich  denn  auch  Demokrit  in  der  That  höchst  eingehend 
mit  Untersuchungen  über  dasjenige,  was  im  Objekt  den  Empfindungs- 
qualitäten zu  Grunde  liegen  müsse.  Nach  der  Verschiedenheit  der 
Zusammenstellung  der  Atome  in  einem  ^ Schema^,  das  uns  an  die 
Schemata  unsrer  Chemiker  erinnern  kann,  richten  sich  unsre  sub- 
jektiven Eindrücke.^*) 

Aristoteles  tadelt,  dass  Demokrit  alle  Arten  von  Empfindung 
auf  eine  Art  von  Tastempfindung  zurückgeführt  habe,  ein  Vor- 
wurf, der  sich  in  unsern  Augen  eher  zu  einem  Lobe  gestalten  wird. 
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Der  dunkle  Pnnkt  liegt  dann  aber  eben  in  der  Tastempfindung 
selbst 

Wir  können  uns  recht  wohl  zu  dem  Standpunkte  erheben, 
sftnuntliche  Empfindungen  als  modificirte  Tastempfindung  zu  betrach- 
ten; liegen  doch  auch  ftlr  uns  hier  noch  ungelöste  Bäthsel  genug! 
Aber  wir  können  nicht  mehr  so  naiv  über  die  Frage  hinweggehen, 
wie  sich  die  einfachste  und  elementarste  aller  Empfindungen  zu  dem 
Druck  oder  Stoss  verhält,  der  sie  veranlasst  Die  Empfindung  ist 
nicht  in  dem  einzelnen  Atom  und  noch  weniger  in  einer  Summe; 
denn  wie  könnte  sie  durch  den  leeren  Raum  hindurch  in  Eins  zu- 
sammenfliessen?  Sie  wird  in  ihrer  Bestimmtheit  hervorgebracht 
durch  eine  Form,  in  welcher  die  Atome  zusammenwirken.  Der 
Materialismus  streift  hier  an  Formalismus,  was  Aristoteles 
nicht  vergessen  hat,  hervorzuheben.  ^)  Während  dieser  aber  die 
Formen  in  transscendenter  Weise  zu  Ursachen  der  Bewegung  er- 
hob und  damit  jede  Naturforschung  in  der  Wurzel  verdarb,  hütete 
sieh  Demokrit,  die  in  die  Tiefe  der  Metaphysik  führende  formar 
listische  Seite  seiner  eigenen  Anschauung  weiter  zu  verfolgen.  Hier 
bedurfte  es  erst  der  Eant'schen  Vernunftkritik,  um  einen  ersten 
sehwachen  Lichtstrahl  in  den  Abgrund  eines  Geheimnisses  zu  wer- 
fen, das  nach  allen  Fortschritten  der  Naturerkenntniss  doch  heute 
noch  so  gross  ist,  wie  zu  den  Zeiten  Demokrits. 

6.  Die  Seele  besteht  aus  feinen,  glatten  und  runden 
Atomen,  gleich  denen  des  Feuers.  Diese  Atome  sind  die 
beweglichsten  und  durch  ihre  Bewegung,  die  den  ganzen 
Körper  durchdringt,  werden  die  Lebenserscheinungen 
hervorgebracht*^ 

Also  auch  hier  ist  die  Seele,  wie  bei  Diogenes  von  Apollonia, 
ein  besonderer  Stoff;  auch  nach  Demokrit  ist  dieser  Stoff  durch 
das  ganze  Weltall  vertheilt,  überall  die  Erscheinungen  der  Wärme 
ind  des  Lebens  hervorrufend.  Demokrit  kennt  daher  einen  Unter- 
schied zwischen  Seele  und  Körper,  der  den  Materialisten  unsrer 
Zeit  sehr  wenig  munden  würde,  und  er  weiss  diesen  Unterschied 
ganz  wie  es  sonst  die  Dualisten  thun,  ftlr  die  Ethik  auszubeuten. 
Die  Seele  ist  das  Wesentliche  am  Menschen;  der  Körper  ist  nur 
das  Gefäss  der  Seele;  für  diese  müssen  wir  in  erster  Linie  sorgen. 
Das  Glück  wohnt  in  der  Seele;  körperliche  Schönheit  ohne  Ver- 
stand ist   etwas  Thierisches.    Man   hat  sogar  Demokrit   die  Lehre 

von  einer  göttlichen  Weltseele  zugesclirieben,  allein  er  meint  damit 

2* 
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nichts,  als  die  allgemeine  Verbreitung  jenes  beweglichen  Stoffs,  den 
er  bildlich  sehr  wohl  als  das  Göttliche  in  der  Welt  bezeichnen 
konnte,  ohne  ihm  andre  als  materielle  Eigenschaften  und  mechanisch 
bedingte  Bewegungen  zuzuschreiben. 

Aristoteles  persiflirt  die  Ansicht  des  Demokrit  von  der  Art, 
wie  die  Seele  den  Körper  bewegt,  mit  einem  Vergleich.  Dädalos 
sollte  ein  bewegliches  Bild  der  Aphrodite  gemacht  haben;  dies  er- 
klärte der  Schauspieler  Philippos  dadurch,  dass  Dädalos  wahr- 
scheinlich in  das  Innere  des  Holzbildes  Quecksilber  gegossen  habe. 
Grade  so,  meint  Aristoteles,  lasse  Demokrit  den  Menschen  durch 
die  beweglichen  Atome  in  seinem  Innern  bewegt  werden.  Der  Ver- 
gleich hinkt  bedeutend,^®)  aber  er  kann  doch  dienen,  um  zwei 
grundverschiedene  Principien  der  Naturbetrachtung  zu  erklären. 
Aristoteles  meint,  nicht  also,  sondern  durch  Wählen  und  Denken 
bewegt  die  Seele  den  Menschen.  Als  ob  dies  nicht  schon  dem 
Wilden  klar  wäre,  längst  bevor  die  Wissenschaft  auch  nur  in  den 
leisesten  Anfängen  vorhanden  ist!  Unser  ganzes  „Begreifen"*  ist 
ein  Zurückftihren  des  Besondem  in  der  Erscheinung  auf  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Erscheinungswelt  Die  letzte  Consequenz  dieses 
Strebens  ist  die  Einreihung  der  vernünftigen  Handlungen  in  diese 
Kette.  Demokrit  zog  diese  Consequenz;  Aristoteles  verkannte  ihre 
Bedeutung. 

Die  Lehre  vom  Geist,  sagt  Zeller  (L  735)  sei  bei  Demokrit 
nicht  aus  dem  allgemeinen  Bedürfhiss  eines  „tieferen  Princips""  fUr 
die  Naturerklärung  hervorgegangen.  Demokrit  habe  den  Geist  nicht 
als  „die  weltbildende  Kraft ^,  sondern  nur  als  einen  Stoff  neben 
andern  betrachtet  Selbst  Empedokles  habe  doch  noch  die  Ver- 
nünftigkeit als  eine  innere  Eigenschaft  der  Elemente  angesehen, 
Demokrit  dagegen  nur  als  eine  „aus  der  mathematischen  Beschaffen- 
heit gewisser  Atome  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  andern  sich  er- 
gebende Erscheinung.'^  Genau  dies  ist  Demokrits  Vorzug;  denn 
jede  Philosophie,  welche  mit  dem  Verständniss  der  phänomenalen 
Welt  Ernst  machen  will,  muss  auf  diesen  Punkt  zurückkehren.  Der 
Spezialfall  der  Bewegungen,  die  wir  vernünftige  nennen,  muss  aus 
den  allgemeinen  Gesetzen  aller  Bewegung  erklärt  werden,  oder  es 
ist  überhaupt  nichts  erklärt  Der  Mangel  alles  Materialismus  be- 
steht darin,  dass  er  mit  dieser  Erklärung  abschliesst,  wo  die 
höchsten  Probleme  der  Philosophie  erst  beginnen.  Wer  aber  mit 
vermeintlichen   Vemunfterkenntnissen,    die   keine   anschaulich -ver- 
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Btftndige  Auffassung  mehr  sulassen,  in  die  Erklärung  der  äusseren 
Natur,  den  vernünftig  handelnden  Menschen  inbegriffen, 
hineinpfuscht,  der  verdirbt  die  ganze  Basis  der  Wissenschaft,  heisse 
er  gleich  Aristoteles  oder  Hegel. 

Der  alte  Kant  würde  sich  hier  unzweifelhaft  im  Princip  für 
Demokrit  und  gegen  Aristoteles  und  Zeller  entscheiden.  Er  erklärt 
den  Empirismus  ftlr  durchaus  berechtigt;  so  weit  er  nicht  dogma- 
tisch wird,  sondern  nur  dem  „Vorwitz  und  der  Vermessenheit  der 
ihre  wahre  Bestimmung  verkennenden  Vernunft"  entgegentritt,  welche 
„mit  Einsicht  und  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und 
Wissen  aufhören,"  welche  die  praktischen  und  theoretischen  Interes- 
sen verwechselt,  „um,  wo  es  ihrer  Gemächlichkeit  zuträglich  ist, 
den  Faden  physischer  Untersuchungen  abzureissen."  ^)  Dieser  Vor- 
witz der  Vernunft  gegenüber  der  Erfahrung,  dieses  unberechtigte 
Abreissen  des  Fadens  physischer  Untersuchungen  spielt  heute  seine 
Rolle,  so  gut,  wie  im  hellenischen  Alterthum.  Wir  werden  noch 
genug  davon  zu  reden  haben.  Es  ist  allemal  der  Punkt,  wo  eine 
gesunde  Philosophie  den  Materialismus  nicht  scharf  und  energisch 
genug  in  Schutz  nehmen  kann. 

Demokrits  Ethik  ist  bei  aller  Erhebung  des  Geistes  über  den 
Körper  doch  im  Grunde  eine  Glückseligkeitslehre,  die  ganz  mit 
der  materialistischen  Weltanschauung  im  Einklang  steht  Unter  sei- 
nen moralischen  Aussprüchen,  die  uns  in  ungleich  grösserer  Zahl 
erhalten  sind,  als  die  Bruchstücke  seiner  Naturlehre,  finden  sich 
gewiss  viele  uralte  Lehren  der  Weisheit,  welche  in  die  verschieden- 
sten Systeme  passen  und  die  Demokrit,  verbunden  mit  EUugheits- 
regeln  aus  seiner  subjektiven  Lebenserfahrung,  mehr  in  populär- 
praktischem Sinne  vertrat,  als  dass  sie  unterscheidende  Merkmale 
seines  Systems  gebildet  hätten;  allein  wir  können  doch  Alles  in  eine 
feste  Gedankenfolge  einfügen,  die  auf  wenigen  und  einfachen  Grund- 
sitzen beruht. 

Die  Glückseligkeit  besteht  in  der  heitern  Kühe  des  Ge- 
mflths,  die  der  Mensch  nur  durch  Herrschaft  über  seine  Begierden 
erlangen  kann.  Massigkeit  und  Reinheit  des  Herzens  verbunden  mit 
Bildung  des  Geistes  und  Entwicklung  der  Intelligenz  geben  jedem 
Menschen  die  Mittel,  trotz  aller  Wechselfälle  des  Lebens  dies  Ziel 
zu  erreichen.  Die  Sinnenlust  gewährt  nur  eine  kurze  Befriedigung 
und  nur  wer  das  Gute,   ohne  durch  Furcht  oder  Hoffnung  bewegt 
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ZU  sein,  um  seines  inneren  Werthes  willen  thut,  ist  des  Innern 
Lohnes  sicher. 

Eine  solche  Ethik  ist  allerdings  weit  entfernt  von  der  Hedonik 
Epikurs  oder  von  der  Ethik  eines  verfeinerten  Egoismus  ^  die  wir 
im  18.  Jahrhundert  mit  dem  Materialismus  verbunden  sehen;  allein 
es  fehlt  ihr  doch  das  Kriterium  jeder  idealistischen  Moral:  ein  di- 
rekt aus  dem  Bewusstsein  genommenes  und  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  aufgestelltes  Princip  unsrer  Handlungen.  Was  gut  und 
böse,  recht  und  unrecht  sei,  scheint  Demokrit  ohne  weitere  Unter- 
suchung als  bekannt  vorauszusetzen;  dass  die  heitre  Gemüthsruhe 
das  dauerhafteste  Gut  ist  und  dass  sie  durch  rechtschaffnes  Denken 
und  Handeln  allein  erzielt  werden  kann,  sind  Erfahrungssätze,  und 
der  Grund,  warum  jener  harmonische  Zustand  unsres  Innern  erstrebt 
wird,  liegt  allein  im  Glück  des  Individuums. 

Unter  den  grossen  Grundsätzen,  auf  welche  der  Materialismus 
unserer  Zeit  sich  stützt,  fehlt  nur  ein  einziger  bei  Demokrit;  es  ist 
die  Aufhebung  jeder  Teleologie  durch  ein  Naturprincip  für 
die  Entwicklung  des  Zweckmässigen  aus  dem  Unzweckmässigen.  In 
der  That  darf  ein  solches  Princip  nicht  fehlen,  sobald  mit  der  Durch- 
führung einer  einzigen  Art  von  Causalität,  derjenigen  des  mecha- 
nischen Stosses  der  Atom^,  Ernst  gemacht  werden  soll  Es  genügt 
nicht,  zu  zeigen,  dass  es  die  feinsten,  beweglichsten  und  glattesten 
Atome  sind,  welche  die  Erscheinungen  der  organischen  Welt  her- 
vorbringen; es  muss  auch  gezeigt  werden,  warum  mit  Hülfe  dieser 
Atome  statt  beliebiger  zweckloser  Gebilde  die  fein  gegliederten  Kör- 
per der  Pflanzen  und  Thiere  mit  all  ihren  Organen  zur  Erhaltung 
des  Individuums  und  der  Arten  zu  Stande  kommen.  Erst  wenn 
hiefür  eine  Möglichkeit  gezeigt  wird,  kann  auch  im  vollen  Sinne 
des  Wortes  die  vernünftige  Bewegung  als  ein  Spezialfall  der 
allgemeinen  Bewegung  begriffen  werden.  % 

Demokrit  pries  die  Zweckmässigkeit  der  organischen  Ge- 
bilde, vorab  des  menschlichen  Leibes,  mit  der  Bewunderung  eines 
denkenden  Naturforschers.  Wir  finden  bei  ihm  keine  Spur  jener 
falschen  Teleologie,  die  man  als  den  Erbfeind  aller  Naturforschung 
bezeichnen  kann,  aber  wir  finden  auch  nirgend  einen  Versuch,  die 
Entstehung  des  Zweckmässigen  aus  dem  blinden  Walten  der  Natur- 
nothwendigkeit  zu  erklären.  Ob  dies  eine  Lücke  in  seinem  System 
oder  nur  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferung  ist,  wissen  wir  nicht; 
wir   wissen    aber,   dass   auch   dieser   letzte  Fundamentalsatz   alles 
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MaterialismuB,  zwar  in  roher  Form,  aber  in  voller  begrifflicher 
Schftrfe,  dem  philosophischen  Denken  der  Hellenen  entsprungen  ist. 
Was  Darwin,  gestützt  auf  eine  grosse  Fülle  positiver  Kenntnisse, 
für  die  Gegenwart  geleistet  hat,  das  bot  den  Denkern  des  Alter- 
thamB  Empedokles;  den  einfachen  und  durchschlagenden  Ge* 
danken:  das  Zweckmässige  ist  deshalb  im  Uebergewicht  vorhan- 
den, weil  es  in  seinem  Wesen  liegt,  sich  zu  erhalten,  während 
das  Unzweckmässige  längst  vergangen  ist 

In  Sicilien  und  Unteritalien  gelangte  das  hellenische  Geistes-. 
leben  nicht  viel  später  zu  einer  regen  Blüthe,  als  an  den  Küsten 
EJeinasiens.  Auch  „  Grossgriechenland  ^^  mit  seinen  reichen  und 
stolzen  Städten  eilte  dem  Mutterlande  weit  voran,  bis  sich  endlich 
die  Strahlen  der  Philosophie  in  Athen,  wie  in  einem  Brennpunkte, 
wieder  sammelten.  Es  muss  wol  bei  der  rapiden  Entwicklung  die- 
ser Golonieen  ein  Element  mitgewirkt  haben,  wie  das,  welches 
Goethe  zu  dem  Stossseufzer  brachte:  „Amerika,  du  hast  es  besser. 
Als  unser  Gontinent,  das  alte.  Hast  keine  verfallenen  Schlösser  Und 
keine  Basalte. '^  Die  grössere  Freiheit  von  der  Tradition,  die  Ent- 
fernung von  den  Jahrhunderte  alten  Cultusstätten  und  aus  dem 
Bereich  der  herrschsüchtigen  Priesterfamilien  mit  ihrer  tief  gewur- 
zelten Autorität  scheint  namentlich  den  Uebergang  von  der  Be- 
fangenheit im  religiösen  Glauben  zur  wissenschaftlichen  Forschung 
and  zum  philosophischen  Denken  sehr  begünstigt  zu  haben.  Der 
pythagoreische  Bund  war  bei  all  seiner  Strenge  doch  zugleich 
eine  religiöse  Neuerung  von  ziemlich  radikalem  Charakter  und  unter 
den  geistig  hervorragenden  Gliedern  dieses  Bundes  entwickelte  sich 
das  erfolgreichste  Studium  der  Mathematik  und  der  Naturwissen- 
schaften, welches  Griechenland  bis  zu  den  alexandrinischen  Zeiten 
gekannt  hat  Xenophanes,  der  aus  Kleinasien  nach  Unteritalien 
übersiedelte  und  ^ort  die  Schule  von  Elea  stiftete,  ist  ein  eifriger 
Aufklärer.  Er  bekämpft  die  mythischen  Vorstellungen  vom  Wesen 
der  Götter  und  setzt  einen  philosophischen  Begriff  an  die  Stelle. 

Empedokles  von  Agrigent  darf  nicht  als  Materialist  bezeich- 
net werden,  weil  bei  ihm  Kraft  und  Stoff  noch  grundsätzlich  ge- 
trennt sind.  Er  war  vermuthlich  der  erste  in  Griechenland,  der 
den  Stoff  in  die  vier  Elemente  schied,  welche  durch  Aristoteles 
ein  so  zähes  Dasein  erhielten,  dass  wir  noch  heute  in  der  Wissen- 
schaft auf  manchen  Punkten  ihre  Spuren  entdecken.  Neben  ihnen 
nahm  Empedokles  zwei  Grundkräfte  an,  die  Liebe  und  den  Hass, 
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welche  in  der  Bildung  and  Zerstörung  der  Welt  das  Geschäft  der 
Anziehung  und  der  Abstossung  übernahmen.  Hätte  Empedokles 
diese  Kräfte  als  Eigenschaften  der  Elemente  erscheinen  lassen,  so 
dürften  wir  ihn  ruhig  den  Materialisten  zuzählen,  denn  die  bilder- 
reiche Sprache  seiner  philosophischen  Gedichte  entnahm  ihre  Be- 
zeichnungen nicht  nur  den  Gefühlen  des  menschlichen  Herzens,  son- 
dern er  setzte  den  ganzen  Olymp  und  die  Unterwelt  in  Bewegung, 
um  seinen  Begriffen  ein  lebenswarmes  Gepräge  zu  geben  und  mit 
dem  Verstand  zugleich  die  Phantasie  zu  beschäftigen.  Allein  seine 
Grundkräfte  sind  vom  Stoff  unabhängig.  In  unermesslichen  Perioden 
überwiegt  bald  die  eine,  bald  die  andre.  Wenn  die  „Liebe"  zur 
völligen  Oberherrschaft  gelangt  ist,  ruhen  alle  Stoffe  in  glückseligem 
Frieden  vereint  in  einer  grossen  Kugel.  Wenn  der  „Hass"  die  Höhe 
seiner  Macht  erreicht  hat,  ist  Alles  zerstreut  und  zersprengt  In 
beiden  Fällen  existiren  keine  Einzeldinge.  Alles  Erdenleben  ist  an 
die  Uebergangszustände  gebunden,  die  von  der  einheitlichen  Welt- 
kugel durch  zunehmende  Macht  des  Hasses  zur  absoluten  Zerstreu- 
ung führen,  oder  durch  zunehmende  Macht  der  Liebe  den  um- 
gekehrten Weg.  Dieser  letztere  ist  der  unsrer  Weltperiode,  in 
welcher  wir,  wie  aus  den  Grundgedanken  des  Systems  zu  entneh- 
men ist,  schon  eine  ungeheure  Zeitdauer  hinter  uns  haben  müssen. 
Das  Specielle  seiner  Kosmogonie  interessirt  uns  hier  nur,  so  weit 
es  sich  um  die  Entstehung  der  Organismen  handelt,  denn  hier 
begegnet  uns  jener  Gedanke,  der  durch  Vermittlung  von  Epikur  und 
Lucrez  eine  so  nachhaltige  Wirkung  geübt  hat 

„Hass"  und  „Liebe"  wirken  nicht  nach  einem  Plane,  wenig- 
stens nach  keinem  andern  Plane,  als  nach  dem  der  allgemeinen 
Trennung  und  Vereinigung.  Die  Organismen  werden  durch  das 
zufällige  Spiel  der  Elemente  und  Grundkräfte.  Zuerst  bildeten  sich 
Pflanzen,  dann  Thiere.  Die  thierischen  Organe  brachte  die  Natur 
zuerst  einzeln  hervor:  Augen  ohne  Gesichter,  Arme  ohne  Kör- 
per u.  s.  w.  Dann  kam  im  Fortschritt  des  Verbindungstriebes  ein 
wirres  Spiel  von  Körpern,  bald  so,  bald  anders  zusammengefügt, 
zu  Stande.  Die  Natur  probirte  gleichsam  alle  Combinationen  durch, 
bis  ein  lebensfähiges  und  endlich  auch  ein  fortpflanzungsfähiges 
Geschöpf  zu  Stande  kam.  Sobald  dies  vorhanden  ist,  erhält  es  sich 
von  selbst,  während  jene  früheren  Bildungen  untergingen,  wie  sie 
entstanden. 

üeberweg  bemerkt  zu  dieser  Lehre  (Gesch.  d.  PhiL  I,  4.  Aufl. 
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S.  66)  sie  könne  mit  der  Schelling-Oken'schen  NaturphiloBophie  und 
mit  der  Lamarck-Darwin'schen  DeBcendenztheorie  ver^ 
glichen  werden,  doch  finde  diese  den  Gmnd  des  Fortschritts  mehr 
in  snccessiver  Diflferenzimng  einfacherer  Formen,  die  Empedokleisohe 
Doktrin  dagegen  mehr  in  der  Verbindung  heterogener  miteinander. 
Die  Bemerkung  ist  ganz  richtig  und  man  könnte  hinzufügen,  dass 
die  neuere  Descendenztheorie  von  den  Tbatsachen  unterstützt  wird, 
während  die  Lehre  des  Empedokles,  vom  heutigen  Standpunkt  der 
Wissenschaft  beurtheilt,  absurd  und  abenteuerlich  erscheint  Es 
verdient  aber  auch  hervorgehoben  zu  werden,  was  beide  Lehren 
und  zwar  im  bestimmtesten  gemeinsamen  Gegensatz  gegen  die 
Schelling-Oken'sche  Naturphilosophie  verbindet:  es  ist  das  rein 
mechanische  Zustandekommen  des  Zweckmässigen  durch  das  end- 
los wiederholte  Spiel  von  Zeugung  und  Vernichtung,  wobei 
schliesslich  das  allein  übrig  bleibt,  was  die  Bürgschaft  der  Dauer 
in  seiner  relativ  zufälligen  Beschaffenheit  trägt  Und  wenn  bei 
Empedokles  noch  ein  kritischer  Zweifel  gerechtfertigt  bleibt,  ob  er 
die  Sache  wirklich  so  verstanden,  so  steht  es  doch  völlig  fest,  dass 
Epikur  der  empedokleischen  Lehre  diesen  Sinn  beigelegt  und  sie  so 
mit  der  Atomistik  und  mit  seiner  Lehre  von  der  Wirklichkeit  aller 
Möglichkeiten  verschmolzen  hat 

Wie  um  Demokrit,  so  hat  sich  auch  um  den  Namen  des  Empe- 
dokles eine  Fülle  von  Sagen  und  Fabeln  gesammelt,  von  denen 
viele  sich  auf  eine  seinen  Zeitgenossen  wunderbar  erscheinende 
Beherrschung  der  Naturkräfte  zurückführen  lassen;  allein  während 
Demokrit  diesen  Ruf  bei  nüchternster  Einfachheit  und  Offenheit  in 
Lehre  und  Leben  ausschliesslich  positiven  Leistungen  verdankt  haben 
muss,  scheint  Empedokles  die  mystische  Strahlenkrone  des  Wunder- 
thäters  geliebt  und  zu  seinen  reformatorischen  Zwecken  benutzt  zu 
haben.  Auch  er  suchte  reinere  Vorstellungen  von  den  Göttern  zu 
verbreiten,  wenn  auch  nicht  mit  dem  Rationalismus  eines  Xenopha- 
nes,  der  jeden  Anthropomorphismus  verwarf.  Empedokles  glaubte 
an  die  Seelenwanderung;  er  verbot  Schlachtopfer,  sammt  dem  Ge- 
nusB  des  Fleisches.  Seine  ernste  Haltung,  seine  feurige  Beredsam- 
keit, der  Ruf  seiner  Thaten  imponirten  dem  Volk,  das  ihn  wie  einen 
Gott  verehrte.  Politisch  war  er  ein  eifriger  Anhänger  der  Demo- 
kratie, der  er  in  seiner  Vaterstadt  zum  Siege  verhalf.  Gleichwohl 
muBSte  auch  er  den  Wechsel  der  Volksgunst  erfahren;  er  starb  im 
Peloponnes,    wahrscheinlich   als   Verbannter.   —    Wie    sich    seine 


26  Erstes  Bach.     Erster  Abschnitt. 

religiösen  Lehren  mit  seiner  Naturphilosophie  vereinigen  mochten^ 
wissen  wir  nicht  „Wie  viele  theologische  Lehren,"  bemerkt  Zeller, 
„sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren 
philosophische  Consequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen 
würde!" 


II.  Der  Sensualismus  der  Sophisten  und  Aristipps  etliiseher 

Materialismus. 

Wie  in  der  äusseren  Natur  der  Stoff  oder  die  Materie,  so 
verhält  sich  im  inneren  Leben  des  Menschen  die  Empfindung. 
Wenn  man  glaubt,  dass  Bewusstsein  ohne  Empfindung  sein  könne, 
so  liegt  dabei  eine  feine  Täuschung  zu  Grunde.  Man  kann  ein  sehr 
lebhaftes  Bewusstsein  haben,  das  sich  mit  den  höchsten  und  wich- 
tigsten Dingen  beschäftigt  und  dabei  nur  Empfindungen  von  ver- 
schwindender sinnlicher  Stärke.  Immer  aber  sind  Empfindungen 
vorhanden,  aus  deren  Verhältniss  und  Harmonie  oder  Disharmonie 
sich  Inhalt  und  Bedeutung  des  Bewusstseins  aufbaut,  wie  der  Dom 
aus  dem  rohen  Stein,  die  inhaltvolle  Zeichnung  aus  feinen  mate- 
riellen Linien  oder  die  Blume  aus  dem  organischen  Stoff,  —  Wie 
nun  der  Materialist,  in  die  äussere  Natur  blickend,  die  Formen 
der  Dinge  aus  ihren  Stoffen  ableitet  und  diese  zur  Grundlage  seiner 
Weltanschauung  macht,  so  leitet  der  Sensualist  das  ganze  Bewusst- 
sein aus  den  Empfindungen  ab. 

Sensualismus  und  Materialismus  betonen  also  im  Grunde  beide 
den  Stoff  im  Gegensatz  zur  Form;  es  fragt  sich  nun,  wie  sie  sich 
unter  sich  auseinandersetzen. 

Offenbar  nicht  blos  durch  einen  Vertrag,  nach  dem  man  ohne 
weiteres  im  inneren  Leben  Sensualist,  im  äusseren  Materialist  sein 
könnte.  Dieser  Standpunkt  ist  zwar  in  der  inconsequenten  Praxis 
der  häufigste,  aber  er  ist  kein  philosophischer. 

Vielmehr  wird  der  consequente  Materialist  leugnen,  dass  Em- 
pfindung vom  Stoff  getrennt  vorhanden  sei,  er  wird  daher  auch  in 
den  Vorgängen  des  Bewusstseins  nur  Wirkungen  gewöhnlicher  stoff- 
licher Veränderungen  finden  und  diese  mit  den  übrigen  stofflichen 
Vorgängen  der  äusseren  Natur  unter  gemeinsamem  Gesichtspunkte 
betrachten;  der  Sensualist  wird  dagegen  leugnen  müssen,  dass  wir 
von  Stoffen  wie  von  Dingen  der  Aussenwelt  überhaupt  etwas  wissen. 
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da  wir  doch  nur  unsere  Wahrnehmung  von  den  Dingen  haben 
und  nicht  wissen  können ,  wie  sich  diese  zu  den  Dingen  an  sich 
yerhäli  Die  Empfindung  ist  ihm  nicht  nur  der  Stoff  aller  Vorgänge 
des  Bewusstseins,  sondern  auch  der  einzige  unmittelbar  ge- 
gebene Stoff,  da  wir  alle  Dinge  der  Aussenwelt  nur  in  unseren 
Empfindungen  haben  und  kennen. 

Nun  muss  wegen  der  unleugbaren  Richtigkeit  dieses  Satzes,  der 
zugleich  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  femer  liegt  und  eine  ein- 
heitliche Weltanschauung  bereits  voraussetzt,  der  Sensualismus  als 
eine  natürliche  Fortbildung  des  Materialismus  erscheinen.^)  Diese 
Fortbildung  geschah  bei  den  Griechen  durch  diejenige  Schule,  welche 
überhaupt  in  das  antike  Leben  entwickelnd  und  wieder  zersetzend 
am  tiefsten  eingriff:  durch  die  Sophisten. 

Man  erzählt  im  späteren  Alterthum,  dass  der  weise  Demokrit 
in  seiner  Vaterstadt  Abdera  einst  einen  Lastträger  gesehen  habe, 
der  in  einer  besonders  geschickten  Weise  die  Holzstücke,  welche 
er  zu  tragen  hatte,  zusammenlegte.  Demokrit  liess  sich  mit  dem 
Manne  ein  und  war  so  überrascht  von  seinem  Scharfsinn,  dass  er 
ihn  als  Schüler  annahm.  Dieser  Lastträger  wurde  der  Mann,  der 
zu  einem  grossen  Umschwung  in  der  Weltstellung  der  Philosophie 
Veranlassung  gab:  er  trat  für  Geld  als  Lehrer  der  Weisheit  auf: 
Protagoras,  der  erste  der  Sophisten.  ^^ 

Hippias,  Prodikos,  Gorgias  und  eine  grosse  Beihe  minder  be- 
rühmter Männer,  meist  aus  Plato's  Schriften  sehr  bekannt,  durch- 
zogen bald  die  Städte  Griechenlands  lehrend  und  disputirend  und 
gewannen  zum  Theil  grosse  Reichthümer.  Allenthalben  zogen  sie 
die  talentvollsten  jungen  Leute  an  sich,  ihren  Unterricht  zu  ge- 
messen gehörte  bald  zum  guten  Ton,  ihre  Lehren  und  Reden  wur- 
den Tagesgespräch  der  höheren  Gesellschaft,  ihr  Ruhm  verbreitete 
sich  mit  unglaublicher  Schnelligkeit 

Dies  war  neu  in  Hellas  und  nicht  nur  die  alten  Marathonkämpfer, 
die  Veteranen  der  Befreiungskriege,  schüttelten  mit  conservativem 
Bedenken  das  Haupt:  die  Anhänger  der  Sophisten  selbst  standen 
SU  diesen  in  ihrer  Bewunderung  nicht  viel  anders,  als  heutzutage 
die  Gönner  eines  berühmten  Opernsängers;  die  meisten  hätten  sich 
inmitten  ihrer  Bewunderung  geschämt  das  Gleiche  zu  werden.  So- 
krates  pflegte  die  Schüler  der  Sophisten  in  Verlegenheit  zu  setzen 
durch   die   schlichte  Frage  nach   dem  Gegenstande  der  Profession 
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ihrer  Lehrer:  wie  man  vom  Phidias  das  Bildhauen,  von  Hippokrates 
die  Heilkunst  lernen  könne;  was  denn  von  Protagoras? 

Stolz  und  Prachtliebe  der  Sophisten  vermochten  die  Yomehme, 
resenrirte  Stellung  der  alten  Philosophen  nicht  zu  ersetzen«  Der 
aristokratische  Dilettantismus  in  der  Weisheit  wurde  höher  geachtet 
als  ihr  fachmässiger  Betrieb. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fern,  in  der  man  von  der  Sophistik  nur 
die  Schattenseiten  kannte.  Der  Spott  des  Aristophanes  und  der  sitt- 
liche Ernst  Plato's  haben  sich  vereinigt  mit  den  zahllosen  Philo- 
sophen-Anekdoten späterer  Zeit,  um  schliesslich  alles  auf  den  Namen 
der  Sophistik  zu  concentriren,  was  man  nur  fand  an  frivoler  Rabu- 
listerei, feiler  Dialektik  und  systematischer  Unsittlichkeit.  Sophist 
ist  das  Stichwort  fUr  jede  Afterphilosophie  geworden,  und  längst 
schon  war  die  Ehrenrettung  Epikurs  und  der  Epikureer  eine  zum 
Gemeingut  der  Gebildeten  gewordene  Thatsache,  als  noch  jede 
Schmach  auf  dem  Namen  der  Sophisten  haftete,  und  das  unbegreif- 
lichste Bäthsel  blieb,  wie  ein  Aristophanes  So  kr  ates  als  den  Obersten 
der  Sophisten  darstellen  konnte. 

Durch  Hegel  und  seine  Schule  in  Verbindung  mit  den  vor- 
urtheilsfreien  Untersuchungen  der  neueren  Philologie  wurde  in 
Deutschland  einer  gerechteren  Auffassung  Bahn  gemacht;  noch  ent- 
schiedener trat  in  England  Grote  in  seiner  Geschichte  Griechen- 
lands und  schon  vor  ihm  Lowes  für  die  Ehre  der  Sophisten  in  die 
Schranken.  Dieser  erklärt  Plato's  Euthydemus  fttr  ebenso  über- 
trieben, wie  Aristophanes'  Wolken.  „Aristophanes  Caricatur  von 
Sokrates  kommt  der  Wahrheit  eben  so  nahe,  als  die  Caricatur  der 
Sophisten  bei  Plato,  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  in  dem  einen 
Falle  durch  politischen,  in  dem  andern  durch  speculativen  Wider- 
willen hervorgerufen  worden  ist"'*)  —  Grote  zeigt  uns,  dass  dieser 
fanatische  Hass  recht  eigentlich  platonisch  war.  Xenophon's  Sokrates 
steht  bei  weitem  nicht  in  so  schroffem  Gegensatz  gegen  die  Sophisten. 

Protagoras  bezeichnet  einen  grossen,  entscheidenden  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  Er  ist  der 
erste,  der  nicht  mehr  vom  Objekt,  von  der  äusseren  Natur,  sondern 
vom  Subjekt,  vom  geistigen  Wesen  des  Menschen  ausging. '*)  Er 
ist  darin  unverkennbar  ein  Vorläufer  des  Sokrates,  ja,  er  steht  in 
gewissem  Sinne  an  der  Spitze  der  ganzen  antimaterialistischen  Ent- 
wicklungsreihe, die  man  gewöhnlich  mit  Sokrates  beginnen  Iftssi 
Gleichwohl  behält  Protagoras   noch   die  engsten  Beziehungen  zum 
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MateriaUsmns,  eben  dadurch,  dass  er  Yon  der  Empfindung  ausging, 
wie  Demokrit  Tom  Stoff;  zu  Plato  und  Aristoteles  aber  tritt  er  da- 
durch in  schroffen  Gegensatz,  dass  ihm  —  und  auch  dieser  Zug  ist 
dem  Materialismus  verwandt  —  das  Einzelne  und  Individuelle 
das  Wesentliche  ist,  während  jenen  das  Allgemeine.  Mit  dem  Sen- 
sualismus des  Protagoras  veibindet  sich  ein  Relativismus,  der  uns 
an  Büchner  und  Moleschott  erinnern  kann.  Die  Aussage,  dass 
etwas  sei,  bedarf  stets  der  näheren  Bestimmung:  im  Verhältnisse 
wozu  es  sei  oder  werde;  sonst  ist  gar  nichts  damit  gesagt!  ^)  Ganz 
so  sagt  Büchner,  um  das  „Ding  an  sich^'  zu  bekämpfen,  dass  „alle 
Dinge  nur  für  einander  da  sind  und  ohne  gegenseitige  Beziehungen 
nichts  bedeuten;  3^)  und  noch  bestimmter  Moleschott:  „Ohne  ein 
Yerhältniss  zu  dem  Auge,  in  das  er  seine  Strahlen  sendet,  ist  der 
Baum  nicht  da.'^ 

Dergleichen  lässt  man  heutzutage  wohl  noch  als  Materialismus 
passiren;  für  Demokrit  aber  war  das  Atom  ein  „Ding  an  sich.^'  Pro- 
tagoras liess  die  Atomistik  fallen.  Ihm  war  die  Materie  etwas  an 
sich  völlig  Unbestimmtes,  in  ewigem  Flnss  und  Wechsel  begriffen. 
Sie  ist  das,  was  sie  einem  Jeden  scheint. 

Am  bezeichnendsten  für  die  Philosophie  des  Protagoras  sind 
folgende  Fundamentalsätze  seines  Sensualismus: 

1.  Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge;  der  Seienden,  dass  sie 
sind;  der  nicht  Seienden,  dass  sie  nicht  sind. 

2.  Entgegengesetzte  Behauptungen  sind  gleich  wahr. 

Von  diesen  Sätzen  ist  der  zweite  der  auffallendste  und  zugleich 
derjenige,  welcher  an  die  gewissenlose  Rabulisterei,  die  man  nur  zu 
häufig  für  das  eigentliche  Wesen  der  alten  Sophistik  hält,  am  ent- 
schiedensten erinnert  Er  gewinnt  jedoch  einen  tieferen  Sinn,  sobald 
man  ihn  aus  dem  ersten  Satze,  welcher  den  Kern  der  Lehren  des 
Protagoras  enthält,  erklärt 

Der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge,  d.  h.  es  hängt  von  un- 
seren Empfindungen  ab,  wie  die  Dinge  uns  erscheinen  und  dieser 
Schein  ist  das  allein  Gegebene.  Also  nicht  etwa  der  Mensch  nach 
seinen  allgemeinen  und  nothwendigen  Eigenschaften,  sondern  jeder 
Einzelne  in  jedem  einzelnen  Moment  ist  das  Maass  der  Dinge.  Würde 
es  sich  um  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Eigenschaften  handeln, 
so  wäre  Protagoras  ganz  als  Vorläufer  der  theoretischen  Philosophie 
Kants  zu  betrachten;  allein  Protagoras  hielt  sich  beim  Einfluss  des 
Subjektes,  wie  bei  der  Beurtheilung  des  Objektes  streng  an  die  ein- 
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zelne  Wahmehmnng  und  weit  entfernt^  den  ,, Menschen  als  solchen^ 
in's  Auge  zn  fassen,  kann  er  streng  genommen  nicht  einmal  das  In- 
dividuum zum  Maass  der  Dinge  machen;  denn  das  Individunm  ist 
veränderlich  und  wenn  die  gleiche  Temperatur  dem  gleichen  Men- 
schen bald  kühl  bald  schwül  vorkommt,  so  sind  beide  Eindrücke  je 
in  ihrem  Moment  gleich  wahr  und  ausser  dieser  Wahrheit  giebt  es 
keine  andre. 

Nun  erklärt  sich  der  zweite  Satz  mit  Leichtigkeit  ohne  Wider- 
sinn, sobald  man  die  nähere  Bestimmung  hinzufügt,  wie  dies  das 
System  des  Protagoras  verlangt:  im  Sinne  von  zwei  verschiedenen 
Individuen. 

Es  fiel  Protagoras  nicht  ein,  die  nämliche  Behauptung  im  Munde 
des  nämlichen  Individuums  fUr  wahr  und  falsch  zugleich  zu  erklären; 
wohl  aber  lehrt  er,  dass  zu  jedem  Satz,  den  Jemand  behauptet,  mit 
gleichem  Becht  das  Gegentheil  behauptet  werden  kann,  insofern  sich 
Jemand  findet,  dem  es  so  scheint 

Dass  in  dieser  Betrachtungsweise  der  Dinge  ein  grosses  Moment 
der  Wahrheit  liegt,  ist  unverkennbar;  denn  die  wahre  Thatsache, 
das  unmittelbar  Gegebene  ist  in  Wirklichkeit  das  Phänomen.  Aber 
unser  Gemüth  verlangt  etwas  Beharrendes  in  der  Flucht  der  Erschei- 
nungen. Sokrates  suchte  den  Weg  zu  diesem  Beharrenden;  Plato 
glaubte  es  im  schroffsten  Gegensatz  gegen  die  Sophisten  im  All- 
gemeinen gefunden  zu  haben,  dem  gegenüber  nun  das  Einzelne  in 
wesenlosen  Schein  zurücksank.  In  diesem  Streit  haben  rein  theo- 
retisch betrachtet,  die  Sophisten  Recht  und  Plato's  theoretische  Philo- 
sophie kann  ihre  höhere  Bedeutung  nur  aus  der  tief  begründeten 
Ahnung  einer  verborgenen  Wahrheit  herleiten  und  aus  ihren  Be- 
ziehungen zu  den  idealen  Gebieten  des  Lebens. 

In  der  Ethik  treten  die  fatalen  Consequenzen  des  von  Prota- 
goras eingenommenen  Standpunktes  am  offensten  hervor.  Zwar  hat 
Protagoras  selbst  diese  Consequenzen  nicht  gezogen.  Er  erklärte  die 
Lust  fUr  den  Beweggrund  des  Handelns,  allein  er  zog  einen  scharfen 
Unterschied  zwischen  cten  guten  Bürgern  und  edeln  Männern,  die  nur 
am  Guten  und  Edeln  Lust  haben  und  den  Schlechten  und  Gemeinen, 
die  sich  zum  Schlechten  gezogen  fühlen.  ^)  Gleichwohl  musste  sich 
schon  unmittelbar  aus  der  theoretischen  Weltanschauung  jenes  un- 
bedingten Relativismus  auch  die  Folgerung  ergeben,  dass  für  den 
Menschen  auch  dasjenige  recht  und  gut  ist,  was  ihm  jedesmal  recht 
und  gut  scheint 
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Als  praktische  Männer,  sogar  Lehrer  der  Tugend ,  halfen  sich 
die  Sophisten  einfach  damit,  die  überlieferte  hellenische  Moral  in 
Bauseh  und  Bogen  auch  als  die  ihrige  anzunehmen.  Von  einer  Ab- 
leitung derselben  aus  einem  Princip  konnte  keine  Bede  sein;  selbst 
die  Lehre,  dass  diejenigen  Gesinnungen  zu  fordern  seien,  welche  das 
Wohl  des  Staates  fbrdem,  wurde  nicht  zum  Moralprincip  erhoben, 
so  sehr  sie  sich  einem  solchen  nähert. 

So  ist  es  begreiflich,  dass  die  bedenklichsten  Folgerungen  aus 
dem  Princip  der  Willkür  nicht  nur  von  fanatischen  Gegnern,  wie 
Plato,  sondern  gelegentlich  auch  von  verwegenen  Schülern  der  So- 
phisten gezogen  wurden.  Die  berühmte  Kunst,  die  schlechtere  Sache 
als  die  bessere  erscheinen  zu  lassen,  wird  vonLewes^^  als  eine 
Disputirkunst  ftlr  praktische  Leute,  als  die  Kunst  „sein  eigener  Ad- 
vokat zu  sein''  in  Schutz  genommen;  die  Kehrseite  der  Sache  liegt 
aber  auf  der  Hand.  Die  Vertheidigung  genügt,  um  die  Sophisten  auf 
dem  allgemeinen  Boden  der  hellenischen  Durchschnittsmoral  als 
wackre  und  unbescholtene  Männer  erscheinen  zu  lassen;  sie  genügt 
nicht,  um  die  Ansicht  zu  widerlegen,  dass  die  Sophistik  in  der  helle- 
nischen Cultur  ein  zersetzendes  Element  war. 

Betrachten  wir  aber  noch  insbesondere  den  Satz,  dass  die  Lust 
der  Beweggrund  des  Handelns  sei,  so  sieht  man  leicht,  dass  der 
ganze  Grund  der  Cyrenaischen  Lustlehre  schon  durch  den  Sen- 
sualismus des  Protagoras  gelegt  war.  Zur  Entwicklung  kam  dieser 
Keim  erst  durch  den  „Sokratiker''  Ari stipp. 

An  der  heissen  Nordküste  von  Afrika  lag  die  griechische  Han- 
dels-Colonie  Cyrene:  hier  vereinigte  sich  orientalische  Ueppigkeit 
mit  der  Feinheit  hellenischer  Bildung.  Einem  reichen  Kaufmanns- 
hause dieser  Stadt  entstammt,  in  weltlicher  Gesinnung  und  weltmän-^ 
nischer  Bildung  aufgewachsen ,  kam  der  junge  Aristipp  nach  Athen, 
gelockt  durch  den  Buf  des  Sokrates. 

Schön  von  Gestalt  und  begabt  mit  dem  Zauber  des  feinsten  Be- 
nehmens und  der  geistreichsten  Unterhaltung  wusste  Aristipp  jedes 
Herz  zu  gewinnen.  Er  schloss  sich  an  Sokrates  an  und  man  liess 
ihn  als  Sokratiker  gelten,  so  verschieden  auch  die  Wendung,  welche 
seine  Lehre  nahm,  von  dem  Wesen  der  Sokratischen  war.  Seine 
persönliche  Neigung  zu  einem  Leben  in  Lust  und  Glanz  und  der 
mächtige  Einfluss  der  Sophisten  wirkten  auf  die  Entstehung  seiner 
Lehre,  dass  die  Lust  der  Zweck  des  Daseins  sei.  Aristoteles  nennt 
ihn   einen   Sophisten;   dennoch   ist   auch   der  Einfluss  Sokratischer 
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Lehre  bei  ihm  erkennbar.  Sokrates  fand  das  höchste  Glück  in  der 
Tagend  und  lehrte,  dass  die  Tugend  mit  der  wahren  Erkenntniss 
zusammenfalle.  Aristipp  lehrte,  dass  Selbstbeherrschung  und  Be- 
sonnenheit, also  die  ächten  Sokratischen  Tugenden,  allein  genuss- 
fähig  machen  und  genussfUhig  erhalten;  nur  der  Weise  könne  wahr- 
haft glücklich  sein.  Das  Glück  selbst'  ist  ihm  aber  freilich  nur  der 
Genuss. 

Er  unterschied  zwei  Formen  der  Empfindung:  eine,  welche 
durch  sanfte  Bewegung  entsteht,  die  andere,  welche  durch  rauhe, 
hastige  Bewegung  entsteht:  jenes  ist  Lust,  dieses  Schmerz  oder 
Unlust 

Da  nun  die  sinnliche  Lust  offenbar  eine  lebhaftere  Empfindung 
hervorbringt,  als  geistige,  so  war  es  lediglich  eine  Folge  der  un- 
erbittlichen Consequenz  hellenischen  Denkens,  wenn  Aristipp  daraus 
ableitete,  dass  die  körperliche  Lust  besser  sei  als  geistige;  der 
körperliche  Schmerz  schlimmer  als  geistiger;  Epikur  suchte  sich 
hier  schon  durch  ein  Sophisma  zu  helfen. 

Endlich  lehrte  Aristipp  ausdrücklich,  dass  der  wahre  Zweck 
nicht  die  Glückseligkeit  sei,  die  sich  als  bleibendes  Resultat  vieler 
einzelnen  Lustempfindungen  ergebe,  sondern  die  einzelne  sinnliche 
concreto  Lust  selber.  Jene  Glückseligkeit  sei  freilich  gut,  aber  sie 
müsse  sich  von  selber  ergeben,  sie  sei  daher  nicht  der  Zweck. 

Consequenter  als  Aristipp  war  kein  sensualistischer  Ethiker  des 
Alterthums  oder  der  Neuzeit,  und  sein  Leben  bildet  den  besten  Com- 
mentar  seiner  Lehre. 

Mit  Sokrates  und  seiner  Schule  war  Athen  zum  Mittelpunkt  der 
philosophischen  Bestrebungen  geworden.  Ging  auch  von  hier  nun 
die  grosse  Reaktion  gegen  den  Materialismus  aus,  welche  mit  Plato 
und  Aristoteles  den  entscheidenden  Sieg  erfocht,  so  waren  doch  auch 
eben  hier  die  geistigen  Nachwirkungen  des  Materialismus  mächtig 
genug  geworden,  um  einer  solchen  Reaktion  zu  rufen. 

Freilich,  Demokrit  ftlhlte  sich  nicht  nach  Athen  hingezogen. 
„Ich  kam  nach  Athen,''  soll  er  gesagt  haben,  „und  Keiner  erkannte 
mich.''  Als  ein  Mann  von  bekanntem  Namen  also  wäre  er  an  den 
neu  aufblühenden  Centralpunkt  der  Wissenschaft  geeilt,  um  sich  das 
dortige  Treiben  in  der  Nähe  zu  betrachten  und  —  still  wieder  ab- 
gereist ohne  sich  zu  erkennen  zu  geben.  Auch  mag  wohl  das  ernste 
und  grosse  System  Demokrits  weit  weniger  unmittelbar  auf  die  gäh- 
rende  Zeitbewegung  gewirkt  haben,  als  minder  consequente,  ver- 
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stftndlichere  Ztlge  jenes  Materialismus,  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
der  die  ganze  Yorsokratische  Periode  der  Philosophie  beherrscht. 
Vor  allen  Dingen  aber  hatte  die  Sophistik,  im  guten  und  schlimmen 
Sinne  des  Wortes,  in  Athen  einen  tippigen  Boden  gefunden.  Hier 
war  seit  den  Perserkriegen  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Denkweise 
eine  Veränderung  vor  sich  gegangen,  die  sich  durch  alle  Schichten 
der  Gesellschaft  erstreckte.  Durch  Perikles'  mächtige  Leitung  ge- 
langte der  Staat  zum  Bewusstsein  seiner  Bestimmung.  Handel  und 
Seeherrschaft  begünstigten  die  Erhebung  der  materiellen  Interessen. 
Der  Unternehmungsgeist  der  Athener  stieg  ins  Grossartige.  Die  Zeit, 
da  Protagoras  lehrte,  war  nahezu  dieselbe  Zeit,  welche  die  gewal- 
tigen Bauwerke  der  Akropolis  emporsteigen  sah. 

Das  Steife  und  Altväterliche  verlor  sich  und  die  Kunst  erreichte 
im  Durchgangspunkt  zum  Schönen  jene  Erhabenheit  des  Styls,  die 
in  den  Werken  eines  Phidias  sich  aussprach.  Aus  Gold  und  Elfen- 
bein erhüben  sich  die  wunderbaren  Bildwerke  der  Pallas  Parthenos 
und  des  Zeus  von  Olympia;  und  während  schon  der  Glaube  in  allen 
Schichten  zu  wanken  begann,  erreichten  die  Festzüge  der  Götter  den 
höchsten  Grad  der  Pracht  und  Herrlichkeit  Materieller  und  üppiger 
ab  Athen  war  in  jeder  Hinsicht  Eorinth;  allein  Eorinth  war  nicht 
die  Stadt  der  Philosophen.  Hier  stellte  sich  die  geistige  Apathie 
und  die  Yersunkenheit  in  Sinnlichkeit  ein,  welcher  die  traditionellen 
Formen  des  Gottesdienstes  sich  nicht  nur  anbequemten,  sondern  zu- 
vorkamen. 

So  zeigt  sich  schon  im  Alterthum  sowohl  der  Zusammenhang 
zwischen  theoretischem  und  praktischem  Materialismus,  als  auch  der 
Gegensatz  beider  in  unverkennbarer  Weise. 

Versteht  man  unter  dem  praktischen  Materialismus  die  herr- 
schende Neigung  zu  materiellen  Erwerb  und  Genuss,  so  steht 
ihm  der  theoretische  Materialismus  zunächst  wie  jede  Richtung  des 
Gemüthes  auf  Erkenntniss  entgegen;  ja  man  kann  sagen,  dass  der 
nüchterne  Ernst,  den  die  grossen  materialistischen  Systeme  des  Alter- 
üknms  kund  geben,  vielleicht  geeigneter  ist,  als  ein  schwärmerischer, 
nur  gar  zu  leicht  in  Selbsttäuschung  hinüberspielender  Idealismus, 
um  den  Geist  von  allem  Niedem  und  Gemeinen  fem  zu  halten  und 
ihm  eine  dauernde  Richtung  auf  würdige  Gegenstände  zu  verleihen. 

Religiöse  Ueberlieferungen  zumal,  deren  Ursprung  aus  hoher 
idealer  Erhebung  stammen  mag,  verflechten  sich  leicht  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  mit  materieller  und  niedriger  Gesinnung  der  Menge; 
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ganz  abgesehen  von  dem  „MaterialismnB  des  Dogma's'*,  den  man  in 
jeder  eingewurzelten  Rechtgläabigkeit  finden  kann,  sobald  der  blosse 
Stoff  der  religiösen  Lehre  höher  geschätzt  wird,  als  der  Geist,  der 
sie  erzeugt  hat  Die  blosse  Zersetzimg  der  üeberlieferung  aber  bes- 
sert diesen  Fehler  noch  nicht;  denn  es  wird  schwerlich  je  eine  Re- 
ligion so  verknöchert  sein,  dass  nicht  aus  ihren  erhabenen  Formen 
noch  ein  Funken  idealen  Lebens  in  die  Gemtlther  fiele,  und  anderseits 
macht  die  Aufklärung  die  Masse  noch  nicht  zu  Philosophen. 

Nun  ist  freilich  der  richtige  Begriff  des  ethischen  Materialismus 
ein  ganz  andrer:  es  ist  darunter  eine  Sittenlehre  zu  verstehen,  welche 
das  sittliche  Handeln  des  Menschen  aus  den  einzelnen  Regungen  sei- 
nes Gemüthes  erwachsen  lässt  und  welche  das  Ziel  des  Handelns 
nicht  durch  eine  unbedingt  gebietende  Idee  bestimmt,  sondern  durch 
das  Streben  nach  einem  erwünschten  Zustande.  Eine  solche  Ethik 
kann  man  materialistisch  nennen,  weil  sie,  wie  der  theoretische  Ma- 
terialismus, vom  Stoff  ausgeht,  im  Gegensatz  zur  Form;  nur  dass 
hier  nicht  der  Stoff  der  äusseren  Körper,  auch  nicht  die  Empfin- 
dnngsqualität  als  Stoff  des  theoretischen  Bewusstseins  gemeint  ist, 
sondern  der  Elementarstoff  des  praktischen  Verhaltens,  die  Triebe 
und  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  Man  kann  sagen,  diese 
sei  nur  eine  Analogie,  keine  evidente  Einheit  der  Richtung,  allein  die 
Geschichte  zeigt  uns  fast  allenthalben  diese  Analogie  mächtig  genug, 
um  den  Zusammenhang  der  Systeme  zu  bestimmen. 

Ein  völlig  durchgeführter  ethischer  Materialismus  dieser  Art  ist 
nicht  nur  nicht43  Unedles,  sondern  er  scheint  auch,  wie  durch  eine 
innere  Nothwendigkeit  schliesslich  von  seibat  auf  erhabne  und  edle 
Formen  des  Daseins  zu  führen  und  auf  eine  Liebe  zu  diesen  For- 
men, welche  sich  über  das  gewöhnliche  Verlangen  nach  Glückselig- 
keit weit  erhebt;  wie  umgekehrt  auch  eine  ideale  Ethik  bei  völligem 
Ausbau  nicht  umhin  kann  fUr  das  Glück  der  Individuen  und  die  Har- 
monie ihrer  Triebe  besorgt  zu  sein. 

Nun  handelt  es  sich  aber  in  der  geschichtlichen  Entwicklung 
der  Völker  nicht  um  ideale  Ethik  schlechthin,  sondern  um  ganz  be- 
stimmte, überlieferte  Formen  der  Sittlichkeit,  die  durch  jedes 
neue  Princip  in  ihrem  Bestände  gestört  und  erschüttert  werden,  weil 
sie  im  Menschen  nicht  auf  abstrakter  Ueberlegung  beruhen,  sondern 
ein  ancrzognes  und  vererbtes  Produkt  des  Gesammtlebens  vieler 
Generationen  sind.  Da  scheint  denn  bisher  die  Erfahrung  zu  lehren, 
dass  jede  materialistische  Moral,  so  rem  sie  im  Uebrigen  sein  mag, 
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Torwiegend  in  der  Periode  der  Umbildungen  und  Uebergänge  als 
zenetiender  Faktor  eingreift^  während  alle  grossen  und  definitlTen 
Umwälzungen  und  Neugestaltungen  erst  mit  neuen  ethischen  Ideen 
zun  Durehbruch  kommen. 

Solche  neuen  Ideen  brachten  im  Alterthum  Plato  und  Aristo- 
teleSy  allein  sie  vermochten  weder  in  die  Massen  zu  drmgen,  noch  die 
alten  Formen  der  nationalen  Religion  fttr  ihren  Zweck  zu  gewinnen. 
Um  so  tiefer  wirkten  diese  Erzeugnisse  hellenischer  Philosophie  nach- 
mals auf  die  Ausbildung  des  mittelalterlichen  Christenthums. 

Als  Protagoras  aus  Athen  vertrieben  wurde  ^  weil  er  sein  Buch 
ttber  die  Gdtter  mit  den  Worten  begann:  „Von  den  Göttern  weiss  ich 
niebt,  ob  sie  sind  oder  nicht  sind"  —  da  war  es  zu  spät  mit  der  Ret- 
tung der  eonservativen  Interessen,  ftr  die  selbst  ein  Aristophanes 
vergeblich  die  Kräfte  der  Bühne  in  Bewegung  setzte;  und  selbst  das 
Opfer  eines  Sokrates  konnte  den  Zeitgeist  nicht  mehr  hemmen. 

Schon  während  des  peloponnesischen  Krieges,  bald  nach  dem 
Tode  des  Perikles,  war  die  grosse  Revolution  im  ganzen  Leben  der 
Atiiener  entschieden,  deren  Träger  vor  Allem  die  Sophisten  waren. 

Dieser  rasche  Auflösungsprozess  steht  einzig  in  der  Geschichte 
da;  kein  Volk  lebte  so  schnell  wie  das  der  Athener.  So  belehrend 
diese  Wendung  ihrer  Geschichte  auch  sein  mag,  so  nahe  liegt  auch 
die  Gefahr ,  aus  ihr  falsche  Schlüsse  zu  ziehen. 

So  lange  ein  Staat  ^  wie  Athen  vor  Perikles,  in  massiger  Ent- 
wickelung  alte  Traditionen  festhält,  fühlen  sich  alle  Bürger  anderen 
Staaten  gegenüber  in  einseitigem  Interesse  zusammengehalten.  Die- 
sem gegenüber  hat  die  Philosophie  der  Sophisten  und  die  der  Cyre- 
naiker  eine  kosmopolitische  Färbung. 

Der  Denker  überfliegt  in  wenigen  Schlussfolgerungen  Ergeb- 
nisse, für  deren  Realisirung  die  Weltgeschichte  Jahrtausende  braucht. 
Die  kosmopolitische  Idee  kann  daher  im  Allgemeinen  richtig  und  im 
Besonderen  verderblich  sein,  weil  sie  das  Interesse  der  Bürger  für 
des  Staat  und  damit  die  Lebenskraft  des  Staates  lähmt    . 

So  lange  an  den  Traditionen  festgehalten  wird,  ist  endlich  dem 
Ehrgeiz  und  den  Talenten  des  Einzelnen  eine  Schranke  gesetzt  Alle 
diese  Schranken  werden  durch  den  Grundsatz,  dass  jeder  einzelne 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  in  sich  habe,  aufgehoben.  Hiegegen 
sichert  nur  das  schlechthin  Gegebene,  aber  das  Gegebene  ist  das 
Unvernünftige,  weil  das  Denken  stets  zu  neuen  Entwickelungen 
treibt     Das   begriffen  die  Athener  bald^  und  nicht  nur  die  Philo- 
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sophen,  sondern  auch  ihre  eifrigsten  Gegner  lernten  das  Raisonniren, 
Eritisiren^  Disputiren  and  Projecte  machen.  Die  Sophisten  schufen 
auch  die  Demagogik;  denn  sie  lehrten  die  Redekunst  mit  der  aus- 
drücklichen Angabe,  zu  verstehen,  wie  man  die  Menge  nach  seinem 
Sinn  und  seinem  Interesse  lenken  könne. 

Da  entgegengesetzte  Behauptungen  gleich  wahr  sind,  so  kam  es 
für  manche  Nachbeter  des  Protagoras  nur  darauf  an,  die  persönliche 
Ansicht  geltend  zu  machen,  und  es  wurde  eine  Art  moralischen 
Faustrechts  eingeführt  Jedenfalls  besassen  die  Sophisten  in  der 
Kunst  auf  die  Gemüther  zu  wirken  eine  bedeutende  Fertigkeit  und 
tiefe  psychologische  Einsicht,  sonst  hätte  man  ihnen  nicht  ein  Gehalt 
bezahlt,  das,  mit  den  Honoraren  unserer  Tage  yerglichen,  sich  min- 
destens wie  ein  Kapital  zum  Zins  verhält  Auch  lag  nicht  die  Idee 
einer  Belohnung  der  Mühe  zu  Grunde,  sondern  die  des  Kaufebs  einer 
Kunst,  die  ihren  Mann  machte.- 

Ari stipp,  dessen  Blttthezeit  in  das  4.  Jahrhundert  fällt,  war 
schon  ein  geborner  Kosmopolit  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  sein 
Lieblingsaufenthalt,  und  bei  Dionysius  von  Syrakus  traf  er  nicht  sel- 
ten mit  seinem  geistigen  Antipoden  Plato  zusammen.  Dionysius 
schätzte  ihn  mehr  als  alle  anderen  Philosophen,  weil  er  aus  jedem 
Augenblick  etwas  zu  machen  wusste;  freilich  wohl  auch,  weil  er  sich 
allen  Launen  des  Tyrannen  fügte. 

In  dem  Satze,  dass  nichts  Natürliches  schimpflich  sei,  traf 
Aristipp  mit  dem  „Hunde*'  Diogenes  zusammen;  daher  soll  ihn 
auch  der  Witz  des  Volkes  den  „königlichen  Hund**  genannt  haben. 
Dies  ist  nicht  ein  zufälliges  Zusammentreffen,  sondern  eine  Verwandt- 
schaft der  Principien,  die  bei  aller  Verschiedenheit  der  Folgerungen 
besteht  Auch  Aristipp  war  bedürfhisslos;  denn  er  hatte  stets  was 
er  bedurfte,  und  fühlte  sich  in  Lumpen  umherirrend  gleich  sicher 
und  glücklich  als  in  königlicher  Pracht 

Aber  dem  Beispiel  der  Philosophen,  die  sich's  an  fremden  Höfen 
gefallen  Hessen  und  es  lächerlich  fanden,  consequent  dem  spiessbfir- 
gerlichen  Interesse  eines  einzelnen  Staates  zu  dienen,  folgten  bald 
die  politischen  Gesandten  Athens  und  anderer  Kepubliken,  und  die 
Freiheit  Griechenlands  konnte  kein  Demosthenes  mehr  retten. 

Was  den  religiösen  Glauben  betrifft,  so  verdient  es  Beachtung, 
dass  gleichzeitig  mit  der  Lockerung  des  Glaubens,  die  sich  vom 
Theater  aus  durch  Euripides  unter  dem  Volke  verbreitete,  eine 
Unzahl  neuer  Mysterien  aufkam. 


Der  IfaterialUmiu  im  Alterthum.  37 

Nur  zu  häufig  hat  die  Geschichte  bereits  gezeigt,  dass,  wenn 
die  Grebildeten  über  die  Götter  zu  lächeln  oder  ihr  Wesen  in  philo- 
Bophische  Abstraktionen  aufzulösen  beginnen,  alsdann  der  halbgebil- 
dete Haufe,  unsicher  und  unruhig  geworden,  nach  jeder  Thorheit 
greift,  um  sie  zur  Religion  zu  erheben. 

Asiatische  Culte  mit  phantastischen,  zum  Theil  unsittlichen  Ge- 
bräuchen fanden  den  meisten  Anklang.  Eybele  und  Eot3rtto,  Adonis- 
dienst  und  orphische  Weissagungen  auf  Grund  dreist  fabricirter  hei- 
liger Bücher  verbreiteten  sich  in  Athen  wie  im  übrigen  Griechenland. 
So  wurde  die  grosse  Religionsmischung  angebahnt,  welche  seit  dem 
Alexanderzuge  den  Orient  und  das  Abendland  verband,  und  die  der 
späteren  Ausbreitung  des  Christenthums  so  wesentlich  vorarbeitete. 

Auf  Kunst  und  Wissenschaft  wirkten  die  sensualistischen  Doc- 
trinen  nicht  minder  umgestaltend.  Das  Material  der  empirischen 
Wissenschaften  wurde  durch  die  Sophisten  popularisiri  Sie  selbst 
waren  meist  Männer  von  grosser  Gelehrsamkeit,  die  den  Schatz  ihrer 
solid  erworbenen  Kenntnisse  vollkommen  beherrschten  und  stets  für 
praktischen  Gebrauch  bereit  hatten;  allein  sie  waren  in  den  Natur- 
wissenschaften keine  Forscher,  sondern  nur  Verbreiter.  Dagegen 
verdankt  man  ihren  Bestrebungen  die  Grundlegung  der  Grammatik 
und  die  Ausbildung  einer  mustergültigen  Prosa,  wie  die  fortgeschrit- 
tene Zeit  statt  der  engen  poetischen  Form  sie  forderte,  vor  allem 
auch  die  hohe  Ausbildung  der  Redekunst  Die  Poesie  sank  unter 
ihrem  Einflüsse  allmählig  von  ihrer  idealen  Höhe  herab  und  näherte 
sich  in  Ton  und  Inhalt  dem  Charakter  des  Modernen.  Verwickelung, 
Spannung,  geistreicher  Witz  und  Rührung  machten  sich  mehr  und 
mehr  geltend. 

Keine  Geschichte  macht  es  anschaulicher  als  die  der  Hellenen, 
dasB  es  durch  ein  Naturgesetz  menschlicher  Entfaltung  keine  starre 
Dauer  des  Guten  und  Schönen  giebt  Es  sind  die  Durchgangspunkte 
bei  der  geregelten  Bewegung  von  einem  Princip  zum  andern,  die 
das  Grösste  und  Schönste  in  sich  bergen.  Man  hat  deshalb  kein 
Recht y  von  einer  wurmstichigen  Blüthe  zu  sprechen:  das  Gesetz  des 
Blühens  selbst  ist  es,  was  zum  Welken  führt,  und  in  dieser  Hinsicht 
stand  Aristipp  auf  der  Höhe  seiner  Zeit,  als  er  lehrte,  dass  es  der 
Augenblick  sei,  der  allein  beglücke. 
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ni.  Die  HeaktioQ  gregen  Materialismus  und  Sensualismus«  Sokrates, 

Platoy  Aristoteles« 

Wenn  wir  diejenigen  Erzeugnisse  hellenischer  Speculation, 
welche  man  als  die  höchsten  und  vollkommensten  zu  betrachten  ge- 
wohnt isty  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den  Ma- 
terialismus und  Sensualismus  bringen,  so  liegt  die  Gefahr  nahe,  jene 
Erzeugnisse  zu  unterschätzen  und  mit  derselben  Bitterkeit  zu  kriti- 
siren,  welche  man  gewöhnlich  gegen  den  Materialismus  richtet  Denn 
in  der  That  haben  wir  hier,  sobald  man  Yon  allen  andern  Selten 
der  grossen  Erisls  absieht,  eine  Reaktion  im  schlimmsten  Sinne 
des  Wortes  vor  uns:  eine  Erhebung  des  niederen,  mit  Bewusstsein 
und  guter  Geistesarbeit  überwundenen  Standpunktes  über  den  höhe- 
ren, eine  Verdrängung  der  Anfänge  besserer  Einsicht  durch  An- 
schauungen, in  welchen  die  alten  In'thümer  des  unphilosophischen 
Denkens  in  neuer  Form,  mit  neuer  Pracht  und  Macht,  aber  nicht 
ohne  ihren  alten  yerderblichen  Charakter  wiederkehren. 

Der  Materialismus  leitete  die  Naturerscheinungen  aus  unab- 
änderlichen, mit  Nothwendigkeit  wirkenden  Gesetzen  ab;  die  Reak- 
tion Hess  eine  nach  menschlichem  Bilde  geschaffene  Vernunft  mit 
der  Nothwendigkeit  markten  und  durchbrach  so  die  Basis  aller  Natur- 
forschung durch  ein  dehnbares  Werkzeug  der  launenhaften  Willkür.'^) 

Der  Materialismus  begriff  das  Zweckmässige  als  die  höchste 
Blüthe  der  Natur,  ohne  ihm  die  Einheit  seines  Erklärungsprincips 
zu  opfern;  die  Reaktion  kämpfte  mit  Fanatismus  für  eine  Teleologie, 
welche  auch  in  ihren  glänzendsten  Formen  doch  nur  den  platten 
Anthropomorphismus  verhüllt  und  deren  radicale  Beseitigung  die 
unerlässliche  Bedingung  alles  wissenschaftlichen  Fortschritts  üst.'*) 

Der  Materialismus  bevorzugte  die  mathematische  und  physi- 
kalische Forschung,  d.  h.  diejenigen  Gebiete,  auf  welchen  der  mensch* 
liehe  Geist  in  d^r  That  sich  zuerst  zu  Erkenntnissen  von  bleibendem 
Werthe  zu  erheben  vermag;  die  Reaktion  verwarf  die  Naturforschung 
gegenüber  der  Ethik  anfangs  ganz  und  als  sie  mit  Aristoteles  das 
verworfene  Gebiet  wieder  aufnahm,  verdarb  sie  es  gründlich  durch 
unbesonnene  Einfahrung  ethischer  Begriffe.*®) 

Haben  wir  in  diesen  Punkten  unzweifelhafte  Rttcksc*hritte 
vor  uns,  so  sind  die  Fortschritte,  wenigstens  diejenigen,  in  wel- 
chen sich  der  bestimmte  Gegensatz  der  grossen  athenischen  Philo- 
sophenschule  gegen   Materialismus   und   Sensualismus   aussprechen 
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soll,  sehr  zweifelhafter  Natur.  Wir  verdanken  Bokrates  das  Pkan- 
tom  der  Definitionen,  welche  eine  eis^bildete  Congraenz  von 
Wort  und  Sache  voraussetzen,  Plato  die  trügerische  Methode,  welche 
eine  Hypothese  durch  eine  noch  allgemeinere  stüitzt  und  im  Ab- 
ttraktesten die  grösste  Oewissheit  findet;  wir  verdanken  Aristo- 
teles das  Gaukelspiel  von  Möglichkeit  nnd  Verwirklichung  und 
die  Einbildung  eines  in  sich  geschlossenen  und  alles  wahre  Wissen 
in  sich  begreifenden  Systems.  Dass  alle  diese  Ermngenschaften 
der  athenischen  Schule,  zumal  in  Deutschland,  bis  in  die  Gegenwart 
hinein  fortwirken,  unterliegt  keinem  Zweifel  und  insofern  ist  auch 
Aber  die  historische  Bedeutung  dieser  Schale  weiter  kein  Wort 
za  verlieren;  aber  war  diese  historische  Bedeutung  eine  glttcklicbe 
oder  eine  unglückliche? 

So  lange  wir,  wie  gesagt,  diese  Punkte  für  sich  und  in  ihrem 
rein  theoretischen  Gegensatz  gegen  den  Materialismus  be- 
trachten, muss  unser  Urtheil  nothwendig  ein  ungünstiges  sein  und 
wir  können  hier  noch  einen  guten  Schritt  weiter  gehen.  Man  sagt 
gewöhnlich,  mit  Protagoras  habe  die  ältere  griechische  Philosophie 
sieh  selbst  aufgelöst  und  es  habe  einer  durchaus  neuen  Begiündung 
bedurft,  die  durch  Sokrates  und  sein  Zurückgehen  auf  die  Selbst- 
erkenntniss  gegeben  wurde.  Wir  werden  gleich  sehen,  inwiefern 
diese  Anschauung  cultnrhistorisch  berechtigt  ist;  sie  kann  sich  aber 
auch  nur  auf  die  Betrachtung  des  Gesammtinhaltes  des  grie- 
chischen Geisteslebens  stützen.  Die  Philosophie,  zumal  die  theo- 
retisehe,  für  sich  gekommen,  kann  doch  wohl  nicht  durch  Errei- 
chung einer  richtigen  Anschauung  aufgehoben  werden,  um  mit 
dem  Irrthum  auf's  Neue  von  vom  anzufangen.  Man  könnte  freilich 
auf  diesen  Gedanken  kommen,  wenn  man  z.  B.  den  Uebergang  von 
Kant  auf  Fichte  betrachtet;  aber  alle  solche  Erscheinungen  sind 
cultnrhistorisch  zu  erklären,  da  Philosophie  im  Geistesleben  eines 
gegebenen  Volkes  niemals  isolirt  steht  Die  Sache  rein  theoretisch 
betrachtet,  war  der  Relativismus  der  Sophisten  ein  durchaus  gesun- 
der Fortschritt  in  der  Erkenntnisstheorie  und  keineswegs  das  Ende 
der  Philosophie,  sondern  vielmehr  erst  der  rechte  Anfang.  Am  deut- 
lichsten sehen  wir  dies  in  der  Ethik;  denn  grade  die  Sophisten, 
welche  scheinbar  jede  Basis  der  Sittlichkeit  auflösten,  gaben  sich 
mit  Vorliebe  als  Lehrer  der  Tugend  und  der  Staatskunst.  An  die 
Stella  eines  an  sich  Guten  setzten  sie  dasjenige  was  dem  Staate 
nützt     Wie   stark  nähert  sich   dies  Princip   schon   der    ethischen 
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Grundregel  Eant's:  handle  so,  dass  die  Maximen  deiner  Handlangen 
zugleich  das  Prineip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  sein  könnten! 

Es  ist  in  der  That  der  Schritt  vom  Einzelnen  zum  All- 
gemeinen, welcher  hier  in  richtiger  Weise  hätte  folgen  sollen 
und,  abstrakt  genommen,  auch  hätte  folgen  können,  ohne  die  Er- 
rungenschaften des  Kelativismus  und  Individualismus  der  Sophisten 
aufzugeben.  In  der  Ethik  ist  dieser  Schritt  im  Grunde  schon  ge- 
schehen, sobald  die  Tugend,  nach  Auflösung  aller  ausser  lieh  ge- 
gebenen objektiven  Normen,  nicht  einfach  bei  Seite  gesetzt,  sondern 
auf  das  Prineip  der  Erhaltung  und  Förderung  einer  menschlichen 
Gemeinschaft  übertragen  wird.  Die  Sophisten  betraten  diesen  Weg 
noch  ohne  sich  seiner  principiellen  Bedeutung  bewusst  zu  sein,  aber 
hätte  das  Bewusstsein  sich  nicht  aus  ihrer  Lehre  entwickeln  können? 
Damit  war  freilich  noch  nicht  auf  einmal  das  Höchste  erreicht,  aber 
man  hätte  sich  auf  durchaus  gesundem  und  sicherm  Boden  weiter 
bewegt 

Sokrates  erklärte  die  Tugend  für  ein  Wissen;  ist  dies  Prineip, 
rein  theoretisch  geprüft,  dem  Standpunkt  der  Sophisten  gegenüber 
wirklich  ein  höheres?  Was  denn  nun  eigentlich  der  objektive  Be- 
griff des  Guten  sei,  erfahren  wir  aus  sämmtlichen  platonischen 
Dialogen  so  wenig,  wie  aus  den  alchymistischen  Schriften,  was  der 
Stein  der  Weisen  sei.  Will  man  das  Wissen  der  Tugend  in  ein 
Bewusstsein  von  den  richtigen  Principien  des  Handelns  umdeuten, 
so  ist  es  mit  der  Begründung  auf  das  Wohl  Aller  im  Staate  sehr 
wohl  vereinbar.  Argumentirt  man  mit  dem  sokratischen  Beispiel 
des  ünmässigen,  der  nur  sündigt,  weil  er  die  bittern  Folgen  der 
gegenwärtigen  Lust  nicht  hinlänglich  im  Bewusstsein  hat,  so  wird 
kein  Sophist  leugnen,  dass  der  Mensch,  welcher  so  gebildet  ist, 
dass  ihm  dies  Bewusstsein  niemals  fehlt,  der  besser  gebildete  ist; 
aber  für  ihn  ist  in  Folge  dessen  auch  rein  subjektiv  und  indivi- 
dualistisch genommen  das  Bessere  das  Gute.  Er  wählt  das  Bessere 
nicht  durch  ein  Wissen  um  den  Begriff  des  Guten,  sondern  durch 
einen  andern  psychischen  Zustand  im  Momente  der  Wahl,  als 
der  Zustand  des  Ünmässigen.  Immerhin  hätte  sich  aus  der  Betrach- 
tung solcher  Beispiele  auch  hier,  für  das  lüdividuum,  die  Noth- 
wendigkeit  eines  allgemeinen,  die  verschiedenen  Zeitmomente  zu- 
sammenfassenden Begriffes  des  Guten  ergeben  können.  Einen  sol- 
chen Begriff  besass  ja  Demokrit  schon!  Ein  Schüler  von  Demokrit 
und  Protagoras,  der  sich,  wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  von  der 
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Philosophie  jener  Männer  aus  in  der  Tangente  weiter  bewegt  hätte, 
statt  den  sokratischen  Umschwung  mitzumachen,  hätte  ganz  wohl 
zu  dem  Satze  gelangen  können:  Der  Mensch  ist  das  Maass  der 
Dinge;  der  einzelne  Mensch  in  seinem  momentanen  Zustande  für 
die  einzelne  Erscheinung,  der  Durchschnittsmensch  ftlr  eine  Summe 
▼on  Erscheinungen. 

Protagoras  und  Prodikos  befassten  sich  auch  schon  mit  den 
AnfiLDgen  grammatischer  und  etymologischer  Betrachtungen 
und  wir  wissen  nicht,  wie  viel  von  demjenigen,  was  wir  jetzt  Plato 
und  Aristoteles  zuschreiben,  eigentlich  ihr  Verdienst  ist  Doch  es 
genflgt  für  unsem  Zweck,  zu  wissen,  dass  die  Sophisten  schon  ihr 
Augenmerk  auf  Worte  und  Wortbedeutungen  gerichtet  hatten.  Nun 
steht  aber  das  Wort  in  der  Regel  da  als  Zeichen  für  eine  Summe 
▼on  Empfindungen.  Lag  es  da  nicht  nahe,  auf  diesem  Wege  schon 
zu  einer  Lehre  von  den  Allgemeinbegriffen  im  Sinne  des  mittel- 
alterlichen Nominalismus  zu  gelangen?  Das  Allgemeine  wäre 
dann  freilich  in  einer  solchen  Lehre  nicht  realer  und  gewisser  ge- 
wesen, als  das  Besondere,  sondern  im  Gegentheil,  weiter  entfernt 
vom  Object  und  ungewisser,  und  zwar,  im  direkten  Gegensatze  zu 
Plato,  um  so  ungewisser,  je  allgemeiner. 

Wenn  endlich  die  Sophisten  unter  den  menschlichen  Hand- 
lungen, die  doch  vom  streng  individualistischen  Standpunkte  be- 
trachtet, alle  gleich  gut  sind,  zwischen  empfehlenswerthen  und 
tadelnswerthen  unterscheiden,  und  zwar  nach  einer  Norm,  die  aus 
dem  allgemeinen  Leben  im  Staate  genommen  wird,  hätten  sie 
nicht  auch  darauf  verfallen  können,  unter  den  Wahrnehmungen, 
die  an  sich  alle  gleich  wahr  sind,  normale  und  abnorme  nach  dem 
Gesichtspunkte  des  allgemeinen  Denkens  zu  unterscheiden?  Es 
wäre  dann  durchaus  unangetastet  geblieben,  dass  streng  genommen 
wahr,  d.  h.  gewiss,  nur  die  einzelne  Empfindung  des  einzelnen 
Individuums  ist,  aber  daneben  hätte  man  eine  Werthbestimmung 
flir  die  verschiedenen  Wahrnehmungen  nach  ihrer  Geltung  im 
menschlichen  Verkehr  erhalten  können. 

Wollte  man  nun  vollends  eine  solche  Scala  des  Verkehrswerthes 
auch  auf  die  eben  entwickelten  allgemeinen  Begriffe  im  nominalisti- 
schen  Sinne  anwenden,  so  hätte  sich  fast  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  der  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  ergeben.  So  nahe 
lag  hier  scheinbar  die  reifste  Frucht  des  modernen  Denkens  beim 
Standpunkt  der  griechischen  Sophisten!   Die  Bahn  der  Entwicklung 
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lag  anscheinend  offen.  Warnm  musste  der  grosse  Umschwung  ein- 
treten, der  die  Welt  auf  Jahrtausende  in  den  Irrweg  des  platoni- 
schen Idealismus  leitete? 

Die  Antwort  ist  bereits  angedeutet  Es  giebt  keine  sich  aus 
sich  selbst,  sei  es  in  Oegensätzen,  sei  es  in  direkter  Linie,  fort- 
entwickelnde Philosophie,  sondern  es  giebt  nur  philosophirende 
Männer,  welche  mit  sammt  ihren  Lehren  Kinder  ihrer  Zeit  sind. 
Ja,  der  bestechende  Schein  einer  Entwicklung  in  Gegensftteen,  wie 
Hegel  sie  annimmt,  beruht  eben  grade  darauf,  dass  die  Gedanken, 
welche  ein  Zeitalter  beherrschen,  oder  welche  als  philosophisdie 
Ideen  hervortreten,  nur  einen  Theil  des  geistigen  GesammtlebenB 
der  Völker  ausmachen,  und  dass  ganz  andere  Strömung;en,  manch- 
mal nur  um  so  mächtiger,  je  weniger  sie  sich  sichtbar  an  die  Ober- 
fläche drängen,  daneben  sich  bewegen,  bis  auf  einmal  diese  die 
herrschenden  werden  und  jene  zurücktreten. 

Schnell  ihrem  Zeitalter  voraneilende  Ideen  leben  sich  aus  und 
müssen  erst  am  Kampf  mit  einer  Reaktion  wieder  erstarken  und 
sich  mühsam,  aber  dann  nachhaltiger  wieder  hervorringen.  Wie 
aber  geht  das  in  Wirklichkeit  zu?  Je  schneller  die  Träger  neuer 
Vorstellungen  und  Anschauungen  die  Herrschaft  in  der  öffentlichen 
Meinung  an  sich  reissen,  desto  mächtiger  wird  der  Widerstand  der 
überlieferten  Vorstellungen  in  den  Köpfen  ihrer  Zeitgenossen.  Eine 
Zeit  lang  gleichsam  geblendet  und  übertäubt,  rafft  sich  das  Vor- 
urtheil  bald  um  so  mächtiger  empor,  um  entweder  mit  äusserer 
Verfolgung  und  Unterdrückung',  oder  mit  neuen  geistigen  Schöpfun- 
gen das  Unbequeme  zu  beseitigen  und  zu  überwinden.  Sind  solche 
neue  geistige  Schöpfungen  innerlich  leer  und  arm  und  nur  vom  Hass 
gegen  den  Fortschritt  getragen,  so  können  sie  nur,  wie  der  Jesuitis- 
mus  gegenüber  der  Reformation,  im  Bunde  mit  List  und  Gewalt 
und  gemeiner  Unterdrückungssucht  ihr  Ziel  verfolgen;  haben  sie 
aber  neben  ihrer  reaktionären  Bedeutung  einen  eignen  Lebenskeim, 
einen  Inhalt,  der  in  andrer  Beziehung  wieder  zum  Fortschritt  führt, 
so  können  sie  uns  oft  glänzendere  und  erfreulichere  Erscheinungen 
darbieten,  als  das  Treiben  einer  Partei,  welche  im  Besitz  neuer 
Wahrheiten  übermttthig  geworden  ist  und,  wie  es  nur  zu  oft  ge- 
schieht, nach  Erringung  eines  glänzenden  Erfolges  innerlich  erlahmt 
und  zum  weiteren  gedeihlichen  Ausbau  des  Errungenen  untüch- 
tig wird. 

Dieser   letzteren   Art   aber   war   die   Situation   in   Athen,   als 


Der  Materialismus  im  Alterthum.  43 

Sokrates  den  Sophisten  entgegentrat  Wir  haben  oben  gezeigt,  wie^ 
abstrakt  genommen,  der  Standpunkt  der  Sophisten  hätte  weiter  ent- 
wickelt werden  können,  aber  wenn  wir  die  treibenden  Ki'äfte  nach- 
weisen sollten,  welche  vielleicht  ohne  Dazwischenknnft  der  sokra- 
tischen  Reaktion  solches  geleistet  hätten,  so  würden  wir  in  Verlegen- 
heit gerathen.  Den  grossen  Sophisten  war  es  wohl  bei  ihren 
praktischen  Erfolgen.  Grade  die  Schrankenlosigkeit  ihres  Relativis- 
mns,  die  vage  Anerkennung  der  bürgerlichen  Moral  ohne  Aufstellung 
eines  Princips,  der  geschmeidige  Individualismus,  der  sich  überall 
das  Recht  herausnimmt,  zu  negiren  oder  stehen  zu  lassen,  was  ihm 
Ar  den  Augenblick  passt  —  das  waren  offenbar  ganz  vortreffliche 
Grundlagen  fQr  die  Bildung  „praktischer  Staatsmänner^  von  dem 
bekannten  Schlage,  der  von  der  grauen  Vorzeit  herab  bis  auf  die 
Gegenwart  überall  am  meisten  äusseren  Erfolg  erzielt  hat  Kein 
Wunder,  dass  die  Sophisten  mehr  und  mehr  von  der  Philosophie 
znr  Politik,  von  der  Dialektik  zur  Rhetorik  übergingen!  Ja,  ;wir 
finden  bei  Gorgias  schon  mit  gutem  Bewusstsein  die  Philosophie 
auf  die  Stufe  einer  blossen  Vorschule  zum  praktischen  Leben 
herabgesetzt 

Unter  solchen  Umständen  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass 
der  jüngere  Nachwuchs  der  Sophisten  nicht  die  mindeste  Neigung 
verrftthy  die  Philosophie  auf  der  Basis  der  von  Protagoras  errunge- 
nen Einsicht  fortzuentwickeln  und  mit  Umgehung  des  transcendenten 
und  mythischen  Allgemeinen,  welches  Plato  zur  Geltung  brachte, 
direkt  zum  Standpunkt  des  modernen  Nominalismus  und  Empirismus 
vorzudringen.  Im  Gegentheil  zeichneten  die  jüngeren  Sophisten  sich 
nur  ans  durch  dreiste  Uebertreibung  des  Willkürprincips  und  durch 
Ueberbietung  ihrer  Meister  in  der  Herstellung  einer  bequemen 
Theorie  für  die  Machthaber  in  den  griechischen  Staaten.  Es  ging 
also  rückwärts  mit  dem  eigentlich  philosophischen  Kern  in  dieser 
Philosophie:  ein  Zeichen,  dass  die  ernsteren  und  tieferen  Naturen 
lieh  nicht  mehr  nach  dieser  Seite  gezogen  fQhlten. 

Alles  dies  trifft  nun  freilich  den  ernsten  und  strengen  Mate- 
rialismus Demokrits  nicht  in  gleichem  Maasse;  doch  haben  wir 
gesehen,  dass  Demokrit  keine  Schule  bildete.     Dies  lag  gewiss  nur 
zomTheilan  seiner  eignen  Richtung  und  Neigung,  zum  Theil  aber 
in  Charakter  der  Zeit    Einmal  war  der   Materialismus  mit  seinem 
(Glauben  an  die  von  Ewigkeit   existirenden  Atome  schon  überboten 
^lurch  den  Sensualismus,  der  kein  Ding  an  sich  hinter  der  Erschei- 
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nung  mehr  gelten  liess«  Es  h&tte  aber  ein  grosser  Schritt  dazu 
gehört)  ein  weit  grösserer,  als  die  oben  angenonunenen  Fortsetzun- 
gen der  aensualistisohen  Philosophie,  nm  das  Atom  als  eine  noth- 
wendige  Vorstellnngsweise  ftlr  einen  unbekannten  Sachverhalt 
wieder  einsuftthren  und  damit  der  Natorforschong  ihre  Basis  zu 
erhalten.  Sodann  schwand  in  dieser  Zeit  das  Interesse  f^  objek- 
tive Forschung  überhaupt  In  dieser  Beziehung  kann  fast  Aristoteles 
als  der  eigentliche  Nachfolger  Demokrits  betrachtet  werden;  freilich 
ein  Nachfolger,  der  die  Resultate  benutzt  und  die  Principien,  mit 
welchen  sie  gewonnen  sind,  in  ihr  Gegentheil  verkehrt.  In  der 
Bltttheieit  der  jungen  athenisclien  Philosophie  aber  traten  die  etld- 
achen  und  logischen  Fragen  dermassen  in  den  Vordergrund,  dasa 
alles  Andere  darüber  vergessen  wurde« 

Woher  dieses  einseitige  Hervortreten  der  ethischen  nnd  logt- 
aehen  Fragen?  Die  Antwort  hierauf  muss  uns  zugleich  zeigen, 
welches  der  innerste  Lebensnerv  war,  durcli  den  sich  die  neue  Rieh- 
taug  erhob  und  dessen  Kraft  ihr  eine  höhere  und  selbständigere 
Bedeutung  giebt,  als  die  einer  blossen  Reaktion  gegen  Materialiaras 
und  SensttaliäODatts.  Hier  Iftsst  sich  nun  aber  Persönliches  und  Sach- 
liches, Philosophisclies  und  allgemein  Cuhurhistorisches  nirla  trai- 
«en»  wenn  man  seken  will,  warum  gewisse  pkilosopliische  ^leaerv^gen 
eine  s^  dure^n^üende  Bedeutung  erlangen  konnten.  —  Sokratea 
war  e(»>  der  die  neue  Richtung  in*s  Leben  rief;  Plato  gab  ikr  daa 
idealistische  Geprige  und  Aristoteles  sckuf  aus  ihr  durch  Yer> 
binduag  mit  empimtischen  Elementen  jenes  geschlossene  S]rstcm, 
welclw«  nachmiU  die  Denkweise  so  viekr  Jahrhunderte  b«kemdhie. 
IVr  Gegensatz  g^rea  den  MatenaEsaua^  gipieh  in  Plafio^  dem  hait- 
nickigsten  Widerstand  gegen  matenatiäGESchie  Anächauungea  kt- 
slde  da;:»  axtsMeüäche  Svstem^  aber  dem  Angriff  erOdSaiete  e»er 
dicr  merkwiidigstcB  Minder ^  deren  die  Gesckichfie  ge^enks«  etn 
Charakter   vom    seltner   Bet^timmAiett    und    GrOdse:     der   Ashesar 


AUe  ScktldeiUttgeB  zeigen  u»  Sokrafie»  als  einea  Mann  v^m 
gioeeer  pkysiseher  und    geistiger  ELraft:   eine    derbe^ 
Satnr^  scremg  gegen  siek  seihet  und  bedSiöiidftUi^  Buxthiif  int 
«nnianentd  in  iScra|^«ien  wmty,  wenn  e»  seia  ntuaste^  auch  un  genel 
%ift  Ttinkgelage^  si^  miiMtip  er  amrk  sonät  lebfie.    Seine  SeOiea- 
>tkmimlnn(i.  war  wtcht  «fo  Seelenruke  einer  I!(acur«  ul  der  <»  nndkfis 
ms  kafcmuflknn  gbtbc^   sondern  das  Uebecgewiekc    eine»  gnHien 
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Geistes  Aber  eine  kräftige  Sinnlichkeit  nnd  ein  leidenschaftliches 
Temperament^^)  Seine  Gedanken  nnd  Bestrebungen  concentrirten 
sich  auf  wenige  y  aber  bedeutungsvolle  Punkte  und  die  ganze  ver- 
borgne Gluth  seines  Innern  trat  in  den  Dienst  dieser  Gedanken  und 
Bestrebungen.  Der  Ernst,  welcher  in  ihm  arbeitete,  das  Feuer, 
welches  in  ihm  gährte,  gab  seiner  Rede  eine  wundersame  Gewali 
Yor  ihm  allein  unter  allen  Menschen  konnte  Alcibiades  sich  schä- 
men; die  Gewalt  seiner  schmucklosen  Rede  presste  empfänglichen 
Gemflthem  Thränen  aus.^')  Es  war  eine  Apostelnatur,  brennend 
vor  Verlangen,  das  Feuer,  das  in  ihm  lebte,  auf  seine  Mitbürger, 
auf  die  Jugend  vor  Allem,  zu  übertragen.  Sein  Werk  war  ihm 
selbst  ein  heiliges  Werk  und  hinter  der  schalkhaften  Ironie,  welche 
seiner  Dialektik  eigen  war,  lauerte  die  gespannte  Kraft  eines  Geistes, 
der  nichts  Andres  kannte  und  schätzte,  als  die  Ideen,  von  welchen 
er  ergriffen  war. 

Athen  war  eine  fromme  Stadt  und  Sokrates  war  ein  Mann  aus 
dem  Volke.  So  aufgeklärt  er  war,  so  blieb  doch  seine  Welt- 
anschauung eine  entschieden  religiöse.  Die  teleologische  Auf- 
fassung der  Natur,  an  welcher  er  mit  Eifer,  um  nicht  zu  sagen  mit 
Fanatismus,  festhielt,  war  ihm  nur  ein  Beweis  für  das  Dasein  und 
die  Wirksamkeit  der  Götter,  wie  denn  in  Wahrheit  das  Bedürfniss, 
die  Götter  nach  menschlicher  Weise  schaffen  und  walten  zu  sehen, 
wohl  die  Hauptquelle  aller  Teleologie  genannt  werden  darf  ^^ 

Dass  gerade  ein  solcher  Mann  wegen  Gottlosigkeit  hingerichtet 
werden  konnte,  darf  uns  nicht  zu  sehr  in  Verwunderufng  setzen. 
Zu  allen  Zeiten  waren  es  die  gläubigen  Reformatoren,  welche 
gekreuzigt  und  verbrannt  wurden,  nicht  die  weltmännischen  Frei- 
geister; und  reformatorisch  wirkte  Sokrates  allerdings  auch  auf 
religiösem  Gebiete*  Der  ganze  Zug  der  Zeit  ging  damals  auf  Läute- 
rung der  Religionsvorstellungen;  nicht  nur  bei  den  Philosophen, 
auch  bei  den  einflussreichsten  Priesterschaftien  Griechenlands  scheint 
die  Neigung  gewaltet  zu  haben,  die  Götter  bei  aller  Beibehaltung 
des  Mythus  für  die  gläubige  Menge,  geistiger  zu  fassen,  die  bunte 
Mannigfaltigkeit  lokaler  Culte  nach  innerer  Verwandtschaft  der  theo- 
logischen Grundidee  zu  ordnen  und  zu  einigen,  und  nationalen 
Hauptgöttern,  wie  dem  olympischen  Zeus  und  vor  Allem  dem  del- 
phischen Apollo  möglichst  allgemeine  Geltung  zu  verschaffen.^) 
Diesen  Bestrebungen  konnte  die  Art,  wie  Sokrates  die  religiösen 
Dinge  anfasste,  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  willkommen  sein  und 
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68  ist  noch  die  Frage,  ob  nicht  der  seltsame  Spruch  des  Orakels 
zu  Delphi|  welcher  Sokrates  ftlr  den  weisesten  der  Hellenen 
erklärte,  als  eine  versteckte  Billigung  seines  gläubigen  Rationalis- 
mus aufzufassen  ist.  Grade  ein  solcher  Mann  aber  konnte  beim 
Volke  um  so  leichter  als  Feind  der  Religion  denuncirt  werden,  je 
mehr  er  gewohnt  war,  offen,  und  mit  der  ausgesprochenen  Absicht 
auf  seine  Mitbürger  zu  wirken,  die  verfänglichsten  Gegenstände  zu 
besprechen.  Dieser  religiöse  Ernst  des  grossen  Mannes  bestimmte 
denn  auch  sein  Thun  und  Lassen  im  Leben  und  beim  Tode  in 
einem  Maasse,  welches  der  Person  fast  eine  höhere  Bedeutung 
giebt,  als  der  Lehre  und  welches  ganz  geeignet  war,  seine  Schüler 
in  Jünger  zu  verwandeln,  die  das  Feuer  dieser  hohen  Begeisterung 
weiter  zu  verbreiten  bestrebt  waren.  Die  Art,  wie  Sokrates,  seinem 
Pfiiohtgefahl  folgend,  als  Prytane  dem  leidenschaftlich  erregten 
Volke  trotzte,  wie  er  den  dreissig  Tyrannen  den  Gehorsam  ver- 
sagtet^) und  wie  er  nach  seiner  Verurtheilung  sich  weigerte  zu 
fliehen  und,  treu  dem  Gesetze,  dem  Tode  voll  Seelenruhe  entgegen 
ging,  iBt  ein  deutliches  Zeichen  dafür,  dass  bei  ihm  Lehre  und 
Leben  vollkommen  in  eins  geflossen  waren. 

Man  hat  neuerdings  geglaubt,  die  philosophische  Bedeutung 
des  Sokrates  durch  den  Nachweis  erklären  zu  müssen,  dass  er 
nichts  weniger,  als  blosser  Morallehrer  gewesen  sei,  sondern  dass 
er  durch  bestimmte  einzelne  Neuerungen  sehr  wesentlich  in  die 
Entwicklung  der  Philosophie  eingegriffen  habe.  Es  ist  dagegen 
nichts  einzuwenden,  nur  wünschen  wir  zu  zeigen,  wie  diese  sämmt- 
lichen  Neuerungen  mit  ihren  Licht-  und  Schattenseiten  zugleich  ihre 
Wurzel  haben  in  dem  theologischen  und  ethischen  Grund- 
gedanken, von  welchem  Sokrates  in  allem  seinem  Thun  und  Las- 
sen geleitet  wird. 

Wenn  man  zunächst  fragt,  wie  Sokrates  dazu  kam,  die  Specu- 
lationen  über  das  Wesen  der  Dinge  aufzugeben  und  statt  dessen 
das  sittliche  Wesen  des  Menschen  zum  Hanptgegenstande  seiner 
Philosophie  zu  machen,  so  erhalten  wir  von  ihm  selbst  und  seinen 
Schülern  darüber  die  Auskunft,  dass  er  sich  in  jüngeren  Jahren 
auch  mit  Physik  beschäftigt  habe;  es  sei  ihm  aber  Alles  auf  diesem 
Gebiete  so  unsicher  erschienen,  dass  er  diese  Art  der  Forschung 
als  unnütz  verworfen  habe.  Weit  wichtiger  sei  es  für  ihn,  nach 
dem   delphischen  Spruche,   sich  selbst  zu  erkennen;   Zweck  dieses 
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Strebens   nach   Selbsterkenntniss   ist   aber,   so  gut  als  möglich  zn 
werden. 

Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  Sokrates  wirklich  einmal, 
wie  es  eu  der  satirischen  Darstellung  des  Aristophanes  stimmen 
wOrde,  mit  Elifer  physikalische  Untersuchungen  getrieben  habe,  oder 
nicht.  In  der  Periode  seines  Lebens,  die  wir  aus  Plato  und  Xeno- 
pho»  kennen,  war  davon  keine  Bede  mehr;  dagegen  wissen  wir 
ans  Plato,  dass  Sokrates  viele  Schriften  älterer  Philosophen  gelesen 
hat,  ohne  bei  ihnen  Befriedigung  zu  finden.  So  Us  Sokrates  auch 
einmal  den  Anaxagoras,  und  als  er  fand,  dass  dieser  die  Welt- 
schdpfong  auf  die  ^Vemunft^  zurückführte,  da  freute  sich  Sokrates 
ungemein,  denn  er  dachte,  nun  würde  Anaxagoras  auch  für  alle 
Einrichtungen  der  Schöpfung  den  Y er nunftgr und  nachweisen  und 
z.  B.  zeigen,  wenn  die  Erde  scheibenförmig  sei,  warum  es  so  am 
besten  sei,  wenn  sie  in  der  Mitte  des  Universums  sei,  warum  es 
so  sein  müsse,  u.  s.  w.  Statt  dessen  fand  er  sich  gewaltig  ent- 
tftuBcht,  als  Anaxagoras  nur  von  den  natürlichen  Ursachen  sprach. 
Das  sei,  wie  wenn  Jemand  sagen  wolle,  warum  Sokrates  hier  sitzt 
und  wenn  er  dann  anfinge,  das  Sitzen  nach  den  Regeln  der  Ana- 
tomie und  Physiologie  zu  erklären,  statt  von  der  Yerurtheilung  zu 
reden,  die  ihn  hierher  geführt  und  dem  Gedanken,  der  ihn  ver- 
anlasst habe,  sich  hier  niederzusetzen  und  mit  Verschmähung  der 
Flucht  sein  Schicksal  abzuwarten.^*) 

Man  sieht  an  diesem  Beispiel,  wie  Sokrates  mit  einer  vor- 
gefassten  Ansicht  an  das  Studium  solcher  Schriften  heranging.  Was 
bei  ihm  völlig  feststeht,  Ist^  dass  die  Vernunft,  welche  das  Welt- 
gebäude geschaffen  hat,  nach  Art  der  menschlichen  Vernunft 
verfSlhrt,  dass  wir  ihren  Oedanken  überall  folgen  können,  wenn 
wir  ihr  auch  eine  unendliche  Ueberlegenheit  zuschreiben.  Die  Welt 
wird  vom  Menschen  aus  erklärt;  nicht  der  Mensch  aus  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen.  In  den  Naturvorgängen  wird  daher  von 
vornherein  jener  Gegensatz  zwischen  Gedanken  und  Handlungen, 
Plan  und  materieller  Ausführung  vorausgesetzt,  den  wir  in  unsenn 
Bewusstsein  vorfinden.  Allenthalben  haben  wir  ein  menschenähn- 
liehes  Thnn.  Ein  Plan,  ein  Zweck  muss  zuerst  vorhanden  sein, 
dann  der  Stoff  und  die  Kraft  ihn  in  Bewegung  zu  setzen.  Man 
sieht  hier,  wie  sehr  im  Grunde  noch  Aristoteles  mit  seinem 
Gegensatz  von  Form  und  Stoff  und  mit  der  Beherrschung  der  wir- 
kenden Ursachen   durch   den  Zweck  Sokratiker  war.     Ohne   die 
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Physik  je  zu  behandeln,  hat  ihr  doch  im  Grunde  schon  Sokrates 
die  Bahnen  vorgeschrieben,  in  welchen  sie  nachmals  mit  so  zäher 
Beharrlichkeit  wandeln  sollte!  Das  eigentliche  Princip  dieser  Welt- 
anschauung aber  ist  das  theologische.  Der  Baumeister  der  Welten 
muss  eine  Person  sein,  welche  der  Mensch  fassen  und  sich  vor- 
stellen, wenn  auch  nicht  in  allen  ihren  Handlungen  begreifen  kann. 
Selbst  der  scheinbar  unpersönliche  Ausdruck,  ^die  Vernunft^  habe 
Alles  dies  gethan,  erhält  sofort  sein  religiöses  Gepräge  durch  den 
unbedingten  Anthropomorphismus,  mit  welchem  die  Arbeit  dieser 
Vernunft  betrachtet  wird.  Daher  finden  wir  auch  beim  plato- 
nischen Sokrates  —  und  dieser  Zug  dürfte  acht  sein  —  die  Aus- 
drücke ^Vernunft"  und  t.Gott*'  oft  ganz  synonym  gebraucht 

Dass  Sokrates  in  seiner  Auffassung  dieser  Dinge  auf  wesent- 
lich monotheistischen  Anschauungen  fusst,  darf  uns  nicht  wun- 
dem, es  lag  ganz  in  der  Zeit  Zwar  tritt  dieser  Monotheismus  nir- 
gend dogmatisch  hervor;  im  Gegentheil:  die  Mehrheit  der  Götter 
wird  ausdrücklich  festgehalten,  aber  das  Ueberge wicht  des  Gottes, 
der  als  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  gedacht  wird,  drückt  die 
andern  zu  Wesen  eines  tieferen  Ranges  herab,  die  bei  manchen 
Speculationen  ganz  ausser  Betracht  bleiben  können. 

So  dürfen  wir  vielleicht  gar  annehmen,  dass  die  Ungewiss- 
heit  der  physikalischen  Speculationen,  welche  Sokrates  beklagt, 
nichts  Andres  war,  als  die  gar  zu  offen  daliegende  Unmöglichkeit, 
jene  Vernunftgründe,  welche  er  bei  Anaxagoras  vergebens  ge- 
sucht hatte,  ftlr  den  ganzen  Bau  der  Welten  durchzuftlhren;  denn 
die  wirkenden  Ursachen  sind  für  Sokrates  überall,  wo  er  sie 
berührt,  von  vom  herein  etwas  höchst  gleichgültiges  und  unbedeu- 
tendes: sehr  begreiflich,  wenn  sie  nicht  als  allgemeine  Naturgesetze, 
Bondem  als  blosse  Werkzeuge  einer  persönlich  denkenden  und  schaf- 
fenden Vernunft  aufgefasst  werden.  Je  erhabener  und  mächtiger 
dieäe  gedacht  wird,  desto  gleichgültiger  und  bedeutungsloser  wird 
das  Werkzeug,  daher  Sokrates  nicht  verächtlich  genug  von  der 
Forschung  nach  den  äusseren  Ursachen  glaubt  reden  zu  können. 

Man  sieht  hier,  wie  im  Grunde  sogar  die  Lehre  von  der  Iden- 
tität von  Denken  und  Sein  eine  theologische  Wurzel  hat,  denn 
sie  setzt  voraus,  dass  die  Vemunft  einer  Weltseele  oder  eines  Gottes, 
und  zwar  eine  Vemunft,  welche  von  der  menschlichen  nur  grad- 
weise verschieden  ist.  Alles  so  gedacht  und  gefügt  habe,  wie  wir 
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€s  wieder   denken   können   und   bei   streng  richtigem   Vernunft- 
gebraach  sogar  wieder  denken  müssen. 

Die  religiöse  Richtnng,   welche  Sokrates   einschlug,   kann  mit 
dem  Rationalismus   der   neueren  Zeit  verglichen  werden.    Zwar 
will  Sokrates  die  herkömmlichen  Formen  der  Gottesverehrung  bei- 
behalten,  alleip  er  leiht  ihnen  überall  einen  tieferen  Inhalt;  so  z.  B. 
wenn  er  Terlangt,  man  solle  nicht  um  bestimmte  Güter  beten,  son- 
dern Tielmehr  nur  das  Gute  von  den  Göttern  verlangen,  da  diese 
selbst   am   besten    wissen,   was  uns  gut  ist.    Diese  Lehre   scheint 
ebenso  harmlos  als  verständig,   so  lange  man  nicht  bedenkt,   wie 
tief  im  belleDischen  Glauben  das  Gebet  um  bestimmte  Güter  mit 
dem   ganzen  Wesen  bestimmter  Götter  verschmolzen  war.     Die 
Gotter   des  Volksglaubens  wurden   so   bei  Sokrates  nur  Stellver- 
treter  eines  reineren  Glaubens.     Die  Einheit  des  Cultus  zwischen 
dem  Volk  und  den  Aufgeklärten  wurde  gewahrt,  aber  mittelst  einer 
Umdeutung  des  Ueberlieferten,  die  wir  wohl  rationalistisch  nennen 
dürfen.     Dass  Sokrates  die  Orakel  empfiehlt,  ist  mit  dieser  Rich- 
tung wohl  vereinbar,   denn  warum  sollte  die  Gottheit,   welche  bis 
in  das  Kleinste  hinein   auf  den  Nutzen   des  Menschen  bedacht  ge- 
wesen ist,   nicht  auch   in  Verkehr   mit   ihm  treten   und    ihm  Rath- 
schläge  zukommen  lassen?    Ist  doch  auch   in  der  neueren  Cultur- 
geschichte,  sowohl  in  England  als  auch  namentlich  in  Deutschland, 
eine  Richtung  einflussreich  hervorgetreten,  welche  grade  aus  Eifer 
für  die  Herstellung  der  Religion  und  ihres  Einflusses  reinere  Glau- 
bensvorstellungen verbreiten  zu  müssen  glaubte  und  deren  Grund- 
tendenz  also  bei  allem  Rationalismus   eine   positive   war!     Grade 
der  Eifer  gegen   den   Materialismus   und   die  Sorge  um  Erhaltung 
der  idealen  Güter  des  Glaubens  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit war  wohl  nirgend   grösser,   als   bei  Männern  dieser  Richtung. 
So  will  auch  Sokrates,  der  unter  dem   doppelten  Einfluss  der  zer- 
setzenden Oultur  und  der  Liebe  zum  idealen  Gehalt  des  Glaubens 
steht,  den  letzteren  vor  allen  Dingen  retten.   Der  conservative  Zug, 
welcher  sein  ganzes  Wesen  durchzieht,  hindert  ihn  ja  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Politik  nicht,  zu  sehr  radicalen  Neuerungen  zu  greifen, 
um   das    Innerste   und   Edelste    des   Staatswesens,   den  lebendigen 
Gemeinsinn,    dauernd   vor   den  Fluthen   des   überhandnehmenden 
Individualismus  zu  sichern! 

Lowes,  der  uns  in  mancher  Beziehung  ein  vortreff'liches  Bild 
von  Sokrates  giebt,   möchte  aus   seiner  Lehre,    dass  die  Tugend 
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ein  Wissen  sei,  den  Beweis  fahren,  dass  Philosophie  und  nicht 
Sittlichkeit  seine  eigentliclie  Lebensaufgabe  war.  Diese  Unterschei- 
dung führt  zu  Missverständnissen.  Ein  blosser  „Moralist^  war  So- 
krates  jedenfalls  nicht,  wenn  man  darunter  einen  Mann  versteht, 
der  ohne  Rücksicht  auf  die  tiefere  Begründung  seiner  Lehren  nur 
darauf  ausgeht,  sich  und  Andre  moralischer  zu  machen.  Wohl  aber 
war  seine  Philosophie  ihrem  innersten  Wesen  nach  Moralphilosophie 
und  zwar  Moralphilosophie  auf  einem  religiösen  Gininde.  Hier  liegt 
die  Triebfeder  alles  seines  Thuns  und  Lassens  und  in  der  Eigen- 
thümlichkeit  seines  religiösen  Standpunktes  liegt  die  Voraussetzung 
der  Verständlichkeit  und   Lehrbarkeit  des  Sittlichen  von 

• 

Anfang  an  eingeschlossen.  Dass  Sokrates  weiter  ging  und  nicht 
nur  Verständlichkeit  des  Sittlichen  behauptete,  sondern  die  prak- 
tische Tugend  mit  dem  theoretischen  Verständniss  des  Sittlichen 
identificirte ,  ist  seine  persönliche  Auffassung  dieses  Verhältnisses 
und  auch  hier  dürften  sich  religiöse  Einflüsse  nachweisen  lassen. 

Der  delphische  Gott,  der  doch  vorzüglich  ein  Gott  der 
sittlichen  Erhebung  war,  rief  dem  Menschen  durch  die  Inschrift  an 
seinem  Tempel  zu:  „Erkenne  dich  selbst".  Dies  Wort  wurde 
fUr  Sokrates  in  doppelter  Hinsicht  zum  Wegweiser  in  seiner  philo- 
sophischen Laufbahn:  einmal  im  Anbau  der  Geisteswissenschaft  statt 
der  anscheinend  fruchtlosen  Naturwissenschaft;  sodann  aber  in  dem 
Princip,  die  sittliche  Veredlung  auf  dem  Wege  der  Erkenntniss 
zu  erstreben. 

Der  Relativismus  der  Sophisten  musste  einem  Manne  von  die- 
ser Geistesrichtung  von  Hanse  aus  verhasst  sein.  Das  religiöse 
Gemüth  verlangt  seine  festen  Punkte,  zumal  in  Allem  was  Oott, 
die  Seele  und  die  Richtschnur  des  Lebens  betrifft  Für  Sokrates 
hi  es  daher  ein  Axiom,  dass  es  ein  ethisches  Wissen  geben  muss. 
Der  Relativismus,  der  es  verflüchtigt,  stützt  sich  auf  das  Recht  des 
individuellen  Eindrucks.  Diesem  gegenüber  muss  also  vor  allen 
Dingen  das  Allgemeine  und  das  Allgemeingültige  festgestellt 
werden. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  auch  vom  Relativismus  aus,  ohne 
principielle  Umkehr,  der  Schritt  zum  Allgemeinen  hätte  geschehen 
können.  Das  Allgemeine  wäre  aber  dann  von  vorn  herein  streng 
nominalis tisch  gefasst  worden.  Das  Wissen  hätte  sich  auf  diesem 
Boden  in's  Unendliche  ausdehnen  können,  ohne  sich  jemals  über 
Empirie  und  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.     Es  ist  interessant  zu 
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beobachten,  wie  der  platonische  Sokrates  da,  wo  er  den  Relativis- 
mos  des  Protagoras  bekämpjft,  oft  ganz  so  anfängt,  wie  ein  ächter 
Schüler  der  Sophisten  hätte  anfangen  müssen,  der  den  Schritt  zur 
Betrachtung  des  Allgemeinen  wagen  wollte.  Aber  niemals  bleibt 
die  Debatte  dabei  stehn;  stets  schiesst  sie  über  das  nächste  Ziel 
hinaus,  um  das  Allgemeine  in  jenem  transcendenten  Sinne  zu  fassen, 
in  welchem  Plato  es  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hat.  Ohne 
Zweifel  hat  hier  schon  Sokrates  selbst  den  Grund  gelegt  Wenn 
der  platonische  Sokrates  z.  B.  (im  Kratylus)  beweist,  dass  die 
Wörter  nicht  durch  blosse  üebereinkunft  den  Dingen  beigelegt 
seien,  sondern  dass  sie  der  inneren  Natur  der  Sache  entsprechen, 
so  ist  in  dieser  Natur  der  Dinge  schon  im  Keime  jenes  „Wesen"^ 
enthalten,  welches  Plato  später  so  hoch  über  die  Einzeldinge  erhob, 
dass  diese  zum  blossen  Scheine  herabgedrückt  wurden. 

Aristoteles  führt  auf  Sokrates  zwei  wesentliche  methodische 
Neuerungen  zurück:  den  Gebrauch  der  Definitionen  und  die  In- 
duktion. Beide  Mittel  der  Dialektik  drehen  sich  um  die  allge- 
meinen Begriffe,  und  die  Disputirkunst,  in  welcher  Sokrates  Mei- 
ster war,  bestand  hauptsächlich  im  gewandten  und  sichern  Hinüber- 
führen des  einzelnen  Falls  auf  ein  Allgemeines  und  Benutzung  des 
Allgemeinen,  um  auf  das  Einzelne  zurückzuschliessen.  Grade  hier 
finden  sich  nun  freilich  in  den  platonischen  Dialogen  die  logischen 
Sprünge,  die  Erschleichungen  und  Sophismen  aller  Art  massenweise 
auf  Seiten  des  stets  siegreichen  Sokrates.  Er  spielt  oft  mit  seinen 
Gegnern,  wie  die  Katze  mit  der  Maus,  lockt  sie  in  weit  gehende 
Zugeständnisse,  um  gleich  nachher  selbst  zu  zeigen,  dass  die  Argu- 
mentation einen  Fehler  hatte;  aber  kaum  ist  dieser  verbessert,  so 
wird  der  Gegner  wieder  in  einer  Schlinge  gefangen,  die  im  Grunde 
nm  nichts  stärker  ist,  als  die  erste. 

Ohne  Zweifel  ist  hier  das  allgemeine  Verfahren  acht  sokratisch, 
wenn  auch  die  besondem  Argumente  meist  platonisch  sind.  Auch 
wird  man  zugeben,  dass  diese  sophistische  Art  die  Sophisten  zu 
bekämpfen,  im  Gespräch,  im  unmittelbaren  Ringkampf  des  Wortes, 
wo  Mann  gegen  Mann  seine  geistige  Kraft  erprobt,  weit  erträglicher 
ist,  als  in  der  kühlen  literarischen  Behandlung,  die,  wenigstens 
nach  unsern  Begriffen,  mit  einem  viel  strengeren  Maassstabe  der 
Stichhaltigkeit  ihrer  Beweise  gemessen  werden  muss. 

Sokrates  hat  schwerlich  jemals  seine  Gegner  mit  Bewusstsein 

getäuscht  und  bloss  überlistet,   statt   sie   gründlich   zu   widerlegen. 

4* 
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Es  ist  der  feste  Glanbe  an  die  eignen  FundamentAlsätze,  der  ihn 
gegen  die  eignen  Fehler  der  Argumentation  blind  macht,  während 
er  den  kleinsten  Fehler  des  Gegners  blitzschnell  entdeckt  und  mit 
der  Kraft  des  geübten  Ringers  benutzt.  Wenn  wir  aber  Sokrates 
keinerlei  Unredlichkeit  im  Disput  zuschreiben  können,  so  ist  doch 
die  Verwechslung  der  üeberwindung  des  Gegners  mit  der  Wider- 
legung seiner  Meinung  auch  ihm  eigen,  wie  übrigens  schon  seinen 
Vorgängern  und  der  ganzen  griechischen  Dialektik  von  ihren  ersten 
Anfängen  an.  Das  Bild  des  geistigen  Ringkampfes,  oder,  wie  wir 
es  namentlich  bei  Aristoteles  finden,  des  Streites  zweier  Parteien 
vor  Gericht,  drängt  sich  überall  vor;  der  Gedanke  erscheint  an  die 
Person  gebunden  und  die  anschauliche  Plastik  des  Disputes  ersetzt 
die  ruhige  und  allseitige  Analyse. 

Dabei  ist  die  sokratische  ♦,Ironio",  mit  welcher  er  sich  unwis- 
send stellt  und  vom  Gegner  Belehrung  verlangt,  oft  nur  eine 
schwache  Hülle  für  einen  Dogmatismus,  der  stets  bereit  ist,  bei  der 
geringsten  Verlegenheit  harmlos  und  scheinbar  nur  versuchsweise 
eine  fertige  Ansicht  unterzuschieben  und  unvermerkt  zur  Anerken- 
nung zu  bringen.  Dieser  Dogmatismus  hat  aber  nur  sehr  wenige 
und  einfache  Dogmen,  die  immer  wiederkehren:  die  Tugend  ist  ein 
Wissen;  der  Gerechte  allein  ist  wahrhaft  glücklich;  Selbsterkenntniss 
ist  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen;  sich  selbst  zu  bessern  ist 
wichtiger  als  alle  Sorge  für  äussere  Dinge  u.  s.  w. 

In  Beziehung  auf  den  eigentlichen  Inhalt  der  Selbsterkenntniss 
und  der  Tugendlehre  bleibt  Sokrates  ein  ewig  Suchender.  Er  sucht 
mit  der  Kraft  eines  gläubigen  Gemüthes,  aber  er  wagt  nicht,  be- 
stimmte Resultate  festzustellen.  Sein  definirendes  Verfahren  flUhrt 
ungleich  häufiger  zum  blossen  Postulat  einer  Definition,  zur  Dar- 
legung der  Idee  dessen,  das  man  wissen  sollte,  und  worin  die  Ent- 
scheidung liege,  als  zur  wirklichen  Aufstellung  der  Definition.  Kommt 
es  zu  dem  Punkte,  wo  etwas  mehr  gegeben  werden  sollte,  so  er- 
scheint entweder  ein  blosser  Versuch,  oder  das  bekannte  sokratische 
Nichtwissen.  Er  begnügt  sich  scheinbar  mit  der  Negation  der  Ne- 
gation und  entspricht  dem  Orakel,  das  ihn  für  den  weisesten  der 
Hellenen  erklärt,  indem  er  sein  eignes  Nichtwissen  einsieht,  wäh- 
rend die  Andern  nicht  einmal  das  wissen,  dass  sie  unwissend  sind. 
Dieses  scheinbar  rein  negative  Resultat  ist  aber  von  Skepsis  himmel- 
weit verschieden,  denn  während  der  Skeptiker  die  Möglichkeit  des 
sichern  Wissens    selbst   hinwegnimmt,   ist   für  Sokrates  grade  der 
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Gedanke,  dass  es  ein  solches  geben  müsse,  der  Leitstern  seines 
ganzen  Strebens.  £r  begnügt  sich  aber,  dem  ächten  Wissen  Platz 
zu  machen  durch  Zerstörung  des  Schein wissens  und  durch  Aufstel- 
lung und  Uebung  einer  Methode,  welche  fähig  sein  soll,  das  ächte 
Wissen  vom  Schein  wissen  zu  unterscheiden.  Kritik  im  Gegensatze 
zur  Skepsis  ist  also  die  Aufgabe  dieser  Methode  und  in  der  Her- 
vorhebung der  Kritik  als  Werkzeug  der  Wissenschaft  liegt  jeden- 
falls eine  Errungenschaft  seiner  Thätigkeit  von  bleibendem  Werthe. 
Seine  Hauptbedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie  liegt  aber 
doch  wohl  nicht  hier,  sondern  in  seinem  Glauben  an  das  Wissen 
und  an  den  Gegenstand  desselben:  das  allgemeine  Wesen  der 
Dinge,  den  ruhenden  Pol  in  der  Flucht  der  Erscheinungen.  Schoss 
dieser  Glaube  auch  weit  über  sein  Ziel  hinaus,  so  kam  es  doch  auf 
diesem  W^ege  zu  dem  unerlässlichen  Schiitte,  den  der  ermattende 
Relativismus  und  Materialismus  *  nicht  mehr  zu  thun  vermochte:  zur 
Behandlung  des  Allgemeinen  in  seinem  Verhältnisse  zum  Indivi- 
duellen, der  Begriffe  im  Gegensatz  zur  blossen  Wahrnehmung. 
Das  Unkraut  des  platonischen  Idealismus  ging  mit  dem  Weizen  auf, 
aber  das  Feld  war  doch  wieder  bestellt  Von  starker  Hand  ge- 
pflügt trug  der  Acker  der  Philosophie  wieder  hundertfaltige  Frucht, 
während  er  eben  noch  schien  veröden  zu  wollen. 

Unter  allen  Sokratikeni  war  Plato  derjenige,  welcher  am  tief- 
sten von  jener  religiösen  Gluth  ergriffen  war,  die  von  Sokrates  aus- 
ging, und  Plato  war  es  auch,  der  die  Gedanken  des  Meisters  am 
reinsten,  aber  auch  am  einseitigsten  weiter  bildete.  Vor  allen  Dingen 
sind  es  die  Irrthümer,  welche  in  der  sokratischen  Weltanschauung 
begründet  liegen,  die  nun  bei  Plato  eine  mächtige,  Jahrtausende 
dominirende  Entwicklung  gewinnen.  Diese  platonischen  Irrthümer 
aber  sind  durch  ihren  tiefen  Gegensatz  gegen  jede  von  der  Erfah- 
rung ausgehende  Weltanschauung  für  uns  von  vorzüglicher  Wich- 
tigkeit Sie  sind  zugleich  welthistorische  Iri^thümer  gleich  denen 
des  Materialismus,  denn  wenn  sie  auch  nicht  durch  so  unmittelbare 
Anknüpfungspunkte  mit  der  Natur  unsers  Denkvermögens  verbunden 
sind,  wie  der  Materialismus,  so  beruhen  sie  doch  nur  um  so 
sicherer  auf  der  breiten  Basis  unsrer  gesammten  psychischen  Orga- 
lisation.  Beide  Weltanschauungen  sind  nothwendige  Durchgangs- 
punkte des  menschlichen  Denkens  und  wenn  auch  der  Materialismus 
gegenüber  dem  Piatonismus  in  allen  einzelnen  Fragen  stets  recht 
behält,   so   steht   doch  das  Gcsammtbild  der  Welt,   welches  der 
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letztere  giebt,  der  unbekannten  Wahrheit  vielleicht  näher;  auf  alle 
Fälle  hat  es  tiefere  Beziehungen  zum  Gemüthsleben,  zur  Kunst 
und  zur  sittlichen  Aufgabe  der  Menschheit  So  edel  aber 
auch  diese  Beziehungen  sein  mögen,  so  wohlthätig  durch  sie  der 
Piatonismus  in  manchen  Epochen  auf  die  Gesammtentwicklung  der 
Menschheit  gewirkt  hat,  so  bleibt  doch  nichtsdestoweniger  die  Auf- 
gabe unerlässlich,  die  Irrthümer  des  Piatonismus  unbekünunert  um 
seine  erhabnen  Seiten  ganz  und  gründlich  aufzudecken. 

Vorab  ein  Wort  über  Plato's  allgemeine  Geistesrichtung.  Wir 
nannten  ihn  den  reinsten  Sokratiker  und  wir  sahen  in  Sokrates 
einen  Rationalisten.  Dazu  stimmt  die  weit  verbreitete  Ansicht  wenig, 
welche  Plato  für  einen  Mystiker  und  poesievollen  Schwärmer  hält; 
aber  diese  Ansicht  ist  auch  grundfalsch.  Lowes,  der  diesem  Vor- 
urtheil  mit  besondrer  Schärfe  entgegentritt,  charakterisirt  ihn  mit 
folgenden  Worten:  ^In  seiner  Jugend  schrieb  er  Poesie;  in  seinem 
reifen  Alter  schrieb  er  heftig  gegen  sie.  In  seinen  Dialogen  er- 
scheint er  nichts  weniger  als  träumerisch,  nichts  weniger  als  idea- 
listisch, wie  der  Ausdruck  geyröhnlich  verstanden  wird.  £r  ist  ein 
eingefleischter  Dialektiker,  ein  strenger  abstracter  Denker  und  ein 
grosser  Sophist  Seine  Metaphysik  ist  von  einer  so  abstracten  und 
spitzfindigen  Art,  dass  sie  nur  die  entschiedensten  Gelehrten  nicht 
abschreckt  Seine  Ansichten  über  Sittlichkeit  und  Politik  sind  weit 
davon  entfernt,  eine  romantische  Färbung  zu  haben,  sie  sind  viel- 
mehr das  Aeusserste  von  logischer  Strenge;  hart,  ohne  Compromiss 
über  menschliches  Maass  hinaus.  Er  hatte  menschliche  Leidenschaft 
als  eine  Krankheit,  menschliche  Lust  als  etwas  Nichtsnutziges  an- 
sehn lernen.  Das  Einzige,  was  des  Strebens  werth  sei,  wäre  die 
Wahrheit,  Dialektik  die  edelste  Uebung  für  die  Menschheit '**'0 

Bei  alledem  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  der  Piatonismus 
historisch  oft  genug  mit  Schwärmerei  verbunden  erscheint  und  dass 
selbst  die  weit  abschweifenden  neuplatonischen  Systeme  doch  in 
Plato's  Lehre  eine  Stütze  finden;  ja  schon  unter  den  nächsten  Nach- 
folgern des  grossen  Meisters  fanden  sich  solche,  welche  als  Mystiker 
bezeichnet  werden  dürfen  und  die  pythagoreischen  Elemente,  welche 
sie  mit  den  üeberlieferungen  Plato's  verbanden,  finden  in  diesen 
Ueberlieferungen  selbst  passende  Anhaltspunkte.  Daneben  haben 
wir  freilich  die  überaus  nüchterne  ^ mittlere  Akademie^,  welche  auf 
denselben  Plato  zurückging  und  für  deren  Wahrscheiulichkeitslchre 
sich  in  der  That  auch  bei  Plato  die  Anfänge  nachweisen  lassen. 
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Die  Sache  ist  die,  daas  bei  Plato  der  sokratische  Rationalismus 
sich  überstürzt  und  in  dem  Bestreben,  das  Gebiet  der  Vernunft  recht 
hoch  über  die  Sinnlichkeit  zu  erheben,  so  weit  ging,  dass  ein  Rück- 
fall in  die  mythischen  Formen  nicht  ausbleiben  konnte.  Plato  ver- 
stieg sich  in  ein  Gebiet,  für  welches  dem  Menschen  weder  Sprache 
noch  Yorstellnngsvermögen  gegeben  ist.  Er  sah  sich  hier  zum 
bildlichen  Ausdruck  gezwungen,  allein  sein  System  ist  der 
sprechende  Beweis  dafür,  dass  der  bildliche  Ausdruck  für  schlecht- 
hin Uebersinnliches  ein  Unding  ist  und  dass  der  Versuch,  auf  dieser 
Leiter  in  unmögliche  Höhen  der  Abstraction  emporzusteigen  sich 
einfach  dadurch  rächt,  dass  das  Bild  den  Gedanken  beherrscht  und 
zu  Consequenzen  fortreisst,  bei  welchen  alle  logische  Consequenz 
unter  dem  Zauber  sinnlicher  Ideenassociation  zu  Grunde  geht^^) 

Plato  war,  bevor  er  sich  Sokrates  anschloss,  in  die  Philo- 
sophie Heraklits  eingeführt  worden  und  hatte  also  gelernt,  dass 
es  ein  ruhig  beharrendes  Sein  gar  nicht  gebe,  dass  alle  Dinge  sich 
beständig  im  Fluss  befinden.  Als  er  nun  in  den  sokratischen  Defini- 
tionen und  in  dem  allgemeinen  Wesen  der  Dinge,  welches  durch 
diese  Definitionen  ausgedrückt  wird,  etwas  Beharrendes  zu  finden 
glaubte,  da  verband  er  diese  Lehre  mit  einem  heraklitischen  Element 
in  der  Weise,  dass  er  dem  Allgemeinen  allein  wahres  Sein  und 
davon  unzertrennlich  ruhiges  Beharren  zuschrieb;  die  Einzeldinge 
dagegen  sind  eigentlich  gar  nicht,  sondern  sie  werden  bloss.  Die 
Erscheinungen  fliessen  wesenlos  dahin,  das  Sein  ist  ewig. 

Heutzutage  wissen  wir,  dass  man  nur  abstracte,  selbstgeschaf- 
fene Begriffe  definiren  kann,  wie  sie  der  Mathematiker  braucht, 
um  sich  der  quantitativen  Beschaffenheit  der  Dinge  in's  Unendliche 
nähern  zu  können,  ohne  sie  jedoch  jemals  mit  seinen  Formeln  zu 
erschöpfen.  Jeder  Versuch  Dinge  zu  definiren  schlägt  fehl;  man 
kann  den  Sprachgebrauch  eines  Wortes  willkürlich  fixiren,  aber 
wenn  dies  Wort  eine  Klasse  von  Gegenständen  nach  ihrem  gemein- 
samen Wesen  bezeichnen  soll,  so  zeigt  sich  stets  früher  oder  später, 
dass  die  Dinge  anders  zusammengehören  und  andre  maassgebende 
Eigenschaften  haben,  als  ursprünglich  angenommen  wurde.  Die 
alte  Definition  wird  unbrauchbar  und  muss  durch  eine  neue  ersetzt 
werden,  die  ihrerseits  durchaus  nicht  mehr  Anspruch  auf  ewigen 
Bestand  hat,  als  die  erste.  Keine  Definition  eines  Fixsterns  kann 
diesen  verhindern,  sich  zu  bewegen,  keine  Definition  vermag  zwi- 
schen Meteoren  und  andern  Himmelskörpern  eine  ewige  Grenze  zu 
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ziehen.  So  oft  die  Forschung  einen  grossen  Schritt  weiter  rückt, 
müssen  die  Definitionen  weichen  und  die  Einzeldinge  richten  sich 
nicht  nach  unsern  allgemeinen  Begriffen,  sondern  diese  müssen  sich 
nach  den  Einzeldingen  richten,  welche  unsrer  Wahrnehmung  be- 
gegnen. 

Plato  bildete  die  von  Sokrates  überkommenen  Elemente  der 
Logik  weiter.  Bei  ihm  finden  wir  zuerst  eine  klare  Vorstellung 
von  Gattungen  und  Arten,  von  Beiordnung  und  üeberordnung 
der  Begriffe  und  mit  Vorliebe  wendet  er  diese  neue  Errungenschaft 
an,  um  durch  Eintheilungen  Licht  und  Ordnung  in  den  Gegen- 
stand der  Verhandlung  zu  bringen.  Gewiss  war  das  ein  grosser 
und  wichtiger  Fortschritt,  aber  auch  dieser  trat  alsbald  in  den 
Dienst  eines  ebenso  grossen  Irrthums.  Es  entstand  jene  Hierarchie 
der  Begriffe,  in  welcher  je  der  inhaltleerste  am  höchsten  gestellt 
wurde.  Die  Abstraction  wurde  die  Himmelsleiter,  auf  welcher  der 
Philosoph  zur  Gewissheit  emporstieg.  Je  weiter  von  den  Thatsachen, 
desto  näher  glaubte  er  der  Wahrheit  zu  sein. 

Indem  aber  Plato  die  allgemeinen  Begriffe  slU  das  Beharrliche 
der  zerfliessenden  Erscheinungswelt  gegenüberstellte,  sah  er  sich 
femer  zu  dem  verhängniss vollen  Schritte  gedrängt,  das  Allgemeine 
von  dem  Einzelnen  zu  trennen  und  ihm  eine  gesonderte  Existenz 
zuzuschreiben.  Das  Schöne  ist  nicht  nur  in  den  schönen  Dingen, 
das  Gute  nicht  nur  in  guten  Menschen,  sondern  das  Schöne,  das 
Gute,  ganz  abstract  genommen,  ist  ein  für  sich  bestehendes  Wesen. 
Es  würde  uns  zu  weit  führen,  hier  die  platonische  Ideenlehre 
eingehend  zu  behandeln;  für  unsern  Zweck  genügt  es,  ihre  Grund- 
lagen nachzuweisen  und  zu  sehen,  wie  aus  diesen  Grundlagen  jene 
Geistesrichtung  erwuchs,  welche  sich  vermeintlich  so  hoch  über  die 
gemeine  Empirie  erhob  und  welche  doch  in  allen  Punkten  der 
Empirie  wieder  weichen  muss,  wo  immer  es  sich  um  den  positiven 
Fortschritt  der  Wissenschaften  handelt. 

Klar  ist  so  viel,  dass  wir  des  Allgemeinen  und  der  Abstraction 
bedürfen,  um  zum  Wissen  zu  gelangen.  Selbst  die  einzelne  That- 
sache  muss,  um  Gegenstand  des  Wissens  zu  sein,  über  den  Indivi- 
dualismus des  Protagoras  erhoben  werden  durch  Annahme  und 
Nachweis  einer  normalen  Wahrnehmung,  d.  h.  der  allgemeinen 
gegenüber  der  individuellen,  der  durchschnittlichen  gegenüber 
den  Schwankungen.  Damit  beginnt  aber  dann  auch  schon  das 
Wissen  sich  über  blosses  Meinen  zu  erheben,   bevor  es  sich  noch 
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irgend  auf  eine  gesonderte  und  gleichartige  Klasse  von  Gegen- 
ständen bezieht.  Wir  bedürfen  aber  ferner,  und  auch  dies  schon 
vor  der  genauen  Erkcnntniss  ganzer  Klassen,  der  allgemeinen 
Ausdrücke,  um  unser  Wissen  zu  fixiren  und  mitthcilen  zu  können, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  keine  Sprache  ausreichen  würde, 
Alle^  individuell  zu  bezeichnen  und  weil  in  einer  Sprache,  welche 
dies  thäte,  keine  Verständigung,  kein  gemeinsames  Wissen  und  Fest- 
halten einer  solchen  Unendlichkeit  von  Wortbedeutungen  möglich 
wäre.  Hierüber  ist  zwar  erst  durch  Locke  ein  klares  Licht  ver- 
breitet worden,  aber  man  darf  nie  vergessen,  dass  Locke,  so  lange 
nach  Plato  er  auch  gelebt  hat,  doch  noch  mitten  in  dem  grossen 
Processe  steht,  durch  welchen  die  Neuzeit  sich  von  der  platonisch- 
aristotelischen  Weltanschauung  emancipirte. 

Durch  die  Wörter  Hessen  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles, 
gleich  ihrem  ganzen  Zeitalter,  sich  täuschen.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  schon  Sokrates  glaubte,  jedes  Wort  müsse  ursprünglich 
auch  das  Wesen  der  Sache  bezeichnen;  das  allgemeine  Wort  also 
auch  das  Wesen  der  betreffenden  Klasse  von  Gegenständen.  Wo 
also  ein  Wort  war,  wurde  ein  Wesen  vorausgesetzt  Gerechtigkeit, 
Wahrheit,  Schönheit  musste  doch  „ etwas ^  bedeuten;  es  musste  also 
Wesen  geben,  welche  diesen  Ausdrücken  entsprechen. 

Aristoteles  hebt  hervor,  dass  erst  Plato  das  allgemeine  Wesen 
der  Dinge  von  den  Individuen  getrennt  habe;  Sokrates  habe  dies 
noch  nicht  gethan.  Aber  Sokrates  hatte  auch  noch  nicht  jene  eigen- 
thflmliche  Lehre  des  Aristoteles  vom  Verhältniss  des  Allgemeinen 
zum  Besondem,  die  wir  gleich  noch  weisen  zu  betrachten  haben. 
Wohl  aber  lehrte  schon  Sokrates,  dass  unser  Wissen  auf  das  All- 
gemeine sich  bezieht  und  das  ist  ganz  etwas  Andres  als  die  oben 
erörterte  Unentbehrlichkeit  der  Allgemeinbegriffe  für  das  Wissen. 
Der  Tugendhafte  ist  nach  Sokrates  derjenige,  welcher  weiss,  was 
fromm  oder  gottlos,  was  edel  oder  schändlich,  was  gerecht  oder 
angerecht  ist;  aber  dabei  hatte  er  stets  die  Definition  im  Auge, 
welche  er  unablässig  suchte.  Das  allgemeine  Wesen  des  Gerechten, 
des  Edlen,  nicht  was  im  einzelnen  Falle  gerecht  und  edel  ist,  wird 
gesucht.  Aus  dem  Allgemeinen  soll  sich  das  Einzelne  ergeben,  nicht 
umgekehrt;  denn  die  Induction  dient  ihm  nur,  um  auf  das  All- 
gemeine hinzufahren,  es  dem  Geiste  bemerklich  zu  machen,  nicht 
iber  das  Allgemeine  auf  die  Summe  der  einzelnen  Fälle  zu  begrün- 
den.   Von   diesem  Standpunkte   aus  war  es   nur   consequent,   das 
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Allgemeine  zunächst  auch  für  sich  bestehen  zu  lassen,  weil  es  nur 
dadurch  die  volle  Selbständigkeit  zu  gewinnen  schien.  Erst  später 
konnte  dann  der  Versuch  gemacht  werden,  dem  Allgemeinen  eine 
immanente  und  dennoch  principiell  selbständige  Stellung  zu  den 
Einzelwesen  anzuweisen.  Es  soll  damit  aber  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen werden,  dass  die  heraklitische  Grundlage  in  der  Bildung 
Plato's  sehr  wesentlich  dazu  beitrug,  diese  Trennung  des  Allgemei- 
nen von  den  Einzelwesen  durchzuführen. 

Man  muss  sich  nun  aber  wohl  vergegenwärtigen,  dass  aus  dem 
widersinnigen  Anfang  von  vorn  herein  auch  nur  widersinnige  Folge- 
rungen entstehen  konnten.  Das  Wort  ist  zur  Sache  erhoben,  aber 
zu  einer  Sache,  welche  mit  keiner  andern  irgend  eine  Aehnlichkeit 
hat,  welcher  nach  der  Natur  des  menschlichen  Denkens  nur  ne- 
gative Prädikate  zukommen  können.  Da  aber  auch  Positives 
ausgesagt  werden  soll,  so  befinden  wir  uns  von  Anfang  an  auf  dem 
Gebiete  des  Mythus  und  des  Symboles. 

Schon  das  Wort  büos  oder  l^da^  woraus  unser  Ausdruck  „Idee** 
entsprungen  ist,  trägt  diesen  Stempel  des  Symbolischen.  Mit  dem 
gleichen  Begriffe  wird  auch  die  Species  gegenüber  dem  Indivi- 
duum bezeichnet  Nun  kann  man  sich  sehr  leicht  in  der  Phantasie 
gleichsam  ein  Urbild  jeder  Species  vorstellen,  welches  von  allen 
Zufälligkeiten  der  Individuen  frei  ist  und  daher  zugleich  als  Typus, 
als  Musterbild  aller  Individuen  und  auch  wieder  als  ein  absolut 
vollkommnes  Individuum  erscheinen  wird.  Man  kann  sich  keinen 
Löwen  als  solchen,  keine  Rose  als  solche  vorstellen,  wohl  aber 
kann  man  sich  in  der  Phantasie  ein  bestimmt  umrissenes  Bild  eines 
Löwen  oder  einer  Rose  vorstellen,  welche  von  allen  Zufälligkeiten 
der  individuellen  Bildung,  die  nunmehr  sämmtlich  als  Abweichungen 
von  dieser  Norm,  als  Mängel  erscheinen,  gänzlich  frei  ist  Dies  ist 
dann  aber  keine  platonische  Idee  des  Löwen  oder  der  Rose,  son- 
dern ein  Ideal,  d.  h.  eben  doch  wieder  eine  Schöpfung  der  Sinn- 
lichkeit, welche  bestimmt  ist,  die  abstrakte  Idee  möglichst  voll- 
kommen auszudrücken.  Die  Idee  selbst  ist  nicht  sichtbar,  denn 
alles  Sichtbare  gehöi-t  zur  fliessenden  Welt  blosser  Erscheinungen; 
sie  hat  keine  Raumformen,  denn  das  Uebersinnlicho  kann  auch  nicht 
räumlich  sein.  Gleichwohl  lässt  sich  nicht  das  mindeste  Positive 
von  den  Ideen  aussagen,  ohne  sie  irgendwie  sinnlich  zu  fassen. 
Man  kann  sie  nicht  rein,  herrlich,  vollkommen,  ewig  nennen,  ohne 
in   diesen   Worten    selbst    sinnliche   Vorstellungen    an    sie    heran- 
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znbringen.  So  sieht  sich  Plato  in  der  Ideenlehre  genöthigt  zum 
Mythns  zu  greifen  und  damit  sind  wir  aus  der  höchsten  Abstraction 
mit  einem  Schlage  in  dem  wahren  Lebenselement  aller  Mystik  — 
dem  Sinnlich-Uebersinnlichen. 

Der  Mythus  soll  nur  bildliche  Geltung  haben;  es  soll  das- 
jenige,  was  an  sich  nur  Gegenstand  der  reinen  Vernunft  ist,  in  der 
Form  der  Erscheinungswelt  dargestellt  werden;  aber  was  ist  ein 
Bild,  zu  dem  das  Urbild  in  keiner  Weise  gegeben  werden  kann? 

Angeblich  wird  die  Idee  selbst,  wenn  auch  vom  Menschen  in 
seinem  irdischen  Dasein  nur  unvollkommen,   durch  die  Vernunft 
wahrgenommen,  welche  sich  zu  diesem  übersinnlichen  Wesen  ver- 
hält, wie  die  Sinne  zum  Sinnlichen.  Hier  haben  wir  den  Ursprung 
jener   schroffen  Trennung   von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,   welche 
seitdem  die  ganze  Philosophie  beherrscht  und  zahllose  Missverständ- 
nisse hervorgerufen  hat    Die  Sinne  sollen  am  Wissen  gar  keinen 
Antheil  haben,  sie  können   nur   empfinden   oder  wahrnehmen  und 
gehen  nur  auf  Erscheinungen;  die  Vernunft  dagegen  soll  fUhig  sein 
das  Uebersinnliche  zu  fassen.    Sie  ¥drd  gänzlich  von  der  übrigen 
Organisation  des  Menschen  abgesondert,  zumal  bei  Aristoteles,  wel- 
cher diese  Lehre  weiter  gebildet  hat  Es  werden  besondere  Objekte 
der  reinen  Vemunfterkenntniss  angenommen,  die  ^Noumena^,  welche 
im  Gegensatze  zu  den  „Phänomenal  den  Erscheinungen,  den  Gegen- 
stand der  höchsten  Erkenntnissweise  bilden.  In  der  That  aber  sind 
nicht  nur  die  ^Nonmena^  Hirngespinste,   sondern  auch  die  ^ reine 
Vernunft^,  welche  sie  wahrnehmen  soll,  ist  ein  solches  Fabelwesen. 
Der  Mensch  hat  gar  keine  „  Vernunft '^  und  auch  keine  Vorstellung 
von  einer  solchen,  die  das  Allgemeine,  das  Abstracto,  das  Ueber- 
nnnliche,   die  Ideen,   ohne  alle  Vermittlung  von  Empfindung   und 
Wahrnehmung  erkennen  könnte.  Selbst  wo  uns  unser  Denken  über 
die  Schranken  nnsrer  Sinnlichkeit  hinausweist,  wo  wir  auf  die  Ver- 
mnthung  geführt  werden,  dass  unser  Raum  mit  seinen  drei  Dimen- 
nonen,  unsre  Zeit  mit  ihrer  gleichsam  aus  dem  Nichts  auftauchen- 
den und  in  das  Nichts  verschwindenden  Gegenwart  nur  menschliche 
Formen  der  Auffassung  eines   unendlich   inhaltreicheren  Seins  sind 
—  selbst  da    müssen   wir  uns   noch   des   gewöhnlichen  Verstandes 
bedienen,  dessen  Kategorien  sammt  und  sonders  von  der  Sinnlich- 
keit unzertrennlich   sind.     Wir.   können   uns   weder   das   Eine   und 
Viele,  noch  die  Substanz  gegenüber  ihren  Eigenschaften  noch  irgend 
ein  Prädikat  überhaupt  ohne  Beimischung  des  Sinnlichen  vorstellen. 
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Wir  habon  hier  also  überall  Mythus  vor  uns,  und  Mythus, 
dessen  innerer  Kern  und  Sinn  das  schlechthin  Unbekannte,  um 
nicht  zu  sa^en,  ein  Nichts  ist  Alle  diese  platonischen  Vorstellungen 
sind  daher  ftlr  das  Denken  und  Forschen,  für  die  Beherrschung 
der  Erscheinungen  durch  den  Verstand  und  die  sichre,  methodische 
Wissenschaft  nur  Hemmnisse  und  Irrlichter  gewesen  und  sind  es 
bis  auf  den  heutigen  Tag.  Aber  wie  der  Geist  des  Menschen  sich 
niemals  bei  der  Verstandeswelt  beruhigen  wird,  welche  die  exakte 
Empirie  uns  zu  geben  vermag,  so  wird  auch  stets  die  platonische 
Philosophie  das  erste  und  erhabenste  Vorbild  einer  dichtenden 
Erhebung  des  Geistes  Aber  das  unbefriedigende  Stückwerk  der  Er- 
kenntniss  bleiben,  und  zu  dieser  Erhebung  auf  den  Flügeln  einer 
begeisterten  Speculation  sind  wir  so  berechtigt,  wie  zur  Ausübung 
irgend  einer  Funktion  unsrer  geistigen  und  leiblichen  Kräfte.  Ja, 
wir  werden  ihr  einen  hohen  Werth  beimessen,  wenn  wir  sehen, 
wie  der  Schwung  des  Geistes,  der  mit  dem  Suchen  des  Einen  and 
Ewigen  im  Wechsel  der  irdischen  Dinge  verbanden  ist,  belebend 
und  erfrischend  auf  ganze  Generationen  zurückwirkt  und  indirect 
sogar  der  wissenschaftlichen  Forschung  oft  einen  neuen  Impuls 
giebt  Nur  darüber  muss  die  Welt  einmal  definitiv  ins  Klare  kom- 
men, dass  e«  sich  hier  eben  nicht  um  ein  Wissen  bandelt,  son- 
dern am  Dichtung,  wenn  auch  diese  Dichtung  Welleicht  symbolisch 
eine  wirkliebe  und  wahre  Seite  des  Wesens  aUer  Dinge  darstellen 
sollte,  deren  unmittelbare  Erfassung  ansrem  Verstände  versagt  ist 
—  Sokrates  wollte  dem  schrankenlosen  Individualismus  ein  Ende 
machen  and  den  W^  zum  objektiven  Wissen  bahnen.  Das  Re- 
sultat war  eine  Methode,  welche  Subjektives  und  Objektives  total 
verwechselte,  den  graden  Fortsehritt  sicherer  Ei^enntniss  anmdglich 
machte  and  dem  Dichten  und  Denken  des  Individuoms  scheinbar 
ein  Feld  schrankenlosester  Willkür  i^ffnete.  Aber  diese  Willkür 
war  dennoch  thatsächlicb  nicht  schrankenlos.  Das  religiös-sitt- 
lieke  Princip«  von  welchem  Plato  und  Sokrates  ausgingen,  lenkte 
die  grosse  Gedankensch<>plang  la  einem  bestimmten  Ziele  and  machte 
•ie  fiAdg,  dem  ethisehen  Ringen  und  Streben  von  Jahrtaasenden. 
in  Tauiger  Veisekttelaong  mit  fremdartigen  and  nichts  weniger  ab 
WIteniichen  Votstellnngen  and  Veberiieierangen.  einen  tieien  Ge- 

ui  einen  edlen  Zog  der  YoUendang  zu  geben.    Und  nock 

fie  Ideenlelure^  die  wir  ans  dem  Reiche  der  WissensehnH 

i,  dhntek  ikra  ethseken  und  isthetzseken  Ge&ah 
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eine  Quelle  reicher  Segnungen  werden.  „Die  Gestalt,"  wie  Schiller 
so  schön  und  kräftig  den  abgeblassten  Ausdruck  „Idee"  wieder- 
gegeben hat,  wandelt  noch  immer  göttlich  unter  Göttern  in  den 
Fluren  des  Lichtes  und  hat  noch  heute,  wie  im  alten  Hellas,  die 
Kraft,  auf  ihren  Flügeln  uns  über  die  Angst  des  Irdischen  zu  er- 
heben und  in  das  Reich  des  Ideales  fliehen  zu  lassen. 

lieber  Aristoteles  hier  nur  wenige  Worte,  da  wir  bei  Be- 
trachtung des  Mittelalters  auf  den  Einfluss  seines  Systemes  zurück- 
kommen. Dort  werden  wir  specieller  auf  die  wichtigsten  Begriffe 
eingehen,  welche  das  Mittelalter  und  die  Neuzeit  seinem  System 
unter  manichfachen  Umgestaltungen  entlehnt  haben;  hier  haben  wir 
es  mehr  mit  dem  Gesammtcharakter  desselben  zu  thun  und  mit  sei- 
ner Stellung  zum  Idealismus  und  Materialismus. 

Da  Aristoteles  und  Plato  unter  den  griechischen  Philosophen, 
deren  Werke  uns  erhalten  sind,  an  Einfluss  und  Bedeutung  weit 
hervorragen,  so  ergiebt  sich  leicht  die  Neigung,  sie  in  einen  star- 
ken Gegensatz  zu  bringen,  als  hätte  man  in  ihnen  die  Vertreter 
zweier  Hauptrichtungen  der  Philosophie:  der  aprioristischen  Specu- 
lation  und  der  rationellen  Empirie.  Die  Wahrheit  ist  aber,  dass 
Aristoteles  in  starker  Abhängigkeit  von  Plato  ein  System  gescliaffen 
hat,  welches,  nicht  ohne  innere  Widersprüche,  den  Schein  der 
Empirie  mit  allen  jenen  Fehlern  verbindet^  durch  welche  die  sokra- 
tisch- platonische  Weltanschauung  die  empirische  Forschung  in  der 
Wurzel  verdirbt.**) 

Vielfach  ist  noch  die  Meinung  verbreitet,  Aristoteles  sei  ein 
grosser  Naturforscher  gewesen.  Seit  man  weiss,  wie  viele  Vor- 
arbeiten auf  diesem  Gebiete  vorhanden  waren, ^^)  wie  unbefangen 
sich  Aristoteles  fremde  Beobachtungen  und  Mittheilungen  aller  Art 
aneignet,  ohne  die  Verfasser  zu  citiren,  und  wie  Vieles  in  seinen 
üeberlieferungen  den  Schein  eigner  Beobachtung  erregt,  was  nie 
beobachtet  sein  kann,  weil  es  total  falsch  ist,*''^)  musste  die  Kritik 
gegenüber  dieser  Meinung  erwachen,  aber  sie  ist  bisher  schwerlich 
radical  genug  zu  Werke  gegangen.  Was  aber  Aristoteles  auf  alle 
Fälle  bleibt,  ist  das  Lob,  welches  Hegel  Ihm  gespendet  hat,  dass 
er  den  Reichthum  und  die  Zerstreuung  des  realen  Universums  dem 
Begriffe  unterjocht  habe.  Wie  viel  oder  wie  wenig  er  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  selbständig  mag  geleistet  haben  —  Haupt- 
sache in  seiner  gesammten  Thätigkeit  bleibt  jedenfalls  die  Samm- 
lung des   Stoffs   aller   damals   vorhandenen   Wissenschaften   unter 
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Bpeculativen  Gesichtspunkten,  also  eine  Tliätigkeit,  welche  mit  der- 
jenigen neuerer  Systematiker,  Hegels  vor  allen  Dingen,  im  Princip 
zusammenfällt 

Auch  Demokrit  beherrschte  den  ganzen  Umfang  der  Wissen- 
schaften seiner  Zeit,  und  vermuthlich  mit  grösserer  Selbständigkeit 
und  Gründlichkeit  als  Aristoteles;  allein  wir  haben  keine  Spur 
davon,  dass  er  alle  diese  Kenntnisse  unter  das  Joch  seines  Systems 
gebeugt  habe.  Bei  Aristoteles  wird  die  Durchführung  des  specula- 
tiven  Grundgedankens  zur  Hauptsache.  Das  Eine  und  Beharrende, 
welches  Plato  ausserhalb  der  Dinge  suchte,  will  Aristoteles  in  der 
Manichfaltigkeit  des  Existirenden  selbst  nachweisen.  Wie  er  aus  der 
äusseren  Welt  eine  geschlossene  Kugel  macht,  in  deren  Mittelpunkt 
die  Erde  ruht,  so  durchdringt  die  Welt  der  Wissenschaften  die 
gleiche  Methode,  die  gleiche  Form  der  Auffassung  und  Darstellung 
und  Alles  rundet  sich  um  das  erkennende  Subjekt,  dessen  Vorstel- 
lungen mit  naiver  Verkennung  aller  Schranken  der  Erkenntniss  als 
die  wahren  und  endgültig  begriffenen  Objekte  betrachtet  werden. 

Baco  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Zusammenstel- 
lung des  Wissens  zu  einem  System  den  ferneren  Fortschritt  hemme. 
Dies  Bedenken  hätte  Aristoteles  wenig  anfechten  können,  denn  er 
hielt  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  im  Grossen  und  Ganzen  für  er- 
schöpft und  zweifelte  keinen  Augenblick  daran ^  dass  er  im  Stande 
sei ,  alle  wesentlichen  Fragen  genügend  zu  beantworten.  Wie  er  in 
ethischer  und  politischer  Beziehung  sich  auf  die  hellenische  Welt 
als  die  mustergültige  beschränkte  und  für  die  grossen  Verände- 
rungen, die  unter  seinen  Augen  vorgingen,  wenig  Sinn  hatte,  so 
kümmerte  ihn  auch  nicht  die  Fülle  neuer  Thatsachen  und  Beobach- 
tungen, welche  dem  Forscher  durch  die  Züge  Alexanders  des  Grossen 
zugänglich  gemacht  wurde.  Dass  er  Alexander  begleitet  habe,  um 
seine  Wissbegierde  zu  befriedigen,  oder  dass  man  ihm  Thiere  und 
Pflanzen  femer  Zonen  zur  Untersuchung  zugesandt  habe,  sind  alles 
Märchen.  Aristoteles  hielt  sich  in  seinem  System  an  das,  was  man 
zu  seiner  Zeit  wusste  und  war  überzeugt,  dass  dies  die  Hauptsache 
sei,  dass  es  zur  Entscheidung  aller  principiellen  Fragen  ausreiche.**) 
Grade  diese  Geschlossenheit  seiner  Weltanschauung  und  die  Sicher- 
heit, mit  welcher  er  sich  in  dem  engen  Kreise  seines  Universums 
bewegt,  machte  Aristoteles  vorzüglich  geeignet  zum  philosopliischen 
Lehrer  des  Mittelalters,  während  die  zum  Fortschritt  und  zur  Um- 
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wälznug  neigende  Neuzeit  nichts  Wichtigeres  zu  thun  hatte,  als  die 
Fesseln  dieses  Systems  zu  sprengen. 

Conservativer  als  Plato  und  Sokrates  sucht  Aristoteles  sich 
überall  möglichst  enge  an  die  Ueberlieferung,  an  die  Volksmeinuug, 
an  die  in  der  Sprache  ausgeprägten  Begriffe  anzuschliessen  und 
seine  ethischen  Forderungen  entfernen  sich  möglichst  wenig  von  den 
flblichen  Sitten  und  Gesetzen  hellenischer  Staaten.  Er  ist  daher  zu 
allen  Zeiten  der  Lieblingsphilosoph  conserrativer  Schulen  und  Par- 
teiströmungen gewesen. 

Die  Einheit  seiner  Weltanschauung  erreicht  Aristoteles  durch 
den  rücksichtslosesten  Anthropomorphismus.  Die  schlechte,  vom 
Menschen  und  seinen  Zwecken  ausgehende  Teleologie  bildet  einen 
der  wesentlichsten  Bestandtheile  seines  Systems.  Wie  fQr  das  Wirken 
und  Schaffen  des  Menschen,  z.  B.  wenn  er  ein  Haus  oder  ein  Schiff 
bauen  will,  stets  die  Idee  des  Ganzen  als  Zweck  der  Thätigkeit 
zuerst  auftritt  und  sodann  diese  Idee  durch  Ausführung  der  Theile 
sich  im  Stoffe  verwirklicht,  so  muss  nothwendig  auch  die  Natur 
verfahren,  weil  ihm  eben  diese  Folge  von  Zweck  und  Ding,  Form 
und  Stoff  für  alles  Existirende  mustergültig  ist  Nächst  dem  Men- 
schen mit  seinen  Zwecken  wird  die  Welt  der  Organismen  zu 
Grunde  gelegt  Sie  dienen  ihm  nicht  nur,  um  im  Samenkorn  die 
reale  Möglichkeit  des  Baumes  zu  zeigen,  nicht  nur  als  Urbilder  für 
die  Eintheilung  nach  Art  und  Gattung,  als  Musterbeispiele  für  das 
Princip  der  Teleologie  u.  s.  w.,  sondern  namentlich  auch  um  durch 
Yergleichung  der  niederen  und  der  höheren  Organismen  die  An- 
Bchanong  zu  begründen,  dass  Alles  in  der  Welt  sich  nach  Bang- 
Btufen  und  Werthbegriffen  ordnen  lasse:  ein  Princip,  welches 
Aristoteles  sodann  nicht  ermangelt,  auf  die  abstractesten  Verhält- 
nisse, wie  oben  und  unten,  rechts  und  links  u.  s.  w.  anzuwenden 
und  zwar  mit  der  unzweideutigen  Meinung,  dass  alle  diese  Rang- 
verhältnisse nicht  etwa  nur  in  der  menschlichen  Auffassung,  son- 
dern in  der  Natur  der  Dinge  begründet  seien.  —  So  wird  allent- 
lialben  das  Allgemeine  aus  dem  Specialfall,  das  Leichte  aus  dem 
Schwierigen,  das  Einfache  aus  dem  Zusammengesetzten,  das  Niedrige 
aus  dem  Höheren  erklärt;  und  grade  hierauf  beruht  zum  grossen 
^Theil  die  Popularität  des  aristotelischen  Systems,  denn  der  Mensch, 
welchem  ja  nichts  vertrauter  ist  als  seine  subjektiven  Zustände  beim 
Denken  und  Handeln,  neigt  stets  dazu,  auch  die  Causalbeziehungen 
derselben   zur  Welt  der  Objekte   für   einfach   und   klar  zu   halten. 


(^  Efste»  Bocli.     Eraeer  AhartiTifTT. 

Indem  er  die  «iden  Torüi^^eniie  iMC&yl^  thm  Lmeren  and  Aaiun»«n 
mit  dem  j^iieimen  *j«^trit^he  der  wirkenden  Unntdien  venreeiiaelt. 
So  konnte  2.  B.  Sokn^e)»  iLh»  «.I>äiken  und  Winlen/  liornh  weickes 
die  mennehlieben  Handlnn^n  naeh  dem  Zw>»dcbe)enf  zu  Stande 
k^Hnmen,  Ar  ecwM  EInilieke:*  knlien:  dju  Eesnluc  ane»  Entscklna- 
ies  iehien  niekc  minder  einf^ek  and  die  V<>rvia^  Ixl  Mhakeln  nnd 
3ierren  werden  dabei  gieiekgfllrl^ge  ^ebennmscande.  Die  Dinge  in 
der  S^airr  ^Jieinen  Zweeknutow'gkeit  zn  Temdien.  also  entateken 
anek  »ie  dsrek  *i2A  4«>  einflicke  and  Bdi£firü«*ke  Denken  and  Wiklen. 
Ein  menflekemiknüeker  äekrl^o'  Lac  damit  gegeben  and  da  dieser 
nnendliek  weiae  lat^  i«>  Ltf  anek  der  OpcimLsmoa  der  geasammten  Welt- 
amehanwng  damit  begrfindeC 

Anütoteie«  ka;t  nnn  freiliek  in  der  Ait.  wie  «er  ^ek  den  Zweck 
in  den  Dingen  wirkend  denkt,  einen  bedeotenden  Fortsckritt  ge- 
maekt  fVgL  Anm.  40.  äobald  man  Abeikanpt  übt»'  die  Art  and 
Weise  der  Verwirklieknng  des  Zweek»  niker  naekdaekte,  konnte 
der  naiTite  AntkrofomorpkiAmns,  weleker  den  SebOpfer  mit  mensek- 
fieken  Binden  arbeiten  UMt.  niekt  mekr  in  Becraekt  kommen.  Eine 
rationaliatiaeke  Weltanaekannng.  wekke  äberkanpt  die  Rellgions- 
▼OTSteOnngen  dea  Volke«  als  bUdlieke  Darstellnng  übersinnlieker 
TerkUtniMe  anaak,  konnte  natftriiek  mit  der  Teleologie  keine  Ans- 
nakme  maeken  nnd  da  Aristoteles  kier  wie  tberall  in  seiner  Weise 
zn  Tölliger  Klarkeit  dnrekzndringen  snekte^  so  mnsste  er  notkwen- 
dig  dnrck  die  Teleologie  selbst  nnd  dnreb  die  Betracktnng  der 
organischen  Welt  zn  einem  Pantkeismns  gefnkrt  werden,  welcher 
den  göttlichen  Gedanken  fiberall  in  die  Stoffe  eindringen  nnd  sich 
anf  immanente  Weise  im  Wachsen  nnd  Werden  der  Dinge  Terwirk- 
lichen  litost.  Dieser  Anschanang,  die  sogar  mit  einer  geringen  Mo- 
dification  zn  einem  Tollstiüidigen  Natoralismos  fortgebildet  werden 
konnte,  steht  jedoch  bei  Aristoteles  eine  transcendente  Gottes- 
idee gegenfiber,  welche  in  theoretischer  Hinsicht  anf  dem  acht 
aristotelischen  Gedanken  ruht,  dass  alle  Bewegung  in  letzter  In- 
stanz von  einem  Unbewegten  ausgehen  müsse. ^^) 

Die  empirischen  Anflüge  bei  Aristoteles  finden  sich  theils  in 
vereinzelten  Aussprüchen,  von  denen  die  wichtigsten  jedenfalls  die- 
jenigen sind,  welche  den  Respekt  vor  den  Thatsachen  fordern^ 
theils  aber  in  seiner  Lehre  von  der  Substanz  (otHr/a),  die  freilich 
an  einem  unheilbaren  Widerspruche  krankt  Aristoteles  —  hierin 
grundverschieden    von    Plato    —    nennt    im    ersten    und    eigent- 
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liehen  Sinne  die  einzelnen  Wesen  nnd  Dinge  Substanzen.  In  ihnen 
ist  die  Form,  das  Wesentliche ,  verbunden  mit  dem  Stoff;  das  Ganze 
ist  ein  concretes  und  durchaus  reales  Sein;  ja,  Aristoteles  redet 
bisweilen  so,  als  komme  dem  concreten  Dinge  eigentlich  allein  volle 
Wesenheit  zu.  Dies  ist  der  Standpunkt  der  mittelalterlichen  Nomina- 
hsten^  die  aber  in  der  That  die  Meinung  des  Aristoteles  durchaus 
nicht  auf  ihrer  Seite  haben;  denn  Aristoteles  verdirbt  gleich  Alles 
wieder  damit,  dass  er  noch  eine  zweite  Art  von  Substanz  zunächst 
in  den  Artbegriffen,  sodann  aber  in  den  allgemeinen  Begriffen 
flberhanpt  zulässt.  Nicht  nur  dieser  hier  vor  meinem  Fenster 
stehende  Apfelbaum  ist  eine  Wesenheit,  sondern  auch  der  Artbegriff 
bezeichnet  eine  solche.  Nur  wohnt  das  allgemeine  Wesen  des  Apfel- 
baums nicht  etwa  im  Nebellande  der  Ideen,  von  wo  es  einen  Aus- 
flusB  in  die  Dinge  der  Erscheinungswelt  strahlt,  sondern  das  all- 
gemeine Wesen  des  Apfelbaums  hat  seine  Existenz  in  den  einzelnen 
Apfelbäumen. 

Hier  liegt  in  der  That,  so  lange  man  sich  an  die  Organismen 
hält  und  hier  nur  Art  und  Individuen  vergleicht,  ein  verfährerischer 
Sehein,  der  auch  manche  Neuere  geblendet  hat  Wir  wollen  ver.- 
niehen,  den  Punkt,  wo  Wahrheit  und  Irrthum  sich  scheiden,  scharf 
zu  bezeichnen. 

Stellen  wir  uns  zunächst  auf  den  nominalistischen  Standpunkt, 
der  ein  vollkommen  klarer  ist!  Es  gibt  nur  einzelne  Apfelbäume, 
einzelne  Löwen,  einzelne  Maikäfer  u.  s.  w.  und  ausserdem  Namen, 
mit  welchen  wir  die  Summe  der  existirenden  Gegenstände  zusammen- 
£u8en,  die  durch  ihre  Aehnlichkeit  oder  Gleichartigkeit  zusammen 
gehören.  Das  ^Allgemeinem  ist  nichts  als  der  Name.  Nun  ist  es 
ueht  schwer,  dieser  Auffassungsweise  den  Schein  der  Oberflächlich- 
keit zuzuschieben,  indem  man  darauf  hinweist,  dass  es  sich  hier 
lieht  um  zuföllige,  beliebig  vom  Subjekt  zusammengefasste  Aehn- 
fiehkeiten  handelt,  sondern  dass  die  objektive  Natur  uns  offenbar 
geschlossene  Gruppen  entgegenbringt,  welche  durch  ihre  reale 
Zusammengehörigkeit  uns  zu  dieser  Zusammenfassung  zeugen. 
Ke  verschiedensten  Individuen .  von  Löwen  oder  Maikäfern  stehen 
dnander  doch  ganz  anders  nahe,  als  der  Löwe  dem  Tiger  oder  der 
Maikäfer  dem  Hirschkäfer.  Diese  Bemerkung  ist  unzweifelhaft  richtig. 
Ihre  Tragweite  brauchen  wir  jedoch  nicht  lange  zu  prtlfen,  um  zu 
iuden,  dass  das  reale  Band,  welches  wir  der  Kürze  wegen  ohne 
Weiteres  einräumen  wollen,  auf  jeden  Fall   etwas  ganz  Andres 
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ist,  als  der  allgemeine  Typus  der  Art,  den  wir  in  andrer  Phantasie 
mit  dem  Namen  ^Apfelbaum^  in  Verbindung  bringen. 

Man  könnte  nun  die  metaphysische  Frage  nach  dem  Verhält- 
niss  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  des  Einen  zum  Vielen  hier 
noch  weiter  verfolgen.  Gesetzt  es  sei  uns  eine  Formel  der  Stoff- 
mischung oder  der  Erregungszustände  in  einer  Keimzelle  bekannt, 
durch  welche  bestimmt  werden  könnte,  ob  der  Keim  sich  zu  den 
Formen  des  Apfel-  oder  des  Birnbaums  entfalten  wird.  Dannf  wird 
yermuthlich  eine  jede  einzelne  Keimzelle  ausser  den  Bedingungen 
dieser  Formel  auch  noch  ihre  individuellen  Abweichungen  und  Zu- 
thaten  haben  und  wirklich  ist  im  Grunde  überall  erst  das  Resultat 
aus  dem  Allgemeinen  und  Individuellen,  oder  vielmehr  das  concret 
Gegebene,  worin  gar  keine  Unterscheidung  des  Allgemeinen  und 
Individuellen  stattfindet.     Die  Formel  liegt  rein  in  unserm  Geist 

Man  sieht  hier  leicht,  dass  dagegen  nun  wieder  realistische 
Einsprache  erhoben  werden  könnte;  allein  um  den  Irrthum  der 
aristotelischen  Lehre  vom  Allgemeinen  zu  verstehen,  haben  wir 
nicht  nöthig,  diese  Kette  weiter  zu  verfolgen.  Dieser  Irrthum  liegt 
schon  weiter  oben;  denn  Aristoteles  hält  sich  direkt  an  das 
Wort  Er  sucht  nichts  Unbekanntes  hinter  dem  allgemeinen  Wesen 
des  Apfelbaums.  Dasselbe  ist  vielmehr  völlig  bekannt  Das  Wort 
bezeichnet  direkt  eine  Wesenhaftigkeit  und  dies  geht  so  weit,  dass 
Aristoteles,  in  der  Uebertragung  dessen,  was  bei  den  Organismen 
gefunden  wurde,  auf  andre  Gegenstände,  sogar  an  einem  Beil  noch 
die  Individualität  dieses  bestimmten  Beiles  von  seinem  „Beilsein^ 
unterscheidet  Das, „ Beilsein ^  und  der  Stoff,  das  Metall,  zusammen- 
genommen machen  das  Beil  und  kein  Stück  Eisen  kann  Beil  werden, 
ohne  von  der  Form,  die  dem  Allgemeinen  entspricht,  ergriffen  und 
durchdrungen  zu  werden.  Diese  Tendenz,  das  Wesen  unmittelbar 
aus  dem  Worte  abzuleiten  ist  der  Grundfehler  der  aristotelischen 
Begriffslehre  und  führt  in  ihren  Consequenzen,  so  wenig  sich 
Aristoteles  mit  denselben  zu  befassen  liebt,  doch  folgerichtig  zu  der 
gleich^  Ueberschätznng  des  Allgemeinen  gegenüber  dem  Besondem, 
welche  wir  bei  Plato  finden.  Denn  ist  erst  einmal  zugegeben,  dass 
das  Wesen  der  Individuen  in  der  Art  liege,  so  muss  dann  auf  einer 
höheren  Stufe  wieder  das  Wesentlichste  der  Art,  oder  anders  aus- 
gedrückt der  Grund  der  Arten,  in  der  Gattung  liegen  u.  s.  w. 

In  der  That  zeigt  sich  dann  auch  dieser  durchgreifende  Ein- 
fluss  der  platonischen   Anschauungen   klar  in   der  Methode  der 
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Untersachung,  welche  Aristoteles  anzuwenden  pflegt  Da  sieht 
man  bald,  dass  sein  Ausgehen  von  den  Thatsachen  und  die  In - 
duction,  welche  von  den  Thatsachen  zu  den  Principien  au&teigen 
soll,  eine  Theorie  geblieben  ist,  welche  Aristoteles  selbst  fast  nir- 
gend anwendet  Höchstens  fuhrt  er  etwa  einige  vereinzelte  That- 
sachen an  und  springt  dann  sofort  von  diesen  zu  den  allgemeinsten 
Principien,  die  er  fortan  in  rein  deductivem  Verfahren  dogmatisch 
festhält  ^^)  So  demonstrirt  Aristoteles  aus  allgemeinen  Principien, 
dass  es  ausser  unsrer  geschlossenen  Weltkugel  nichts  geben  könne; 
so  kommt  er  zu  seiner  verderblichen  Lehre  von  der  „natürlichen^' 
Bewegung  eines  jeden  Körpers  im  Gegensatze  zu  der  ,,gewaltsamen^ 
Bewegung,  zu  der  Behauptung,  dass  die  linke  Seite  des  Körpers 
kälter  sei  als  die  rechte,  zu  der  Lehre  vom  üebergang  eines  Stoffes 
in  einen  andern,  von  der  Unmöglichkeit  der  Bewegung  im  leeren 
Raum,  zu  dem  absoluten  Unterschied  von  kalt  und  warm,  schwer 
und  leicht  u.  s.  w.  So  construirt  er  a  priori,  vde  viele  Arten  von 
Thieren  es  geben  könne,  beweist  aus  allgemeinen  Principien,  warum 
die  Thiere  diese  oder  jene  Theile  haben  müssen,  und  zahlreiche 
andre  Sätze,  die  dann  stets  wieder  mit  strengster  Consequenz  an- 
gewandt werden  und  die  in  ihrer  Gesammtheit  eine  erfolgreiche 
Forschung  durchaus  unmöglich  machen.  Diejenige  Wissenschaft,  zu 
welcher  sich  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  am  gün- 
stigsten stellen,  ist  natürlich  die  Mathematik,  in  welcher  das  de- 
ductive  Princip  so  glänzende  Resultate  erzielt  hat  Aristoteles  be- 
trachtet denn  auch  die  Mathematik  als  das  Vorbild  aller  Wissen- 
schaften, allein  ihrer  Anwendung  in  der  Erforschung  der  Natur 
verschliesst  er  den  Weg,  indem  er  überall  das  Quantitative  auf 
Qualitatives  zurückfährt,  also  genau  den  umgekehrten  Weg  ein- 
schlägt, wie  die  neuere  Naturwissenschaft 

Mit  der  Deduction  im  Bunde  steht  die  dialektische  Behand- 
lung der  Streitfragen.  Aristoteles  liebt  es,  die  Ansichten  seiner  Vor- 
gänger historisch -kritisch  zu  erörtern.  Sie  sind  ihm  die  Repräsen- 
tanten aller  überhaupt  möglichen  Meinungen,  denen  dann  seine  eigne 
Ansicht  abschliessend  gegenübertritt  Uebereinstimmung  Aller  ist 
ein  vollgültiger  Beweis;  Widerlegung  aller  andern  Ansichten  lässt 
die  scheinbar  einzig  übrigbleibende  als  nothwendig  erscheinen.  Schon 
Plato  unterschied  das  „Wissen '^  von  der  „richtigen  Meinung''  durch 
die  Fähigkeit  des  Wissenden,  alle  Einwürfe  dialektisch  abzuweisen 

und  die  eigne  Ansicht  im  Kampf  der  Meinungen   siegreich  zu   be- 
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hanpten.  AristoteleB  ftlhrt  die  Gegner  selbst  auf;  er  lässt  sie  ihre 
Ansichten  (oft  mangelhaft  genug!)  darlegen,  disputirt  auf  dem  Papier 
mit  ihnen  und  sitzt  dann  in  eigner  Sache  zu  Gericht  So  tritt  der 
Sieg  im  Disput  an  die  Stelle  des  Beweises,  der  Meinungskampf  an 
die  Stelle  der  Analyse  und  das  ganze  Verfahren  bleibt  ein  völlig 
subjektives,  aus  welchem  wirkliche  Wissenschaft  nicht  hervorgehen 
kann. 

Wenn  man  sich  nun  fragt,  wie  es  möglich  war,  dass  ein  sol- 
ches System  nicht  nur  dem  Materialismus,  sondern  jeder  empirischen 
Richtung  überhaupt  auf  Jahrhunderte  den  Weg  verschliessen  konnte, 
und  wie  es  möglich  ist,  dass  „die  organische  Weltanschauung  des 
Aristoteles^'  noch  heute  von  einer  mächtigen  Schule  als  die  gegebene 
nnd  unumstössliche  Basis  aller  wahren  Philosophie  gepriesen  wird, 
so  dürfen  wir  dabei  zunächst  nicht  vergessen,  dass  die  Speculation 
überhaupt  es  liebt,  an  die  naiven  Anschauungen  des  Kindes  und 
des  Köhlers  anzuknüpfen  und  so  gleichsam  im  Gebiete  des  mensch- 
lichen Denkens  das  Niedrigste  und  das  Höchste  in  Verbindung  zu 
bringen  gegenüber  der  relativistischen  Mitte.  Wir  haben  bereits 
gesehen,  wie  der  consequente  Materialismus  zwar  fähig  ist  in  einer 
Weise,  welche  allen  andern  Systemen  versagt  bleibt,  Ordnung  und 
Zusammenhang  in  die  sinnliche  Welt  zu  bringen  und  wie  er  berech- 
tigt ist,  von  hier  aus  selbst  den  Menschen  mit  sammt  seinen  Hand- 
lungen als  Specialfall  der  allgemeinen  Naturgesetze  zu  betrachten; 
wie  aber  dabei  zwischen  dem  Menschen  als  Gegenstand  der  empi- 
rischen Forschung  und  dem  Menschen,  so  wie  das  Subjekt  unmit- 
telbar sich  selbst  weiss,  eine  ewige  Kluft  befestigt  bleibt  Daher 
kehrt  der  Versuch  immer  und  immer  wieder,  ob  denn  nicht  viel- 
leicht das  Ausgehen  vom  Selbstbewusstsein  eine  befriedigendere 
Weltanschauung  gebe  und  so  stark  ist  der  geheime  Zug  des  Men- 
schen nach  dieser  Seite,  dass  dieser  Versuch  hundertmal  als  ge- 
lungen betrachtet  wird,  wenn  auch  alle  früheren  Versuche  bereits 
als  unzulänglich  erkannt  sind. 

Zwar  wird  es  einer  der  wesentlichsten  Fortschritte  der  Philo- 
sophie sein,  wenn  diese  Versuche  endlich  definitiv  aufgegeben  wer- 
den, aber  nimmer  wird  das  geschehen,  wenn  der  Einheitstrieb  der 
menschlichen  Vernunft  nicht  auf  anderm  Wege  seine  Befriedigung 
erhält  Wir  sind  nun  einmal  nicht  geschaffen,  bloss  zu  erkennen, 
sondern  auch  zu  dichten  und  zu  bauen,  und  mit  mehr  oder  weniger 
Misstrauen  gegen  die  definitive  Gültigkeit  dessen,  was  Verstand  nnd 
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Sinne  uns  zn  bieten  vermögen,  wird  die  Menschheit  immer  wieder 
den  Mann  freudig  begrüssen,  der  es  versteht,  in  genialer  Weise, 
alle  Bildnngsmomente  seiner  Zeit  benutzend,  jene  Einheit  der  Welt 
und  des  Geisteslebens  zu  schaffen,  welche  unsrer  Erkenntniss  ver- 
sagt ist  Diese  Schöpfung  wird  gleichsam  nur  der  Ausdruck  der 
Sehnsucht  einer  Zeitperiode  nach  dem  Einen  und  Vollkommenen 
sein,  aber  dies  ist  etwas  Grosses  und  für  die  Erhaltung  und  Er- 
nihmng  unsres  geistigen  Lebens  so  wichtig,  wie  die  Wissenschaft, 
wiewohl  nicht  so  dauerhaft  als  diese;  denn  die  Forschung  im  Stück- 
werk des  positiven  Wissens  und  in  den  Relationen,  welche  allein 
den  Gegenstand  unsrer  Erkenntniss  ausmachen,  ist  absolut  durch 
ihre  Methode  und  die  speculative  Erfassung  des  Absoluten  kann 
nur  eine  relative  Bedeutung  als  Ausdruck  der  Anschauungen  eines 
Zeitalters  in  Anspruch  nehmen. 

Steht  uns  nun  aber  das  aristotelische  System  beständig  als  eine 
feindliche  Macht  gegenüber  in  Beziehung  auf  die  klare  Unterschei- 
dung dieser  Gebiete,  ist  es  noch  immer  das  Urbild  des  Verkehrten, 
das  grosse  Beispiel  dessen,  was  nicht  sein  soll,  in  seiner  Vermen- 
gung und  Verwechslung  von  Speculation  und  Forschung  und  in 
dem  Anspruch,  das  positive  Wissen  nicht  nur  zusammenzufassen, 
sondern  auch  zu  beherrschen.;  so  müssen  wir  anderseits  anerkennen, 
das«  dies  System  das  vollendetste  Beispiel  wirklicher  Herstellung 
einer  einheitlichen  und  geschlossenen  Weltanschauung  ist,  welches 
die»  Geschichte  uns  bisher  gegeben  hat  Mussten  wir  auch  den  For- 
sehermhm  des  Aristoteles  schmälern,  so  bleibt  doch  allein  die  Art, 
wie  er  das  Gesammtwissen  seiner  Zeit  in  sich  aufnahm  und  zu 
einer  Einheit  verband,  eine  Biesenarbeit  des  Geistes  und  neben  dem 
Verkehrten,  das  wir  hier  nachweisen  mussten,  finden  sich  auf  allen 
Gebieten  reiche  Spuren  eines  durchdringenden  Scharfsinns.  Dazu 
verdient  Aristoteles  schon  allein  als  Urheber  der  Logik  einen  hohen 
Ehrenplatz  in  der  Philosophie  und  wenn  die  völlige  Verschmelzung 
derselben  mit  seiner  Metaphysik  auch  den  Werth  der  Leistung  an 
sieh  genommen  beeinträchtigt,  so  steigt  dadurch  doch  wieder  die 
Kraft  und  der  Zauber  des  Systems.  In  einem  so  fest  gefugten  Bau 
konnten  die  Geister  ausruhen  und  ihre  Stütze  finden  in  gährender 
and  treibender  Zeit,  als  die  Trümmer  der  alten  Cultur  verbunden 
mit  den  ergreifenden  Ideen  einer  neuen  Beligion  in  den  Köpfen  der 
Abendlinder  eine  so  grosse  und  trübe  Bewegung  und  ein  so  stür- 
nisches  lüngen   nach  neuen  Formen  hervorriefen.    Wie  wohl  war 
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es  nngeicn  Vorfahren  in  dem  geschlossenen  Ring  des  sich  ewig  um- 
wälzenden Himmelsgewölbes  auf  ihrer  ruhenden  Erde,  und  welche 
Zuckungen  rief  der  scharfe  Luftzug  hervor,  der  aus  der  Unendlich- 
keit hereindrang,  als  Kopemikus  diese  Hülle  sprengte! 

Doch  wir  vergessen,  dass  wir  noch  nicht  daran  sind,  die  Be- 
deutung des  aristotelischen  Systems  für  das  Mittelalter  zu  erörtern. 
In  Griechenland  gewann  dasselbe  erst  ganz  allmählich  das  üeber- 
gewicht  über  alle  andern  Systeme,  als  nach  dem  Untergang  der 
klassischen  Zeit,  welche  vor  Aristoteles  liegt,  auch  jene  reiche 
Blüthe  des  wissenschaftlichen  Lebens,  welche  erst  nach  ihm  eintrat, 
in  Verfall  kam  und  das  schwankende  Gemüth  auch  hier  nach  der 
stärksten  Stütze  griff,  welche  sich  ihm  zu  bieten  schien.  Für  einst- 
weilen strahlte  das  Gestirn  der  peripatetischen  Schule  hell  genug 
neben  andern  Sternen,  aber  der  Einfluss  des  Aristoteles  und  seiner 
Lehre  vermochte  noch  nicht  zu  hindern,  dass  bald  nach  ihm  mate- 
rialistlBche  Anschauungen  mit  erheblicher  Gewalt  wieder  hervor- 
traten und  selbst  in  seinem  eignen  Systeme  Anknüpfungspunkte  zu 
finden  suchten. 


IT«    Der  Materialismus  In  Griechenland  und  Rom  nach  Aristoteles. 

Eplknr. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel  gesehen,  wie  jene  Entwick- 
lung in  Gegensätzen,  welche  durch  Hegel  eine  so  grosse  Be- 
deutung für  die  philosophische  Betrachtung  der  Geschichte  gewonnen 
hat,  stets  aus  den  allgemeinen  culturhistorischen  Verhältnissen  zu 
erklären  ist.  Eine  mächtig  sich  ausbreitende  und  scheinbar  ihr 
ganzes  Zeitalter  durchdringende  Richtung  lebt  sich  aus  und  findet 
in  der  jüngeren  Generation  keinen  rechten  Boden  mehr,  während 
ans  andern,  bisher  verborgen  strömenden  Gedankenkreisen  sich 
frische  Kräfte  erheben  und,  an  den  veränderten  Charakter  der  Völker 
und  Staaten  anknüpfend,  ein  neues  Losungswort  ausgeben.  Gene- 
rationen erschöpfen  sich  in  der  Hervorbringung  von  Ideen,  wie  der 
Boden,  welcher  längere  Zeit  das  gleiche  Produkt  hervorbringt  und 
aus  dem  Brachfeld  spriesst  die  reichste  Saat  hervor. 

Ein  solcher  Wechsel  von  Kraft  und  Ohnmacht  tritt  auch  in  der 
Geschichte  des  griechischen  Materialismus  hervor.  Materialistische 
Denkweise  beherrschte  die  Philosophie  des  fünften  Jahrhunderts  vor 
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Christo,  das  Zeitalter  eines  Demokrit  und  Hippokrates.  Erst  gegen 
Ende  dieses  Jahrhunderts  wurde  durch  Sokrates  ein6  spiritualistische 
Richtung  angebahnt,  die,  mannichfach  modificirt,  in  den  Systemen 
des  Plato  und  Aristoteles  das  folgende  Jahrhundert  beherrscht. 

Aber  aus  der  eigenen  Schule  des  Aristoteles  gingen  wieder 
Mäimer  hervor,  wie  Dic&arch  und  Aristoxenus,  welche  die  Substan- 
zialltät  der  Seele  läugneten;  endlich  der  berühmte  Physiker  Strato 
aus  Lampsakns,  dessen  Lehre,  so  viel  sich  aus  den  spärlichen  üeber- 
lieferungen  entnehmen  lässt,  von  einer  rein  materialistischen  sich 
kaum  unterscheidet 

Den  rovg  des  Aristoteles  betrachtete  Strato  nur  noch  als  das 
auf  Empfindung  beruhende  Bewusstsein.^)  Die  Thätigkeit  der  Seele 
&sste  er  als  wirkliche  Bewegung.  Alles  Sein  und  Leben  leitete  er 
her  aus  den  der  Materie  innewohnenden  Naturkräften. 

Wenn  wir  jedoch  finden,  dass  das  ganze  dritte  Jahrhundert 
wieder  durch  eine  neue  Hebung  materialistischer  Denkweise  bezeichnet 
ist,  so  macht  Strato's  Reform  der  peripatetischen  Schule  hier  nur 
eine  vermittelnde  Richtung  geltend.  Entscheidend  ist  das  System 
und  die  Schule  Epikurs.  Ja,  selbst  die  grossen  Gegner  dieses 
Mannes,  die  Stoiker,  neigen  auf  dem  Gebiete  der  Physik  entschie- 
den £U  materialistischer  Aufifassungsweise. 

Die  culturhistorische  Wendung,  welche  der  neuen  Strömung 
Bahn  machte,  war  der  Untergang  der  griechischen  Freiheit  und  der 
Zusammenbruch  des  hellenischen  Lebens,  jener  kurzen  aber  in  ihrer 
Art  einzigen  Blttthezeit,  an  deren  Schluss  wir  die  athenische  Phi- 
losophie auftreten  sehen.  Sokrates  und  Plato  waren  Athener  und 
Männer  jenes  acht  hellenischen  Geistes,  der  freilich  schon  unter 
ihren  Augen. zu  schwinden  begann.  Aristoteles  steht  nach  Zeit  und 
Persönlichkeit  schon  auf  der  Schwelle  des  Uebergangs;  aber  gestützt 
auf  Plato  und  Sokrates  schloss  er  sich  noch  ganz  der  hinter  ihm 
liegenden  Periode  an.  Wie  eng  schliesst  sich  bei  Plato  und  Aristo- 
teles die  Ethik  noch  an  die  Idee  des  Staates  an!  Die  radicalen 
Reformen  des  platonischen  Staates  sind  aber  wie  die  conservativen 
Erörterungen  der  aristotelischen  Politik  einem  Staatsideal  gewidmet, 
welches  dem  überhiandnehmenden  Individualismus  kräftigen  Wider- 
stand leisten  soll. 

Der  Individualismus  lag  aber  in  der  Zeit  und  ein  ganz  andrer 
Sehlag  von  Männern  tritt  jetzt  auf  und  bemächtigt  sich  des  Zeit- 
gedankens. Wieder  sind  es  die  Aussenwerke  der  griechischen  Welt, 


72  Erstes  Bach.    Enter  Abschnitt 

welche  der  folgenden  Epoche  die  Mehrzahl  ihrer  hervorragenden 
Philosophen  geben;  und  zwar  diesmal  nicht  jene  alten  hellenischen 
Golonieen  in.  lonien  und  Grossgriechenland,  sondern  vorwiegend 
Gegenden,  in  welchen  das  griechische  Element  mit  fremden,  beson- 
ders orientalischen  Culturkreisen  in  Verbindung  trat^)  Die  Liebe 
zur  positiven  Naturforschung  trat  in  diesem  Zeitalter  wieder  leb* 
hafter  hervor,  allein  die  Gebiete  begannen  sich  zu  trennen.  Wenn 
auch  Naturforschung  und  Philosophie  niemals  im  Alterthum  in  jenen 
feindlichen  Gegensatz  traten,  den  wir  in  der  Gegenwart  so  oft  be- 
obachten, so  sind  doch  die  grossen  Namen  auf  beiden  Gebieten 
nicht  mehr  dieselben;  die  Forscher  pflegten  sich  einer  Philosophen- 
schule in  freierer  Weise  anzuschliessen  und  die  Häupter  der  Philo- 
sophenschulen waren  nicht  mehr  Forscher,  sondern  vor  allen  Dingen 
Vertreter  und  Lehrer  ihres  Systems. 

Der  praktische  Gesichtspunkt,  den  Sokrates  in  der  Philosophie 
geltend  gemacht  hatte,  verband  sich  jetzt  mit  dem  Individualismus 
und  trat  dadurch  nur  noch  einseitiger  hervor;  denn  die  Stützen, 
welche  Religion  und  Staatsleben  dem  Bewusstsein  des  Einzelnen  in 
der  früheren  Periode  noch  dargeboten  hatten,  brachen  jetzt  gänz- 
lich zusammen  und  der  vereinsamte  Geist  suchte  seinen  einzigen 
Halt  in  der  Philosophie.  So  kam  es,  dass  auch  der  Materialis- 
mus dieser  Epoche,  so  eng  er  sich  auch  in  der  Naturbetrachtung 
an  Demokrit  anlehnte,  doch  vor  allen  Dingen  auf  ein  ethisches 
Ziel  ausging:  auf  die  Befreiung  des  Gemüthes  von  Zweifeln  und 
Sorgen  und  die  Gewinnung  eines  stillen  und  heiteren  Seelenfriedens. 

Doch  bevor  wir  vom  Materialismus  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
reden  (vgl  Anm.  1),  seien  hier  einige  Bemerkungen  über  den 
„Materialismus  der  Stoiker"^  eingeschaltet! 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  meinen,  es  gebe  keinen  con- 
sequenteren  Materialismus,  als  den  der  Stoiker,  da  sie  alles  Wirk- 
liche fQr  Körper  erklären.  Gott  und  die  menschliche  Seele,  Tu- 
genden und  Afifecte  sind  Körper.  Es  kann  keinen  schrofiferen 
Gegensatz  geben,  als  zwischen  Plato  und  den  Stoikern.  Jener  lehrt, 
dass  der  Mensch  gerecht  ist,  wenn  er  an  der  Idee  der  Gerechtig- 
keit Theil  hat;  nach  den  Stoikern  muss  er  den  Gerechtigkeitsstoff 
im  Leibe  haben. 

Das  klingt  materialistisch  genug,  allein  gleichwohl  fehlt  diesem 
Materialismus  der  entscheidende  Zug:  die  rein  materielle  Natur  der 
Bfaterie;   das  Zustandekommen  aller  Erscheinungen,   einschliesslich 
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des  Zweckmässigen  und   des  Geistigen,    durch  Bewegungen   des 
Stoffes  nach  allgemeinen  Bewegungsgesetzen. 

Der  Stoff  der  Stoiker  hat  die  mannichfachsten  Kräfte  und  er 
wird  im  Grunde  zu  dem,  was  er  in  jedem  Falle  ist,  erst  durch  die 
KrafL  Die  Kraft  aller  Kräfte  aber  ist  die  Gottheit,  welche  die 
ganze  Welt  mit  ihrer  Wirkung  durchstrahlt  und  bewegt  So  stehen 
sich  die  Gottheit  und  der  bestimmungslose  Stoff  fast  gegenüber,  wie 
im  aristotelischen  System  die  höchste  Form,  die  höchste  Energie 
und  die  blosse  Möglichkeit  Alles  zu  werden,  was  die  Form  in  ihr 
wirkt:  eben  Gott  und  die  Materie.  Allerdings  haben  die  Stoiker 
keinen  transcendenten  Gott  und  keine  vom  Körper  absolut  unter- 
Bchiedne  Seele,  allein  ihre  Materie  ist  durch  und  durch  beseelt, 
meht  bloss  bewegt,  ihr  Gott  ist  mit  der  Welt  identisch,  aber  er  ist 
eben  doch  mehr  als  die  sich  bewegende  Materie;  er  ist  „die  feurige 
Yemnnft  der  Welt,"  und  diese  Vernunft  wirkt  das  Vernünftige,  das 
Zweckmässige,  wie  der  Vernunftstoff  des  Diogenes  von  Apollonia, 
nach  Gesetzen,  welche  der  Mensch  seinem  Bewusstsein,  nicht  seiner 
Anschauung  sinnlicher  Objecto  entnimmt.  Anthropomorphismus, 
Teleologie  und  Optimismus  beherrschen  daher  das  stoische  System 
durch  nnd  durch  und  der  wahre  Grundcharakter  desselben  muss 
ils  ein  pantheis tischer  bezeichnet  werden. 

Eine  auffallend  reine  und  correcte  Lehre  hatten  die  Stoiker 
?on  der  Willensfreiheit.  Die  sittliche  Zurechnung  knüpft  sich  an 
die  Thatsache,  dass  die  Handlung  aus  dem  Willen  und  damit  aus 
dem  innersten  und  eigensten  Wesen  des  Menschen  fliesst;  die  Art 
aber,  wie  der  Wille  eines  jeden  Menschen  sich  gestaltet,  ist  nur 
dn  Ausflnss  der  grossen  Nothwendigkeit  und  göttlichen  Vorher- 
beetimmnng,  welche  das  ganze  Getriebe  des  Weltsystems  bis  in's 
Kleinste  beherrscht 

Auch  fär  sein  Denken  ist  der  Mensch  verantwortlich,  weil 
meh  unsre  ürtheile  nicht  ohne  den  Einfluss  unsres  sittlichen  Charak- 
ters SU  Stande  komn^en. 

Die  Seele,  welche  körperlicher  Natur  ist,  erhält  sich  eine 
Zeit  lang  nach  dem  Tode;  schlechte  und  unweise  Seelen,  deren  Stoff 
weniger  rein  und  dauerhaft  ist,  gehen  schneller  unter;  die  guten 
iteigen  zu  einem  Ort  der  Seligen  empor,  wo  sie  verharren,  bis  sie 
im  grossen  Weltenbrand  mit  Allem,  was  ist,  wieder  in  die  Einheit 
des  göttlichen  Wesens  zurückfliessen. 

Wie  kamen  nun  aber  grade  die  Stoiker  von  ihrer  hochgespannten 
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Tngendlehre  aus  zu  einer  solchen,  dem  Materialismus  in  manchen 
Punkten  nahe  stehenden  Weltanschauung?  Zeller  glaubt,  wegen 
ihrer  praktischen  Richtung  hätten  sie  die  Metaphysik  in  der  ein- 
fachsten Form  ergriffen,  wie  sie  sich  aus  der  unmittelbaren  Erfah- 
rung des  handelnden  Menschen  ergiebt^^  Diese  Auffassung  der 
Sache  hat  viel  ftir  sich,  aber  im  System  Epikurs  ergiebt  sich  doch 
noch  ein  tieferes  Band  zwischen  Ethik  und  Physik.  Sollte  ein  sol- 
ches bei  den  Stoikern  fehlen?  Sollte  nicht  vielleicht  Zeno  grade 
im  Gedanken  der  unbedingten  Einheit  des  Weltganzen  eine  Stütze 
seiner  Tugendlehre  gefunden  haben?  Aristoteles  lässt  uns  im  Dua- 
lismus des  transcendenten  Gottes  und  der  von  ihm  bewegten  Welt, 
des  thierisch  beseelten  Leibes  und  des  abtrennbaren  unsterblichen 
Geistes  zurück:  eine  Yortreffliche  Grundlage  für  das  gebrochene, 
aus  dem  Staube  zur  Ewigkeit  emporseufzende  Bewusstsein  des  christ- 
lichen Mittelalters,  aber  nicht  für  die  stolze  Autarkie  des  Stoikers. 

Vom  absoluten  Monismus  aus  ist  der  Schritt  zur  Physik  der 
Stoiker  nicht  mehr  weit,  denn  nun  müssen  alle  Körper  blosse  Vor- 
stellung werden,  oder  alle  Geister,  sammt  dem,  was  sich  in  ihnen 
bewegt,  müssen  Körper  werden;  ja,  wenn  man  den  Körper,  wie 
die  Stoiker,  einfach  definirt,  als  das  Ausgedehnte  im  Räume, 
so  ist  der  Unterschied  beider,  scheinbar  extrem  einander  gegenüber- 
stehenden Anschauungsweisen  nicht  einmal  gross;  doch  wir  brechen 
hier  ab,  denn  wie  auch  der  Zusammenhang  zwischen  Ethik  und 
Physik  bei  den  Stoikern  gewesen  sein  mag,  so  gehören  doch  jeden- 
falls die  Speculationen  über  den  Raum  in  seinem  Yerhältniss  zur 
Welt  der  Vorstellungen  und  der  Körper  erst  den  neueren  Jahrhun- 
derten an.  —  Wir  wenden  uns  nun  zur  Erneuerung  eines  conse- 
quenten,  auf  rein  mechanischer  Weltanschauung  ruhenden  Materialis- 
mus durch  Epikur. 

Epikurs  Vater  soll  ein  armer  Schulmeister  aus  Athen  gewesen 
sein,  welcher  einen  Colonie-Antheil  auf  Samos  erlooste.  Dort  wurde 
dann  Epikur  gegen  Ende  des  Jahres  342  oder  anfangs  341  geboren. 
In  seinem  14.  Jahre,  erzählt  man,  las  er  in  der  Schule  Hesiods 
Kosmogonie,  und  da  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  abgeleitet  wurden, 
fragte  er,  woher  denn  das  Chaos  sei?  Hierauf  konnten  seine  Lehrer 
nichts  antworten,  das  ihm  genügt  hätte,  und  von  Stund  an  begann 
der  junge  Epikur  auf  eigne  Faust  zu  philosophiren. 

In  der  That  ist  auch  Epikur  als  Autodidakt  zu  betrachten, 
obgleich  die  wesentlichsten  Gedanken,  die  er  in  seinem  System  ver- 
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einigte,  einzeln  bereits  allgemein  bekannt  waren.  Seine  encyklo- 
pidische  Vorbildung  soll  mangelhaft  gewesen  sein.  Er  schloss  sich 
keiner  der  damals  herrschenden  Schulen  an,  studirte  aber  um  so 
fleissiger  die  Werke  Demokrits,  die  ihm  das  Fundament  seiner  Welt- 
anschauung, die  Lehre  Yon  den  Atomen  zuftlhrten.  Nausiphanes, 
dn  zur  Skepsis  neigender  Anhänger  Demokrits  soll  ihn  schon  auf 
SamoB  in  diese  Lehre  eingeführt  haben. 

Bei  alledem  kann  man  nicht  annehmen,  dass  Epikur  aus  ün- 
kenniniss  anderer  Systeme  seinen  Weg  als  Autodidakt  genommen 
habe;  denn  schon  als  Jüngling  von  18  Jahren  kam  er  nach  Athen 
and  hörte  yermuthlich  Xenokrates,  den  Schüler  Plato's,  während 
Aristoteles,  der  Gottlosigkeit  angeklagt,  zu  Chalcis  seinem  Lebens- 
ende entgegensah. 

Wie  ganz  anders  war  damals  die  Lage  Griechenlands,  als  vor 
hundert  Jahren,  da  Protagoras  noch  lehrte!  Damals  war  der  Gipfel 
lasaerer  Macht  von  Athen,  der  Stadt  freier  Bildung,  erreicht  Kunst 
md  Literatur  standen  in  höchster  Blüthe;  die  Philosophie  war  beseelt 
Ton  übermüthiger  Jugendkraft.  —  Epikurs  Studium  in  Athen  fiel  in 
die  Zeit  des  Unterganges  der  Freiheit. 

Theben  war  zerstört  und  Demosthenes  lebte  in  der  Verbannung. 
ins  Asien  schallten  die  Siegesbotschaften  des  Macedoniers  Alexander 
herüber;  die  Wunder  des  Orients  erschlossen  sich,  und  der  erwei- 
terte Gesichtskreis  liess  mehr  und  mehr  das  hellenische  Vaterland 
■it  seiner  glorreichen  Vergangenheit  als  die  abgeschlossene  Vorstufe 
leuer  Entwickelungen  erscheinen,  deren  Woher  und  Wohin  noch 
Niemand  kannte. 

Alexander  starb  plötzlich  zu  Babylon;  die  letze  Zuckung  der 
Freiheit  erfolgte,  um  von  Antipater  grausam  unterdrückt  zu  werden. 
Unter  diesen  Wirren  yerliess  auch  Epikur  wieder  Athen,  um  nach 
dem  ionischen  Wohnsitze  seiner  Eltern  zurückzukehren.  Er  soll 
lodann  in  Eolophon,  Mitylene  und  Lampsakus  gelehrt  haben;  an 
Utsterem  Orte  gewann  er  seine  ersten  Anhänger.  Erst  als  gereifter 
Mann  kehrte  er  nach  Athen  zurück.  Dort  kaufte  er  einen  Garten, 
ia  dem  er  mit  seinen  Anhängern  lebte.  Dieser  Garten  soll  die  Auf- 
schrift getragen  haben:  „Fremdling,  hier  wird  dir's  wohl  sein;  hier 
ist  das  höchste  Gut  die  Lust'' 

Miasig  und  einfach  lebte  hier  Epikur  mit  seinen  Schülern  in 
ttütrichtigem  Streben,  in  herzlicher  Freundschaft,  wie  in  einer  fried- 
ToDen  Familie.  In  seinem  Testament  vermachte  er  den  Garten  seiner 
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Schule  y  die  noch  lange  dort  ihren  Mittelpunkt  fand.  Das  ganze 
Alterthnm  kannte  kein  Beispiel  eines  schöneren  und  reineren  Zn- 
sammenlebenSy  als  das  Epikurs  and  seiner  Schule. 

Epikur  verwaltete  nie  ein  öffentliches  Amt;  doch  soll  er  sein 
Vaterland  geliebt  haben.  Er  kam  nie  in  Conflict  mit  der  Religion, 
denn  er  verehrte  die  Götter  fleissig  in  der  herkömmlichen  Weise, 
ohne  deshalb  eine  Ansicht  von  ihnen  zu  heucheln,  die  nicht  die 
seinige  war. 

Das  Dasein  der  Götter  begründete  er  auf  die  klare  subjective 
Erkenntniss,  die  wir  von  ihnen  haben;  aber  nicht  der  sei  gottlos, 
lehrte  er,  der  die  Götter  der  Menge  leugnet,  sondern  vielmehr  der, 
welcher  den  Meinungen  der  Menge  von  den  Göttern  anhängt  Man 
hat  sie  als  ewige,  unsterbliche  Wesen  zu  betrachten,  deren  Seligkeit 
jeden  Gedanken  an  eine  Sorge  oder  ein  Geschäft  ausschliesst;  daher 
gehen  die  Ereignisse  der  Natur  ihren  Gang  nach  ewigen  Gesetzen 
und  niemals  greifen  die  Götter  ein,  deren  Hoheit  man  beleidigt, 
wenn  man  glaubt,  dass  sie  sich  um  uns  kümmern;  wir  müssen  sie 
aber  verehren  um  ihrer  Vollkommenheit  willen. 

Fasst  man  alle  diese  zum  Theil  widersprechend  scheinenden 
Aeusserungen  zusammen,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  Epikur  in 
Wahrheit  die  Vorstellung  von  den  Göttern  als  ein  Element  edlen 
menschlichen  Wesens  verehrte  und  nicht  die  Götter  selbst  als  äussere 
Wesen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  einer  subjectiven,  das  Gemüth 
zu  harmonischer  Stimmung  bringenden  Gottesverehrung  allein  lassen 
sich  die  Widersprüche  lösen,  in  welche  uns  sonst  das  System  Epikurs 
verwickelt  bleiben  müsste. 

Denn  wenn  die  Götter  sind,  aber  nicht  wirken,  so  würde  das 
der  gläubigen  Frivolität  der  Massen  gerade  genügen,  um  sie  zu 
glauben,  aber  nicht  zu  verehren,  und  Epikur  that  im  Grunde  das 
Umgekehrte.  Er  verehrt  die  Götter  um  ihrer  Vollkommenheit  willen; 
dies  konnte  er  thun,  gleichviel,  ob  diese  Vollkommenheit  sich  in 
ihren  äusseren  Wirkungen  zeigt,  oder  ob  sie  nur  in  unseren  Ge- 
danken als  Ideal  sich  entfaltet;  und  letzteres  scheint  sein  Standpunkt 

gewesen  zu  sein. 

In  diesem  Sinne  dürfen  wir  auch  nicht  denken,  dass  seine  Ver- 
ehrung der  Götter  lediglich  Heuchelei  gewesen  sei,  um  sich  mit  der 
Masse  des  Volkes  und  mit  der  gefährlichen  Priesterschaft  auf  gutem 
Fusse  zu  erhalten;  sie  kam  ihm  gewiss  von  Herzen,  da  seine  sorg- 
losen und  schmerzlosen  Götter  in  der  That  das  wirkliche  Ideal  seiner 
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Philosophie  gleichsam  verköi'pert  darstellten.  Es  war  höchstens 
eine  Goncession  an  das  Bestehende  und  gewiss  eine  süsse  Jugend- 
gewohnheit zugleich,  wenn  er  sich  hier  den  Formen  anschloss,  die 
allerdings  von  seinem  Standpunkt  aus  mindestens  als  willkürlich  und 
in  ihren  Besonderheiten  gleichgültig  erscheinen  mussten. 

So  konnte  Epikur  durch  weise  Frömmigkeit  sein  Lehen  würzen 
und  dennoch  das  Bestrehen  in  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie 
setzen,  jene  Beruhigung  der  Seele  zu  gewinnen,  die  allein  in  der 
Befreiung  yon  thörichtem  Aherglauben  ihre  unerschütterliche 
Gmndlage  findet 

So  lehrte  denn  Epikur  ausdrücklich,  dass  auch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  nicht  auf  Wunsch  oder  Antrieb  eines  göttlichen 
Wesens  erfolge;  auch  seien  die  Himmelskörper  nicht  selbst  göttliche 
Wesen,  sondern  alles  sei  durch  eine  ewige  Ordnung  geregelt,  nach 
der  Entstehen  und  Vergehen  wechseln  müsse. 

Den  Grund  dieser  ewigen  Ordnung  zu  erforschen  ist  das  Ge- 
schäft der  Naturforscher,  und  in  dieser  Erkenntniss  finden  die  ver- 
ginglichen  Wesen  ihre  Glückseligkeit 

Die  blosse  historische  Eenntniss  der  Naturvorgänge  ohne  Wis- 
sen nm  die  Gründe  hat  keinen  Werth;  denn  sie  befreit  nicht  von 
Fnreht  und  erhebt  nicht  über  den  Aberglauben.  Je  mehr  Ursachen 
ier  Veränderung  wir  gefunden  haben,  destomehr  erhalten  wir  die 
Ruhe  der  Betrachtung,  und  man  darf  nicht  glauben,  dass  diese 
Forschung  ohne  Einfiuss  auf  die  Glückseligkeit  seL  Denn  die  vor- 
Behmste  Unruhe  entsteht  dem  menschlichen  Herzen  daraus^  dass  man 
diese  irdischen  Dinge  als  unvergänglich  und  beseligend  ansieht,  und 
ilsdann  vor  jeder  Veränderung,  die  dennoch  eintritt,  zittern  muss. 
Wer  den  Wechsel  der  Dinge  als  noth wendig  zu  ihrem  Wesen  ge- 
hörig ansieht,  ist  offenbar  frei  von  dieser  Noth. 

Andere  fürchten  nach  den  alten  Mythen  eine  ewige  unglück- 
fiehe  Zukunft,  oder  wenn  sie  zu  klug  sind  dieses  zu  glauben,  so 
ftrehten  sie  wenigstens  die  Beraubung  alles  Gefühls,  welche  der  Tod 
mit  sich  bringt,  als  ein  Uebel,  gleichsam  als  könnte  die  Seele  das- 
lelbe  noch  fehlen. 

Der  Tod  ist  aber  für  uns  gleichgültig,  denn  er  beraubt  uns  ja 
eben  der  Empfindung.  So  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da; 
wenn  nun  aber  der  Tod  da  ist,  sind  wir  nicht  mehr  da.  Man  kann 
tber  auch  nicht  das  Herannahen  eines  Dinges  furchten,  das  an  sich 
selbst  nichts  Fürchterliches  hat  Noch  thörichter  ist  es  freilich,  einen 
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frühen  Tod  zu  rühmen,  den  man  sich  ja  gleich  selbst  geben  kann. 
Für  den  ist  kein  tTebel  mehr  im  Leben,  der  sich  wahrhaft  überzeugt 
hat,  dass  nicht  zn  leben  kein  Uebel  mehr  sei. 

Jede  Last  ist  ein  Gut,  jeder  Schmerz  ist  ein  Uebel;  aber  des- 
halb ist  noch  nicht  jede  Lust  zu  verfolgen  und  jeder  Schmerz  zu 
fliehen.  Bleibende  Wollüste  sind  allein  die  Seelenruhe  und  die 
Schmerzlosigkeit,  und  diese  sind  daher  der  wahre  Zweck  des  Da- 
seins. — 

Auf  diesem  Punkte  weicht  Epikur  schroff  ab  von  Aristipp,  der 
die  Lust  in  der  Bewegung  fand  und  die  einzelne  Lust  für  den  wah- 
ren Zweck  erklärte.  Das  stürmische  Leben  Aristipps  gegenüber  dem 
ruhigen  Gartenleben  Epikurs  zeigt,  wie  dieser  Gegensatz  durch- 
geführt wurde.  Unruhige  Jugend  und  zurückgezogenes  Alter  der 
Nation  wie  der  Philosophie  scheinen  sich  zugleich  in  diesen  Gegen- 
sätzen zu  spiegeln. 

Nicht  weniger  tritt  Epikur  dem  Aristipp,  von  dem  er  so  viel 
gelernt  hat,  gegenüber,  indem  er  die  geistige  Lust  für  höher  und 
vorzüglicher  erklärte,  als  die  physische,  denn  der  Geist  werde  nicht 
nur  von  Gegenwärtigem,  sondern  auch  von  Vergangenem  und  Zu- 
künftigem erregt 

Darin  war  jedoch  auch  Epikur  consequent,  dass  er  erklärte, 
die  Tugenden  müsse  man  nur  um  der  Lust  willen  erwählen,  wie 
die  Heilkunst  um  der  Gesundheit  willen,  allein  er  setzte  hinzu,  dass 
die  Tugend  allein  von  der  Lust  unzertrennlich;  alles  Uebrige  könne 
als  vergänglich  von  ihr  getrennt  werden.  So  nahe  stand  Epikur 
logisch  seinen  Gegnern  Zeno  und  Chrysippus,  welche  erklärten,  dass 
die  Tugend  allein  das  Gute  sei;  und  dennoch  zufolge  der  Ver- 
schiedenheit des  Ausgangspunktes  die  grösste  Verschiedenheit  der 
Systeme! 

Alle  Tugenden  leitet  Epikur  aus  der  Weisheit  ab,  die  uns 
lehre,  dass  man  nicht  glücklich  sein  könne,  ohne  weise,  edel  und 
gerecht  zu  sein,  und  dass  man  umgekehrt  auch  nicht  weise,  edel  und 
gerecht  sein  könne,  ohne  wahrhaft  glücklich  zu  sein.  Üie  Physik 
tritt  bei  Epikur  in  den  Dienst  der  Ethik,  und  es  konnte  nicht  aus- 
bleiben, dass  diese  untergeordnete  Stellung  auf  seine  Naturerklärung 
nachtheilig  einwirkte.  Denn  da  es  der  ganze  Zweck  der  Natur- 
erklärung ist,  von  Furcht  und  Unruhe  zu  befreien,  so  hört  der 
Trieb  des  Forschens  auf,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  ist  Er  ist 
aber   erreicht,   sobald   nachgewiesen   ist,    wie   die   Ereignisse   aus 
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allgemeinen  Gesetzen  hervorgehen  können.  Die  Möglichkeit  ge- 
nügt hier,  denn  wenn  ein  Erfolg  anf  natürlichen  Ursachen  beruhen 
kann,  so  brauche  ich  schon  nicht  mehr  nach  übernatürlichen  zu 
greifen.  Man  erkennt  hier  ein  Princip,  das  der  deutsche  Rationalis- 
mus des  Yorigen  Jahrhunderts  nicht  selten  auf  die  Erklärung  von 
Wandern  anwandte. 

Es  wird  darüber  vergessen  zu  fragen,  ob  und  wie  wir  bewei- 
sen können,  was  der  wirkliche  Grund  der  Ereignisse  sei,  und 
dieser  Mangel  an  Entscheidung  rächt  sich;  denn  auf  die  Dauer  be- 
mhigen  doch  nur  diejenigen  Erklärungen,  in  denen  sich  ein  Zu- 
sammenhang und  ein  einheitliches  Princip  ausspricht  Ein  solches 
Princip  hatte  zwar  Epikur,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in  dem 
kühnen  Gedanken,  dass  bei  der  Unendlichkeit  der  Welten  alles  über- 
haupt Mögliche  auch  irgendwo  und  irgendwann  im  Universum  wirk- 
lich sei,  allein  dieser  allgemeine  Gedanke  hat  mit  dem  ethischen 
Zweek  der  Physik,  der  sich  doch  auf  unsre  Welt  beziehen  muss, 
wenig  zu  schafifen. 

So  nahm  Epikur  hinsichtlich  des  Mondes  an,  er  könne  sein 
^gnes  Licht  haben,  es  könne  aber  auch  von  der  Sonne  kommen. 
Wenn  er  sich  nun  plötzlich  verfinstert,  so  kann  ja  ein  vorübergehen- 
des Erlöschen  des  Lichtes  stattfinden;  es  kann  aber  auch  sein,  dass 
die  Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  tritt  und  so  durch  ihren  Schatten 
die  Verfinsterung  hervorruft. 

Letztere  Meinung  scheint  freilich  die  eigentliche  Schulerklärung 
der  Epikureer  gewesen  zu  sein;  allein  sie  wird  mit  der  anderen  so 
nuuunmengestellt,  dass  man  sieht,  die  Entscheidung  gilt  als  un- 
wesentlich. Man  kann  wählen,  welche  Hypothese  man  vorzieht; 
mir  bleibe  die  Erklärung  natürlich. 

Diese  Natürlichkeit  musste  auf  Analogien  mit  anderen  bekannten 
Fällen  beruhen,  denn  Epikur  erklärt,  dass  das  ächte  Naturstudium 
licht  willkürlich  neue  Gesetze  aufstellen  dürfe,  sondern  dass  es  über- 
tll  auf  die  wirklich  beobachteten  Vorgänge  sich  gründen  müsse. 
Sobald  man  den  Weg  der  Beobachtung  verlässt,  ist  man  von  der 
Spur  der  Natur  abgekommen  und  wird  auf  Hirngespinnste  getrieben. 
Im  Uebrigen  ist  die  Naturlehre  Epikurs  fast  völlig  die  des  De- 
mokrit,  nur  ist  sie  uns  durch  ausführlichere  Nachrichten  erhalten. 
Folgende  Sätze  enthalten  das  Wichtigste: 

Aus  Nichts  wird  Nichts,  denn  sonst  könnte  aus  Allem  Alles  wer- 
den. Alles  was  ist,  ist  Körpen;  unkörperlich  ist  nur  der  leere  Raum. 


80  Erstes  Bnch.    Erster  Abschnitt 

Von  den  Körpern  sind  einige  aus  Verbindung  entstanden;  andere 
sind  die,  aus  denen  alle  Verbindungen  entstehen.  Diese  sind  an- 
theilbar  und  absolut  unveränderlich. 

Das  Weltall  ist  unbegrenzt  und  daher  muss  auch  die  Zahl  der 
Körper  eine  unendliche  sein. 

Die  Atome  sind  in  beständiger  Bewegung,  theils  weit  von  ein- 
ander entfernt,  theils  gerathen  sie  nahe  zusammen  und  verbinden 
sich.  Einen  Anfang  hiervon  aber  giebt  es  nicht  In  den  Atomen 
sind  keine  Qualitäten,  ausser  Grösse,  Figur  und  Schwere. 

Dieser  Satz,  der  das  Vorhandensein  innerer  Zustände  im  Gegen- 
satze zu  äusseren  Bewegungen  und  Verbindungen  förmlich  leugnet, 
bildet  einen  der  charakteristischen  Punkte  des  Materialismus  tlber- 
haupt.  Mit  der  Annahme  innerer  Zustände  hat  man  bereits  das 
Atom  zur  Monade  gemacht  und  man  bewegt  sich  zum  Idealismus 
oder  zum  pantheistischen  Naturalismus  hinüber. 

Die  Atome  sind  kleiner  als  jede  messbare  Grösse.  Sie  haben 
eine  Grösse,  aber  nicht  diese  oder  jene  bestimmte,  denn  jede  an- 
gebbare Grösse  kommt  ihnen  nicht  zu. 

Ebenso  ist  die  Zeit,  in  welcher  sich  die  Atome  im  leeren  Räume 
bewegen,  ganz  unangeblich  klein;  ihre  Bewegung  hat  durchaus  kein 
Hindemiss.  Die  Figuren  der  Atome  sind  von  unangeblicher  Man- 
nichfaltigkeit,  aber  doch  ist  die  Zahl  der  vorkommenden  Formen 
nicht  schlechthin  unendlich,  weil  sonst  die  im  Weltall  möglichen 
Bildungen  nicht  in  bestimmte,  wenn  auch  äusserst  weite  Grenzen 
geschlossen  sein  könnten.  ^^) 

In  einem  begrenzten  Körper  ist  auch  die  Zahl  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Atome  eine  endliche,  es  giebt  daher  auch  keine 
TheiluAg  bis  ins  Unendliche. 

Im  leeren  Räume  giebt  es  kein  Oben  und  Unten;  dennoch  muss 
auch  hier  eine  Richtung  der  Bewegung  der  anderen  entgegengesetzt 
sein.  Solcher  Richtungen  giebt  es  unzählige,  bei  denen  man  in  Ge- 
danken ein  Oben  und  Unten  denken  kann. 

Die  Seele  ist  ein  feiner,  durch  das  ganze  Aggregat  des  Leibes 
zerstreuter  Körper,  am  ähnlichsten  dem  Lufthauch  mit  einer  Bei- 
mischung von  Wärme.  —  Hier  müssen  wir  die  Gedanken  Epikurs 
wieder  durch  eine  kurze  Bemerkung  unterbrechen. 

Unseren  heutigen  Materialisten  würde  gerade  die  Annahme 
einer  solchen  aus  feiner  Materie  bestehenden  Seele  unter  allen  am 
meisten  widerstehen.    Allein  während   man   dergleichen  Annahmen 
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jetzt  meist  nur  noch  bei  phantastischen  Dnalisten  findet,  stand  die 
Sache  damals,  wo  man  von  der  Art  der  Nerventhfttigkeit  und  den 
Funktionen  des  Gehirns  nichts  wnsste,  ganz  anders.  Die  materielle 
Seele  Epiknrs  ist  ein  ächter  Bestandtheil  des  leiblichen  Lebens,  ein 
Organ,  und  nicht  ein  fremdartiges,  für  sich  bestehendes  und  bei  der 
Aaflösnng  des  Körpers  für  sich  beharrendes  Wesen.  Dies  geht  aus 
den  folgenden  Ausführungen  deutlich  hervor: 

Der  Leib  deckt  die  Seele  und  leitet  ihr  die  Empfindung  zu; 
er  wird  durch  sie  der  Empfindung  mit  theilhaftig,  jedoch  unvoll- 
ständig, und  er  verliert  diese  Empfindung,  wenn  die  Seele  sich 
zerstreut  Löst  sich  der  Körper  auf,  so  muss  die  Seele  sich  mit 
auflösen. 

Die  Entstehung  der  Bilder  im  Verstände  kommt  her  von  einer 
beständigen  Ausstrahlung  feiner  Theilchen  von  der  Oberfläche  der 
Körper.  Auf  diese  Art  gehen  wirkliche  Abbilder  der  Dinge  stoff"- 
lich  in  uns  ein. 

Auch  das  Hören  geschieht  durch  eine  Strömung,  die  von  den 
tönenden  Körpern  ausgeht  Sobald  der  Schall  entsteht,  wird  der 
Laut  aus  gewissen  Schwellungen  gebildet,  welche  eine  luftähnliche 
Strömung  erzeugen. 

Interessanter  als  jene  Hypothesen,  die  beim  Mangel  aller  wahren 
Naturforschung  nicht  anders  als  höchst  kindlich  ausfallen  konnten, 
und  solche  erklärende  Annahmen,  die  von  genauen  positiven  Kennt- 
Bissen  unabhängiger  sind.  So  versuchte  Epikur  die  Entstehung 
der  Sprache  und  des  Wissens  auf  Naturgesetze  zurtickzuführen. 

Die  Benennungen  der  Dinge,  lehrte  er,  sind  nicht  positiv  ent- 
ittnden,  sondern  indem  die  Menschen,  je  nach  der  Natur  der  Dinge, 
eigenthflmliche  Laute  ausstiessen.  Durch  Uebereinkunft  befestigte 
lieh  nun  der  Gebrauch  dieser  Laute,  und  so  entwickelten  sich  die 
▼erachiedenen  Sprachen.  Neue  Gegenstände  veranlassten  auch  neue 
Laute,  die  dann  durch  den  Gebrauch  selbst  sich  ausbreiteten  und 
▼erständlich  wurden. 

Die  Natur  hat  den  Menschen  mannichfach  belehrt  und  in  die 
Nothwendigkeit  versetzt,  zu  handeln. 

Ceber  nahe  gebraclite  Gegenstände  entsteht  von  selbst  Nach- 
denken und  Forschung,  bei  den  einen  rascher,  bei  den  andern  laug- 
ittier;  und  so  läuft  die  Entwickelung  der  Begriffe  durch  gewisse 
Perioden  ins  Unendliche  fort 

Am  wenigsten  bildete  Epikur  die  Logik  aus,   aber  mit  gutem 
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Ueberweg  behauptet  (Grundriss  I,  4.  Aufl.  S.  220)  Epikur 
habe  die  Wahrheit  und  die  psychische  Wirklichkeit  miteioaii- 
der  verwechselt.  Aber  um  diess  behaupten  zu  können,  muss  er  die 
^Wahrheit"  definiren  als^Uebereinstimmung  des  psychischen  Gebildes 
mit  einem  an  sich  vorhandenen  Objekte''  und  diese  Definition 
stimmt  zwar  mit  lieber wegs  Logik,  allein  sie  ist  weder  allgemein 
angenommen,  noch  nothwendig. 

Beseitigen  wir  den  Wortstreit!  Wenn  Epikurs  Wahnsinniger  bei 
sich  das  Urtheil  bildet:  „Diese  Erscheinung  ist  das  Gesichtsbild 
eines  Drachen",  so  kann  Aristoteles  nichts  mehr  gegen  die  Wahr- 
heit dieses  ürtheils  einwenden.  Dass  der  Wahnsinnige  in  Wirklich- 
keit (nicht  immer!)  anders  urtheilt,  gehört  nicht  hieher. 

Diese  Bemerkung  sollte  auch  gegen  Ueberweg  genügen,  denn 
es  giebt  gewiss  nichts,  das  so  sehr  im  eigentlichsten  Sinne  des 
Wortes  „an  sich"  vorhanden  ist,  als  unsre  Vorstellungen,  von  denen 
alles  Andre  erst  abgeleitet  wird.  Allein  Ueberweg  versteht  die  Sache 
anders  und  deshalb  soll  auch  hier  dem  blossen  Missverständniss  in 
Worten  anders  begegnet  werden.  „Wahr**  kann  in  seiner  Sprache 
Epikurs  Wahrnehmung  nicht  mehr  heissen,  wohl  aber  „gewiss", 
weil  einfach,  unbestreitbar,  unmittelbar  gegeben. 

Und  nun  fragt  es  sich:  Ist  diese  unmittelbare  Gewissheit  der 
einzelnen,  individuellen,  concreten  Wahrnehmungen  Basis  aller 
„Wahrheit",  auch  wenn  man  sie  in  Ueberwegs  Sinne  versteht,  oder 
nicht  Der  Empiriker  wird  sagen  Ja,  der  Idealist  (d.  h.  der  plato- 
nische, nicht  etwa  der  Berkeley'sche!)  wird  sagen  Nein.  Auf  die 
'Hefen  dieses  Gegensatzes  kommen  wir  später.  Hier  genügt  es, 
Epikurs  Gedankengang  völlig  klar  zu  machen  und  ihn  dadurch  als 
berechtigt  nachzuweisen. 

Bis  dahin  ist  Epikurs  Standpunkt  derjenige  des  Protagoras 
und  es  ist  daher  von  vorn  herein  ein  Missverständniss,  wenn  man 
ihn  damit  glaubt  widerlegen  zu  können,  dass  man  die  Oonsequenz 
zieht:  also  müssen  auch  entgegengesetzte  Behauptungen  nach  Epikur, 
wie  nach  Protagoras,  gleich  wahr  sein.  Epikur  antwortet:  sie  sind 
wahr,  jede  für  ihr  Objekt  Die  entgegengesetzten  Behauptungen 
ttber  denselben  Gegenstand  haben  aber  nur  dem  Namen  nach  den- 
selben Gegenstand.  Die  Objekte  sind  verschieden;  denn  die  Objekte 
sind  eben  nicht  die   „Dinge   an  sich",   sondern   die  Sinnesbilder 

derselben.    Diese  sind  der  einzige  Ausgangspunkt    Die  „Dinge  an 
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sich'^  bilden  noch  nicht  einmal  die  nächste,  sondern  erst  die  dritte 
Stufe  im  Process  der  Erkenntniss.'»®) 

Epiknr  geht  auf  dem  sichern  Wege  der  Empirie  über  Protagoras 
hinaus,  indem  er  die  Bildung  von  Erinnerungsbildern  anerkennt, 
welche  aus  der  wiederholten  Wahrnehmung  entstehen  und  gegen- 
über der  einzelnen  Wahrnehmung  also  schon  den  Charakter  eines 
Allgemeinen  haben.  Diese  allgemeine  oder  allgemein  geltende  Vorr 
Stellung  (z.  B.  die  Vorstellung  eines  Pferdes,  nachdem  man  verschie- 
dene solche  Thiere  gesehen  hat)  ist  weniger  gewiss  als  die  ur- 
sprüngliche und  einzelne  Vorstellung,  kann  aber  gleichwohl, 
eben  ihrer  allgemeinen  Natur  wegen  für  das  Denken  eine  grös- 
sere Rolle  spielen. 

Sie  bildet  das  Mittelglied  beim  Uebergang  zu  den  Ursachen, 
d.  h.  bei  der  Forschung  nach  dem  Ding  an  sich.  Diese  Forschung 
macht  erst  die  Wissenschaft  aus,  denn  was  ist  die  ganze  Atomistik 
Anderes  als  eine  Theorie  über  das  Ding  an  sich,  welches  den  Erschei- 
nungen zu  Grunde  liegt?  Gleicliwohl  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit 
aller  allgemeinen  Sätze  stets  ihre  Bestätigung  durch  die  Wahrneh- 
mung, die  Basis  aller  Erkenntniss.  Die  allgemeinen  Sätze  sind  daher 
keineswegs  vorzüglich  sicher  oder  wahr.  Sie  sind  zunächst  nur 
,,Meinungen",  welche  sich  aus  dem  Verkehr  des  Menschen  mit  den 
Dingen  von  selbst  entwickeln. 

Diese  Meinungen  sind  wahr,  wenn  sie  durch  die  Wahrnehmungen 
bestätigt  werden.  Unsre  heutigen  Empiriker  fordern  die  Bestätigung 
durch  die  „Thatsachen**.  lieber  das  Vorhandensein  einer  That- 
sache  aber  richtet  wieder  nur  die  Wahrnehmung.  Wendet  der  Logiker 
ein:  nicht  die  Wahrnehmung,  sondern  die  methodische  Prüfung  ent- 
scheide über  das  Vorhandensein  einer  Thatsache,  so  ist  dagegen  zu 
erinnern,  dass  sich  die  methodische  Prüfung  selbst  in  letzter  Linie 
nur  auf  Wahrnehmungen  und  deren  Deutung  beziehen  kann.  Die 
elementare  Thktsache  ist  also  immer  doch  die  Wahrnehmung  und  nur 
darin  wird  der  Gegensatz  der  Standpunkte  sich  zeigen,  ob  die  Methode 
der  Verificirung  eine  rein  empirische  ist,  oder  ob  sie  sich  wesentlich 
auf  Sätze  stützt,  welche  als  nothwendig  vor  jeder  Erfahrung  beti*ach- 
tet  werden.  Diesen  Streit  haben  wir  hier  nicht  auszumachen.  Es  ge- 
nügt gezeigt  zu  haben,  dass  man  auch  im  Punkt  der  Logik,  durch  die 
Ungunst  einer  feindlichen  Ueberlieferung  verführt,  Epikur  Oberfläch- 
lichkeit und  Widersinnigkeit  vorgeworfen  hat,  wo  er  doch  von  seinem 
Staudpunkte  aus  mindestens  ebenso  verständig  zu  Werke  geht,  als 
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2.  B.  Descartes,  der  auch  die  ganze  überlieferte  Logik  verwirft  und 
einige  einfache  Regeln  der  Forschung  an  die  Stelle  setzt. 

Epikur  war  der  fruchtbarste  Schriftsteller  der  Alten,  ausser  dem 
Stoiker  Chrysippus,  der  ihn  hierin  übertreffen  wollte  und  übertraf; 
aber  während  die  Bücher  des  Chrysippus  von  entlehnten  Stellen  und 
Citaten  strotzten,  citirte  Epikur  nie  und  schnitt  alles  aus  ganzem 
Holze. 

unverkennbar  spricht  sich  in  dieser  Verschmähung  aller  Citate 
jener  Radikalismus  aus,  der  sich  nicht  selten  mit  materialistischen 
Anschauungen  verbindet:  eine  Verschmähung  des  historischen  Prin- 
zips gegenüber  dem  naturhistorischen.  Nehmen  wir  diese  drei  Punkte 
zusammen:  dass  Epikur  Autodidakt  war  und  sich  keiner  herrschen- 
den Schule  anschloss,  dass  er  ferner  die  Dialektik  hasste  und  sich 
allgemein  verständlicher  Spraclie  bediente,  endlich  dass  er  nie  citirte 
und  die  Andersdenkenden  in  der  Regel  einfach  ignorirte,  so  haben 
wir  hier  wohl  einen  wesentlichen  Grund  des  Hasses,  den  so  manche 
fachmässige  Philosophen  auf  ihn  geworfen  haben.  Die  Beschuldigung 
der  üngründlichkeit  fliesst  aus  derselben  Quelle,  denn  noch  heutzu- 
tage ist  nichts  verbreiteter  als  die  Neigung,  in  unverständlichen, 
durch  einen  Schematismus  zusammenhängenden  Phrasen  die  Gründ- 
lichkeit eines  Systems  zu  suchen.  Wenn  unsere  heutigen  Materia- 
listen in  der  Bekämpfung  philosophischer  Terminologie  zu  weit  gehen 
und  oft  genug  Bezeichnungen  als  unklar  verwerfen,  die  einen  ganz 
bestimmten  und  nur  dem  Anfanger  nicht  sofort  verständlichen  Sinn 
ergeben,  so  ist  dies  namentlich  der  Vernachlässigung  der  geschicht- 
lich gewordenen,  genauen  Bedeutung  der  Ausdrücke  zuzuschreiben. 
Ohne  Epikur  mit  Bestimmtlieit  einen  ähnlichen  Vorwurf  machen  zu 
können,  müssen  wir  doch  diesem  gemeinsamen  Zuge  des  Ungeschicht- 
lichen Beachtung  schenken.  Den  schärfsten  Gegensatz  gegen  den 
Materialismus  bildet  in  dieser  Beziehung  wie  in  so  mancher  andern 
Aristoteles. 

Es  verdient  Beachtung,  dass  die  griechische  Philosophie,  insofern 
sie  sich  in  gesunden,  einheitlichen  und  rein  intellectuell  und  sittlich 
l>egründeten  Systemen  darstellt,  mit  Epikur  und  feiner  Schule  ab- 
schliesst,  wie  sie  mit  den  ionischen  Naturphilosophen  beginnt.  Die 
weitem  Entwicklungen  fallen  den  positiven  Wissenschaften  zu,  wäh- 
rend die  speculative  Philosophie  im  Neuplatonismus  völlig  ausartet. 

Als  der  greise  Epikur  zu  Athen  inmitten  seines  Schülerkreises 
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heiter  sein  Leben  beschloss,  war  bereits  zu  Alexandria  ein  neuer 
Schauplatz  griechischen  Geisteslebens  eröffnet. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fern,  in  der  man  sich  darin  gefiel, 
alexandrinischen  Geist  als  das  Stichwort  für  thatenscheue  Gelehrsam- 
keit und  pedantische  Wissenskrämerei  zu  gebrauchen.  Selbst  mit  der 
Anerkennung  alexandrinischer  Forschungen  verbindet  man  noch  jetzt 
in  der  Regel  den  Gedanken,  dass  nur  der  völlige  Schiffbruch  eines 
tüchtigen  nationalen  Lebens  dem  rein  theoretischen  Bedürfnisse  der 
Erkenntniss  einen  solchen  Raum  habe  zugestehen  können. 

Diesen  Ansichten  gegenüber  ist  es  auch  fUr  unsern  Gegenstand 
von  Wichtigkeit,  auf  den  schöpferischen  Geist,  auf  den  lebendigen 
Funken  eines  grossartigen  und  in  seinem  Ziel  wie  in  seinen  Mitteln 
kühnen  und  gediegenen  Strebens  hinzuweisen,  das  uns  die  Gelehrten- 
welt Alexandrias  bei  näherem  Einblicke  zeigt. 

Denn  wenn  die  griechische  Philosophie,  aus  materialistischen 
Anfängen  entsprossen,  nach  einem  kurzen  und  glänzenden  Kreislauf 
durch  alle  erdenklichen  Standpunkte  in  materialistischen  Systemen 
und  materialistischen  Wendungen  anderer  Systeme  ihren  Abschluss 
fand,  so  hat  man  ein  Recht,  nach  dem  Endresultat  aller  dieser  Wand- 
lungen zu  fragen. 

Dieses  Endresultat  kann  man  in  verschiedenem  Sinne  aufsuchen. 
In  philosophischen  Kreisen  hat  eine  Construction  hie  und  da  Beifall 
gefunden,  welche  den  Gang  der  Philosophie  mit  dem  Verlauf  eines 
Tages  von  Nacht  durch  Morgen  und  Mittag  und  Abend  wieder  zur 
Nacht  hin  vergleicht  Die  ionischen  Naturphilosophen  einerseits,  der 
Epikureismus  anderseits  fallen  alsdann  der  Nacht  anheim. 

Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  der  Abschluss  der  griechi- 
schen Philosophie  mit  der  Rückkehr  Epikurs  zu  den  einfachsten 
Grundanschauungen  nicht  in  den  Zustand  poesievoller  Kindheit  der 
Nation  zurückführte,  sondern  vielmehr  den  natürlichen  üebergang 
bildete  zu  einem  Zeitalter  der  fruchtbarsten  Forschungen  auf  dem 
Felde  der  positiven  Wissenschaften. 

Historiker  halten  sich  zwar  gern  an  die  Thatsache,  dass  in 
Griechenland  der  reissend  schnelle  Entwickelungsgang  der  Philo- 
sophie eine  unheftbare  Trennung  zwischen  dem  Denken  der  geistigen 
Aristokratie  und  dem  Dichten  und  Trachten  des  Volkes  hervorbrachte; 
dass  diese  Trennung  den  Untergang  der  Nation  herbeifttlirte.  Allein 
man  kann  diess  letztere  zugeben  und  dabei  wohl  festhalten,  dass  der 
Untergang  der  einzelnen  Nation  den  Fortschritt  der  Menschheit  nicht 
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aufhebt,  ja,  dass  eben  im  Untergang  der  Nation  das  Resultat  ihres 
Strebens,  gleich  dem  Samen  der  hinwelkenden  Pflanze,  am  gereif- 
testen und  eben  deshalb  am  vollendetsten  ausgebildet  ist.  Sieht  man 
dann,  wie  solche  Resultate  wirklich  in  späteren  Zeiten  zum  Lebens- 
keim neuer  ungeahnter  Fortschritte  werden,  so  wird  man  auch  den 
Gang  der  Philosophie  und  der  wissenschaftlichen  Forschung  von 
einem  höheren  culturhistorischen  Standpunkte  aus  unbefangener  be- 
trachten. Nun  lässt  sich  aber  in  Wirklichkeit  nachweisen,  wie  die 
glänzende  Naturforschung  unserer  Zeit  in  der  Epoche  ihres  Entstehens 
fiberall  anknüpft  an  die  üeberlieferungen  der  Alexandriner. 

Weltbekannt  sind  die  Bibliotheken  und  Schulen  von  Alexandria, 
die  Munificenz  der  Könige,  der  Eifer  der  Lehrer  und  Lernenden. 
Allein  alles  das  ist  es  nicht,  was  Alexandrias  historische  Bedeutung 
macht:  es  ist  vielmehr  der  Lebensnerv  aller  Wissenschaft,  die  Me- 
thode, die  hier  zum  erstenmale  in  einer  Weise  auftrat,  die  für  alle 
Folgezeit  entschied;  und  dieser  methodologische  Fortschritt  ist  nicht 
beschränkt  auf  diese  oder  jene  Wissenschaft,  selbst  nicht  auf  Alexan- 
dria allein,  er  ist  vielmehr  das  gemeinsame  Kennzeichen  helle- 
nischen Forschens  nach  Abschluss  der  speculativeu  Philo- 
sophie. DieGrammatik,  begründet  in  ihren  ersten  Elementen  durch 
die  Sophisten,  fand  in  dieser  Zeit  einen  Aristarch  von  Samothrake, 
das  Vorbild  der  Kritiker,  einen  Mann,  von  dem  die  Philologie  unserer 
Tage  noch  gelernt  hat. 

In  der  Geschichte  begann  Polybius  Ursachen  und  Wirkungen 
in  organischen  Zusammenhang  zu  setzen.  An  Manethos  chrono- 
logische Forschungen  suchte  in  der  neueren  Zeit  der  grosse  Scaliger 
wieder  anzuknüpfen. 

Euklid  schuf  die  Methode  der  Geometrie  und  gab  die  Ele- 
mente, die  noch  in  unseren  Tagen  dieser  Wissenschaft  zu  Grunde 
liegen. 

Archimedes  fand  in  der  Theorie  des  Hebels  das  Fundament 
der  ganzen  Statik:  von  ihm  bis  auf  Galilei  machten  die  mecha- 
nischen Wissenschaften  keinen  Fortschritt  mehr. 

Ganz  besonders  aber  glänzt  unter  den  Wissenschaften  dieser 
Epoche  die  Astronomie,  die  seit  Thaies  und  Auaximander  geruht 
hatte.  Sehr  bezeichnend  spricht  Whe well  von  der  „iuductiven  Epoche 
Hipparchs^^,  denn  in  der  That  war  es  die  inductive  Methode  in 
ihrer  ganzen  Gründlichkeit  und  Genialität,  die  zum  ersten  Male  von 
Hipparch  gehandhabt  wurde.   Die  Beweiskraft  der  iuductiven  Me- 
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thode  beruht  aber  auf  der  Voraussetzung  eben  jener  Gesetzmässigkeit 
und  Noth wendigkeit  des  Weltganges,  welche  Demokrit  zuerst  ent- 
scheidend zum  Bewusstseiu  gebracht  hatte.  Hieraus  erklärt  sich  auch 
der  tiefgreifende  Einfluss  der  Astronomie  in  den  Tagen  eines  K^per- 
nikus  und  Keppler,  der  wahren  Wiederhersteller  jener  Methode,  die 
Baco  formulirte. 

Die  noth  wendige  Ergänzung  der  inductiven  Methode,  der  zweite 
Grundpfeiler  unserer  heutigen  Wissenschaften,  ist  bekanntlich  das 
Experiment.  Auch  dies  wurde  zu  Alexandria  geboren,  und  zwar 
in  den  Schulen  der  Medicin. 

Durch  Herophilus  und  Erasistratus  wurde  die  Anatomie  zur 
Grundlage  medicinischen  Wissens  gemacht,  und  selbst  Vivisectionen 
scheinen  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  Eine  einflussreiche  Schule 
entstand,  welche  die  Empirie  im  besten  Sinne  des  Wortes  zu  ihrem 
Princip  machte  und  grosse  Fortschritte  lohnten  dies  Streben.  Fassen 
wir  all  diese  glänzenden  Erscheinungen  zusammen,  so  muss  uns  das 
alexandrinische  Studium  mit  hoher  Achtung  erfüllen.  Es  war  nicht 
Mangel  an  innerer  Lebensfähigkeit,  sondern  der  Gang  der  Welt- 
geschichte, der  diesem  Streben  vorläufig  ein  Ziel  setzte,  und  man 
kann  sagen,  dass  die  Herstellung  der  Wissenschaften  zunächst  eine 
Herstellung  der  alexandrinischen  Princ^ipien  war. 

Die  Resultate  der  positiven  Forschung  im  Alterthum  darf  man 
nicht  unterschätzen.  Wir  sehen  hier  ab  von  Grammatik  und  Logik, 
von  Geschichte  und  Philologie,  deren  grosse  und  bleibende  Lei- 
stungen Niemand  bestreiten  wird;  vielmehr  wollen  wir  zeigen,  dass 
grade  in  jenen  Wissenschaften,  in  welchen  die  neueren  Jahrhunderte 
eine  so  ungemeine  Entwicklung  gewonnen  haben,  die  grundlegenden 
Errungenschaften  der  griechischen  Forschung  von  hoher  Bedeutung 
waren. 

Wer  die  liomerische  Welt  mit  ihren  unaufhörlichen  Wundem, 
ihrem  engen  Kreis  des  Erdrundes  und  ihren  naiven  Vorstellungen 

■ 

vom  Himmel  und  den  Gestirnen  bedenkt,  wird  zugeben  müssen,  dass 
das  beßlhigte  Volk  der  Griechen  in  seiner  Weltanschauung  recht  von 
vorn  anzufangen  hatte.  Von  der  Weisheit  der  Inder,  der  Aegypter 
kamen  ihm  nur  Bruchstücke  zu,  die  ohne  eigenes  Entgegenkommen 
niemals  zu  einer  bedeutenden  Entwickelung  hätten  gelangen  können. 
Die  verzogene  Zeichnung  der  wenigen  Länder  um  das  Mittelmeer 
herum,  von  denen  schon  Plato  erkannte,  dass  sie  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  des  Erdgauzen  bilden  müssten,   die  Fabeln  von  den 
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Hyperboräern  und  den  Völkern,  die  im  äusserBten  Westen  jenseit 
des  Sonnenuntergangs  wohnen,  die  Märchen  von  der  Scylla  und 
Gharybdis:  alles  das  sind  Züge,  die  uns  erkennen  lassen,  dass  hier 
Erkenatniss  und  Dichtung  kaum  dem  Begriff  nach  von  einander  ge- 
schieden sind.  Dem  Schauplatz  entsprechen  die  Vorgänge.  Jedes 
Katnrereigniss  erscheint  in  Götterspuk  gehüllt  Diese  Wesen,  aus 
denen  der  Schönheitssinn  des  Volkes  so  herrliche  Typen  menschlicher 
Kraft  und  Anmuth  schuf,  sind  überall  und  nirgends  und  heben  jeden 
Gedanken  an  einen  festen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
auf.  Die  Götter  sind  weder  principiell  allmächtig,  noch  giebt  es  eine 
feste  Schranke  ihrer  Macht  Alles  ist  möglich  und  nichts  siclier  zu 
berechnen.  Der  apagogische  Beweissatz  der  griechischen  Materia- 
listen, „dann  könnte  ja  aus  Allem  Alles  werden'',  hat  in  dieser  Welt 
keine  Kraft;  es  wird  wirklich  aus  Allem  Alles,  und  da  sich  kein  Blatt 
regen,  kein  Nebelstreif  erheben,  kein  Lichtstrahl  blinken  kann  — 
von  Blitz  und  Donner  zu  schweigen  —  ohne  dass  eine  Gottheit  da- 
hinter ist,  so  ist  scheinbar  gar  nicht  einmal  ein  Anfang  für  die  Wis- 
senschaft da. 

Bei  den  Römern  stand  es,  abgesehen  davon,  dass  sie  ihre  wissen- 
schaftlichen Anregungen  erst  von  den  Griechen  erhielten,  wo  möglich 
noch  schlimmer;  nur  dass  die  Vogelschau  und  besonders  die  Gewitter- 
beobachtung, von  den  Etruskern  mit  Sorgfalt  gepflegt,  eine  Reihe 
positiver  Thatsachen  aus  dem  Gebiete  der  Naturvorgänge  bekannt 
Duichte.     So   fand   die   beginnende   gnechisch- römische  Cultur  von 
Astronomie  und  Meteorologie  kaum   die    dürftigsten   Anfänge,   von 
Physik  und  Physiologie  keine  Spur,  von  Chemie  keine  Ahnung.   Was 
Torging,  war  alltäglich,  zufällig  oder  wunderbar,  aber  nicht  Gegen- 
stand wissenschaftlichen  Erkennens.    Mit  einem  Worte,  es  fehlte  der 
erste  Anfang  der  Naturwissenschaft:  die  Hypothese. 

Beim  Endpunkte  der  kurzen  und  glänzenden  Bahn,  welche  die 
Site  Cultur  durchlaufen,  finden  wir  Alles  verändert.  Der  Grundsatz 
!  von  der  Gesetzmässigkeit  und  Erkennbarkeit  der  Natur- 
I  Vorgänge  steht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  das  Streben  nach  dieser 
bkenntniss  hat  seine  geordneten  Bahnen  gefunden.  Die  positive 
Naturwissenschaft,  auf  scharfe  Erforschung  dos  Einzelnen  und  licht- 
volle Zusammenstellung  der  Ergebnisse  dieser  Forschungen  gerichtet, 
^at  sich  bereits  völlig  getrennt  von  der  öpeculativen  Naturphilosophie, 
^e  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hin.ius  zu  den  letzten  Gründen 
d«r  Dinge  hinabzusteigen  sucht.    Die  Naturforschung  hat  eine  bc- 
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stimmte  Methode  gewonnen.  Willkürliche  Beobachtung  ist  an  die 
Stelle  der  zufälligen  getreten;  Instrumente  dienen  die  Beobachtung  zu 
schärfen  und  ihre  Ergebnisse  festzuhalten:  man  experimentirt 

Die  exacten  Wissenschaften  hatten  an  einer  glänzenden  Be- 
reicherung und  Vervollkommnung  der  Mathematik  jenes  Werkzeug 
gewonnen,  welches  den  Griechen,  den  Arabern  und  den  germanisch- 
romanischen Völkern  der  Neuzeit  Stufe  um  Stufe  die  grossartigsten 
praktischen  und  theoretischen  Errungenschaften  zuführte.  Plato  und 
Pythagoras  hauchten  ihren  Schülern  den  Trieb  mathematischen  Sinnes 
ein.  Die  Bücher  Euklids  bilden  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren 
im  Vaterlande  Newtons  noch  die  erste  Grundlage  des  mathematischen 
Unterrichts,  und  die  uralte  synthetische  Methode  feierte  noch  in  den 
„mathematischen  Elementen  der  Naturphilosophie^  ihren  letzten  und 
grössten  Triumph. 

Die  Astronomie  leistete  an  der  Hand  feiner  und  verwickelter 
Hypothesen  über  die  Bewegung  der  Himmelskörper  ungleich  mehr 
als  jene  uralten  Beobachter  der  Gestirne,  die  Völker  von  Indien, 
Babylonien  und  Aegypten  je  zu  erreichen  vermocht  hatten.  Eine  sehr 
nahe  zutreffende  Berechnung  des  Planetenstandes,  der  Mond-  und 
Sonnenfinsternisse,  genaue  Verzeichnung  und  Gruppirung  der  Fix- 
sterne bildet  noch  nicht  die  Grenze  des  Geleisteten.  Selbst  der  Grund- 
gedanke des  kopernikanischen  Systems,  die  Versetzung  der  Sonne  in 
den  Mittelpunkt  des  Weltalls,  findet  sich  belAristarchvonSamos, 
dessen  Ansicht  Kopernikus  sehr  wahrscheinlich  gekannt  hat. 

Betrachtet  man  die  Erdtafel  des  Ptolemäus,  so  findet  man 
freilich  noch  das  fabelhafte  Südland,  welches  Afrika  mit  Hinterindien 
verbindet  und  den  indischen  Ocean  zu  einem  zweiten  und  grösseren 
Mittelmeer  macht;  allein  Ptolemäus  glebt  dies  Land  nur  als  Hypo- 
these; und  wie  sauber  sieht  es  bereits  in  Europa  und  den  näheren 
Theilen  von  Asien  und  Afrika  aus!  Längst  war  die  Kugelgestalt  der 
Erde  allgemein  angenommen.  Eine  methodische  Ortsbestimmung 
durch  Längen-  und  Breitengrade  bildet  ein  festes  Gerüst  zur  Be- 
hauptung des  Errungenen  und  Einfügung  aller  neuen  Entdeckungen. 
Selbst  der  Umfang  der  ganzen  Erde  ist  schon  nach  einer  sinnreichen 
Sternbeobachtung  abgeschätzt  Lief  hierbei  ein  Irrthum  unter,  so 
war  es  eben  dieser  Irrthum,  welcher  zur  Entdeckung  Amerikas  führte, 
als  Columbus,  auf  Ptolemäus  fassend,  den  westlichen  Seeweg  nach 
Ostindien  suchte. 

Schon  lange  vor  Ptolemäus  hatten  die  Forschungen  des  Aristo-^ 
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teles  und  seiner  Vorgänger  eine  Fülle  von  Kenntnissen  über  die 
Thier-  and  Pflanzenwelt  naher  und  ferner  Länder  verbreitet 
Genaue  Beschreibungen,  anatomisches  Erforschen  des  inneren  Baues 
der  organischen  Körper  bildete  die  Vorstufe  zu  einer  zusammenfas* 
senden  Betrachtung  der  Formen,  die,  von  den  niedersten  zur  höchsten 
hinauf,  als  eine  fortlaufende  Bethätigung  gestaltender  Kräfte  erfasst 
wurden,  welche  im  Menschen  endlich  das  vollendetste  Gebilde  der 
Erde  darstellen.  Liefen  auch  zahlreiche  In*thümer  hier  noch  mit  unter, 
80  war  doch,  so  lange  der  Geist  fernerer  Forschung  anhielt,  die 
Basis  von  unendlichem  Wei*th.  Alexanders  Eroberungszüge  im  Orient 
kamen  der  Bereicherung  der  Wissenschaften  zu  gut  und  befreiten 
and  erweiterten  den  Gesichtskreis  durch  Vergleichung.  Alexandrias 
Fleiss  mehrte  und  sichtete  das  Material.  Als  daher  der  ältere  Pli- 
nius  in  seinem  allumfassenden  Werk  das  Ganze  der  Natur  und  Cultur 
zur  Darstellung  zu  bringen  suchte,  konnten  schon  tiefere  Blicke  in 
den  Zusammenhang  des  Menschenlebens  mit  dem  Weltganzen  gethan 
werden.  Diesem  rastlosen  Geist,  der  sein  grosses  Werk  mit  einer 
Anrufung  der  Allmutter  Natur  beschloss  und  sein  Leben  in  der  Be- 
obachtung eines  Vulkans  endete,  war  der  Einfluss  der  Natur  auf 
das  geistige  Leben  des  Menschen  ein  fruchtbarer  Gesichtspunkt 
der  Betrachtung  und  ein  begeisternder  Stachel  der  Forschung. 

In  der  Physik  umfasst  die  Wissenschaft  der  Alten  eine  auf 
Experimente  begründete  Einsicht  in  die  Grundlagen  der  Akustik,  der 
Optik,  der  Statik,  der  Lehre  von  den  Gasen  und  Dämpfen.    Von  den 
Untersuchungen  der  Pythagorcer  über  Höhe  und  Tiefe  der  Töne,  be- 
dingt durch  die  Massen  Verhältnisse  der  tönenden  Körper,  bis  zu  den 
Experimenten  des  Ptolemäus  über  die  Brechung  des  Lichtes  legte  der 
Geist  hellenischer  Forschung  einen  weiten  Weg  erfolgreichen  Schaf- 
fens zurück.    Die  gewaltigen  Bauwerke,  Kriegsmaschinen  und  Erd- 
irbeiten  der  Römer  beruhten  auf  einer  wissenschaftlichen  Theorie 
Uid  wurden  mit  exacter  Anwendung  derselben  so  schnell  und  leicht 
tis  möglich  ausgeführt,  während  die  vielfach  noch  kolosdaleren  Lei- 
stungen der  Orientalen  mehr  durch  grossartige  Verwendung  von  Zeit 
imd  Menschenkraft   unter   dem   Druck   despotischer  Dyuastieen   zu 
Stande  gekommen  sind. 

Die  wissenschaftliche  Medicin,  gipfelnd  in  Galenus  aus 
Pergamus,  hatte  das  körperliche  Leben  in  seinem  schwierigsten  Ele- 
ment, der  Nerventhätigkeit,  bereits  aufgeklärt.  Das  Gehirn,  früher 
*l8  todte  Masse  betrachtet,  deren  Nutzen  man  noch  weniger  einsah. 
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als  die  Neueren  den  der  Milz,  war  zum  Sitz  der  Seele  und  der  Func- 
tionen der  Empfindung  erhoben  worden.  Sömmering  fand  im  vorigen 
Jahrhundert  die  Gehirnlehre  noch  fast  auf  demselben  Punkte,  wo 
Galen  sie  gelassen.  Man  kannte  im  Alterthum  auch  die  Bedeutung 
des  Rückenmarks,  man  wusste,  Jahrtausende  vor  Ch.  Bell,  Empfin- 
dungs-  und  Bewegungsnerven  zu  unterscheiden,  und  Galen  heilte 
Lähmungen  der  Finger  zum  Staunen  seiner  Zeitgenossen  durch  Ein- 
wirkung auf  diejenigen  Theile  des  Rückenmarks,  denen  die  betreffen- 
den Nerven  entspringen.  Kein  Wunder,  dass  Galen  auch  die  Vor- 
stellungen schon  als  Resultate  der  Zustände  des  Körpers  ansah. 

Sehen  wir  so  nach  allen  Seiten  Erkenntnisse  sich  sammeln,  die 
tief  in  das  Wesen  der  Natur  eindringen  und  die  Annahme  der  Gesetz- 
mässigkeit alles  Geschehens  schon  im  Princip  voraussetzen,  so  müs- 
sen wir  nunmehr^ die  Frage  stellen:  Welchen  Antheil  hat  der 
Materialismus  des  Alterthums  an  der  Erzielung  dieser 
Kenntnisse  und  Anschauungen? 

Da  stellt  sich  denn  freilich  auf  den  ersten  Blick  ein  höchst  eigen- 
thümliches  Resultat  heraus.  Es  gehört  nämlich  nicht  nur  von  den 
grossen  Erfindern  und  Entdeckern,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  De- 
mokritos,  kaum  ein  einziger  bestimmt  der  materialistischen  Schule 
an,  sondern  wir  finden  gerade  unter  den  ehrwürdigsten  Namen  eine 
grosse  Reihe  von  Männern,  die  einer  möglichst  entgegengesetz- 
ten, idealistischen,  formalistischen  oder  gar  enthusiastischen  Richtung 
angehören. 

Vor  allen  Dingen  ist  hier  die  Mathematik  ins  Auge  zu  fassen. 
Plato,  der  Stammvater  einer  im  Verlauf  der  Geschichte  bald  schön 
und  tiefsinnig,  bald  fanatisch  und  verwirrend  hervortretenden  Schwär- 
merei, ist  doch  zugleich  auch  der  geistige  Stammvater  einer  Reihe 
von  Forschern,  welche  die  klarste  und  consequenteste  aller  Wissen- 
schaften, die  Mathematik,  auf  den  Gipfel  der  Höhe  brachten,  die  sie 
im  Alterthum  erreichen  sollte.  Die  alexandrinischen  Mathematiker 
hielten  fast  alle  zur  Schule  Piatos,  und  selbst  als  die  Ausartungen 
des  Neuplatonismus  begannen,  und  die  trüben  Gährungeu  der  grossen 
Religionswende  in  die  Philosophie  hineinspielten,  brachte  diese  Schule 
noch  grosso  Mathematiker  hervor.  Theon  und  seine  edle,  vom  christ- 
lichen Pöbel  zu  Tode  gemarterte  Tochter  Hypatia  mögen  diese  Stufe 
bezeichnen.  Eine  ähnliche  Richtung  ging  von  Pythagoras  aus,  des- 
sen Schule  in  Archytas  einen  Mathematiker  vom  ersten  Range  er- 
zeugte.  Kaum  dass  der  Epikureer  Polyänus  neben  diesen  genannt 
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werden  darf!    Auch  Aristarch  von  Samos,  der  Vorläufer  des  Koper- 
nikus,  knüpfte  an  altpythagoreische  Ueberlieferungen  an;  der  grosse 
Hipparch,  der  Entdecker  des  Vorrttckens  der  Nachtgleichen,  glaubte 
in  den  göttlichen  Ursprung  der  menschlichen  Seelen;  Eratosthenes 
hielt  sich  zur  mittleren  Akademie,  welche  den  Piatonismus  mit  skep- 
tischen Elementen  versetzte.    Plinius,  Ptolemäus,  Galenus  huldigten 
ohne  strenges  System  pantheistischeu  Grundsätzen  und  hätten  sich 
Yiellelcht  vor  200  Jahren  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  Athe- 
isten und  Naturalisten  mit  den  eigentlichen  Anhängern  des  Materialis- 
mns  zusammenwerfen  lassen.    Allein  Plinius  huldigte  keinem  philo- 
sophischen System,  wiewohl  er  zum  Volksglauben  in  offener  Oppo- 
ation  steht  und  in  seinen  Ansichten  dem  Stoicismus  zuneigt  Ptolemäus 
ist  in  der  Astrologie  befangen  und  folgt  in  der  allgemeinen  Grundlage 
seiner  Weltanschauung  jedenfalls  mehr  Aristoteles  als  Epikur.  Galen, 
der  von  diesen  am  meisten  Philosoph  war,  ist  ein  Eklektiker,  welcher 
die  verschiedensten  Systeme  kennt;  allein  dem  epikureischen  zeigt  er 
sieh  am  allerwenigsten  geneigt    Nur  in  der  Erkenntnisslehre  nahm 
er  die  unmittelbare  Gewissheit  der  Sinnes  Wahrnehmungen  an,  allein 
er  ergänzte  sie  durch  die  Annahme  unmittelbarer  Verstandeswahr- 
lieiten,  die  vor  jeder  Erfahrung  feststehn.  ^) 

Man  sieht  aber  auch  leicht,  dass  diese  geringe  Betheiliguug  des 
Materialismus  an  den  Errungenschaften  der  positiven  Forschung  nicht 
nfiülig,  dass  sie  namentlich  nicht  etwa  lediglich  dem  quietistischen 
lad  beschaulichen  Charakter  des  Epikureismus  zuzuschreiben  ist,  son- 
dern dass  in  der  That  gerade  das  ideelle  Moment  bei  den  Erobe- 
rern der  Wissenschaft  mit  ihren  Entdeckungen  und  Erfindungen  im 
eagsten  Zusammenhang  steht 

Hier  dürfen  wir  uns  eine  Vertiefung  in  die  grosse  Wahrheit  nicht 
entgehen  lassen,  dass  das  objectiv  Richtige  und  Verstandesmässige 
ueht  immer  das  ist,  was  den  Menschen  am  meisten  fördert,  ja  nicht 
einmal  das,  was  ihn  zu  der  grössten  Fülle  objectiv  richtiger  Erkennt- 
litte  führt  Wie  der  gleitende  Körper  auf  der  Brachystochrone 
lehneller  zum  Ziele  kommt,  als  auf  der  geneigten  Ebene,  so  bringt 
die  Gesammtorganisation  des  Menschen  es  mit  sich ,  dass  in  manchen 
FlUen  der  Umweg  durch  den  Schwung  der  Phantasie  schneller  zur 
KHissung  der  nackten  Wahrheit  führt,  als  die  nüchterne  Bemühung, 
die  nächsten  und  buntesten  Hüllen  zu  zerreissen. 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Atomistik  der  Alten, # 
v^  entfernt,  absolute  Wahrheit  zu  haben,   doch  dem  Wesen  der 
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Dinge,  so  weit  wir  es  wissenschaftlich  begreifen  können,  ungleich 
näher  kommt,  als  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  und  die  Ideenlehre 
Plato's;  zum  mindesten  ist  sie  ein  viel  directerer  und  geraderer 
Schritt  auf  die  gegebenen  Naturerscheinungen  zu,  als  jene  fast  ganz 
aus  dem  speculativen  Dichten  der  individuellen  Seele  hervorgequolle- 
nen tiefsinnig  schwankenden  Philosopheme.  Allein  die  Ideenlehre 
Plato's  ist  nicht  zu  trennen  von  der  grenzenlosen  Liebe  des  Mannes 
zu  den  reinen  Formen,  in  denen  bei  gänzlichem  Wegfall  alles  Zufäl- 
ligen und  Gestörten,  die  mathematische  Idee  aller  Gestalten  an- 
geschaut wird.  Niclit  anders  steht  es  mit  der  Zahlenlehre  der  Py- 
thagoreer. Die  innere  Liebe  zu  allem  Harmonischen,  der  Zug  des 
Gemüthes  zur  Vertiefung  in  die  reinen  Zahlenverhältnisse  der  Musik 
und  der  Mathematik,  zeugte  in  der  individuellen  Seele  den  erfindenden 
Gedanken.  So  zog  sich  von  der  ersten  Aufstellung  des  Mrfieig  a^'na- 
fiir^Tog  etaha  bis  zum  Abschluss  der  alten  Cultur  der  gemeinsame 
Grundzug  durch  die  Geschichte  der  Erfindungen  und  Entdeckungen, 
dass  gerade  die  Richtung  des  Gemüthes  auf  das  Uebersinnliche  die 
Gesetze  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  auf  dem  Wege  der  Abstrac- 
tion  erschliessen  half. 

Wo  bleiben  denn  nun  die  Verdienste  des  Materialismus?  Oder 
soll  etwa  gerade  der  phantastischen  Speculation  neben  sonstigen  Ver- 
diensten um  Kunst,  Poesie,  Gemtith sieben  auch  noch  gar  der  Vorzug 
in  Beziehung  auf  die  exacten  Wissenschaften  eingeräumt  werden? 
Offenbar  nicht.  Die  Sache  hat  ihre  Kehrseite,  und  diese  findet  sich, 
wenn  man  die  indirecte  Wirkung  des  Materialismus  und  sein  Ver- 
hältniss  zur  wissenschaftlichen  Methode  betrachtet 

Wenn  wir  dem  subjektiven  Trieb,  der  individuell  gestalteten 
Ahnung  gewisser  Endursachen  grosse  Bedeutung  für  die  Richtung 
und  die  Kraft  der  Bewegung  zur  Wahrheit  hin  zuschreiben,  so  dürfen 
wir  doch  keipen  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren,  wie  es  gerade 
jene  phantastische  Willkür  des  mythologischen  Standpunktes  ist^ 
welche  den  Fortschritt  der  Erkenntniss  so  lang  und  so  mächtig  ge- 
hemmt hat  und  in  den  weitesten  Kreisen  noch  immer  hemmt.  Sobald 
der  Mensch  beginnt,  die  einzelnen  Vorgänge  nüchtern,  klar  und  be- 
stimmt zu  betrachten,  sobald  er  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  an 
eine  bestimmte,  wenn  auch  irrthümliche,  so  doch  jedenfalls  feste  und 
einfache  Theorie  anknüpft,  ist  der  weitere  Fortschritt  gesichert  Die- 
%  ser  Vorgang  ist  von  dem  Process  des  Erdenkens  und  Erdichtens  ge- 
wisser Endursachen  leicht  abzutrennen.    Hat  letzteres,  wie  wir  eben 
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DachwieseB,  unter  günstigen  Umständen  einen  hohen  subjektiven, 
auf  das  Ineinandergreifen  der  Geisteskräfte  begründeten  Werth,  so 
ist  der  Anfang  jener  klaren,  methodischen  Betrachtung  der  Dinge 
gewissermassen  erst  der  wahre  Anfang  des  Verkehrs  mit  den  Dingen 
selbst  Der  Werth  dieser  Richtung  ist  objektiver  Natur.  Die  Dinge 
fordern  gleichsam,  dass  man  so  mit  ihnen  verkehrt,  und  erst  bei  der 
geregelten  Frage  ertheilt  die  Natur  eine  Antwort  Hier  dürfen  wir 
nun  aber  auf  jenen  Ausgangspunkt  griechis6her  Wissenschaftlichkeit 
verweisen,  der  in  Demokrit  und  der  aufklärenden  Wirkung 
seines  Systems  zu  suchen  ist  Diese  aufklärende  Wirkung  kam 
der  ganzen  Nation  zu  gut;  sie  wurde  vollzogen  an  der  einfachsten 
und  nüchternsten  Betrachtung  der  Dinge,  welche  sich  unserm  Denken 
darbieten  kann:  an  der  Auflösung  des  bunten  und  veränderlichen 
Weltganzen  in  unveränderliche,  aber  bewegliche  Theile.  Hat  auch 
dies  Princip,  übrigens  im  engsten  Anschluss  an  den  epikureischen 
Materialismus,  seine  volle  Bedeutung  erst  in  den  neueren  Jahrhunder- 
ten gewonnen,  so  hat  es  doch  offenbar  .als  das  erste  Beispiel  einer  voll- 
kommen anschaulichen  Vorstellungsweise  aller  Veränderungen  auch 
auf  das  Alterthnm  einen  durchgreifenden  Einfluss  geübt  Hat  doch 
selbst  Plato  seine  „nichtseiende**  aber  gleichwohl  für  die  Construc- 
tion  des  Weltgebäudes  unentbehrliche  Materie  in  bewegliche  Elemen- 
tarkörperchen  aufgelöst,  und  Aristoteles,  welcher  sich  mit  aller  Macht 
der  Annahme  eines  leeren  Raums  gegenüberstellt,  welcher  die  Con- 
tinaität  der  Materie  als  Dogma  festhält,  sucht,  so  gut  es  von  diesem 
schwierigen  Standpunkte  gehen  will,  mit  Demokrit  in  der  Anschaulich- 
keit der  Lehre  von  der  Veränderung  und  Bewegung  zu  wetteifern. 

Allerdings  steht  unsere  heutige  Atomistik  seit  der  Ausbildung 
der  Chemie,  der  Vibrationstheorie  und  der  mathematischen  Behand- 
luDg  der  in  den  kleinsten  Theilchen  wirkenden  Kräfte  in  ungleich 
direeterem  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften;  allein 
die  Beziehung  aller  sonst  so  räthselhaften  Naturvorgänge,  des  Werdens 
und  Abnehmens,  des  scheinbaren  Verschwindens  und  des  unerklärten 
Auftauchens  von  Stoffen  auf  ein  einziges  durchgehendes  Princip  und 
eine,  man  möchte  sagen  handgreifliche  Grundanschauung  war  denn 
doch  im  Alterthnm  für  die  Naturwissenschaft  das  Ei  des  Kolumbus. 
Der  Götter-  und  Dämonenspuk  war  mit  einem  einzigen  grossartigen 
Zöge  beseitigt,  und  was  nun  auch  tiefsinnig  angelegte  Naturen  von 
Dingen  denken  mochten,  die  hinter  der  Erscheinungswelt  liegen:  die 
Erseheinnngswelt  selbst  lag  vom  Nebel  frei  vor  den  Blicken  da,  und 
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auch  die  ächten  Schüler  eines  Plato  und  Pythagoras  experimentirten 
oder  saunen  nun  über  die  Naturvorgänge,  ohne  die  Welt  der  Ideen 
und  der  mystischen  Zahlen  mit  dem  unmittelbar  Gegebenen  zu  ver- 
mengen. Diese  Vermengung,  in  welcher  einige  neuere  Naturphilo- 
sophen der  Deutschen  so  stark  waren,  trat  im  classischen  Alterthum 
erst  ein  mit  dem  Verfall  der  ganzen  Cultur  in  der  Zeit  der  schwärme- 
rischen Neuplatoniker  und  Neupythagoreer.  Es  war  die  gesunde  Sitt- 
lichkeit des  Denkens,  welche,  durch  das  Gegengewicht  des  nüchternen 
Materialismus  erhalten,  die  griechischen  Idealisten  so  lange  von  sol- 
chen Irrwegen  fern  hielt.  In  gewisser  Hinsicht  behielt  daher  das 
ganze  Denken  des  griechischen  Alterthums  vom  Anfang  bis  zur  Zeit 
des  vollständigen  Verfalls  ein  materialistisches  Element.  Man  erklärte 
die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  zunächst  wieder  aus  dem,  was  man 
mit  den  Sinnen  wahrnahm  oder  sich  wenigstens  als  wahrnehmbar 
vorstellte. 

Wie  man  also  auch  im  Uebrigen  über  das  System  Epikurs  als 
Ganzes  urtheilen  möge,  so  steht  doch  jedenfalls  so  viel  fest,  dass  die 
antike  Naturforschung  nicht  sowohl  aus  diesem  System,  als  vielmehr 
ans  der  allgemeinen  materialistischen  Grundlage  desselben  Vortheil 
gezogen  hat  Die  Schule  der  Epikureer  blieb  unter  allen  Philosophen- 
Bchulen  des  Alterthums  die  geschlossenste  und  unveränderlichste. 
Wie  ^ie  Beispiele  äusserst  selten  sind,  dass  ein  Epikureer  später  zu 
andern  Systemen  überging,  so  findet  man  auch  kaum  einen  Versuch 
zur  Weiterbildung  oder  Umbildung  der  einmal  angenommenen  Lehren 
bis  auf  die  spätesten  Ausläufer  der  Schule.  Diese  sektenhafte  Ge- 
schlossenheit zeugt  für  das  starke  Uebergewicht  der  ethischen  Seite 
des  Systems  über  die  physikalische.  Als  Gassendi  im  siebzehnten 
Jahrhundert  das  System  Epikurs  an's  Licht  zog  und  es  dem  aristote- 
lischen gegenüberstellte,  suchte  er  freilich  auch  die  Ethik  Epikurs,  so 
weit  es  auf  christlichem  Boden  anging,  geltend  zu  machen  und  es 
lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  auch  diese  ein  starkes  Ferment  für  die 
Entwicklung  des  modernen  Geistes  abgegeben  hat;  allein  das  wich- 
tigste Faktum  war  eben  doch  die  alsbaldige  Losreissung  des  alten 
demokritischen  Grundgedankens  aus  den  'Fesseln  des  Systems.  Durch 
Männer  wie  Descartes,  Newton  und  Boyle  mannlchfaeh  umgestaltet, 
wurde  die  Lehre  von  den  Elementarkörperchen  und  der  Entstehung 
aller  Erscheinungen  durch  ihre  Bewegung  zur  Grundlage  der  moder- 
nen Naturwissenschaft.  Das  Werk  aber,  durch  dessen  Vermittlung 
das  System  Epikurs  schon  seit  dem  Beginn  des  Wiederauflebens  der 
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Wissenschaften  mächtigen  Einfluss  auf  die  Denkweise  der  neuereu 
Völker  gewann,  ist  das  Lehrgedicht  des  Römers  Lucretius  Carus, 
dem  wir  eben  dieser  seiner  historischen  Bedeutung  wegen  einen  be- 
sondern  Abschnitt  widmen  werden,  der  uns  zugleich  einen  tieferen 
Einblick  in  die  wichtigsten  Gebiete  der  epikureischen  Lehre  gewäh- 
ren wird. 


T.   Das  Lehrgedicht  des  Titos  Locretios  Cams  Aber  die  Nator. 

Unter  allen  Völkern  des  Alterthoms  stand  vielleicht  keines  von 
Hans  ans  materialistischen  Anschauungen  ferner  als  das  der  Römer. 
Ihre  Religion  wurzelte  tief  im  Aberglauben,  ihr  ganzes  Staatsleben 
war  von  abergläubischen  Formeln  eingeschränkt.  Die  ererbten  Sitten 
wurden  mit  eigensinniger  Starrheit  festgehalten,  Kunst  und  Wissen- 
schaft hatten  wenig  Reiz  für  die  Römer,  die  Vertiefung  in  das  Wesen 
der  Natur  noch  weniger.     Die   praktische   Richtung  ihres   Lebens 
herrschte  über  jede  andere,  aber  auch  sie  war  nicht  materialistisch, 
sondern  durchweg  spiritualistisch.   Uerrschafl;  ging  ihnen  über  Reich- 
thom,  Ruhm  über  Wohlbefinden,  ein  Triumph  über  Alles.  Ihre  Tugen- 
den waren  nicht  die  der  Friedensliebe,  des  unternehmenden  Kunst- 
fleisses,  der  Gerechtigkeit,  sondern  die  des  Muthes,  der  Ausdauer, 
der  Massigkeit  Die  Laster  der  Römer  waren  ursprünglich  nicht  Uep- 
pigkeit  und  Gennsssucht,  sondern  Härte,  Grausamkeit  und  Treulosig- 
keit   Das  Talent  der  Organisation  in  Verbindung  mit  jenem  kriege- 
rischen Charakter  hatte  die  Nation  gross  gemacht  und  sie  war  sich 
dessen  mit  Stolz  bewusst  Jahrhunderte  laug  dauerte  seit  ihrer  ersten 
Berührung  mit  den  Griechen  die  Abneigung,  die  aus  der  Verschieden- 
heit der   Nationen   hervorging.     Griechische   Kunst  und   Literatur 
dnmgen  in  Rom  erst  nach  der  Besiegung  Hanuibals  allmälig  ein,  aber 
gleichzeitig  auch  Luxus  und  Ueppigkeit  und  die  Schwärmerei  und 
Unsittlichkeit  asiatischer  und  afrikanischer  Völkerschaften.    Die  be- 
ilegten Nationen  drängten  sich  in  ihre  neue  Hauptstadt  und  bereiteten 
hier  eine  Mischung  aller  Elemente  des  alten  Völkerlebens  vor,  wäh- 
^elld  die  Grossen  mehr  und  mehr  an  Bildung  und  feinerem  Lebens- 
genoss  Geschmack  fanden.    Feldherren  und  Statthalter  raubten  die 
Werke  griechischer  Kunst   zusammen.  Schulen   griechischer  Philo- 
•ophen  und  Redner  wurden  eröffnet  und  mehrmals  wieder  verboten; 
Bum  fürchtete  das  auflösende  Flement  der  griechischen  Bildung,  aber 
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man  konnte  seinen  Reizen  je  linger  je  weniger  widerstehen.  Der  alte 
Cato  selbst  lernte  Griechisch ,  nnd  als  erst  die  Sprache  nnd  Literatur 
bekannt  wurde,  konnte  die  Einwirkung  der  Philosophie  nicht  aus- 
bleiben. 

In  den  letzten  Zeiten  der  Republik  war  dieser  Process  so  weit 
vollendet,  dass  jeder  gebildete  Römer  Griechisch  verstand,  dass  die 
jungen  Adeligen  ihre  Studien  in  Griechenland  machten,  und  dass  die 
besten  Köpfe  die  vaterländische  Literatur  nach  dem  Master  der  grie- 
chischen umzubilden  strebten. 

Damals  waren  es  unter  allen  Schulen  griechischer  Philosophen 
zwei,  welche  besonders  die  Römer  fesselten,  die  der  Stoiker  und 
der  Epikureer;  erstere  mit  ihrem  rauhen  Tugendstolz  von  Haus 
aas  dem  römischen  Charakter  verwandt,  letztere  mehr  im  Geiste  der 
Zeit  und  ihres  Fortschrittes,  beide  aber,  und  dies  ist  für  den  Cha- 
rakter der  Römer  bezeichnend,  von  praktischer  Tendenz  und  dogma- 
tischer Form. 

Diese  Schulen,  die  so  manches  Gemeinsame  hatten  bei  all  ihren 
schroffen  Gegensätzen,  trafen  sich  freundlicher  in  Rom  als  in  ihrem 
Heimathlande.  Zwar  verpflanzten  sich  die  masslosen  Verläumdungen 
der  Epikureer,  welche  seit  Chrysippus  von  den  Stoikern  geflissentlich 
waren  verbreitet  worden,  alsbald  auch  nach  Rom.  Auch  in  Rom  hielt 
die  Masse  den  Epikureer  für  einen  Sklaven  seiner  Lüste,  und  mit 
doppelter  Oberflächlichkeit  glaubte  man  über  seine  Naturphilosophie 
absprechen  zu  können,  weil  kein  Gehege  unverständlicher  Ausdrücke 
sie  beschirmte.  Leider  hat  auch  Cicero  die  Epikureische  Lehre  im 
schlimmen  Sinne  des  Wortes  popnlarisirt  und  dadurch  manches  in 
einen  Schein  der  Lächerlichkeit  gebracht,  der  in  strengerer  Fassung 
verschwindet  Allein  bei  alle  dem  waren  die  Römer  meist  vornehme 
Dilettanten,  die  sich  das  Interesse  für  ihre  Schulen  nicht  so  tief  gehen 
Hessen,  dass  sie  nicht  auch  im  Stande  gewesen  wären,  Entgegen- 
gesetztes zu  schätzen.  Die  Sicherheit  ihrer  weltlichen  Stellung,  die 
Universalität  ihrer  Lebensbeziehungen  erhielt  diese  Männer  vor- 
urtheilsfrei.  Daher  kommen  selbst  bei  Seneca  noch  Aeusserungen 
vor,  die  Gassendi  einen  Anhaltspunkt  gegeben  haben,  ihn  zum  Epi- 
kureer zu  machen.  Brutus,  derStoiker,  undCassius,  der  Epikureer, 
tauchen  geraeinsam  ihre  Hand  in  das  Blut  des  Cäsar.  —  Aber  die- 
selbe populäre  und  abgeflachte  Auffassung  der  epikureischen  Lehre, 
welche  uns  bei  Cicero  zum  Nachtheil  derselben  entgegentritt,  macht 
es  nicht  nur  möglich,  dass  zwischen  dem  Epikureismus  und  den  ver- 


Der  Materialismns  im  Alterthum.  99 

schiedensten  anderen  Schulen  Freundschaft  besteht,  sondern  sie  ver- 
wischt auch  den  Charakter  der  meisten  römischen  Epikureer  selbst 
und  giebt  so  den  gemeinen  Vorwürfen  einen  Anhaltpunkt  in  der  Wirk- 
lichkeit. Bereits  zu  einer  Zeit,  wo  ihnen  die  griechische  Bildung  noch 
ganz  änsserlich  war,  hatten  die  Römer  angefangen,  die  rauhe  Strenge 
der  alten  Sitten  gegen  eine  Neigung  zu  Schwelgerei  und  Ueppigkeit 
umzutauschen,  welche,  wie  man  es  bei  Individuen  häufig  bemerkt, 
om  so  massloser  wurde,  je  fremder  und  ungewohnter  ihnen  die  freiere 
Sitte  war.    Schon  zu  den  Zeiten  des  Marius  und  Sulla  war  diese  Ver- 
indemng  entschieden,  die  Römer  waren  praktische  Materialisten  ge- 
worden und  zwar  oft  im  schlimmsten  Sinne  des  Wortes,  bevor  sie  die 
Theorie  kennen  gelernt  hatten.    Die  Theorie  eines  Epikur  war  aber 
durchweg  reiner  und  edler  als  die  Praxis  dieser  Römer,  und  daher 
konnte  nun  ein  doppelter  Weg  eingeschlagen  werden:  entweder  sie 
Hessen  sich  veredeln  und  nahmen  Zucht  und  Mass  an,  oder  sie  ver- 
darben die  Theorie  und  mengten  die  Ansichten  von  Freund  und  Feind 
ttber  dieselbe   durcheinander,   um   alsdann   einen  Epikureismus  zu 
kiben,  wie  sie  ihn  brauchten.  Selbst  edlere  Naturen  und  gründlichere 
Kenner  der  Philosophie  verweilten  mit  Vorliebe  bei  dieser  bequeme- 
ren Auffassung.    So  Horaz,  wenn  er  sich  als  ^ein  Schwein  von  der 
Heerde  Epikurs^  bezeichnet;   offenbar  mit  schalkhafter  Ironie,  aber 
uieht  in  dem  ernsten  und  nüchternen  Geiste  des  alten  Epikureismus 
Derselbe  Horaz  bezeichnet  nicht  selten  den  Cyrenaiker  Aristipp  als 
«ein  Vorbild. 

Gediegener  hielt  sich  Vergil,  der  auch  einen  Epikureer  zum 
Lehrer  hatte,  aber  mannichfache  Elemente  anderer  Systeme  sich  an- 
eignete, unter  all  diesen  üalbphilosophen  steht  als  ein  ganzer  und 
iehter Epikureer  Titus  Lucretius  da,  dessen  Lehrgedicht  „de  rerum 
Bitura*^  mehr  als  irgend  etwas  anderes  dazu  beigetragen  hat,  beim 
Aufleben  der  Wissenschaften  auch  die  Lehren  Epikurs  wieder  hervor 
zu  liehen  und  in  einem  besseren  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
die  Haterialißten  des  vorigen  Jahrhunderts  studirten  und  liebten  den 
Lucretius,  und  erst  in  unseren  Tagen  scheint  sich  der  Materialismus 
Tollitändig  von  den  alten  Traditionen  losgemacht  zu  haben. 

T.  Lucretius  Carus  wurde  geboren  im  Jahre  99  und  starb  schon 
ö5  v.  Chr.  Von  seinem  Leben  ist  fast  niclits  bekannt  Es  scheint, 
dtts  er  unter  den  Wirren  der  Bürgerkriege  einen  Halt  für  sein  inneres 
Leben  gesucht  und  ihn  in  der  Philosophie  Epikurs  gefunden  hatte. 

Daher  unternahm  er  sein  grosses  Gedicht,  um  seinen  Freund,  den 
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Dichter  Memmius,  für  diese  Schule  zu  gewinnen.  Die  Begeisterung, 
mit  der  er  das  Heil  seiner  Philosophie  dem  trüben  und  nichtigen  Ge- 
halt der  Gegenwart  gegenüber  setzt,  giebt  seinem  Werke  etwas  Er- 
habenes, einen  Schwung  des  Glaubens  und  der  Phantasie,  der  aller- 
dings über  die  harmlose  Heiterkeit  des  epikureischen  Lebens  sich 
erhebt  und  oft  einen  stoischen  Anlauf  nimmt.  Dagegen  ist  es  doch 
verfehlt,  wenn  Bemhardy  in  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
behauptet,  ^von  Epikur  und  seinen  Anhängern  empfing  er  nichts  als 
das  Geripp  einer  Naturphilosophie ".  Es  liegt  hierin  eine  Verkennung 
Epikurs,  die  sich  noch  deutlicher  in  folgender  Aeusserung  des  her- 
vorragenden Philologen  ausspricht: 

^Lucretius  baut  zwar  auf  dieser  Grundlegung  der  mechanischen 
Natur,  indem  er  aber  bemüht  war,  das  Recht  der  persönlichen  Frei- 
heit und  der  Unabhängigkeit  von  aller  religiösen  Tradition  zu  retten, 
sucht  er  das  Wissen  in  die  Praxis  einzuführen,  den  Menschen  durch 
Einsicht  in  den  Urgrund  und  das  Wesen  der  Dinge  zu  befreien  und 
auf  eigne  Füsse  zu  stellen". 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  dies  Streben  der  Befreiung 
gerade  der  Nerv  des  epikureischen  Systemes  ist;  in  Cicero's  flacher 
Darstellung  tritt  dies  freilich  zurück;  aber  nicht  umsonst  hat  uns 
Diogenes  von  Laerte  in  seiner  besten  Biographie  die  eigenen  Worte 
Epikurs  erhalten,  die  unserer  obigen  Darstellung  zu  Grunde  liegen,**) 

Wenn  es  aber  irgend  etwas  war,  was  den  Lucrez  zu  Epikur 
hinzog,  was  ihm  diese  lebhafte  Begeisterung  einhauchte,  so  war  es 
gerade  jene  Kühnheit  und  sittliche  Stärke,  mit  der  Epikur  dem  Götter- 
glauben seinen  Stachel  raubte,  um  die  Sittlichkeit  auf  einen  uner- 
schütterlichen Grund  zu  basiren.  Dies  deutet  Lucrez  auch  offen 
genug  an,  denn  gleich  nach  der  herrlichen  poetischen  Einleitung  an 
Memmius  erklärt  er  sich  folgendermassen: 

^Da  auf  Erden  das  menschliche  Leben  schnöde  unterdrückt  lag 
unter  der  Last  der  Religion,  die  ihr  Haupt  vom  Himmel  her  zeigte 
und  schauerlich  anzusehen  den  Sterblichen  drohte:  —  da  hat  es  zuerst 
ein  griechischer  Mann,  ein  Sterblicher,  gewagt,  entgegen  die  Augen 
zu  richten  und  entgegen  zuerst  sich  zu  stellen;  er,  den  weder  die 
Tempel  der  Götter,  noch  Blitze,  noch  das  drohende  Krachen  des 
Himmels  gebändigt  haben;  um  so  mehr  nur  erhebt  er  den  kühnen 
Muth  seines  Geistes,  dass  er  die  festen  Riegel  der  Pforten  der  Natur 
zuerst  aufzubrechen  begehrte". 

Dass  Lucrez  noch  mancherlei  Quellen  benutzt,  den  Empedokles 
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fleisaig  studirt  nnd  vielleicht  im  naturhistorischen  Theile  sogar  man- 
ches aus  eigener  Beobachtung  hinzugefügt  habe,  wollen  wir  nicht 
leugnen;  man  darf  aber  auch  hier  nicht  vergessen,  dass  wir  nicht 
wissen,  was  die  verlorenen  Bücher  Epikurs  für  Schätze  enthielten. 
Fast  alle  Beurtheiler  stellen  das  Lehrgedicht  des  Lucrez  unter  den 
Productionen  des  voraugusteischen  Zeitalters  an  Genialität  und  Kraft 
der  Darstellung  obenan;  dagegen  ist  doch  der  didactische  Thcil  oft 
trocken  und  lose,  oder  durch  schroffe  Uebergänge  mit  den  poetischen 
Schilderungen  verknüpft. 

In  der  Sprache  ist  Lucrez  in  hohem  Grade  alterthümlich  rauh 
nnd  einfach.  Die  Dichter  des  augusteischen  Zeitalters,  die  sich  sonst 
Aber  die  rauhe  Kunst  ihrer  Vorgänger  weit  erhaben  fühlten,  ehrten 
den  Lucretius  sehr.  Vergil  hat  ihm  die  Verse  gewidmet: 

Felix,  qni  potuit  rerum  cognoscere  causas 
Atque  metus  omncs  et  inexorabile  fatum 
Subjecit  pedibns  strepitnmque  Achcrontis  avari. 

So  hat  denn  auch  Lucrez  ohne  Zweifel  auf  die  Ausbreitung  der 
epikureischen  Philosophie  unter  den  Römern  mächtig  gewirkt.  Ihren 
Höhepunkt  erreichte  dieselbe  unter  der  Regierung  des  Augustus,  denn 
wenn  auch  damals  kein  Vertreter  wie  Lucrez  mehr  da  war,  so  waren 
doch  alle  jene  heiteren  Geister  der  Dichterkreise,  die  sich  um  Mä- 
eenas  und  Augustus  schaarten,  vom  Geist  dieser  Philosophie  berührt 
nd  geleitet 

Als  aber  unter  Tiberius  und  Nero  Greuel  aller  Art  an's  Licht 
traten  und  fast  jeder  Genuss  durch  Gefahr  oder  durch  Schande  ver- 
giftet ward,  da  traten  die  Epikureer  zurück,  und  in  dieser  letzten 
Zeit  der  heidnischen  Philosophie  waren  es  vorzugsweise  die  Stoiker, 
die  den  Kampf  gegen  Laster  und  Feigheit  aufnahmen  und  mit  un- 
bdflmmertem  Muth,  wie  ein  Seneca,  ein  Pätus  Thrasea,  den  Tyran- 
nen als  Opfer  fielen. 

Ohne  Zweifel  war  auch  die  epikureische  Philosophie  in  ihrer 
Beinheit,  und  namentlich  in  der  Ausbildung,  die  der  charakterstarke 
Lncrez  ihr  gegeben  hatte,  ganz  dazu  angethan,  eine  solche  Erhaben- 
keit der  Gesinnung  zu  verleihen;  allein  gerade  die  Reinheit,  Stärke 
md  Kraft  der  Auffassung,  welche  Lucrez  bewährte,  wurde  dieser 
Sehnle  selten  und  vielleicht  seit  Lucrez  bis  auf  unsere  Tage  nie 
wieder  zu  TheiL  Es  verlohnt  sich  deshalb  wohl  der  Mühe,  das  Werk 
dieses  merkwürdigen  Mannes  näher  zu  betrachten. 

Die  Einleitung  desselben  bildet  eine  in  bilderreicher  Mythologie 
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and  klarer  Gedankentiefe  durchgefülirtc  Anmfung  der  Göttin  VenuB, 
der  Spenderin  des  Lebens,  des  Gedeihens  und  des  Friedens. 

Hier  haben  wir  gleich  die  eigenthümliche  Stellung  des  Epikureers 
zur  Religion.  Ihre  Ideen  nicht  nur,  sondern  auch  ihre  poetischen 
Gestalten  werden  mit  unverkennbarer  Andacht  und  Innigkeit  von 
demselben  Manne  benutzt,  der  es  unmittelbar  darauf,  in  der  oben 
mitgetheilten  Stelle,  als  wichtigsten  Punkt  seines  Systems  voranstellt, 
dass  es  die  schmachvolle  Gottesfurcht  beseitige.  Der  altrömische 
Begriff  der  „religio",  welcher  trotz  der  üngewissheit  der  Etymologie 
doch  sicher  eben  das  Element  der  Abhängigkeit  und  Gebundenheit 
des  Menschen  gegenüber  den  göttlichen  Wesen  hervorhebt,  muss 
natürlich  fUrLucrez  gerade  das  umfassen,  was  ihm  das  Verwerflichste 
ist.  Lucrez  ruft  also  die  Götter  an  und  bekämpft  die  Religion,  ohne 
dass  in  dieser  Beziehung  auch  nur  ein  Schatten  von  Zweifel  oder 
Widerspruch  in  seinem  Systeme  zu  entdecken  wäre. 

Nachdem  er  gezeigt  hat,  wie  durch  die  freien  und  kühnen  For- 
schungen des  Griechen  (damit  ist  Epikur  gemeint,  Demokrit  wird  von 
unserm  Dichter  auch  gefeiert,  doch  steht' er  ihm  ferner)  die  Religion, 
die  ehemals  den  Menschen  grausam  unterdrückte,  zu  Boden  geworfen 
ist  und  mit  Füssen  getreten  wird,  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  denn 
diese  Philosophie  nicht  auf  den  Weg  der  Unsittlichkcit  und  des  Ver- 
brechens flihre. 

Er  zeigt,  wie  im  Gegcntheil  die  Religion  die  Quelle  der  grössten 
Greuel  sei,  und  wie  gerade  die  unverständige  Furcht  vor  ewigen 
Strafen  die  Menschen  bewege,  LebensglUck  und  Seelenfrieden  den 
Schrecknissen  der  Seher  zum  Opfer  zu  bringen.®*) 

Dann  wird  der  erste  Grundsatz  entwickelt,  dass  Nichts  jemals 
aus  dem  Nichts  entstehe.  Dieser  Satz,  den  man  heutzutage  eher  als 
erweiterten  Erfahrungssatz  hinnehmen  würde,  soll,  ganz  entsprechend 
dem  damaligen  Staudpunkte  der  Wissenschaften,  vielmehr  aller  wis- 
senschaftlichen Erfahrung  als  heuristisches  Princip  zu  Grunde  gelegt 
werden.  Wer  da  wähnt,  es  entstehe  etwas  aus  Nichts,  kann  sein  Vor- 
urtheil  jeden  Augenblick  bestätigt  finden.  Erst  wer  vom  Gegentheil 
überzeugt  ist,  hat  den  richtigen  Geist  des  Forschcns  und  wird  dann 
auch  die  wahren  Ursachen  der  Erscheinungen  entdecken.  Bewiesen 
wird  der  Satz  aber  durch  die  Betrachtung,  dass,  wenn  Dinge  ans 
dem  Nichts  entstehen  könnten,  diese  Entstehungsweise  ihrer  Natur 
nach  gar  keine  Schranke  hätte,  und  Alles  müsste  aus  Allem  hervor- 
i^ehen  können.    Es  müssten  dann  Menschen  aus  dem  Meer  und  Fische 
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aus  der  Erde  auftauchen  können;  kein  Thier,  keine  Pflanze  würde 
sich  in  der  Bestimmtheit  der  Gattung  forterhalten. 

Dieser  Betrachtung  liegt  der  ganz  richtige  Gedanke  zu  Grunde, 
dass  beim  Entstehen  aus  dem  Nichts  kein  bestimmter  Grund  mehr 
gedacht  werden  kann,  warum  etwas  nicht  entstehen  sollte,  und  dass 
daher  eine  solche  Weltordnung  ein  beständiges  buntes  und  sinnloses 
Spiel  des  Werdens  und  Vergehens  fratzenhafter  Ausgeburten  werden 
mflsste.  Umgekehrt  wird  dann  eben  aus  der  Regelmässigkeit  der  Na- 
tor,  die  im  Frühling  Rosen,  im  Sommer  Getreide,  im  Herbst  die 
Tranben  darbietet,  darauf  geschlossen,  dass  durch  ein  zu  bestimmter 
Zeit  erfolgendes  Zusammenströmen  der  Samen  der  Dinge  die  Schöpfung 
sieh  vollziehe.  Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  es  gewisse,  vielen 
Dingen  gemeinsame  Körper  gebe,  wie  die  Buchstaben  den  Worten 
gemeinsam  sind. 

In  ähnlicher  Weise  wird  gezeigt,  dass  auch  nichts  wirklich  unter- 
geht, sondern  dass  nur  die  Theile  der  vergehenden  Dinge  sich  zer- 
streuen,  wie  sich  die  Theile  sammeln,  wo  etwas  entsteht. 

Dem  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  man  aber  die  Theilchen, 
welche  sich  sammeln  oder  zerstreuen,  nicht  sehen  könne,  begegnet 
Lncrez  mit  der  Schilderung  eines  gewaltigen  Windsturmes.  Zur  grös- 
seren Klarheit  wird  das  Bild  eines  reissendeu  Waldstroms  daneben 
gestellt  und  gezeigt,  wie  sich  die  unsichtbaren  Theilchen  des  Windes 
genau  so  äussern,  wie  die  sichtbaren  des  Wassers.  Wärme,  Kälte, 
Sehall  werden  in  gleicher  Weise  als  Zeugniss  für  das  Dasein  einer 
unsichtbaren  Materie  angeführt  Noch  feinere  Beobachtung  spricht 
sich  in  folgenden  Beispielen  aus:  Gewänder,  welche  man  am  bran- 
denden Gestade  ausbreitet,  werden  feucht;  bringt  man  sie  in  die  Sonne, 
so  werden  sie  trocken,  ohne  dass  man  die  Wassertheilchen  kommen 
imd  entfliehen  sieht.  Sie  müssen  also  so  klein  sein,  dass  man  sie  nicht 
sehen  kann.  Ein  Ring,  den  man  Jahre  lang  am  Finger  trägt,  wird 
dünner;  der  Fall  des  Tropfens  höhlt  den  Stein;  die  Pflugschar  nützt 
sich  im  Acker  ab;  das  Strassenpfläster  wird  von  den  Füssen  aus- 
getreten: welche  Theilchen  aber  in  jedem  Augenblick  verschwinden, 
hat  uns  die  Natur  nicht  zu  sehen  vergönnt.  Ebenso  kann  auch  keine 
Sehkraft  der  Augen  die  Theilchen  entdecken,  die  bei  allem  übrigen 
Werden  und  Vergehen  hinzu  kommen  und  schwinden.  Also  wirkt  die 
Xatnr  durch  unsichtbare  Körperchen  (die  Atome). 

Es  folgt  dann  der  Beweis,  dass  nicht  Alles  mit  Materie  ausgefüllt 
sei,  dass  es  vielmehr  einen  leeren  Raum  gebe,  in  dem  sich  die  Atome 
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bewegen.  Als  wichtigdter  Grund  wird  hier  wieder  der  aprioristische 
vorausgestellt:  dass  nämlich  bei  absoluter  Raumerfallnng  die  Bewe- 
gung unmöglich  sein  würde  ^  die  wir  doch  beständig  in  den  Dingen 
wahrnehmen.  Dann  erst  folgen  die  Beobachtungsgrflnde.  Auch  durch 

das  dichteste  Gestein  dringen  Wassertropfen.   Die  Nahrungsstoffe  der 

• 

lebenden  Wesen  durchdringen  den  ganzen  Körper.  Die  Kälte,  der 
Schall  dringen  durch  die  Wände.  Endlich  kann  der  Unterschied  des 
specifischen  Gewichts  nur  auf  die  grössere  oder  geringere  Ausdeh- 
nung des  leeren  Raumes  zurückgeführt  werden.  Dem  Einwand,  dass 
doch  auch  den  Fischen  sich  das  Wasser  vom  öffne,  weil  es  hinter 
ihnen  wieder  Raum  findet,  begegnet  Lucrez  mit  der  Behauptung,  dass 
eben  der  erste  Anfang  dieser  Bewegung  ganz  undenkbar  sei;  denn 
wohin  soll  das  Wasser  vor  dem  Fisch,  wenn  der  Raum,  in  den  es 
strömen  soll,  noch  nicht  da  ist?  Ebenso  muss  bei  dem  Auseinander- 
springen  von  Körpern  für  den  Augenblick  ein  leerer  Raum  entstehen. 
Verdichtung  und  Verdünnung  der  Luft  kann  diese  Vorgänge  nicht 
erklären,  denn  wenn  sie  auch  stattfindet,  so  muss  sie  doch  selbst  wie- 
der darauf  beruhen,. dass  die  Theilchen  mittelst  des  sie  trennenden 
leeren  Raumes  sich  dichter  aneinander  drängen  können. 

Ausser  den  Körpern  und  dem  leeren  Raum  giebt  es  aber  nichts. 
Alles  was  ist,  ist  entweder  aus  diesen  beiden  verbunden,  oder  ein 
Vorgang  an  diesen.  Auch  die  Zeit  ist  nichts  Hir  sich,  sondern  nur 
eine  Empfindung  dessen,  was  in  einem  Zeiträume  geschehen  ist  und 
was  früher  oder  später  ist;  sie  hat  also  für  sich  auch  nicht  einmal 
eine  solche  Wirklichkeit,  wie  der  leere  Raum;  vielmehr  sind  auch 
die  Ereignisse  der  Geschichte  alle  nur  als  Vorgänge  an  Körpern  und 
im  Räume  derselben  zu  betrachten. 

Die  Körper  sind  aber  alle  entweder  einfach  (die  Atome,  Lucrez 
nennt  sie  gewöhnlich  „  Anfänge **,  principia  oder  primordia  rerum) 
oder  zusammengesetzt;  jene  sind  durch  keine  Gewalt  zerstörbar.  Die 
Theilbarkeit  ins  Unendliche  ist  unmöglich,  denn  da  sich  jedes  Ding 
leichter  und  schneller  auflöst  als  bildet,  so  vrürde  im  Lauf  unendlicher 
Zeit  die  Zerstörung  so  weit  gegangen  sein,  dass  die  Wiederherstel- 
lung der  Dinge  nicht  erfolgen  könnte.  Nur  weil  die  Theilbarkeit  eine 
Grenze  hat,  werden  die  Dinge  erhalten.  Auch  würde  die  Theilbar- 
keit ins  Unendliche  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Erzeugung  der  Wesen 
aufheben,  da,  wenn  nicht  unveränderliche  kleinste  Theile  zu  Grunde 
liegen,  Alles  ohne  feste  Regel  und  Folge  entstehen  könnte. 

Die  Ausschliessung  der  unendlichen  Theilbarkeit  ist  der  Schluss- 
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stein  der  Lehre  von  den  Atomen  and  dem  leeren  Raum;  nach  ihrer 
Erhärtung  macht  daher  der  Dichter  eine  Pause,  welche  der  Polemik 
gegen  andre  Naturauffassungen,  insbesondre  gegen  Heraklit,  Empe- 
dokles  und  Anaxagoras  gewidmet  ist.  Bemerkenswerth  ist  dabei  das 
Lob  des  Empedokles,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Materia- 
lismus wir  schon  oben  hervorgehoben  haben.  Nach  einem  in  erhabenen 
Bildern  ausgeftlhrten  Lob  der  Insel  Sicilien  fUhrt  der  Dichter  fort: 

Aber  wie  weit  ihr  Gebiet,  wie  sehr  sie  der  Völker  Bewundrung 
Regt  durch  mancherlei  Reiz,  und  wie  sie  den  Wanderer  anlockt, 
Prangend  in  Fälle  des  Guts  und  stark  durch  Kraft  der  Bewohner: 
Nichts  doch,  eracht'  ich,  hegte  sie  je,  dem  Manne  vergleichbar. 
Heiliger  nichts  und  theurer  und  nie  ein  grösseres  Wunder. 
Seine  Gesänge  zumal  aus  göttlicher  Fülle  des  Herzens 
Schallen  sie  laut  und  legen  uns  dar  so  herrliche  Lehren, 
Dass  von  menschlichem  Stamm  er  kaum  entsprossen  erscheinet/'*'') 

Die  Polemik  selbst  übergehen  wir.  Den  Schluss  des  ersten 
Buches  bildet  die  Frage  nach  der  Gestaltung  des  Weltganzen.  Hier 
verwirft  Lucrez,  wie  in  all  diesen  Lehren  treu  dem  Vorgange  Epikurs 
folgend,  vor  allen  Dingen  die  Annahme  bestimmter  Grenzen  der  Welt 
Nehme  man  auch  eine  äusserste  Grenze  an  und  denke  sich  von  dieser 
ans  mit  kräftiger  Hand  einen  Wurfspiess  geschleudert.  Wird  ihn 
etwas  hemmen,  oder  wird  er  in's  Unendliche  fortfliegen?  In  beiden 
Fällen  zeigt  sich,  dass  ein  wirkliches  Ende  der  Welt  undenkbar  ist 

Eigenthümlich  ist  hier  der  Grund,  dass  bei  einer  bestimmten 
Begrenzung  der  Welt  längst  alle  Materie  sich  auf  dem  Boden  des 
begrenzten  Raumes  müsste  angesammelt  haben.  Hier  begegnen  wir 
einer  wesentlidien  Schwäche  der  ganzen  Naturanschauung  Epikurs. 
Die  Gravitation  nach  der  Mitte,  welche  von  andern  Denkeiii  des 
Alterthums  vielfach  bereits  angenommen  war,  wird  ausdrücklich  be- 
kimpfi  Leider  ist  diese  Stelle  des  Lucrezisclien  Lehrgedichtes  stark 
Terstümmelt,  doch  lässt  sich  sowohl  der  Nerv  der  Beweisführung, 
als  auch  der  eigentliche  Grundirrthum  noch  wohl  erkennen.  Epikur 
nimmt  nämlich  das  Gewicht,  die  Schwere,  neben  der  Widerstands- 
kraft als  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Atome  an.  Hier  vermoch- 
ten die  tiefsinnigen  Denker,  welche  den  Materialismus  des  Alterthums 
schufen,  sich  nicht  völlig  vom  gewöhnlichen  Sinnenschein  zu  befreien; 
denn  obwohl  Epikur  ausdrücklich  lehrt,  dass  es  im  leeren  Raum 
genau  genommen  kein  Oben  und  Unten  gebe,  so  wird  doch  eine  be- 
stimmte  Richtung  für  den  Fall  sämmtlicher  Atome  des  Universums 
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festgehalten.  In  der  That  war  auch  die  Abstraction  von  der  gewöhn- 
lichen Pinnesanschaunng  der  Schwere  keine  geringe  Geistesarbeit  der 
Menschheit  Die  Lehre  von  den  Antipoden,  welche  schon  früh  aus 
der  Erschütterung  des  Glaubens  an  den  Tartarus  in  Verbindung  mit 
astronomischen  Studien  sich  entwickelt  hatte ,  kämpfte  im  Alterthum 
verg(  bens  gegen  die  natürliche  Anschauung  eines  ein  für  allemal  ge- 
gebenen Oben  und  Unten.  Wie  zäh  solche  Anschauungen,  welche 
die  Sinne  uns  immer  und  immer  wieder  vorrücken,  der  wissenschaft- 
lichen Abstraction  weichen,  hat  die  Neuzeit  noch  an  einem  andern 
grossen  Beispiel  gesehen:  an  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde. 
Noch  ein  Jahrhundert  nach  Kopemikus  gab  es  wissenschaftlich  ge- 
bildete und  frei  denkende  Astronomen,  welche  geradezu  das  natür- 
liche Geftihl  von  der  Festigkeit  und  Ruhe  der  Erde  als  Beweisgrund 
gegen  die  Richtigkeit  des  Kopernikanischen  Systemes  vorbrachten. 

Von  der  Grundanschauung  der  Schwere  der  Atome  ausgehend, 
vermag  nun  das  epikureische  System  auch  nicht  eine  doppelte  und 
in  der  Mitte  sich  aufhebende  Richtung  derselben  anzunehmen.  Denn, 
da  überall,  also  auch  in  dieser  Mitte,  noch  leerer  Raum  zwischen  den 
Körperchen  bleibt,  so  können  sie  einander  nicht  stützen.  Wollte  man 
aber  annehmen,  dass  sie  sich  in  der  Mitte  bereits  zu  einer  absoluten 
Dichtigkeit  durch  unmittelbare  Berührung  zusammengedrängt  hätten, 
so  müssten  fiich  nach  Epikurs  Lehre  hier  in  der  unendlichen  Dauer 
der  Zeiten  schon  sämmtliche  Atome  angesammelt  haben,  so  dass  auf 
der  Welt  nichts  mehr  geschehen  könnte. 

Die  Schwächen  dieser  ganzen  Anschauungsweise  brauchen  wir 
nicht  kritisch  nachzuweisen.^)  Weit  interessanter  ist  es  für  die 
denkende  Verfolgung  menschlicher  Entwickelung,  zu  sehen,  wie 
schwer  es  war,  in  der  Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  auf  eine 
geläuterte  Anschauung  zu  kommen.  Wir  bewundern  Newtons  Ent- 
deckung des  Gravitationsgesetzes  und  bedenken  wenig,  wie  viele 
Schritte  bis  dahin  zu  thun  waren,  um  auch  diese  Lehre  so  zu  zeitigen, 
dass  sie  von  einem  bedeutenden  Denker  gefunden  werden  musste.  Als 
die  Entdeckung  des  Columbus  mit  einem  Schlage  die  alte  Lehre  von 
den  Antipoden  in  ein  völlig  neues  Licht  rückte  und  die  epikureischen 
Anschauungen  in  diesem  Punkte  endgültig  beseitigte,  lag  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  des  ganzen  Begriffes  der  Schwere  schon 
vor.  Dann  kam  Kopemikus,  dann  Keppler,  dann  die  Erforschung 
der  Fallgesetze  durch  Galilei  und  nun  endlich  war  alles  zur  Aubtel- 
lung  einer  völlig  neuen  Anschauungsweise  vorbereitet 
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Gegen  Schlnss  des  ersten  Baches  trägt  Lucrez  inKürs^e  die  gross- 
artige,  zuerst  von  Emped okl es  aufgestellte  Ansicht  vor,  nach  wel- 
cher die  gesammte  Zweckmässigkeit  des  Alls  und  insbesondre  auch 
der  Organismen  lediglich  ein  aus  der  Unendlichkeit  des  mechanischen 
Geschehens  sich  ergebender  Specialfall  ist.®*) 

Wenn  wir  auch  die  aristotelische  Teleologie  grossartig  finden, 
so  dflrfen  wir  doch  der  unbedingt  durchgeführten  Zerstörung  des 
Zweckbegriffes  dies  Beiwort  ebensowenig  versagen.  Es  handelt  sich 
hier  uro  den  eigentlichen  Schlussstein  des  ganzen  Gebäudes  materia- 
iistischer  Weltanschauung,  um  einen  Theil  des  Systems,  der  von 
neuem  Materialisten  keineswegs  immer  genügend-  ist  beobachtet  wor- 
den. Ist  die  Lehre  vom  Zweck  uns  heimlicher,  so  trägt  sie  auch  eben 
mehr  von  der  menschlichen  Einseitigkeit  der  Auffassung  in  sich.  Die 
gänzliche  Entfernung  dessen,  was  aus  engen  menschlichen  Verhält- 
nissen in  die  Dinge  hineingetragen  wird,  mag  etwas  Unheimliches 
haben,  allein  das  Gefühl  ist  eben  kein  Argument,  es  ist  höchstens  ein 
heuristisches  Princip,  und,  gegenüber  scharfen  logischen  Consequen- 
xen,  vielleicht  eine  Andeutung  von  weiteren  Lösungen,  die  ein  für 
allemal  hinter  diesen  Consequenzen,  nie  vor  ihnen  liegen. 

^Denn  wahrlich,"  sagt  Lucrez,  „weder  haben  die  Atome  sich 
nach  scharfsinniger  Erwägung  ein  jedes  in  seine  Ordnung  gestellt, 
noch  sicher  festgestellt,  welche  Bewegungen  ein  jedes  geben  sollte; 
sondern  weil  ihrer  viele  in  vielfachen  Wandlungen  durch  das  All  von 
Stössen  getroffen  von  Ewigkeit  einhergetrieben  werden,  so  haben  sie 
jede  Art  der  Bewegung  und  Zusammensetzung  durchgemacht  und  sind 
endlich  in  solche  Stellungen  gekommen,  aus  welchen  diese  ganze 
Schöpfung  besteht,  und  nachdem  diese  sich  durch  viele  und  lange 
Jahre  erhalten  hat,  bewirkt  sie,  seit  sie  einmal  in  die  passende  Be- 
wegung geworfen  ist,  dass  die  Ströme  mit  reichen  Wogen  das  gierige 
Meer  ernähren,  und  dass  die  Erde,  vom  Strahl  der  Sonne  gewärmt, 
neue  Geburten  zeugt,  und  das  Geschlecht  des  Lebenden  spriesst  und 
blüht,  und  die  hingleitenden  Funken  des  Aethers  lebendig  bleiben." 

Das  Zweckmässige  nur  als  einen  Specialfall  alles  dessen,  was 
gedacht  werden  kann,  aufzufassen,  ist  ein  ebenso  grosser  Gedanke, 
als  es  scharfsinnig  ist,  die  Zweckmässigkeit  des  Bestehenden  auf  den 
Bestand  des  Zweckmässigen  zurückzuführen.  Eine  Welt,  die  sich 
selbst  erhält,  ist  danach  nur  der  eine  Fall,  der  bei  unzähligen  Com- 
binationen  der  Atome  sich  im  Laufe  der  Ewigkeit  von  selbst  ergeben 
muss,  und  nur  eben  der  Umstand,  dass  die  Natur  dieser  Bewegungen 
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darauf  ffthrt,  daas  sie  sieh  im  growen  Ganzen  erhalten  nnd  immer 
nea  erzeugen,  giebt  den  Verhältnisgen  dieser  Welt  die  Daner,  deren 
wir  an«  erfreuen. 

Im  zweiten  Bach  setzt  Lncrez  die  Bewegung  der  Atome  und  die 
fjgenschaften  derselben  naher  auseinander.  Die  Atome  sind,  so  lehrt 
er,  in  ewiger  Bewegung,  und  diese  Bewegung  ist  nach  dem  Natur- 
gesetz ursprünglich  ein  beständiger  gleichmissiger  ewiger  Fall  durch 
die  schrankenlose  Unendlichkeit  des  leeren  Raumes. 

Hier  ergebt  sieh  aber  eine  grosse  Schwierigkeit  für  das  System 
Epikurs:  wie  soll  aus  diesem  ewigen  gleichmissigen  Fall  aller  Atome 
die  Weltbildung  henrorgehn?  Bei  Demokrit  (vgL  oben  S.  17  u.  ü) 
fallen  die  Atome  mit  verschiedener  Schnelligkeit;  die  schweren  stossen 
auf  die  leichten  und  damit  ist  der  Anfang  des  Werdens  gegeben. 
Epikur  leitet  die  verschiedne  Schnelligkeit  des  Falls  der  Körper  in 
der  Luft  oder  im  Wasser  ganz  richtig  vom  Widerstände  des  Mediums 
ab.  Hierin  folgt  er  Aristoteles,  um  sich  alsbald  um  so  schroffer  von 
ihm  zu  trennen.  Dieser  leugnet  nicht  nur  den  leeren  Raum,  sondern 
er  leugnet  auch  die  Möglichkeit,  dass  sich  in  einem  leeren  Räume 
irgend  etwas  bewegen  könne.  Epikur,  mit  einer  besseren  Ansicht 
▼on  der  Bewegung,  findet  umgekehrt,  dass  die  Bewegung  im  Leeren 
nur  um  so  schneller  gehen  muss,  weil  aller  Widerstand  fehlt  Aber 
wie  schnell  denn?  Hier  liegt  wieder  eine  Klippe  des  Systems. 

Vergleichsweise  wird  gesagt,  dass  sich  die  Atome  im  leeren 
Raum  mit  noch  ungleich  grösserer  Schnelligkeit  bewegen,  als  die 
Sonnenstralilen,  welche  im  Nu  den  Raum  von  der  Sonne  zur  Erde 
durchfliegen^);  aber  ist  dies  ein  Mass?  Giebt  es  hier  überhaupt  noch 
ein  Mass  der  Schnelligkeit?  Offenbar  nicht;  denn  im  Grande  muss 
jeder  gegebene  Raum  in  unendlich  kleiner  Zeit  durchflogen  werden 
nnd  da  der  Raum  absolut  unendlich  ist,  so  wird  diese  Bewegung,  so 
lange  keine  Gegenstände  da  sind,  au  denen  sie  sich  messen  könnte, 
eine  unbestimmte  Grösse;  die  Atome  aber,  die  sich  alle  parallel  und 
gleich  schnell  bewegen,  sind  relativ  in  vollkommner  Ruhe.  Diese 
Folge  seiner  Abweichung  von  Demokrit  scheint  Epikur  sich  keines- 
wegs hinlänglich  klar  gemacht  zu  haben;  höchst  sonderbar  aber  ist 
das  Auskunftsmittel,  durch  welches  er  zu  einem  Anfang  der  Welt- 
bildung gelangt. 

Wie  kamen  die  Atome,  die  ihrer  ungestörten  Natur  nach  einfach 
gerade  und  parallel  wie  die  Regentropfen  sich  fortbewegen,  zu  Seiten- 
bewegungen, zu  schnellen  Wirbeln  und  zahllosen,  bald  unauflöslich 
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festen,  bald  in  ewiger  Gesetzmässigkeit  sich  lösenden  und  neu  ge- 
staltenden Verbindungen?  Sie  müssen  zu  einer  ganz  unbestimmbaren 
Zeit  begonnen  haben  von  der  geraden  Richtung  abzuweichen.^^  Die 
geringste  Abbiegung  von  der  parallelen  Linie  muss  im  Laufe  der 
Zeiten  eine  Begegnung,  ein  Aufeinanderstossen  der  Atome  bewirken. 
Ist  dies  einmal  gegeben,  so  müssen  bei  der  mannichfachen  Form  der 
Atome  auch  bald  die  complicirtesten  Wirbelbewegungen,  Verbin- 
dungen und  Trennungen  entstehen.  Aber  woher  der  Anfang?  Hier 
hat  das  System  Epikurs  eine  fatale  Lücke.  Lucrez  löst  das  Räthsel 
oder  zerhaut  vielmehr  den  Knoten  durch  Hinweisung  auf  die  willkür- 
lichen Bewegungen  des  Menschen  und  der  Thiere.^^) 

Während  es  also  eine  der  wichtigsten  Bestrebungen  des  neueren 
Materialismus  ist,  auch  die  ganze  Fülle  der  willkürlichen  Bewegungen 
aus  mechanischen  Ursachen  herzuleiten,  nimmt  Epikur  hier  ein  ganz 
unberechenbares  Element  in  sein  System  auf.  Zwar  erfolgen  auch 
ihm  die  meisten  Handlungen  des  Menschen  durch  die  gegebene  Be- 
wegung der  stofflichen  Theile,  indem  eine  Bewegung  immer  eine 
andere  veranlasst  Allein  hier  haben  wir  nicht  nur  eine  offenbare  und 
grobe  Durchbrechung  der  Causalreihe,  sondern  es  scheint  auch  noch 
eine  weitere  Unklarheit  über  das  Wesen  der  Bewegung  dahinter  zu 
stecken.  Beim  lebenden  Wesen  nämlich  bringt  der  freie  Wille, 
wie  auch  aus  den  von  Lucrez  gewählten  Beispielen  hervorgeht 
(n.  263 — 71),  in  kurzer  Zeit  sehr  bedeutende  Wirkungen  hervor;  so 
bei  dem  Rosse,  das  sich  nach  Beseitigung  der  Schranken  in  die  Renn- 
bahn stürzt  Und  doch  soll  der  Anfang  ein  unendlich  geringer  Anstoss 
einzelner  Seelenatome  sein.  Hier  scheint  eine  ähnliche  Vorstellungs- 
weise zu  Grunde  zu  liegen,  wie  bei  der  Lehre  von  der  Ruhe  der  Erde 
in  Mitten  der  Welt,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 

Alle  diese  Fehler  hat  Demokrit  vermuthlich  nicht  getheilt,  doch 
werden  wir  sie  milder  beurtheilen,  wenn  wir  bedenken,  dass  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  in  den 
meisten  Fällen,  so  fein  sie  auch  metaphysisch  ausgesponnen  sei,  den 
eigentlichen  Kern  die  einfache  Unwissenheit  und  Befangenheit  im 
Sinnenschein  ausmacht. 

Um  die  anscheinende  Ruhe  der  Gegenstände  zu  erklären,  deren 
Theilchen  doch  beständig  in  heftigster  Bewegung  sind,  braucht  der 
Dichter  das  Bild  einer  weidenden  Heerde  mit  fröhlich  hüpfenden 
Lämmern,  von  welcher  wir  aus  der  Ferne  nichts  wahrnehmen,  als 
einen  weissen  Fleck  auf  dem  grünen  Hügel. 
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Die  Atome  stellt  nun  Lucrez  dar  als  äusserst  mannichfach  der 
Form  nach.  Bald  glatt  und  rund,  bald  rauh  und  spitzig^  verästelt 
oder  hakenförmig  üben  sie  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  einen  be- 
stimmten Einfluss  auf  unsere  Sinne  oder  auf  die  Eigenschaften  der 
Körper  aus,  in  deren  Bestand  sie  eingehen.  Die  Zahl  der  verschie- 
denen Formen  ist  begrenzt,  von  jeder  Form  aber  giebt  es  unendlich 
viele.  In  jedem  Körper  verbinden  sich  die  verschiedensten  Atome  in 
besonderen  Verhältnissen  mit  einander,  und  durch  diese  Combination 
ist,  wie  bei  der  Combination  der  Buchstaben  in  den  Worten,  eine 
ungleich  grössere  Mannichfaltigkeit  der  Körper  möglich,  als  sie  sonst 
aus  den  verschiedenen  Formen  der  Atome  folgen  könnte. 

Einer  recht  aus  dem  Geist  unseres  Dichters  hervorgegangenen 
poetischen  Stelle,  welche  hier  zur  Kritik  der  mythologischen  Natur- 
auffassung eingeflochten  ist,  können  wir  nicht  umhin,  einen  Satz  zu 
entnehmen. 

„Wenn  Jemand  das  Meer  Neptun  "und  das  Getreide  Ceres  nennen, 
und  den  Namen  Bacchus  lieber  missbrauchen,  als  die  Flüssigkeit  beim 
rechten  Namen  nennen  will,  so  wollen  wir  gestatten,  dass  dieser  auch 
den  Erdkreis  als  die  Mutter  der  Götter  bezeichnet,  wenn  er  es  nur 
in  Wirklichkeit  unterlässt,  sein  Gemüth  mit  der  schnöden  Religion  zu 
beflecken. "  «») 

Nachdem  Lucrez  nun  weiter  gelehrt  hat,  dass  die  Farbe  und 
die  sonstigen  sinnlichen  Qualitäten  nicht  den  Atomen  an  sich  zukom- 
men, sondern  nur  Folgen  ihrer  Wirkungsweise  in  bestimmten  Verhält- 
nissen und  Zusammensetzungen  sind,  geht  er  zu  der  wichtigen  Frage 
des  Verhältnisses  der  Empfindung  zur  Materie  über. 

Die  Grundanschauung  ist  hier  die,  dass  das  Empfindende  sich 
aus  dem  nicht  Empfindenden  entwickelt.  Der  Dichter  präcisirt  diese 
Anschauung  dahin,  dass  nicht  aus  Allem  unter  allen  Umständen  sofort 
Empfindung  hervorgehen  könne,  sondern  dass  es  sehr  auf  die  Fein- 
heit, Form,  Bewegung  und  Ordnung  der  Materie  ankomme,  ob  sie 
Empfindendes,  mit  Sinne  begabtes  zeuge  oder  nicht.  Empfindung  ist 
nur  im  organischen  Thierkörper^®),  hier  aber  kommt  sie  auch  nicht 
den  Theilen  an  sich  zu,  sondern  dem  Ganzen. 

liier  sind  wir  an  einem  jener  Punkte  angelangt,  wo  der  Mate- 
rialismus, so  consequent  er  sonst  auch  ausgebildet  ist,  jedesmal  deut- 
licher oder  versteckter  seinen  eignen  Boden  verlässt  Es  wird  offen- 
bar mit  der  Vereinigung  zum  Ganzen  ein  neues  metaphysisches  Princip 
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eingeftlhrty  das  sich  neben  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum  eigen- 
thfimlich  genug  ausnimmt 

Den  Beweis  dafür,  dass  es  so  sei,  dass  die  Empfindung  nicht 
den  einzelnen  Atomen  zukomme  sondern  dem  Ganzen,  führt  Lucrez 
nicht  ohne  Humor.  Es  wäre  nicht  übel,  meint  er,  wenn  die  Menschen- 
atome wieder  lachen  und  weinen  könnten  und  klug  über  die  Mischung 
der  Dinge  reden  und  wieder  fragen,  was  sie  selbst  denn  ferner  für 
Urbestandtheile  hätten.  Jedenfalls  müssten  sie  solche  haben,,  um 
empfinden  zu  k'önnen,  und  dann  wären  sie  wieder  eben  nicht  die 
Atome.  Hier  ist  freilich  übersehen,  dass  die  entwickelte  menschliche 
Empfindung  auch  ein  aus  vielfachem  niederm  Empfinden  durch  eigen- 
thümllches  Zusammenwirken  entstehendes  Ganze  sein  kann;  die  we- 
sentliche Schwierigkeit  bleibt  jedoch  auch  dabei  bestehen.  Diese  Em- 
pfindung des  Ganzen  kann  in  keinem  Falle  eine  blosse  Folge  irgend 
welcher  Funktionen  des  Einzelnen  sein,  ohne  dass  das  Ganze  auch 
eine  gewisse  Wesenhaftigkeit  hat;  denn  aus  einer  ohnehin  gar  nicht 
Toll^ehbaren  Summirung  des  Nichtempfindens  der  Atome  kann  kein 
Empfinden  der  Summe  stammen. 

Das  organische  Ganze  ist  also  neben  den  Atomen  und  dem  leeren 
Baum  ein  ganz  neues  Princip,  wenn  es  auch  nicht  als  solches  aner- 
kannt wird. 

Den  Schluss  des  zweiten  Buches  bildet  eine  grossartige  und 
kflhne  Folgerung  aus  den  bisher  vorgetragenen  Ansichten:  die  Lehre 
der  Materialisten  des  Alterthums  von  der  unendlichen  Anzahl  der 
Welten,  welche  in  ungeheuren  Zeiträumen  und  Entfernungen  neben-, 
Aber-  und  untereinander  entstehen,  Aeonen  lang  dauern  und  wieder 
vergehen. 

Weit  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  sichtbaren  Welt  befinden 
nch  nach  allen  Seiten  zahllose  noch  nicht  zu  Körpern  verbundene 
oder  vor  endloser  Zeit  wieder  zerstreute  Atome,  die  ihren  stillen  Fall 
durch  Räume  und  Zeiträume  verfolgen,  die  Niemand  ermessen  kann. 
Da  nun  allenthalben  durch  das  weite  All  hin  sich  dieselben  Bedingun- 
gen vorfinden,  so  müssen  auch  die  Erscheinungen  sich  wiederholen. 
Ceber  uns,  unter  uns,  neben  uns  sind  daher  Welten,  eine  unermess- 
Bche  Zahl,  bei  deren  Erwägung  jeder  Gedanke  an  eine  Lenkung 
^eses  Ganzen  durch  die  Götter  schwinden  muss.  Diese  alle  sind  dem 
Werden  und  Vergehen  unterworfen,  indem  sie  bald  immer  neue  Atome 
vu  dem  endlosen  Räume  anziehen,  bald  durch  Zerstreuung  der  Theile 
«nmer  grössere  Einbusse  erleiden.    Unsere  Erde  altert  schon.    Der 
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betagte  Ackersmaun  schüttelt  mit  Seufzen  sein  Haupt  und  schreibt 
der  Frömmigkeit  der  Vorfahren  jenen  besseren  Erfolg  früherer  Zeiten 
zu,  den  ans  doch  nur  das  Hinschwinden  unserer  Welt  mehr  nnd  mehr 
verkümmert  hat 

Im  dritten  Buch  seines  Lehrgedichtes  sammelt  Lucrez  die  ganze 
Kraft  seiner  Philosophie  nnd  seiner  Dichtung  zur  Darlegung  des 
Wesens  der  Seele  und  zur  Bekämpfung  der  Unsterblichkeitslehre. 
Hier  ist  die  Beseitigung  der  Todesfurcht  der  Ausgangspunkt  Dieser 
Furcht,  welche  jede  reine  Lust  vergiftet,  schreibt  äer  Dichter  auch 
einen  grossen  Theil  jener  Begierden  zu,  welche  den  Menschen  zum 
Verbrechen  treiben.  Die  Armuth  scheint  denen,  deren  Brust  nicht 
durch  die  richtige  Einsicht  geläutert  ist,  schon  die  Pforte  des  Todes 
zu  sein.  Um  dem  Tode  recht  weit  zu  entrinnen,  häufl;  sich  der  Mensch 
Reichthümer  auf  durch  die  schnödesten  Verbrechen;  ja  die  Todes- 
furcht kann  so  weit  verblenden,  dass  man  das  sucht,  was  man  flieht: 
sie  kann  zum  Selbstmord  treiben,  indem  sie  das  Leben  unausstehlich 
macht 

Lucrez  unterscheidet  Seele  (anima)  und  Geist  (animus).  Beide 
erklärt  er  fUr  eng  mit  einander  verbundene  Bestandtheile  des  Men- 
schen. Wie  Hand,  Fuss,  Auge  Organe  des  lebenden  Wesens  sind,  in 
derselben  Weise  auch  der  Geist  Er  verwirft  die  Anschauung,  nach 
welcher  die  Seele  nur  in  der  Harmonie  des  ganzen  körperlichen  Lebens 
bestehe.  Die  Wärme  und  Lebensluft,  welche  im  Tode  den  Körper 
verlässt,  bildet  die  Seele,  und  der  feinste,  innerste  Bestandtheil  der- 
selben, der  in  der  Brust  seinen  Sitz  hat  und  alleiti  empfindet,  ist  der 
Geist;  beide  sind  körperlicher  Natur  und  bestehen  aus  den  kleinsten, 
rundesten  und  beweglichsten  Atomen. 

Wenn  die  Blume  des  Weines  verfliegt,  oder  der  Duft  einer  Salbe 
sich  in  die  Luft  zerstreut,  so  merkt  man  doch  keine  Abnahme  des  Ge- 
wichtes. Ebenso  ist  es  mit  dem  Körper,  wenn  die  Seele  entschwun- 
den ist 

Die  Schwierigkeit,  welche  sich  hier  wieder  einstellen  muss,  den 
Sitz  der  Empfindung  genauer  zu  bestimmen,  wird  durch  das  System 
Epikurs  auf  dem  bedeutungsvollsten  Punkte  völlig  umgangen,  und 
trotz  der  ungeheueren  Fortschritte  der  Physiologie  findet  sich  hier 
noch  der  Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  auf  demselben  FlecL 
Die  einzelnen  Atome  empfinden  nicht,  ihre  Empfindung  könnte  sich 
auch  nicht  verschmelzen,  da  der  leere  Kaum,  der  kein  Substrat  daftlr 
hat,  sie  nicht  leiten  nnd  noch  weniger  selbst  mit  empfinden  kann. 
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Man  stdsst  daher  immer  wieder  auf  den  Machtsprach:  Die  Bewegung 
der  Atome  ist  Empfindung. 

Epikur  und  mit  ihm  Lucrez  suchen  diesen  Punkt  vergeblich 
dadurch  zu  verdecken^  dass  zu  den  feinen  Luft-,  Dunst-  und  Wärme- 
atomen, aus  denen  die  Seele  bestehen  soll,  noch  ein  vierter  ganz 
namenloser  und  allerfeinster,  innerster,  beweglichster  Bestandtheil 
gesellt  wird,  der  wieder  die  Seele  der  Seele  bildet^*)  Die  Frage  bleibt 
Air  diese  feinsten  Seelenatome  immer  dieselbe,  und  sie  ist  fUr  die 
sehwingenden  Gehirnfasern  De  la  Mettrie's  wieder  ganz  dieselbe: 

Wie  kann  die  Bewegung  eines  an  sich  nicht  empfindenden  Kör- 
pers Empfindung  sein?  Wer  empfindet  nun?  Wie  wird  empfunden? 
Wo?  —  Auf  diese  Fragen  giebt  uns  Lucrez  keine  Antwort  Wir  wer- 
den ihnen  später  wieder  begegnen. 

Eine  ausführliche  Widerlegung  der  Unsterblichkeitslehre  in  jeder 
Form,  welche  sie  auch  annehmen  mag,  bildet  einen  bedeutenden  Theil 
des  Buches.  Man  sieht,  welchen  Werth  der  Dichter  auf  diesen  Punkt 
legte,  da  die  Schlussfolgerung  sich  im  Grunde  schon  vollständig  aus 
dem  Vorhergehenden  ergiebt  Der  Schluss  der  ganzen  Beweisführung 
lioft  darauf  hinaus,  dass  der  Tod  fUr  uns  gleichgültig  sei,  da  eben 
mit  dem  Eintritt  desselben  kein  Subjekt  mehr  da  ist,  welches  irgend 
ein  üebel  empfinden  könnte. 

Bei  seiner  Scheu  vor  dem  Tode,  sagt  der  Dichter,  hat  der  Mensch 
im  Hinblick  auf  den  Körper,  der  am  Boden  fault,  oder  von  Flammen 
renehrt,  von  Raubthieren  zerrissen  wird,  immer  noch  einen  heim- 
Uchen  Rest  der  Vorstellung,  dass  er  selbst  das  erdulden  müsse.  Selbst 
indem  er  diese  Vorstellung  läugnet,  hegt  er  sie  noch  und  nimmt  sich 
(dag  Subjekt)  nicht  vollständig  genug  aus  dem  Leben  heraus.     So^ 
übersieht  er,  dass  er  bei  seinem  wirklichen  Tode  nicht  noch  einmal 
doppelt  da  sein  kann,  um  sich  selbst  wegen  solcher  Schicksale  zu  be- 
jammern.   „Nun  wird  dich  die  traute  Heimath  nicht  mehr  empfangen, 
noch  die  liebe  Gattin  und  die  süssen  Kinder  deinen  Küssen  entgegen 
eilen  und  dein  Herz  mit  stiller  Wonne  füllen.    Jetzt  kannst  du  nicht 
mehr  als  ein  Hort  der  Deinen  dein  Glück  geniessen'*  —  so  jammern 
•ie  —  „alle  diese  Güter  des  Lebens  hat  dir  der  eine  unselige  Tag 
geraubt'*    Nur  das  vergessen  sie  hinzuzufügen:    „Und  du  hast  jetzt 
gar  keine  Sehnsucht  mehr  nach  jenen  Dingen.''    Wenn  sie  das  recht 
bedichten,  würden  sie  sich  von  grosser  Angst  und  Furcht  befreien. 

„Du  freilich,  wie  du  im  Tode  entschlummert  bist,  so  wirst  du 
ftr  die  ganze  Folgezeit  von  allen  Schmerzen  befreit  sein:    wir  aber 
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weinen  bei  dem  schauderhaften  Grabe  unersättlich  über  deiner  Asche 
und  kein  Tag  wird  uns  den  immerwährenden  Kummer  aus  dem  Busen 
nehmen."  Wenn  einer  so  spricht,  muss  man  ihn  fragen,  was  denn 
eigentlich  so  Herbes  daran  sei,  wenn  er  zum  Schlummer  und  zur 
Ruhe  kommt,  dass  jemand  darüber  in  ewiger  Trauer  sich  verzehren 
könnte. 

Der  ganze  Schluss  des  dritten  Buches,  von  der  Stelle  an,  die 
wir  hier  fast  wörtlich  mittheilen,  enthält  viel  Treffliches  und  Be- 
merkenswerthes. '  Die  Natur  selbst  wird  redend  eingeführt  und  beweist 
dem  Menschen  die  Eitelkeit  der  Todesfurcht  Sehr  schön  benutzt  der 
Dichter  ferner  die  schreckhaften  Mythen  von  der  Unterwelt,  die  alle 
auf  das  menschliche  Leben  mit  seinen  Aengsten  und  Leidenschaften 
umgedeutet  werden.  Man  könnte  oft  ^leinen,  einen  Rationallsten  des 
vorigen  Jahrhunderts  zu  hören,  wenn  es  sich  nicht  eben  um  classische 
Anschauungen  handelte. 

Nicht  Tantalus  in  der  Unterwelt  hegt  die  eitle  Furcht  vor  dem 
Fels,  der  über  seinem  Haupte  droht,  sondern  die  Sterblichen  werden 
im  Leben  so  durch  Götterfurcht  und  Todesfurcht  geängstigt  Unser 
Tityos  ist  nicht  der  Riese  der  Unterwelt,  der  über  neun  Morgen  hin- 
gestreckt ewig  von  Geiern  zerfleischt  wirJ,  sondern  jeder,  der  yon 
den  Qualen  der  Liebe  oder  irgend  einer  Begierde  verzehrt  wird.  Der 
Ehrgeizige,  der  nach  hohen  Würden  im  Staate  trachtet,  wälzt  wie 
Sisyphos  den  ungeheuren  Stein  bergan,  der  alsbald  vom  Gipfel  wie- 
der zur  Erde  hinabrollen  wird.  Der  grimmige  Cerberus  und  alle  die 
Schrecken  des  Tartarus  bedeuten  die  Strafen,  die  der  Verbrecher  zu 
fürchten  hat,  denn  wenn  er  auch  dem  Kerker  und  schmachvoller  Hin- 
richtung entflieht,  so  muss  doch  sein  Gewissen  ihn  beständig  mit  allen 
Schrecknissen  der  Gerechtigkeit  ängstigen. 

Helden  und  Könige,  grosso  Dichter  und  Weise  sind  gestorben 
und  Menschen,  deren  Leben  weit  weniger  Werth  hat,  sträuben  sich 
zu  sterben.  Und  doch  bringen  sie  ihr  Leben  nur  unter  quälenden 
Träumen  und  eiteln  Sorgen  dahin,  suchen  das  Uebel  bald  hier  und 
bald  da  und  wissen  nicht,  was  ihnen  in  Wahrheit  mangelt  Wüssten 
sie  es,  sie  würden  alles  Andre  fahren  lassen  und  sich  einzig  der  Er- 
kenntniss  der  Natur  der  Dinge  hingeben ,  da  es  sich  doch  um  einen 
Zustand  handelt,  in  welchem  der  Mensch  nach  Beendigung  dieses 
Lebens  für  ewige  Zeiten  verharren  wird. 

Das  vierte  Buch  enthält  die  specielle  Anthropologie.  Es  würde 
uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  die  zahlreichen  und  oft  überraschen- 
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den  Natorbeobachtnngen  anführen,  auf  die  der  Dichter  seine  Lehren 
Btfitzt  Die  Lehren  selbst  sind  diejenigen  Epikars,  und  da  es  uns 
nicht  um  die  Uranfänge  physiologischer  Hypothesen,  sondern  um  die 
Fortentwickelung  grosser  Grundanschauungen  zu  thun  Ist,  so  mag 
das  Wenige,  was  wir  oben  aus  der  epikureischen  Lehre  von  den  Sin- 
nesempfindungen mitgetheilt  haben,  genügen. 

Den  SchluBS  des  Buches  bildet  eine  ausfuhrliche  Behandlung  der 
Liebe  und  des  Geschlechtsverkehrs.  Weder  nach  den  gewöhnlichen 
Begriffen^  die  man  vom  epikureischen  Systeme  mitbringt,  noch  nach 
der  glänzenden  poetischen  Anrufung  der  Venus  im  Eingange  des 
ganzen  Buches  sollte  man  den  Ernst  und  die  Strenge  erwarten,  mit 
welcher  der  Dichter  hier  zu  Werke  geht  Er  behandelt  sein  Thema 
streng  naturhistorisch,  und  indem  er  die  Entstehung  der  geschlecht- 
hehen  Begierde  zu  erklären  sucht,  verwirft  er  sie  zugleich  als  ein 
üebeL 

Das  fünfte  Buch  ist  der  specielleren  Ausführung  der  Entstehungs- 
geschichte des  Vorhandenen,  der  Erde  und  des  Meeres,  der  Gestirne 
und  der  lebenden  Wesen  gewidmet  Eigenthttmlich  ist  hier  die  Stelle 
von  der  Ruhe  der  Erde  in  der  Mitte  der  Welt 

Als  Grund  derselben  wird  die  unauflösliche  Verbindung  der  Erde 
mit  lufbfbrmigen  Atomen  angegeben,  die  ihr  unterbreitet  sind  und  die 
eben  deshalb  von  ihr  nicht  gedrückt  werden,  weil  sie  von  Anfang 
an  mit  ihr  fest  verbunden  sind.  Dass  dieser  Auffassung  eine  gewisse 
Unklarheit  zu  Grunde  liegt,  wollen  wir  einräumen;  auch  dient  der 
Vergleich  mit  dem  menschlichen  Körper,  der  durch  seine  eigenen 
Glieder  nicht  belastet  und  durch  die  feinen  luftförmigen  Theilchen 
der  Seele  getragen  und  bewegt  wird,  keineswegs  dazu  uns  die  Vor- 
ftellnng  viel  näher  zu  bringen:  wir  glauben  jedoch  bemerken  zu  müs- 
sen, dass  der  Gedanke  an  eine  absolute  Ruhe  der  Erde  dem  Dichter 
wohl  ebenso  fern  liegt,  wie  er  dem  ganzen  System  offenbar  wider- 
sprechen würde.  Das  Weltganze  muss  gleich  allen  Atomen  fallend 
gedacht  werden,  und  befremdend  ist  nur,  dass  das  freie  Weichen  der 
unter  der  Erde  befindlichen  Luftatome  nach  unten  nicht  zur  Erklärung 
angeführt  wird.  7«) 

Hätten  freilich  Epikur  und  seine  Schule  das  Verhältniss  relativer 
Ruhe  und  Bewegung  schon  zu  voller  Klarheit  gebracht,  so  würden 
sie  ihrer  Zeit  um  viele  Jahrhunderte  vorangeeilt  sein. 

Die  Richtung  der  ganzen  Naturerklärung  auf  das  Mögliche  statt 

auf  das  Wirkliche  haben  wir  bei  P^pikur  auch  schon  kennen  gelernt 

8* 
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Lucrez  spricht  sie  mit  einer  solchen  Schärfe  aus,  dass  wir  in  Ver- 
bindung mit  den  üeberlieferungen  des  Diogenes  von  Laerte  zu  der 
Ansicht  kommen  müssen,  dass  wir  in  diesem  Punkte  nicht  Gleich- 
gültigkeit oder  Oberflächlichkeit,  wie  manche  meinen,  sondern  eine 
bestimmte,  dem  Grundgedanken  nach  sogar  möglichst  exacte  Methode 
der  epikureischen  Schule  vor  uns  haben. ^3) 

Bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  den  Ursachen  der  Bewegung 
der  Gestirne  sagt  der  Dicliter:  „Denn  was  davon  in  dieser  Welt  sei 
als  sicher  hinzustellen,  ist  schwierig;  aber  was  möglich  ist  und  was 
durch  das  All  hin  in  verschiedenen,  auf  verschiedene  Weise  geschaf- 
fenen Welten  geschieht,  das  lehre  ich  und  suche  die  mehrfachen  Ur- 
sachen, welche  im  All  für  die  Bewegung  der  Gestirne  sein  können, 
auseinander  zu  setzen,  von  denen  eine  doch  auch  diese  Ursache  sein 
muss,  die  den  Gestirnen  ihre  Bewegung  giebt;  aber  welche  von  ihnen 
es  sei,  kann  man  bei  vorsichtigem  (pedetentim)  Fortschritt  keines- 
wegs lehren."^*) 

Der  Gedanke,  dass  die  gesammte  Summe  der  Möglichkeiten  bei 
der  Unendlichkeit  der  Welten  auch  irgendwo  vertreten  ist,  passt 
durchaus  in  das  System;  die  Summe  des  Denkbaren  der  Summe  des 
real  möglichen  und  also  auch  in  irgend  einer  der  unendlich  vielen 
Welten  Vorhandenen  gleichzusetzen  ist  ein  Gedanke,  der  noch  heut- 
zutage auf  die  beliebte  Lehre  von  der  Identität  des  Seins  und  des 
Denkens  ein  nützliches  Streiflicht  werfen  kann.  Indem  sich  die  epi- 
kureische Naturforschung  auf  die  Summe  des  Denkbaren  —  nicht  auf 
beliebige  vereinzelte  Möglichkeiten  —  richtet,  geht  sie- also  zugleich 
auf  die  Summe  des  Seienden;  nur  bei  der  Entscheidung  über  das,  was 
in  unserm  bestimmten  Falle  ist,  greift  das  skeptische  hnixeiv  Platz  und 
verhütet  einen  Ausspruch,  der  weiter  geht  als  das  wirkliche  Erken- 
nen. Mit  dieser  ebenso  tiefsinnigen  als  behutsamen  Methode  vereinigt 
sich  aber  die  Annahme  der  grösseren  Wahrscheinlichkeit  einer  be- 
stimmten Erklärung  recht  gut;  und  wir  haben  in  der  That  von  solcher 
Bevorzugung  der  plausibelsten  Erklärung  mancherlei  Spuren. 

Zu  den  bedeutendsten  Theiien  des  ganzen  Werkes  kann  man 
diejenigen  Abschnitte  des  fünften  Buches  rechnen,  welche  von  der 
allmäligen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  handeln.  Mit  Recht 
sagt  Zeller,  der  sonst  Epikur  nicht  vollständig  gerecht  wird,  dass 
dessen  Philosophie  in  diesen  Fragen  sehr  gesunde  Ansichten  geltend 
gemacht  habe. 

Das  Menschengeschlecht  der  Urzeit  war  nach  Lucrez  bedeutend 
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stärker  als  das  jetzige  nnd  hatte  gewaltige  Knochen  und  feste  Sehnen. 
Abgehärtet  gegen  Frost  nnd  Hitze  lebte  es  nach  Art  der  Thiere  ohne 
irgend  welche  Künste  des  Ackerbaus.  Von  selbst  bot  die  fruchtbare 
Erde  die  Nahrung  dar  und  den  Durst  stillten  Flüsse  und  Quellen. 
Sie  wohnten  in  Wäldern  und  Höhlen  ohne  Sitten  noch  Gesetz.  Der 
Gebranch  des  Feuers  und  selbst  der  Felle  zur  Bekleidung  war  ihnen 
unbekannt  Im  Kampf  mit  den  Thiergeschlechtern  besiegten  sie  die 
meisten  und  wurden  nur  von  wenigen  verfolgt.  AUraälig  lernten  sie 
sich  Hütten  bauen  und  sich  Felder  bereiten  und  das  Feuer  benutzen; 
die  Bande  des  Familienlebens  knüpften  sich,  und  da  begann  das 
Menschengeschlecht  milder  zu  werden.  Die  Nachbarn  begannen 
Freundschaft  anzuknüpfen,  Schonung  der  Frauen  und  Kinder  wurde 
eingeführt,  und  wenn  auch  noch  nicht  völlig  Eintracht  herrschte,  so 
hielten  doch  die  meisten  Frieden. 

Die  mannlchfachen  Laute  der  Sprache  Hess  die  Natur  den  Men- 
schen ausstossen  und  die  Anwendung  bildete  die  Namen  der  Dinge 
auf  nicht  viel  andere  Weise,  als  die  erste  Entwickelung  die  Kinder 
zum  Gebranch  der  Sprache  fortreisst,  indem  sie  bewirkt,  dass  sie  mit 
den  Fingern  zeigen  wollen  was  vor  ihnen  sei.  Wie  das  Böcklein  die 
Hdmer  fühlt  und  mit  ihnen  angreifen  will,  bevor  sie  herangewachsen 
sind,  wie  die  jungen  Panther  und  Löwen  sich  schon  mit  den  Tatzen 
ond  dem  Maule  wehren,  wenn  sie  noch  kaum  Krallen  und  Zähne 
haben,  wie  wir  die  Vögel  schon  früh  auf  die  Flügel  vertrauen  sehen, 
80  hielt  es  der  Mensch  mit  der  Sprache.  Es  ist  deshalb  Unsinn  zu 
glauben,  dass  Jemand  damals  den  Dingen  ihre  Namen  zugetheilt  habe, 
and  dass  davon  die  Menschen  die  ersten  Worte  gelernt  hätten;  denn 
weshalb  sollte  man  annehmen,  dass  dieser  Alles  hätte  mit  Lauten 
bezeichnen  und  die  mannlchfachen  Töne  der  Sprache  hervorbringen 
können,  während  zu  derselben  Zeit  die  Andern  dies  nicht  gekonnt 
hätten;  nnd  wie  wollte  der  Kundige  die  Andern  bewegen,  Laute  zu 
gebrauchen,  deren  Zweck  undBedeutung  diesen  ganz  unbekannt  wäre? 

Selbst  die  Thiere  bringen  bei  Furcht,  Schmerz  und  Freude  ganz 
verschiedene  Laute  hervor.  Der  Molosserhund,  der  knurrend  die 
Zähne  weist^  laut  bellt  oder  mit  seinen  Jungen  spielt,  im  Hause  zurück- 
gelassen heult  oder  winselnd  den  Schlägen  entflieht,  giebt  die  ver- 
schiedensten Töne  von  sich.  Dasselbe  wird  bei  andern  Thieren  nach- 
gewiesen. Um  wie  viel  mehr  nun,  schliesst  der  Dichter,  muss  man 
annehmen,  dass  die  Menschen  schon  in  der  Urzeit  die  verschiedenen 
Gegenstände  mit  immer  anderen  Lauten  haben  bezeichnen  können. 
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In  derselben  Weise  wird  die  allmälige  Entwickelnng  der  Künste 
behandelt  Empfindungen  und  Entdeckungen  lässtLucrez  zwar  gelten, 
aber  eonsequent  seiner  Weltanschauung  treu,  theilt  er  doch  die  wich- 
tigste  Rolle  dem  mehr  oder  weniger  blinden  Versuche  zu.  Erst  nach 
Erschöpfung  mancher  Irrwege  geräth  der  Mensch  auf  das  Richtigei 
das  sich  dann  durch  seinen  offenbaren  Werth  erhält  und  in  bleiben* 
den  Gebrauch  kommt  Von  besonderer  Feinheit  ist  dabei  der  Ge- 
danke, dass  das  Spinnen  und  Weben  zuerst  von  dem  erfinderischen 
männlichen  Geschlechte  müsse  betrieben  und  erst  nachher  auf  das 
weibliche  übertragen  sein,  während  die  Männer  sich  wieder  den  här- 
teren Arbeiten  zuwendeten. 

Heutzutage,  wo  die  Frauenarbeit  Schritt  fQr  Schritt  (und  etwa 
auch  sprungweise)  in  die  von  den  Männern  geschaffenen  und  bisher 
ausschliesslich  betriebenen  Berufszweige  eindringt,  liegt  dieser  Ge- 
danke viel  näher,  als  zu  den  Zeiten  des  Epikur  und  Lucrez,  wo  solche 
üebertragungen  ganzer  Arbeitszweige  unseres  Wissens  nicht  vor- 
kamen. 

In  den  Zusammenhang  dieser  geschichts-philosophischen  Betrach- 
tungen sind  denn  auch  die  Gedanken  des  Dichters  über  die  Bildung 
der  politischen  und  religiösen  Einrichtungen  verwebt  Lucrez  denkt 
sich,  dass  die  durch  Talent  und  Muth  hervorragenden  Männer  Städte 
zu  gründen  und  sich  Burgen  zu  bauen  begannen  und  dann  als  Könige 
Land  und  Besitz  nach  Gutdünken  den  Schönsten,  Stärksten  und  Be- 
gabtesten unter  ihren  Anhängern  vertheilten.  Erst  später  bildeten 
sich  mit  der  Auffindung  des  Goldes  Vermögensverhältnisse,  welche 
bald  dem  Reichen  erlaubten,  sich  über  Kraft  und  Schönheit  zu  er- 
heben. Der  Reichthum  schafft  sieh  nun  auch  seine  Anhänger  und 
verbindet  sich  mit  dem  Ehrgeiz.  AUmälig  streben  viele  nach  Gewalt 
und  Einfluss.  Der  Neid  untergräbt  die  Macht,  die  Könige  werden 
gestürzt,  und  je  mehr  ihr  Scepter  früher  gefürchtet  war,  desto  eifriger 
wird  es  nun  in  den  Staub  getreten.  Jetzt  herrscht  für  einige  Zeit  die 
rohe  Menge  und  erst  aus  diesem  anarchischen  Uebergangszustande 
gehen  gesetzlich  geordnete  Verhältnisse  hervor. 

Die  eingeflochtenen  Bemerkungen  tragen  jenen  Charakter  der 
Resignation  und  der  Abneigung  gegen  politische  Thätigkeit,  welcher 
überhaupt  im  Alterthum  der  materialistischen  Richtung  eigen  war. 
Wie  Lucrez  dem  Jagen  nach  Reichthum  die  Sparsamkeit  und  Genüg- 
samkeit gegenüberhält,  so  ist  er  auch  der  Ansicht,  dass  es  weit  besser 
sei  ruhig  (quietus!)  zu  gehorchen,  als  die  Verhältnisse  durch  Ren- 
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Schaft  leiten  zn  wollen  und  die  Königswürde  zu  behaupten.  Man  sieht, 
dass  der  Begriff  der  alten  Bürgertugend  und  acht  republikanischer 
Gemeinsamkeit  der  Selbstregierung  abhanden  gekommen  ist.  Das  Lob 
des  passiven  Gehorsams  ist  mit  der  Läugnung  des  Staates  als  einer 
sittlichen  Gemeinschaft  gleichbedeutend. 

Mit  Unrecht  hat  man  wohl  dieses  ausschliessliche  Festhalten  des 
Standpunktes  des  Einzelnen  in  gar  zu  enge  Verbindung  mit  dem 
Atomismus  der  Naturlehre  gebracht  Auch  die  Stoiker,  deren  ganze 
Richtung  auf  das  sittliche  Handeln  doch  sonst  die  Politik  nahe  legte, 
wandten  sich  namentlich  in  späterer  Zeit  entschieden  von  den  Staats- 
geschäften ab;  andererseits  ist  die  Gemeinschaft  der  Weisen,  welche 
die  Stoiker  so  hoch  stellten,  bei  den  Epikureern  in  der  engeren  und 
innigeren  Form  der  Freundschaft  vertreten. 

Es  ist  \ielmehr  wesentlich  das  Erlöschen  der  staatenbildenden 
Jügendkraft  der  Völker  desAlterthums,  das  Hinschwinden  der  Freiheit 
and  die  Fäulniss  und  Hoffnungslosigkeit  der  politischen  Zustände, 
was  die  Philosophen  dieser  Zeit  zum  Quietismus  hintreibt. 

Die  Religion  leitet  Lucrez  aus  ursprünglich  reinen  Quellen  ab. 
Wachend  und  mehr  noch  träumend  schauten  die  Menschen  im  Geiste 
die  herrlichen  und  gewaltigen  Gestalten  der  Götter  und  schrieben 
diesen  Phantasiebildern  Leben,  Empfindung  und  übermenschliche 
Kräfte  zu.  Nun  sahen  sie  aber  gleichzeitig  den  regelmässigen  Wechsel 
der  Jahreszeiten  und  des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne;  da  sie 
den  Grund  dieser  Vorgänge  nicht  kannten,  versetzten  sie  die  Götter 
m  den  Himmel,  die  Stätte  des  Lichts,  und  schrieben  ihnen  mit  allen 
Himmelserscheinungen  auch  Sturm  und  Hagelschlag,  den  Blitzstrahl 
und  den  grollenden,  drohenden  Donner  zu. 

„0  unseliges  Geschlecht  der  Sterblichen,  das  solche  Dinge  den 
Göttern  zuschrieb  und  ihnen  den  erbitterten  Zorn  andichtete!  Welchen 
Jammer  haben  sie  da  über  sich  selbst,  welche  Wunden  über  uns, 
welche  Thränen  über  unsere  Nachkommen  gebracht!"*^*)  Weitläufig 
schildert  der  Dichter,  wie  leicht  der  Mensch  beim  Anblick  der  Schreck- 
nisse des  Himmels  dazu  kommen  musste,  statt  der  ruhigen  Betrach- 
tung der  Dinge,  die  doch  allein  wahre  Frömmigkeit  ist,  den  vermeint- 
lichen Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gelübde  zu  sühnen,  die  docli 
nichts  "helfen. 

Das  letzte  Buch  unseres  Lehrgedichts  enthält,  wenn  der  Ausdruck 
gestattet  ist,  die  Pathologie.  Hier  werden  die  Gründe  der  meteo- 
rischen Erscheinungen  erörtert;  Blitz  und  Donner,  Hagel  und  Wolken, 
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das  Schwellen  des  Nils  und  die  Feueransbrüche  des  Aetna  erklärt 
Wie  aber  im  vorigen  Buche  die  Urgeschichte  der  Menschheit  nur 
einen  Theil  der  Kosmogonie  bildet,  so  werden  hier  die  Krankheiten 
der  Menschen  in  die  merkwürdigen  Erscheinungen  des  Weltganzen 
verflochten,  und  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  bildet  eine  mit  Recht 
berühmte  Schilderung  der  Pest  Vielleicht  mit  Absicht  beschliesst 
der  Dichter  sein  Werk  mit  einer  ergreifenden  Schilderung  der  Gewalt 
des  Todes,  wie  er  es  mit  einer  Anrufung  der  Göttin  des  spriessenden 
Lebens  begonnen  hat 

Von  dem  specielleren  Inhalte  des  sechsten  Buclies  wollen  wir 
nur  die  ausführliche  Behandlung  der  „Avernischen  Orte^  und  der 
Erscheinungen  des  Magnetsteins  erwähnen.     Jene  mussten  die  auf- 
klärende Tendenz  des  Dichters  besonders  herausfordern,  diese  boten 
seiner  Naturerklärung  eine  besondere  Schwierigkeit  dar,  welche  er 
mit  aller  Sorgfalt  durch  eine  verwickelte  Hypothese  zu  beseitigen  sucht 
Avernische  Orte  nannten  die  Alten  solche  Stellen  des  Erdbodens, 
wie  sie  gerade  in  Italien,  Griechenland  und  Westasien,  den  Bildungs- 
stätten jener  Zeiten,  sich  nicht  selten  finden,  an  welchen  der  Boden 
Dünste  aushaucht,  die  bei  Menschen  und  Thieren  Betäubung  oder' 
Tod  verursachen.    Man  nahm  im  Volksglauben  natürlicher  Weise  an 
diesen  Stellen  eine  Verbindung  mit  der  Unterwelt,  dem  Reiche  des 
Todesgottes,   an  und  erklärte  sich  die  todbringende  Wirkung  aus 
dem  Heranfdringen  der  Geister  und  dämonischen  Wesen  des  Schatten- 
reiches, welche  die  Seelen  der  Lebenden  mit  sich  hinabzuziehen  ver- 
suchen.    Der  Dichter  sucht  nun  aus  der  verschiedenen  Natur  der 
Atome  nachzuweisen,  wie  einige  diesen,   andere  jenen  Geschöpfen 
entweder  zuträglich  oder  nachtheilig  sein  müssen.    Er  geht  dann  auf 
mancherlei  Arten  unsichtbar   sich   verbreitender  Giftstoffe   ein   und 
erwähnt  neben  einigen  abergläubischen  üeberlieferungen  namentlich 
auch  die  Metallvergiftungen  durch  Arbeit  in  den  Bergwerken,  und, 
was  auf  die  fraglichen  Fälle  am  meisten  passt,  die  tödtliche  Wirkung 
der  Kohlendtinste.     Begreiflicher  Weise   schreibt  er  diese,   da  die 
Kohlensäure    dem   Alterthum   unbekannt   war,    den   übelriechenden 
schwefeligen  Dämpfen  zu.    Der  richtige  Schluss  auf  eine  Vergiftung 
der  Luft  durch  Ausdünstungen  des  Erdbodens  an  jenen  Stellen  mag 
einen  Beweis  dafür  geben,  wie  eine  geordnete,  nach  Analogien  ver- 
fahrende Naturbetrachtung  auch  ohne  Anwendung  strengerer  Metho- 
den schon  grosse  Fortschritte  im  Erkennen  bedingen  musste. 

Die  Erklärung  der  Wirkungen  des  Magneten  lässt  uns,  so  mangel- 
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kift  sie  flbrigens  bleiben  ronss,  einen  Blick  thnn  in  die  feine  und 
fODseqnente  Ansbildung  der  Hypothese,  welche  der  ganzen  Natur- 
inffassuDg  der  epikureischen  Physik  zu  Grunde  liegt  Lucrez  er- 
innert zuerst  an  die  beständigen  äusserst  schnellen  und  stürmischen 
Bewegungen  der  feinen  Atome,  die  in  den  Poren  aller  Körper  circu- 
liren  und  von  ihrer  Oberfläche  ausstrahlen.  Jeder  Körper  sendet 
ueh  dieser  Anschauung  nach  allen  Seiten  Ströme  solcher  Atome, 
welche  eine  unaufhörliche  Wechselwirkung  zwischen  allen  Gegenstän- 
den im  Räume  herstellen.  Es  ist  eine  Theorie  allgemeiner  Emanation 
gfgenflber  der  Vibrationstheorie  der  neueren  Naturwissenschaften; 
die  Wechselbeziehungen  an  sich,  abgesehen  von  der  Form  derselben, 
hat  das  Experiment  in  unsern  Tagen  nicht  nur  bestätigt,  sondern 
steh  ihrer  Art,  Menge  und  Schnelligkeit  noch  ungleich  bedeutender 
eneheinen  lassen,  als  sie  sich  die  kühnste  Phantasie  eines  Epikureers 
denken  mochte. 

Lucrez  lehrt  nun,  dass  vom  Magneten  eine  so  heftige  Ausströ- 
mvng  stattfindet,  dass  sie  durch  Verdrängung  der  Luft  einen  leeren 
Ranm  zwischen  dem  Magneten  und  dem  Eisen  bewirkt,  in  welchen 
dieses  hineinstürzt  Dass  dabei  nicht  an  einen  mystisch  wirkenden 
horror  vacui  gedacht  wird,  ist  bei  der  Physik  dieser  Schule  selbst- 
Terständlich.  Vielmehr  soll  jene  Wirkung  dadurch  hervorgebracht 
werden,  dass  jeder  Körper  beständig  von  allen  Seiten  von  Stössen  der 
Lnftatome  getroffen  wird  und  daher  nach  derjenigen  Richtung  weichen 
mngg,  in  welcher  eine  Lücke  sich  bietet,  wenn  nicht  entweder  sein 
Gewicht  zu  gross,  oder  dagegen  seine  Dichtigkeit  so  gering  ist,  dass 
die  Luftströme  unbehindert  durch  die  Poren  des  Körpers  ihren  Weg 
nehmen  können.  Hieraus  wird  uns  denn  auch  klar  gemacht,  weshalb 
gerade  das  Eisen  so  heftig  vom  Magnet  angezogen  wird.  Unser  Lehr- 
gedicht fahrt  dies  einfach  auf  seine  Structur  und  sein  specifisches  Ge- 
wicht zurück,  indem  die  übrigen  Körper  theils,  wie  das  Gold,  zu 
whwer  seien,  um  durch  jene  Ströme  bewegt  und  durch  den  luftleeren 
Ranm  an  den  Magnetstein  herangedrängt  zu  werden,  theils,  wie  das 
Holz,  80  porös,  dass  die  Ströme  frei  und  also  ohne  mechanischen  An- 
stogg  hindurch  fliegen  können. 

Bei  dieser  Erklärung  lässt  sich  noch  vieles  fragen,  allein  die 
ganze  Art  und  Weise,  die  Sache  anzufassen,  zeichnet  sich  vor  den 
Hypothesen  und  Theorieen  der  aristotelischen  Schule  vortheilhaft  aus 
durch  ihre  Anschaulichkeit  Zunächst  fragt  man,  wie  es  möglich  sei, 
^  die  Ausflüsse  des  Magneten  die  Luft  vertreiben,  ohne  durch  den 
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gleichen  Stoss  das  Eisen  znrttckznhalten.^^)  Auch  hätte  wohl  durch 
ein  leichtes  vergleichendes  Experiment  constatirt  werden  können,  dass 
in  den  Raum  wirklich  verdünnter  Luft  nicht  nur  Eisen,  sondern  auch 
andre  Körper  hineingetrieben  werden;  allein  grade  der  umstand,  dass 
man  solche  Einwände  erheben  kann,  zeigt,  dass  der  Erklärungsver- 
such einen  fruchtbaren  Boden  betritt,  während  mit  der  Annahme  ver- 
borgner Kräfte,  specifischer  Sympathieen  und  ähnlichen  Auskunfts- 
mitteln gleich  alles  weitere  Nachdenken  niedergeschlagen  wird. 

Freilich  zeigt  uns  das  gleiche  Beispiel  auch,  warum  es  im  Alter- 
thum  mit  dieser  Art  von  Naturforschung  nicht  vorwärts  wollte.  Fast 
alle  wirklichen  Leistungen  der  antiken  Naturforschung  sind  mathe- 
matischer Art,  so  in  der  Astronomie,  in  der  Statik  und  Mechanik 
und  in  den  Anfängen  der  Optik  und  Akustik.  Ausserdem  sammelte 
sich  in  den  beschreibenden  Naturwissenschaften  ein  bedeutendes  Ma- 
terial; allein  allenthalben,  wo  es  gegolten  hätte,  von  der  Anschauung 
ausgehend  durch  Variation  und  Gombination  von  Beobachtungen  zur 
Entdeckung  der  Gesetze  zu  gelangen,  blieben  die  Alten  zurück.  Den 
Idealisten  fehlte  der  Sinn  und  das  Literesse  ftlr  die  concreto  Erschei- 
nung; die  Materialisten  waren  nur  zu  sehr  geneigt,  bei  der  einzelnes 
Anschauung  stehn  zu  bleiben  und  sich  mit  der  nächstliegenden  Er* 
klärung  zu  begnügen,  statt  der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen. 


Anmerkiingen. 


t)  Der  bisweilen  missverstandene  Eröffnungssatz:  «Der  Materialismas 
iit  to  alt  als  die  Philosophie,  aber  nicht  älter'  wendet  sich  einerseits 
gegen  die  YerSchter  des  Materialismus,  welche  in  dieser  Weltanschauung 
enei  Gegensatz  gegen  das  philosophische  Denken  schlechthin  finden  und 
ftn  jede  wissenschaftliche  Bedeutung  absprechen,  anderseits  gegen  die- 
jenigen Materialisten ,  welche  ihrerseits  alle  Philosophie  verachten  und  sich 
dibilden,  ihre  Weltanschauung  sei  überhaupt  nicht  das  Ergebniss  philo- 
wphischer  Speculation,  sondern  ein  lautres  Erzeugniss  der  Erfahrung,  des 
gennden  Menschenverstandes  und  der  Naturwissenschaften.  Es  hätte  viel- 
Weht  einfacher  behauptet  werden  kOnnen,  der  erste  Versuch  einer  Philo- 
lophie  überhaupt,  bei  den  ionischen  Naturphilosophen,  sei  Materia- 
finns  gewesen,  allein  die  Zusammenfassung  einer  längeren  Entwicklungs- 
periode von  den  ersten  schwankenden  und  unvollständigen  Systemen  bis 
n  dem  mit  voller  Ck>nsequenz  und  klarem  Bewusstsein  durchgeführten 
Miterialismas  Demokrits  musste  dazu  führen,  den  Materialismus  nur 
«unter  den  ersten '^  Versuchen  erscheinen  zu  lassen.  In  der  That  ist  der 
Materialismus,  wenn  man  ihn  nicht  von  vorn  herein  mit  Hylozoismus  und 
Pantheismus  ineinander  fliessen  lassen  will,  erst  da  vollendet,  wo  die 
Materie  auch  rein  materiell  aufgefasst  wird,  d.  h.  wo  ihre  Bestand- 
tbeile  nicht  etwa  ein  an  sich  denkender  Stoff  sind,  sondern  EOrper, 
die  sich  nach  rein  körperlichen  Principien  bewegen,  und,  an  sich  empfin- 
dungslos, durch  gewisse  Formen  ihres  Zusammentreffens  Empfindung  und 
Denken  erzeugen.  Eben  deshalb  scheint  auch  durchgeführter  Materialis- 
■08  stets  nothwendig  Atomismus  zu  sein ,  da  es  schwerlich  eine  andre 
Weise  giebt,  alles  Geschehene  anschaulich  und  ohne  Beimischung  über- 
nmlicher  Eigenschaften  und  Kräfte  aus  dem  Stoff  abzuleiten,  als  wenn 
Bttn  diesen  in  kleine  Kürperchen  und  leeren  Raum  für  die  Bewegung  der- 
•elben  auflöst.  In  der  That  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Seelen- 
itonen  Demokrits  und  der  warmen  Luft  des  Diogenes  von  Apol- 
los ig  bei  aller  oberflächlichen  Aehnlichkeit  von  ganz  durchgreifender 
principieller  Bedeutung.  Die  letztere  ist  Vemunftstoff  schlechthin  \  sie  ist 
ta  rieh  der  Empfindung  fähig  und  bewegt  sich,  wie  sie  sich  bewegt, 
kraft  ihrer  Vernünftigkeit;  Demokrits  Seelenatome  bewegen  sich, 
gleich  allen  andern  Atomen,  nach  rein  mechanischen  Principien  und 
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bringen  nur  in  einem  mechitDiBcli  zu  Sl&nde  gekommenen  Spezialfall  die 
RrBt-heinnn);  denkender  Wesen  liervor.  So  harmonirt  anch  der  .beseelte 
Haginet*  dca  Tliales  trelTlieli  mit  dem  Äusapruch  .Trarra  jt^qi  0tir,' 
ist  aber  von  der  Art,  wie  die  Atomistiker  aich  die  Anziehung  desEieeiu 
durch  dun  Magneten  zu  erklüren  verauclicn,  gewiss  grundverschieden. 

2)  Gegenüber  der  gsmj,  entgegengesetzt  lautenden  AusfUbrung  Zel- 
lers (PhiL  d.  Griechen  I,  S.  14  IT.  3.  Aufl.)  mag  die  Bemerkung  am 
riatxc  sein,  (Inas  wir  den  Satz:  .Die  Griechen  hatten  keine  Hierarchie  und 
keine  unantastbare  Dogmatik"  zugeben  können,  ohne  uns  zu  einer  Aen- 
derung  der  obigen  Daratellung  veranlasst  zu  finden.  .Die  Griechen"  bil- 
deten vor  allen  Dingen  keine  politische  Einheit,  in  welcher  sich  dergleichen 
hätte  ausbilden  ktinnen;  ihr  Glaubenaweaen  bildete  aich  mit  noch  grUsaerer 
Hanichfaltif;keit  aus  als  das  VerfaBaungaweaen  der  einzelnen  Städte  und 
Landachaften.  Natürlich  muaste  der  durchaus  locale  Charakter  dea  Cultua 
bei  zunehmendem  friedlichem  Verkehr  zu  einer  Toleranz  und  Preihtit 
fuhren,  welche  bei  intensiv  glSubigen  und  dnbei  centraliairten  Völkera 
undenkbar  war.  Dennoch  waren  unter  allen  Einheitsheatrebungen  in  Grie- 
chenland vielleicht  die  hierarchiach  -  theokratiachen  die  bedentendaten  und 
man  kann  z.  B.  die  Stellung  der  Frieaterachaft  von  Delphi  gewias 
nicht  ala  bcdcutungaloae  Ausnahme  von  der  Regel  betrachten,  daaa  da« 
Friesterthum  .ungleich  mehr  Ehre  als  Macht"  verliehen  habe  (Vgl.  Cnr- 
tiuB,  griecb.  Geach.  I,  p.  151,  in  Verbindung  mit  den  von  Gerbard, 
Stephani,  Weicker  u.  A.  gegebnen  AafschlilsBen  über  den  Antheil  der 
delphischen  Theologen  an  der  Ausbreitung  dea  Bachusdienatea  und  dar 
Mysterien).  Gab  es  in  Griechenland  keine  Priegterkaste  und  keinen  ge- 
NChtosaenen  Priesteratand ,  so  gab  es  dafUr  Pricaterfamilien,  deren  erb- 
liche Rechte  vom  unverbrllchlichaten  Lcgitimismna  gewahrt  wurden  nitd 
die  in  der  Regel  der  hüchaten  Aristokratie  angehörten  nnd  ihre  Stellung 
Jahrhunderte  hindurch  zu  behaupten  wuaaten.  Welche  Bedeutung  hatten 
nicht  fUr  Athen  die  eleuainischen  Mysterien  und  wie  eng  waren  diese 
mit  den  Familien  der  Kumolpidon,  der  Keryken,  der  Fhylliden  u.  a.  ver- 
bunden! (Vgl.  Hermann,  gottesd.  Alterth.  §31,  A.  21.  —  Schömaon, 
griecb.  Alterth.  I],  S..^10  u.  f.  2.  AuH.)  Ueber  den  politiachcn  Einfluaa 
dieser  Geachlechter  giebt  der  Sturz  dea  Alcibiades  den  deutlieh aten  Anf- 
achluas,  wiewohl  bei  Aetionen,  welche  hoehkirchlich- aristokratische  Bn- 
flUsae  In  Verbindung  mit  dem  glauben aeifrl gen  Pöhel  in'a  Werk  actzen,  die 
einzelnen  Füden  des  Netzes  sich  der  Beobachtung  zu  entziehen  pflegen. 
Waa  die  „Orthodoxie"  betrifl't,  so  ist  diese  allerdings  nicht  auf  ein  scho* 
laatiach  gegliedertes  System  von  Lehren  zn  beziehen.  Ein  aolches  hStte 
vielleicht  entstehen  können,  wenn  nicht  die  Theokrasie  der  delphiachen 
Theologen  nnd  der  Mytilerien  zu  spSt  gekommen  wäre,  um  die  Auabrei- 
tnng  der  philo aophisrhen  Aufklärung  in  der  Aristokratie  und  den  gebfl- 
^11  ki'innen.  So  blieb  man  bei  den  mystischen  Cultns- 
istelien,  uuIit  (icTu'n  «ich  im  Weiteren  Jeder  denken  mochte,  waaer 
Um  »I  tinverliiiielilioier  blieb  die  allgemeine  Lehre  von  der  Heilig- 
|1  äedentung  dieser  bestimmten  Götter,  dieser  Cultusformen,  diesir 
Ig«n  Wortt^  iiBd  BrKnche,  so  dasa  hier  nicbta  derSnbjek- 
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ti?ität  ttberlassen  blieb  und  jeder  Zweifel,  jeder  Versuch  unbefugter  Neue- 
rungen ,  jede  leichtfertige  Besprechung  verpönt  blieb.    Ohne  Zweifel  fand 
aber  auch  hinsichtlich  der  mythischen  Ueberlieferungen  ein  grosser 
Unterschied  statt,  zwischen  der  Freiheit  der  Dichter  und  der  Gebundenheit 
der  localen,    unmittelbar  mit  dem  Cultus  verbundenen  Priestertradition. 
Em  Volk,  welches  in  jeder  Stadt  andre  Götter,  andre  Attribute  derselben 
nnd  andre  Genealogie  und  Mythologie  vorfand,  ohne  sich  dadurch  im  Glau- 
bet an  die  eigne  heilige  Ueberlieferung  irre  machen  zu  lassen ,  musste  ver- 
hiltnissmässig  leicht  den  Dichtem  gestatten  mit  dem  allgemeinen  mythi- 
schen Stoff  der  Nationalliteratur  nach  Willkür  zu  schalten ;  schien  aber  in 
lokhen  Freiheiten  auch  nur  im  geringsten  ein  directer  oder  indirecter  An- 
griff gegen  die  Ueberlieferung  von  den  Localgotthciten  zu  liegen,  so  drohte 
dem  Dichter,  wie  dem  Philosophen  Gefahr.  —  Die  Reihe  der  im  Text  ge- 
nannten allein  in  Athen  verfolgten  Philosophen  licsse  sich  leicht  noch  ver- 
mehren, z.  B.  d\irch  Stilpon  und  Theophrast  (Meier  und  Schömann, 
ttt  Prozess,  S.  303  u.  f.);  dazu  kommen  Dichter,  wie  Diagoras  von  Melos, 
uf  dessen  Kopf  ein  Preis  gesetzt  wurde,  Aeschylus,  der  wegen  angeb- 
fieher  Entweihung  der  Mysterien  in  Lebensgefahr  gerieth  und  nur  mit  Rück- 
scht  auf  seine  grossen  Verdienste  von  den  Areopagiten  frei  gesprochen 
wurde;  Euripides,  dem  eine  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  drohte,  u.  A. — 
Wie  rieh  Toleranz  and  Intoleranz  im  athenischen  Bewusstseiu  gegeneinander 
tbgroizten,  zeigt  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Rede  gegen  Andocides 
(die Dich  Blas 8,  att.  Beredsamkeit,  S.  566  ff.  zwar  nicht  von  Lysias,  wohl 
tber  eine  ächte  Anklagerede  aus  jenem  Prozesse  ist).   Da  heisst  es^  Diago- 
ni  von  Melos  habe  doch  nur  (als  Ausländer)  an  fremdem  Gottesdienst 
gefrevelt,  Andocides  aber  an  Heiligthümern  seiner  eignen  Stadt.  Auf  £in- 
^onuMhe  aber  müsse  man  mehr  zürnen  als  auf  Fremde,  weil  letztere  sich 
doeh  nicht  an  den  eignen  Göttern  vergingen.    Diese  subjektive  Entschul- 
digang  moaste  wohl  zu  einer  objektiven  Entlastung  werden,  wenn  der 
Frevel  sich  nicht  speciell  auf  athenische,  sondern  auf  fremde  Heiligthümer 
bciog.  Aus  der  gleichen  Rede  sehen  wir  auch,  dass  die  Familie  der  Eumol- 
piden  befugt  war,  unter  Umständen  gegen  Frevler  am  Heiligen  Recht  zu 
ipreehen  nach  geheimen  Gesetzen ,  deren  Urheber  man  nicht  einmal  kannte 
(daiB  dies  unter  dem  Vorsitz  des  Archon  Königs  geschah,  vgl.  Meier  und 
8eh0mann  S.  117  u.  f.,  ist  für  unsre  Frage  unerheblich).  —  Dass  der  grund- 
eouenrative  Aristophanes  die  Götter  humoristisch  behandeln,  neu  ein- 
rennenden Abergkuben  sogar  mit  bitterm  Spott  verfolgen  durfte ,  liegt  auf 
daem  ganz  andern  Boden  und  dass  Epikur  unverfolgt  blieb,  erklärt  wohl 
dB&eh  sein  entachiedner  Anschluss  an  das  ganze  äussere  Cultuswesen.  Die 
pofiftiselie  Tendenz  mancher  dieser  Anklagen  hebt  die  Basis  des  Religions- 
fittatismus  nicht  auf  sondern  bestätigt  sie.    Wenn  der  Vorwurf  der  aaißna 
ab  eins  der  sichersten  Mittel  galt,  selbst  populäre  Staatsmänner  zu  stürzen, 
loiiiisBte  offenbar  nicht  nur  der  Buchstabe  des  Gesetzes,  sondern  auch  der 
leidenschaftliche  Religionseifer  der  Massen  gegeben  sein,    llicmach  müssen 
wir  sowohl  die  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat  bei 
SehOmann,  griech.  Alterth.  I,  S.  117.   3.  Aufl.  für  einseitig  halten,  als 
loch  manche  Züge  der  erwähnten  Zeller'schen  Erörterung.    Dass  sich  die 
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Verfolgungen  nicht  immer  zunächst  auf  den  Cultus,  sondern  oft  auch 
direet  auf  die  Lehre  und  den  Glauben  bezogen,  scheint  grade  die  Mehrzahl 
der  Anklagen  gegen  die  Philosophen  ganz  klar  zu  beweisen.  Bedenkt  man 
aber  die  fUr  eine  einzige  Stadt  und  fUr  einen  yerhältnissmässig  kurzen  Zeit- 
raum gar  nicht  geringfügige  Zahl  der  zu  unsrer  Kenntniss  gekommenen 
Prozesse  dieser  Art  und  die  hohe  Gefahr,  die  mit  ihnen  verbunden  war,  so 
wird  es  schwerlich  richtig  sein,  dass  die  Philosophie  „nur  in  einigen  ihrer 
Vertreter**  betroffen  wurde.  Vielmehr  bleibt  hier,  wie  auch  für  die  neuere 
Philosophie  des  17.,  18.  (und  19.?)  Jahrhundert«  noch  ernstlich  zu  unter- 
suchen ,  wie  weit  der  Einfluss  bewusster  oder  unbewusster  Accomodation 
an  den  Volksglauben  unter  dem  Druck  der  drohenden  Verfolgung  bis  in 
die  Systeme  selbst  eingedrungen  ist. 

3)  Vgl.  Zeller  I,  3.Auil.,  S.176,  Anm.2  und  die  bei  Marbach,  Gesch. 
d,  Ph.,  S.  53  citirten  Schriften,  welche,  wohl  nicht  zufällig,  in  der  Zeit  des 
Materialismus-Streites  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen.  Zur  Sache  selbst 
sei  mit  Beziehung  auf  die  Darstellung  Zell  er  s,  der  mir  Thaies  zu  tief  zu  stel- 
len scheint,  bemerkt,  dass  die  Stelle  bei  Cicero  de  nat.  deorumi,  10,  23, 
aus  welcher  man  früher  den  Theismus  des  Thaies  ableitete,  doch  offenbar 
mit  acht  Ciceronianischer  Oberflächlichkeit  in  dem  Ausdruck  «fingere  ex* 
den  ausserhalb  des  Weltstoffes  stehenden  Werkmeister  bezeichnet,  wäh- 
rend Gott  als  „Weltvemunft**,  zumal  im  Sinne  der  Stoiker,  doch  nur  auf 
einen  immanenten,  nicht  anthropomorph ,  also  auch  nicht  persönlich  sn 
denkenden  Gott  deutet.  Die  stoische  Ucberlieferung  mag  auf  blosser  Deu- 
tung einer  älteren  Ueberlieferung  im  Sinne  des  eignen  Systems  beruhen,  so 
folgt  daraus  noch  nicht,  dass  diese  Deutung  (von  der  Aechtheit  der  Worte 
abgesehen)  auch  falsch  sei.  Dem  Zusammenhang  nach  dürfte  die  wahr- 
scheinlich ächte  Aeusserung,  dass  Alles  voll  von  Göttern  sei,  die  Grund- 
lage bilden,  eine  Aeusserung,  welche  auch  Aristoteles  de  an.  I,  5, 17  offen- 
bar als  symbolisch  auffasst,  so  dass  der  durch  Xtrotq  angedeutete  Zweifel 
sich  nur  (mit  Recht!)  auf  seine  eigne  Deutung  bezieht,  die  in  der  That  weit 
verwegner  und  unwahrscheinlicher  ist,  als  die  der  Stoiker.  Die  Anffassiing 
der  letzteren  mit  Arist.  Met.  I,  3  zurückzuweisen  (Zell er  I,  173)  ist  schon 
deshalb  unzulässig,  weil  Aristoteles  dort  unzweifelhaft  das  seiner  eignen 
Philosophie  verwandte  Element  in  Anaxagoras  hervorhebt,  d.  h.  die 
Trennung  der  weltbildenden  Vernunft  als  der  Ursache  des  Werdens  von 
dem  Stoff,  auf  welchen  sie  wirkt.  Dass  ihm  dieses  nämliche  Element  in 
Anaxagoras ,  wie  schon  aus  dem  nächstfolgenden  Capitel  hervorgeht ,  nicht 
genügt,  weil  das  transcendente  Princip  nur  gelegentlich,  wie  ein  deosex 
machina  erscheint  und  nicht  consequent  durchgeführt  ist,  ist  eine  nothwen- 
dige  Folge  der  ganzen,  keineswegs  widerspruchsfreien  Uebergangsstelliing 
des  Anaxagoras  und  sowohl  die  Hervorhebung  seines  vermeintlichen  Ver- 
dienstes als  auch  der  lebhafte  Tadel  seiner  Inconsequenz  sind  bei  Aristotelfls 
nur  die  Fortsetzung  des  fanatischen  Eifers,  mit  welchem  der  platonisehe 
Sokrates  im  Phädon  c.  46  den  gleichen  Punkt  behandelt. 

4)  Vgl.  Buckle,  hist.  of  civil,  in  England  II,  p.  136  u.  f.  der  Brockhaas*- 
sehen  Ausgabe. 

5)  Vgl.  die  ausführliche  Widerlegung  der  Ansichten  vom  Ursprung  der 


Anmerkungen.  127 

griech.  Phil,  aus  orientalischer  Speculation  hei  Zeller  I  (3.  Aufl.) 
S.  20  ff.  und  die  gedrängte,  aber  sehr  besonnene  Behandlung  der  gleichen 
Frage  bei  Ueberweg,  1,  4.  Aufl.  S.  32.  —  Ducch  die  Kritik  Zellers  und 
Andrer  sind  die  roheren  Anschauungen  von  einer  Lehrmeisterrolle  des 
Orients  wohl  für  immer  beseitigt;  dagegen  dürften  die  Bemerkungen  Zeller's 
aaf  S.  23  n.  f.  über  den  Einfluss  der  gemeinsamen  indogermanischen  Ab- 
stammung und  der  fortdauernden   nachbarschaftlichen  Berührung  wohl 
durch  den  Fortgang  der  orientalischen  Studien  eine  erhöhte  Bedeutung  ge- 
winnen. Speciell  in  Beziehung  auf  die  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  ist  zu  bemerken ,  dass 
Zeller  —  eine  Nachwirkung  des  Hegel'schen  Standpunktes  —  offenbar  den 
Zusammenhang  derselben  mit  der  allgemeinen  Culturentwicklung  unter- 
tehätzt  und  die  vspeculativen**  Gedanken  zu  sehr  isolirt.    Ist  unsre  An- 
schauung vom  engsten  Zusammenhang  der  Speculation  mit  religiöser  Auf- 
klimng  und  mit  dem  Beginn  wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  richtig, 
BD  kann  der  Impuls  zu  dieser  veränderten  Denkweise  aus  dem  Orient  ge- 
kommen sein,  aber  in  Griechenland,  vermöge  des  günstigeren  Bodens  edlere 
Frfichte  gezeitigt  haben.    Vgl.  die  Bemerkung  von  Lewes,  Gesch.  d.  a. 
PhiL   l.  Bd.  (deutsch,  Berlin  1871)  S.  112:   „Die  Thatsache  giebt  uns  zu 
denken ,  dass  die  Morgendämmerung  der  wissenschaftUchen  Speculation  in 
Griechenland  mit  einer  grossen  religiösen  Bewegung  im  Orient  zusammen- 
ÜUlt*    Umgekehrt  können  auch  sehr  wohl  einzelne  philosophische  Ideen 
tos  dem  Orient  nach  Griechenland  gekommen  und  dort  eben  deshalb  ent- 
wickelt worden  sein ,  weil  die  geeigneten  Culturzustände  dafür  aus  eigner 
griechischer  Entwicklung  vorhanden  waren.  —  Die  Historiker  werden  sich 
eben  auch  naturwissenschaftüche  Anschauungen  aneignen  müssen.    Der 
rohe  Gegensatz  von  Originalität  und  Ueberlieferung  ist  nicht  mehr  zu  brau- 
dien.  Ideen,  wie  organische  Keime,  fliegen  weit,  aber  nur  der  rechte  Boden 
bringt  sie  zur  Entwicklung  und  giebt  ihnen  oft  höhere  Formen.    Damit 
ist  natürlich  die  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  ohne  solche  An- 
regungen nicht  ausgeschlossen,  wohl  aber  die  Frage  der  Originalität  in  ein 
ganz  andres  Licht  gestellt.  —  Die  wahre  Unabhängigkeit  der  hellenischen 
CnHur  ruht  in  ihrer  Vollendung;  nicht  in  ihren  Anfängen. 

6)  Wiewohl  die  modernen  Aristoteliker  darin  Recht  haben,  dass  in  der 
aristotelischen  Logik  das  Wesentliche,  vom  Standpunkt  des  Verfassers  der- 
selben betrachtet,  nicht  die  formale  Logik,  sondern  die  logisch -metaphy- 
titehe  Erkenntnisstheorie  ist.  Gleichwohl  hat  uns  Aristoteles  auch  die,  von 
ihm  wohl  nur  gesanmielten  und  vervollständigten  Elemente  der  formalen 
Logik  ttb^liefert,  die  sich,  wie  wir  in  einem  späteren  Werke  zu  zeigen 
hoffen,  dem  Princip  der  aristolelischen  Begriffslehre  nur  äusserlich  an- 
aehlicasen  und  öfter  mit  ihm  in  Widerspruch  treten.  Wie  sehr  es  aber  auch 
Jetzt  Mode  sein  mag,  die  formale  Logik  zu  verachten  und  die  metaphysische 
Begriffslehre  zu  überschätzen,  so  dürfte  doch  eine  ruhige  Besinnung  ge- 
«Bgen,  wenigstens  so  viel  über  jeden  Streit  zu  erheben,  dass  die  Funda- 
nentaUtze  der  formalen  Logik  allein  streng  demonstrirt  sind,  wie  die 
Elemente  der  Mathematik  und  selbst  jene  nur,  soweit  sie  nicht,  wie  z.  B.  die 
Leiire  von  den  Schlüssen  aus  modalen  Urtheilen,  durch  die  aristotelische 
gefKlscht  und  verdorben  sind. 
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7)  Vgl.  die  Formulirung  des  gleichen  Problems  bei  Kant,  Krit.  d.  r. 
Vem. ,  Einleit. ,  insbesondere  die  Stelle  III ,  S.  38.  Hartenstein.  Eingehen- 
dere Erörterung  der  methodischen  Fragen  folgt  im  2.  Buche.  — 

8)  Vgl.  d.  Art.  „Seelenlehre"  in  d.  Enc.  des  ges.  Erziehungs-  und  Un- 
terrichtswesens, Bd.  Vni,  S.  594. 

9)  Vgl.  Anm.  1.  —  Näheres  über  Diogenes  v.  Apollonia  bei  Zel- 
ler I,  218  ff.  Die  hier  angedeutete  Möglichkeit  eines  ebenfalls  consequenten 
Materialismus  ohne  Atomistik  wird  im  zweiten  Buch,  bei  Besprechung  der 
Ansichten  Ueberwcgs,  Beachtung  finden.  Hier  sei  nur  noch  bemerkt, 
dass  eine  dritte ,  im  Alterthum  ebenfalls  nicht  zur  Ausbildung  gekommene 
Möglichkeit  in  der  Annahme  empfindender  Atome  liegt;  hier  stösst  man 
aber,  sobald  man  das  Geistesleben  des  Menschen  aus  einer  Summe  von 
Empfindungszuständen  seiner  körperlichen  Atome  aufbaut ,  auf  eine  ähn- 
liche Klippe,  wie  der  Atomismus  Demokrits,  wenn  er  z.  B.  einen  Klang 
oder  eine  Farbe  aus  blosser  Gruppirung  an  sich  nicht  leuchtender  und 
klingender  Atome  aufbaut*,  verlegt  man  dagegen  den  ganzen  Inhalt  eines 
menschlichen  Bewusstseins  als  inneren  Zustand  in  ein  einziges  Atom  —  eine 
Annahme,  die  in  der  neueren  Philosophie  in  den  mannichfachsten  Modi- 
ficationen  wiederkehrt,  während  sie  den  Alten  sehr  fem  lag  —  so  schlägt 
der  Materialismus  in  einen  mechanischen  Idealismus  um. 

10)  Hiermit  soll  keineswegs  der  von  Mullach,  Zeller  u.  A.  in  Bez.  auf 
diese  Uoberlieferung  geübten  Kritik  schlechthin  zugestimmt  werden.  Un- 
richtig ist  es ,  wegen  der  lächerlichen  Uebertreibung  des  Valerius  Maximus 
und  der  Ungenauigkeit  eines  Citates  bei  Diogenes  die  ganze  Greschicbte 
vom  Aufenthalt  des  Xerxes  in  Abdera  ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen. 
Durch  Herodot  wissen  wir,  dass  Xerxes  sich  in  Abdera  aufgehalten  hat  und 
mit  seinem  dortigen  Aufenthalt  besonders  zufrieden  war  (VIU,  120;  wahr- 
scheinlich die  Stelle,  welche  dem  Diogenes  vorschwebte);  dass  bei  dieser 
Gelegenheit  der  König  und  sein  Hofstaat  sich  bei  den  reichsten  Bürgern 
der  Stadt  einquartirten ,  ist  wohl  selbstverständlich;  dass  Xerxes  seine  ge- 
lehrtesten Magier  bei  sich  hatte ,  ist  wiederum  historisch.  Um  sonach  einen, 
wenn  auch  nur  anregenden  Einfluss  dieser  Perser  auf  den  Geist  eines  wissr 
begierigen  Knaben  anzunehmen,  fehlt  so  wenig,  dass  man  wohl  eher  um- 
gekehrt schliessen  könnte:  grade  wegen  der  sehr  grossen  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache  konnte  der  Kern  dieser  Erzählungen  auch  um  so 
leichter  aus  blossen  Vermuthungen  und  Combinationen  sich  zu  einer  ver- 
meintlichen Ueberlieferung  verdichten,  während  das  späte  Auftreten  der 
Erzählung  bei  unzuverlässigen  Autoren  allerdings  die  äussere  Beglaubigung 
sehr  gering  erscheinen  lässt.  —  Was  die  hiermit  zusammenhängende  Frage 
nach  dem  Alter  Demokrits  betrifft,  so  ist  hier,  trotz  allen  darauf  ver- 
wandten Scharfsinns  (vgl.  Frei,  quaestiones  Protagorcae,  Bonnae  1845. 
Zeller  I,  S.  684  ff,  Anm.  2)  und  783  u.  ff.  Anm.  2)  eine  erfolgreiche  Replik 
zu  Gunsten  der  Ansicht  K.  F.  Hermann's,  welcher  wir  in  der  1.  Auflage 
gefolgt  sind,  keineswegs  ausgeschlossen.  Innere  Gründe  (Vgl.  Lewes, 
Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  216)  sprechen  aber  eher  für  die  spätere  Stellung  Demo- 
krits. Allerdings  darf  die  Bemerkung  des  Aristoteles  über  Demokrit  ab 
Urheber  der  später  von  Sokrates  und  seinen  Zeitgenossen  fortgesetsten 
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BegriflÜBbestimmungen  (vgl.  Stoller  I,  S.  686  Anm.)  nicht  zu  leicht  geDommen 
werden,  da  Demokrit  jedenfalls  erst  in  gereiftem Mannesalter  sein^  Lehren 
%u  entwickeln  begann.  Setzt  man  jene  Arbeit  des  Sokrates  in  die  Blüthe- 
zeit  seines  Verkehrs  mit  den  Sophisten,  c.  425,  so  könnte  Demokrit  allen&lls 
gleich  alt  ab  Sokrates,  aber  nicht  wohl  erst  460  geboren  sein. 

11)  Mallach,  Fragm.  phil.  graec.  Par.  1S69.  p.  338:  »Foit  ille,  quam- 
quam  in  caeteris  dissimilis,  in  hoc  aequabili  omnium  artium  studio  simil- 
limiu  Aristotelis.  Atque  haud  scio  an  Stagirites  illam  qua  reliquos  philo- 
sophos  Buperat  eruditionem  aliqna  ex  parte  Democriti  librornm  lectioni 
dd)iierit.* 

12)  Zeller  I,  S.  746.  Mullach,  fr.  phil.  p.  349,  fr.  140—142.  — 

13)  Fragm.  varii  arg.  6,  bei  Mullach,  fragm.  phil.  p.  370  u.  f.;  vgl. 
Zeller  I,  688 ,  Anm.,  wo  die  Bemerkung,  es  zeige,  ,»dass  Demokrit  in  die- 
ser Beziehung  von  den  Fremden  wenig  lernen  konnte**  viel  zu  weit  geht. 
Ans  Demokrits  Bemerkung  geht  nicht  einmal  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
»iehon  bei  seiner  Ankunft  in  Aegypten  den  „Harpedonapten**  über- 
legen gewesen  sei,  aber  selbst  in  diesem  Falle  konnte  er  offenbar  noch  Vieles 
Ton  ihnen  lernen. 

14)  Vgl.  z.  B.  die  Art,  wie  Aristoteles  de  anima  I,  3  die  Lehre  Demokrits 
Ton  der  Bewegung  des  Körpers  durch  die  Seele  lächerlich  zu  machen  sucht; 
ferner  die  schon  von  Zellerl,  710  u.  711  nebst  Anm.  1  sanft  gerügte  £in- 
Bcbiebung  des  Zufalls  als  Bewegungsursache  und  die  Behauptung,  Demo- 
krit habe  der  sinnlichen  Erscheinung  als  solcher  Wahrheit  beigelegt;  s. 
Zeller  I,  742  u.  f. 

15)  So  unglaublich  uns  ein  solcher  Fanatismus  auch  vorkommen  mag, 
10  passt  er  doch  ganz  zum  Charakter  Piatons  und  da  der  Gewährsmann  des 
Diogenes  für  diese  Erzählung  kein  geringerer  ist,  als  Aristoxenus,  so 
luihen  wir  vielleicht  mehr  als  »Sage**  vor  uns.  — Vgl.  Ueberwegl,4.  Aufl. 
a.  73.  — 

16)  S.  die  Belege  bei  Zeller  I,  691 ,  Anm.  2. 

17)  Fragm.  phys.  41,  Mull  ach  p.  365:  „OvSh  x(ffjf*oi  fidttiv  yhtrcu  aXkd 
Mawra  i*  ao^^i;  tc  xai  vn  drdy»7jq,** 

IS)  Natürlich  gilt  dies  auch  in  vollem  Masse  von  dem  neuesten  und  ver- 
v^gensten  Versuche,  das  Grundprincip  alles  wissenschaftlichen  Denkens  zu 
Wseitigen:  von  der  «Philosophie  des  Unbewussten".  Wir  werden  im 
sweiten  Buche  Gelegenheit  haben ,  auf  diesen  Spätling  unsrer  speculativen 
Romantik  zurückzukommen. 

19)  Fragm.  phys.  1 ,  Mullach  p.  357. 

20)  Mullach  p.   357:    yd/«^  yXvxi  xai  v6f*w  7t$ti(f6v,  vo/aw  &t^f*6v,  voftm 

21)  Die  Grundzüge  der  Atomistik  müssen  wir,  in  Ermangelung  authen- 
ÜMher  Fragmente ,  hauptsächlich  aus  Aristoteles  und  Lucrez  entneh- 
laen,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  selbst  iu  diesen  Darstellungen,  so  weit 
ne  auch  von  den  lächerlichen  Entstellungen  und  Missverständnissen  eines 
Cicero  entfernt  sind,  die  mathematische  Klarheit  des  Grundgedankens 
^d  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Züge  wahrscheinlich  gelitten  hat.  Es 
iit  daher  wohl  gerechtfertigt,  die  mangelhafte  Ueberlieferung  stets  im 

I,  Gesch.  d.  MaterialUmu«.  9 
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Sinne  jener  mathematisch-physikalischen  Anschaulichkeit  zu  erg&nzen,  von 
der  Demokrits  ganzes  System  getragen  ist.  So  verfährt  z.  B.  Zell  er  un- 
zweifelhaft ganz  richtig  bei  Behandlung  des  Verhältnisses  von  GrOsse  und 
Schwere  der  Atome  I,  S.  698 — 702;  dagegen  ist  in  der  Lehre  von  der  Be- 
wegung  auch  hier  noch  ein  Rest  der  allen  neueren  Darstellungen  anhaf- 
tenden Unklarheit  geblieben.  Zeller  bemerkt  (S.  714),  das  Bedenken,  dass 
im  unendlichen  Baum  kein  Oben  und  Unten  sei,  scheine  sich  den  Atomikem 
noch  nicht  aufgedrängt  zu  haben;  was  Epik ur  bei  Diogenes  X,  60  darüber 
sage,  sei  zu  oberflächlich  und  unwissenschaftlich,  als  dass  es  sich  Demokrit 
zutrauen  lasse.  Dies  ist  aber  zu  seharf  gcurtheilt;  dennEpikur  setzt  keines- 
wegs nur,  wie  Zeller  (lU,  1.  377  u.  f.)  annimmt,  dem  Einwand  des  fehlenden 
Oben  und  Unten  den  »Augenschein**  entgegen ,  sondern  er  macht  die  durch- 
aus richtige  und  daher  auch  wohl  auf  Demokrit  zurückzuführende  Bemer- 
kung ,  dass  man  ungeachtet  jener  Relativität  des  Oben  und  Unten  im  un- 
endlichen Raum  eben  doch  die  Richtung  vom  Kopf  nach  den  Füssen  als 
eine  bestimmt  gegebene  und  der  Richtung  von  den  Füssen  nach  dem  Kopf 
schlechthin  entgegengesetzte  betrachten  könne ,  wie  weit  man  sich  auch  di^ 
Linie,  auf  welcher  diese  Dimension  gemessen  wird,  verlängert  denke.  La 
dieser  Richtung  erfolgt  die  allgemeine  Bewegung  der  freien  Atome  und 
zwar  nur  in  dem  Sinne  der  Bewegung  vom  Kopf  eines  in  der  Linie  stehenden 
Menschen  zu  den  Füssen  und  diese  Richtung  ist  diejenige  von  oben  nach 
unten;  die  grade  entgegengesetzte  die  von  unten  nach  oben. 

22)  Vgl.  fragm.  phys.  2,  Mullach  p.  358  und  die  ganz  treffende  Bemer- 
kung Zellers  I,  717  Anm.  1  über  die  rein  mechanische  Natur  dieser  Ver- 
einigung des  Gleichartigen.  Weniger  sicher  ist  aber,  ob  die  Bewegung  in 
einer  Curve  (die  „Kreis-  oder  Wirbelbewegung,"  Zeller  S.  715  im  Text  und 
Anm.  2)  wirklich  bei  Demokrit  die  Rolle  gespielt  habe,  wie  spätere  Bericht- 
erstatter annehmen.  Es  scheint  vielmehr  fast,  als  habe  er  die  Wirbel- 
bewegung des  Atomcomplexes,  aus  welchem  die  Welt  wurde,  erst  entstehen 
lassen,  nachdem  die  Atome,  namentlich  diejenigen  der  äusseren  Welthülle, 
eine  compakte  Masse ,  durch  die  Haken  der  Atome  zusammenhängend ,  ge- 
bildet hatten.  Eine  solche  Masse  konnte  dann  sehr  wohl ,  theils  durch  die 
ursprüngliche  Bewegung  ihrer  Theile,  theils  durch  denStoss  der  von  Aussen 
zutretenden  Atome  in  drehende  Bewegung  gerathen.  Die  Gestirne  werden 
bei  Demokrit  durch  die  rotirende  Welthülle  bewegt.  Epikur  freilich,  der 
aber  auch  gegen  Demokrit  jedenfalls  trotz  des  späteren  Zeitalters  ein  sehr 
schwacher  Mathematiker  war,  hielt  auch  für  möglich,  dass  sich  die  Sonne 
durch  den  einmal  erhaltenen  Impuls  bei  der  Weltbewegung  beständig  in 
einem  Kreise  um  die  Erde  bewege  und  wenn  wir  bedenken,  wie  unklar  man 
noch  vor  Galilei  über  die  Natur  der  Bewegung  überhaupt  war ,  so  wäre  es 
nicht  grade  zu  verwundem,  wenn  auch  Demokrit  eine  Kreisbewegung  aus 
dem  gradlinigen  Stoss  abgeleitet  hätte;  allein  zwingende  Beweise  ftür  diese 
Annahme  fehlen  gänzlich. 

23)  Vgl.  Whewell,  Gesch.  d.  induct.  Wissenschaften,  deutsch  v.  Littrow, 
II,S.  42. 

24)  Auch  hier  fehlen  uns  die  authentischen  Belege ;  es  sind  meist  Be- 
richte des  Aristoteles,  an  die  wir  uns  halten  müssen,  die  aber  hier,  so 
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weit  nicht  eine  Unmöglichkeit  in  der  Sache  selbst  liegt,  vollkommen  klar 
sind  nnd  keinen  Verdacht  eines  Missverständnisses  erregen.  Näheres  bei 
Zeller  I,  704  n.  ff. 

25)  Hier  haben  wir  ziemlich  ausführliche  Auszüge  bei  Theophrast; 
vgl.  fragDL  phys.  24—39,  Mullach,  p.  362  u.  ff.  —  Bemerkenswerth  ist  der 
allgemeine  Grundsatz  in  fr.  24:  „Das  Schema  ist  an  sich  {xa&*  ai'>Td)  das 
Süsse  aber,  und  überhaupt  die  Empfindungsqualität ,  ist  nur  in  Beziehung 
auf  dn  Andres  und  an  einem  Andern.**  Hier  liegt  übrigens  die  Quelle  des 
aristotelischen  Gegensatzes  von  Substanz  und  Accidens,  wie  denn  Aristo- 
teles auch  für  den  Gegensatz  der  Ji/nx^^  und  hi^yna  schon  bei  Demokrit 
(fragm.  phys.  7,  Mullach  p.  358)  das  Vorbild  fand. 

26)  Ar  ist.  phys.  ausc.  U,  2,  wo  auseinandergesetzt  wird,  dass  die 
Natur  zwiefach  sei,  nämlich  Form  und  Stoff;  die  älteren  Philosophen  hätten 
nur  die  Materie  beachtet,  mit  der  Einschränkung:  inl  ftm^ov  yaq  r»  /i^^o<; 
*Eßn(So»Xijq  *ai  ^^fioH^^tot;  rov  tiSovq  nai  tov  ri  tjv  nva^  ij^avro.*^ 

27)  Vgl.  Zeller  I,  S.  728  "u.  ff. 

28)  S.  oben,  Anm.  14.  —  Um  der  Idee  Demokrits  gerecht  zu  werden, 
yergleiche  man  nur  die  Art,  wie  sich  noch  Descartes,  de  pass.  art.  X  und 
XI  die  Thätigkeit  der  materiellen  „Lebensgeister"  in  der  Bewegung  des 
Körpers  vorstellt. 

29)  Kritik  d.  r.  Vernunft,  Elementarl.  II,  2,  2,  2.  Hauptst.  3.  Ab- 
schnitt; Hartenstein  III,  S.  334  u.  f.  —  Vgl.  ferner  ebendas.  die  denkwürdige 
Anmerkung  zu  S.  335.  — 

80)  Vgl.  in  der  neueren  Gesch.  der  Philosophie  die  Art,  wie  sich  Locke 
zu  Hobbes  oder  Condillac  zu  Lamettrie  verhält.  Damit  ist  freilich 
nicht  gesagt,  dass  wir  stets  eine  chronologische  Folge  dieser  Art  erwarten 
müsgen,  doch  ist  sie  die  natürliche  und  deshalb  die  am  häufigsten  vorkom- 
mende. Zu  beachten  ist  dabei,  wie  sich  in  der  Regel  die  sensuaüstischen 
Momente  schon  bei  den  tiefer  denkenden  Materialisten  vorfinden;  so  nament- 
lich sehr  ausgeprägt  bei  Hobbes  und  bei  Demokrit.  Femer  sieht  man  leicht, 
dass  der  Sensualismus  im  Grunde  nur  eine  Uebergangsstufe  zum  Idealismus 
ist,  wie  z.  B.  Locke  auf  unhaltbarem  Boden  zwischen  Hobbes  und  Berkeley 
steht;  denn  sobald  die  Sinneswahrnehmung  das  eigentlich  Gegebene  ist, 
wird  im  Grunde  das  Objekt  nicht  nur  in  seiner  Qualität  schwankend ,  son- 
dern sein  Dasein  selbst  muss  zweifelhaft  werden.  Diesen  Schritt  that  jedoch 
das  Alterthnm  nicht. 

31)  Die  Lastträger  Geschichte  ist  wohl  als  Fabel  zu  betrachten,  ob- 
g^ldch  grade  hier  die  Spuren  einer  solchen  Erzählung  sehr  hoch  hinauf 
reichen.  Vgl.  Brandis,  Gesch.  d.  griech.  röm.  Philos.  I,  S.  523  u.  f.  und 
dagegen  Zell  er  I,  866  Anm.  1),  wo  auf  die  „Schmähsucht''  Epikurs  wohl  zu 
nel  Gewicht  gelegt  ist.  Die  Frage,  ob  Protagoras  Demokrits  Schüler  ge- 
wesen sei,  hängt  mit  der  oben  Anm.  10  berührten  schwer  entscheidbaren 
Frage  der  Altersbestimmung  zusammen.  Wir  möchten  dieselbe  auch 
Ider  nnentschieden  lassen.  Aber  auch  für  den  Fall,  dass  sich  die  herr- 
schende Annahme,  welche  Protagoras  um  etwa  20  Jahre  älter  macht  als 
Demokrit,  jemals  sollte  genügend  beweisen  lassen,  bleibt  dennoch  ein  Ein- 
floss  Demokrits  auf  die  sensualistische  Erkenntnisstheorie  des  Protagoras 
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äusfterst  wahrscheinlich  und  man  müsste  dann  annehmen,  dass  Prota^na, 
ursprünglich  bloss  Rhetor  und  Lehrer  der  Politik ,  sein  eigentliches  System 
erst  später,  und  zwar  während  seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Athen,  im 
geistigen  Verkehr  mit  seinem  Widersacher  Sokrates  ausgebildet  hyabe,  zu 
einer  Zeit,  wo  Demokrits  Werke  schon  ihren  Einfluss  geübt  haben  konnten. 
Zellers  Versuch,  nach  Vorgang  von  Frei,  quaestiones  Protagoreae,  Bonnae 
1845  die  Philosophie  des  Protagoras  mit  Beiseitelassnng  Demokrits  ganz 
aus  Heraklit  abzuleiten,  scheitert  an  dem  Fehlen  dnes  genügenden  An- 
haltspunktes für  die  subjektivistische  Wendung  des  Protagoras  in  der  Er- 
kenntnisstheorie. Will  man  auch  noch  die  Entstehung  der  Sinnesempfindung 
aus  einer  Gegenbewegung  von  Sinn  und  Ding  (vgl.  Zeller  I,  S.  585)  als 
herakliteisch  gelten  lassen,  so  fehlt  doch  bei  Heraklit  gänzlich  die  Auf- 
lösung der  l^nesqualitäten  in  subjektive  Eindrücke.  Dagegen  bildet  Demo- 
krits n^ßt^  yXvniß  »tu  vof*^  nui^ov'^  u.  s.  w.  (fragm.  phys.  1 )  den  natürlichen 
Uebergang  von  der  rein  objektivistischen  Weltanschauung  der  älteren 
Physiker  zu  der  subjekti  vis  tischen  der  Sophisten.  Allerdings  musste  Prota- 
goras den  Standpunkt  Demokrits  umkehren,  um  zu  dem  seinigen  zu  ge- 
langen, aber  dies  ist  auch  seine  Stellung  zu  Heraklit,  der  die  Wahrheit 
durchaus  im  Allgemeinen  findet,  während  Protagoras  sie  im  Individuel- 
len sucht.  Der  Umstand,  dass  der  platonische  Sokrates  (vgl.  Frei,  qnaest. 
Prot.  p.  79)  den  Satz  des  Protagoras,  dass  Alles  Bewegung  sei,  fUr  den 
Ursprung  erklärt,  aus  dem  Alles  folge,  ist  für  die  historische  Betrachtung 
durchaus  nicht  massgebend.  Immerhin  ist  der  Einfluss  Heraklits  auf  die 
Lehre  des  Protagoras  unverkennbar  und  zugleich  wahrscheinlich,  das6  die 
hieher  stammenden  Elemente  die  ursprünglichen  sind,  zu  denen  später 
Demokrits  ZurückfÜhrung  der  Sinnesqualitäten  auf  subjektive  Eindrücke 
als  Ferment  hinzutrat. 

32)  Gesch.  d.  a.  Phil.  Berlin  1871,  L  S.  221. 

33)  Sehr  richtig  bei  Frei,  quaest.  Prot.  p.  110:  „Multo  plus  vero  ad 
phUosophiam  promovendam  eo  contulit  Protagoras,  quod  hominem  dixit 
omnium  rerum  mensuram.  Eo  enim  meutern  dui  consciam  reddidit,  rebusque 
superiorem  praeposuit."  Eben  deshalb  aber  ist  dies  als  das  wahre  Funda- 
ment der  Philosophie  des  Protagoras  (in  ihrer  Vollendung)  anzusehen  und 
nicht  das  herakliteische  ndvra  ^tl, 

34)  Frei,  quaest.  Prot.  p.  84  u.  f. 

35)  Vgl.  Büchner,  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  Leipzig 
1870  p.  CXVII.  Die  bez.  Aeusserung  Moleschotts  wird  im  2.  Buch  (vgl. 
1.  Aufl.  S.  307)  eingehende  Besprechung  finden. 

36)  Frei,  quaest.  Prot.  p.  99.  Zeller  I,  916  u.  if. 

37)  Lew  es,  Gesch.  d.  a.  Philos.  I,  S.  22S. 

38)  Diese  Lehre  findet  sich  besonders  im  platonischen  Timäus  aus- 
führlich und  wiederholt  dargelegt;  vgl.  z.  B.  die  Stellen  p.  Steph.  48  A; 
56  C  und  68  E.  Hier  ist  überall  ausdrücklich  von  zweierlei  Ursachen  die 
Hede,  den  göttlichen,  vernünftigen,  d.  h.  den  teleologischen,  und  den  Natur- 
ursachen. Von  einem  Zusammenfallen  beider  ist  keine  Rede.  Die  Vernunft 
ist  höher  als  die  Noth wendigkeit,  aber  sie  herrscht  nicht  unbedingt,  sondern 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  und  zwar  durch  »Ueberredung*. 


Anmerkungen.  133 

39)  Am  deutlichsten  geht  sowohl  der  Anthropomorphismus  dieser 
Teleologie,  als  anch  der  antimaterialistische  Eifer,  mit  welchem  sie  gelehrt 
und  behauptet  wurde,  aus  der  weiter  unten  im  Texte  berührten  Stelle  des 
Phädon  hervor  (p.  Steph.  97  C — ^99  D),  an  welcher  sich  Sokrates  so  bitter 
üher  Anaxagoras  beklagt,  der  bei  seiner  Kosmogonie  von  der  vielver- 
sprechenden „Vernunft"  gar  keinen  Gebrauch  gemacht,  sondern  Alles  aus 
materiellen  Ursachen  erklärt  habe. 

40)  Ethischen  Ursprungs  ist  vor  Allem  die  Teleologie.  Nun  ist  zwar 
imzweifelhaft  die  platonische  Teleologie  schon  weniger  roh  anthropomorph 
ab  die  sokratische  und  in  der  aristotelischen  findet  sich  abermals  ein  bedeu- 
tender Fortschritt,  allein  der  ethische  Grundcharakter  und  die  Unverein- 
barkeit mit  acht  er  Naturforschung  sind  allen  drei  Stufen  gemeinsam.  Bei 
Sokrates  ist  noch  Alles,  so  wie  es  ist,  für  den  menschlichen  Nutzen  ge- 
schaffen, bei  Plato  wird  schon  ein  Selbstzweck  der  Dinge  anerkannt  und 
ihre  Zweckmässigkeit  wird  dadurch  eine  mehr  innerliche;  bei  Aristoteles 
fallt  sogar  der  Zweck  mit  deth  begrifflichen  Wesen  des  Dinges  vollständig 
zusammen.  Grade  dadurch  haben  wir  aber  eine  Kraft  der  Selbstverwirk- 
Hehung  in  alle  Naturwesen  gelegt,  welche  als  Naturerscheinung  schlechthin 
mifassbar  ist  und  dagegen  im  praktischen  Bewusstsein  des  bildenden  und 
g^taltenden  Menschen  ihr  einziges  Urbild  hat.  —  Es  giebt  aber  auch  eine 
^osse  Zahl  andrer  ethischer  Begriffe,  welche  Aristoteles  in  die  Natur- 
hetrachtung  hineingetragen  hat,  zum  grössten  Nachtheil  für  die  Weiter- 
fÜhrong  der  Forschung;  so  vor  allen  Dingen  die  Hangordnung  aller 
Naturdinge  und  sogar  der  abstracten  Verhältnisse  des  „oben"  und  „unten," 
»rechts*  und  „links" ;  femer  die  „natürliche"  und  „gewaltsame"  Bewe- 
gung u.  8.  w.  — 

41)  Es  ist  hier  nicht  von  den  mangelhaft  beglaubigten  Erzählungen 
?on  Zopyrus  und  Aehnlichem  die  Hede,  wonach  Sokrates  mindestens  in 
seiner  Jugend  jähzornig  und  ausschweifend  gewesen  sein  soll  (vgl.  Zell  er 
IL  2.  Aufl.  S.  54 ,  wo  übrigens  wohl  die  Erzählungen  des  Aristoxenos  allzu 
imbedin^  verworfen  werden),  sondern  wir  halten  uns  an  den  Charakter, 
wie  er- bei  Xenophon  und  Plato  vorliegt,  insbesondere  an  die  bekannte 
Schildemil^  im  Symposium.  Daher  wird  nicht  behauptet ,  dass  Sokrates  zu 
irgend  eifierZeit  seines  Lebens  seine  leidenschaftliche  Natur  nicht  beherrscht 
habe;  wohl  aber  soll  diese  starke  Naturbasis  seines  Wesens,  die  sich  in  den 
Elfergeist  des  ethischen  Apostels  umgesetzt  hat,  hier  hervorgehoben 
werden. 

42)  Vgl.  die  Lobrede  des  Alcibiades  im  platonischen  Symposium;  ins- 
besondre 215  D  und  E. 

43)  Dies  geht,  was  Sokrates  betrifft,  wohl  am  deutlichsten  hervor  aus 
seiner  Unterredung  mit  Aristodemus  (Xen.  Memor.  I,  4),  ausfuhrlich  mit- 
getheilt  bei  Lewes  I ,  S.  285  u.  ff. 

44)  Von  der  Theokrasie  (Mischung  und  Verschmelzung  verschiedner 
(jötter  und  Culte  zu  einer  Einheit)  der  delphischen  Priesterschaft  ist  schon 
obenin  Anm.  2  die  Rede  gewesen.  —  Der  apollinische  Zug  der  sokra- 
tiaehen  Greistesrichtung  ist  neuerdings  in*  eigenthümlicher  Weise  scharf  her- 
vorgehoben worden  von  Nietzsche,  die  Geburt  der  TragOdie  aus  dem 
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Geiste  der  Mnsik  (Leipzig  1872).  Wie  diese  Tendenz  in  Verbindung  mit  der 
platonischen  Weltanschauung  durch  Jahrhunderte  weiter  wucherte  und 
endlich  —  zu  spät  zu  einer  Regeneration  des  Heidenthums  —  zum  völligen 
Durchbruch  kam,  zeigt  uns  besonders  der  philosophisch -mystische  Cultus 
des  «Königs  Helios"*,  welchen  Kaiser  Julian  dem  Christenthum  entgegen- 
stellen wollte.  Vgl.  Baur,  Oesch.  d.  christl.  Kirche  n  <2.  Ausg.)  S.  23  u.  C; 
Teuffei,  Studien  und  Charakteristiken.  Leipzig  1S71.  S.  190. 

45)  Sokrates  war  Epistates  der  Prytanen  und  hatte  als  solcher  die  Ab- 
stimmung zu  leiten  an  dem  Tage ,  an  welchem  die  aufgeregte  Volksmenge 
die  Feldherm  verurtheilen  wollte ,  welche  nach  der  Schlacht  bei  den  Ajrgi- 
nusen  die  Bestattung  der  Todten  versäumt  hatten.  Der  Antrag  war  nicht 
nur  materiell  ungerecht,  sondern  hatte  auch  einen  Formfehler,  weshalb 
Sokrates  mit  Gefahr  seines  eignen  Lebens  die  Abstimmung  standhaft  wei- 
gerte. —  Die  dreissig  Tyrannen  befahlen  einmal  ihm  und  vier  Andern  den 
Leon  aus  Salamis  nach  Athen  zurückzuholen ;  die  vier  Andern  gehorchten, 
Sokrates  aber  ging  ruhig  nach  Hause,  wiewohl  er  wusste,  dass  dabei  sein 
Leben  auf  dem  Spiel  stand. 

46)  Lew  es,  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  195  u.  ff,  theilt  diese  Stelle  des  plato- 
nischen Phädon  (vgl.  Anm.  39)  ausführlich  mit.  £r  hält  den  Inhalt  mit 
Recht  für  acht  sokratisch  und  zeigt  (S.  197  u.  f.),  wie  Anaxagoras  von 
Sokrates  missverstanden  wurde. 

47)  Lewes,  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  312.  Vgl.  dagegen  die  anerkennenden 
Worte  Zell  er  8  U  (2.  Aufl.)  S.  355  über  den  dichterischen  Charakter  der 
platonischen  Philosophie:  „Wie  eine  künstlerische  Natur  nötbig  war,  um 
eine  solche  Philosophie  zu  erzeugen,  so  musste  umgekehrt  diese  Philosophie 
zur  künstlerischen  Darstellung  auffordern.  Die  Erscheinung  so  unmittelbar 
auf  die  Idee  bezogen,  wie  wir  dies  bei  Plato  finden,  wird  zur  schönen  Er- 
scheinung, die  Anschauung  der  Idee  in  der  Erscheinung  zur  ästhetischen 
Anschauung.  Wo  die  Wissenschaft  und  das  Leben  sich  so  durchdringen, 
wie  bei  ihm ,  da  wird  sich  die  Wissenschaft  nur  in  lebendiger  Schilderung 
mittheilen  lassen,  und  da  das  Mitzutheilende  ein  Ideales  ist,  wird  diese 
Schilderung  eine  dichterische  sein  müssen."  —  Ohne  Zweifel  hat  Lewes  das 
Künstlerische  in  Plato^s  Dialogen  zu  niedrig  angeschlagen.  Beide -Schil" 
derungen  sind  berechtigt  und  nicht  unvereinbar;  denn  zunächst  ist  die 
plastische,  in  apollinischer  Klarheit  gehaltene  Schönheit  der  Form  bei  Plato 
zwar  ^dichterisch**  im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  aber  nicht  mystisch,  nicht 
romantisch.  Sodann  aber  ist  jene  zähe  und  anspruchsvolle  Dialektik,  an 
welche  Lewes  sich  hält,  in  der  That  nicht  nur  übermässig,  bis  zur  Störung 
der  Kunstform ,  ausgedehnt,  sondern  sie  steht  mit  ihrer  Rechthaberei  und 
ihrem  besondem  Anspruch  an  ein  ^Wissen"*,  welches  systematisch  errungen 
werden  soll,  auch  im  Widerspruch  mit  dem  acht  poetischen  Princip  aller 
wahren  Speculation ,  die  sich  mehr  auf  ein  geistiges  Schauen  stützt  als  auf 
ein  vermitteltes  Wissen.  Plato^s  Philosophie  hätte  sogar  bei  einer  Durch- 
führung dieses  künstlerischen  Zuges  das  beste  Vorbild  für  die  Speculation 
aller  Zeiten  werden  können;  allein  die  Verbindung  desselben  mit  dein  von 
Lewes  so  scharf  gezeichneten  Zuge  abstracter  Dialektik  und  logischer 
Strenge  giebt  ein  heterogenes  Ganze  und  hat  namentlich  durch  die  totale 
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Verwechslung  von  Wissen  und  Dichten  grosse  Verwirrung  in  der  Philo- 
sophie der  Folgezelt  angerichtet. 

4S)  Zell  er,  IL  2.  A.  S.  361  u.  fif.  erkennt  ganz  richtig,  dass  die  plato- 
nischen Mythen  nicht  etwa  Einkleidungen  sind  von  Gedanken ,  welche  der 
Philosoph  auch  in  andrer  Form  besass,  sondern  dass  sie  eben  da  eintreten, 
wo  Plato  etwas  darstellen  möchte,  das  er  in  streng  wissenschaftlicher  Form 
gar  nicht  zu  geben  weiss.  Mit  Unrecht  aber  wird  dies  als  eine  Schwäche 
des  Philosophen  gefasst,  der  hier  eben  noch  zu  viel  Dichter  und  zu  wenig 
Philosoph  sei.  £s  liegt  vielmehr  in  der  Natur  der  Probleme,  an  welche  sich 
PUto  hier  gewagt  hat,  dass  sie  gar  nicht  anders  als  bildlich  behandelt  wer- 
den können.  Ein  adäquates  Wissen  von  schlechthin  Uebersinnlichem  ist 
unmöglich  und  neuere  Systeme,  welche  den  Schein  eines  begrifflichen  Wis- 
sens von  transcendenten  Gegenständen  erwecken,  stehen  dadurch  in  Wahr- 
heit durchaus  nicht  höher  als  das  platonische. 

49)  Die  Beweise  hiefür  werden  wir  einem  jüngst  erschienenen  Büchlein 
entnehmen,  das  nicht  zu  diesem  Zwecke  geschrieben  ist:  Eucken,  die 
Methode  der  aristotelischen  Forschung  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den 
philosophischen  Grundprincipien  desAristoleles.  Berlin  1872.  In  diesem  mit 
grosser  Gewissenhaftigkeit  und  Sachkenntniss  verfassten  Büchlein  zeigt 
sich  die  Ansicht,  welche  wir  längst  hegten,  glänzend  bestätigt,  dass  näm- 
lich grade  die  neu-aristolelische  Schule,  welche  von  Trend elenburg  aus- 
gegangen ist,  schliesslich  am  meisten  dazu  beitragen  muss,  uns  definitiv 
von  Aristoteles  zu  befreien.  Bei  Eucken  geht  die  Philosophie  auf  in  der 
aristotelischen  Philologie;  aber  dafür  ist  auch  diese  Philologie  gründlich 
ond  objektiv.  Nirgend  findet  man  die  Schäden  der  aristotelischen  Methode 
80  klar  und  übersichtlich  dargelegt  als  hier  und  wenn  der  Verfasser  die 
Vorzüge  dennoch  für  überwiegend  hält,  so  kann  es  keinem  aufmerksamen 
Leser  entgehen,  wie  schwach  hiefür  die  Beweise  sind.  Den  geringen  Erfolg 
des  Aristoleles  in  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  schreibt  der  Ver- 
&8ser  fast  ausschliesslich  dem  Mangel  an  Instrumenten  zur  Vervoll- 
kommnung der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu,  während  es  doch  historisch 
feststeht,  dass  der  Fortschritt  der  Neuzeit  fast  auf  allen  Gebieten  der  Natur- 
forschung mit  denselben  Mitteln  begann,  welche  schon  den  Alten  zu  Gebote 
standen  und  dass  er  sich  die  grossartigen  Waffen,  über  welche  er  heute 
verfügt,  grösstentheils  selbst  geschaffen  hat.  Kopemikus  hatte  kein  Teles- 
kop, aber  er  wagte  es,  die  Autorität  des  Aristoteles  zu  brechen.  Das  war 
der  entscheidende  Schritt ,  und  ähnlich  ging  es  auf  allen  andern  Gebieten. 

50)  Dieser  Punkt  ist  freilich  Eucken  entgangen,  der  im- Gegen theil 
(Meth.  d.  arist.  Forsch.,  S.  153)  zu  bedenken  giebt,  wie  wenig  vor  ihm 
geleistet  worden  sei.  Ja,  wenn  die  uns  erhaltene  Literatur  Alles  wäre! 
Vgl  dagegen  oben  Ajim.  11  über  die  Benutzung  Demokrits  und  die  von 
Ettcken  S.  7  u.  f.  dargelegte  Weise  des  Aristoteles,  seine  Vorgänger,  wo 
tt  nichts  an  ihrer  Darstellung  auszusetzen  hatte,  ohne  Citat  zu  benutzen. 

51)  Beispiele  bei  Eucken,  S.  154  u.  ff.:  Der  Mensch  allein  habe  Herz- 
klopfen; die  männlichen  Wesen  hätten  mehr  Zähne  als  die  weiblichen,  der 
Behidel  der  Weiber  hätte,  im  Gegensatz  zu  dem  der  Männer  eine  rings- 
Wumgehende  Naht,  der  Mensch  hätte  im  Hinterkopf  einen  leeren  Raum; 
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er  besässe  acht  Rippen.  Femer  S.  164  u.  f.  die  angeblichen  Experimente, 
dass  auf  stark  mit  Salz  gemischtem  Wasser  Eier  schwimmen,  dass  man  in 
einem  verschlossenen  GefÜsse  von  Wachs  trinkbares  Wasser  ans  dem  Meere 
sammeln  könne,  dass  sich  das  Gelbe  mehrerer  zusammengeschütteter  Eier 
in  der  Mitte  vereinige. 

52)  Schon  Cuvier  erkannte,  dass  Aristoteles  die  aegyptischen  Thiere 
nicht  nach  eigner  Anschauung,  sondern  nach  den  Angaben  Herodots  be- 
schreibt, wiewohl  die  Beschreibung  ganz  so  lautet,  als  hätte  er  die  Thiere 
selbst  gesehen.  Humboldt  bemerkt,  dass  die  zoologischen  Schriften  des 
Aristoteles  keine  Spuren  einer  durch  die  Züge  Alexanders  erweiterten  Er- 
keqntniss  zeigen  (Eucken,  a.  a.  0.  S.  16  und  S.  160;  über  die  Ansicht  vom 
Abschluss  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ebendas.  S.  5  u.  f.).  — 

53)  Sehr  gut  ist  in  gedrängtester  Kürze  das  Princip  der  aristotelischen 
Theologie  dargestellt  bei  lieber  weg,  Grundriss,  I.  4.  Aufl.  S.  175  u.  f. 
„Die  Welt  hat  ihr  Princip  in  Gott,  welcher  Princip  ist,  nicht  nur  in  der 
Weise,  wie  dieOrdnungimHeere,a]s  immanent« Form, sondern  auch  als 
an  und  für  sich  seiende  Substanz,  gleich  dem  Feldherrn  im  Heere. **  Der 
Schluss  der  Theologie  mit  den  Worten  Homers:  „Ovn  aya&6v  noXvxotQafifj, 
fU  noiQavo<;  l<rrw'*  verräth  die  zu  Grunde  liegende  ethische  Tendenz ,  aber 
die  ontologische  Stütze  des  transcendenten  Gottes  liegt  in  dem  Satz ,  dass 
jede  Bewegung,  so  auch  die  Entwicklung  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklich- 
keit eine  bewegende  Ursache  habe,  die  an  sich  unbewegt  ist.  „Wie  jedes 
einzelne  gewordene  Object  eine  actuelle  bewegende  Ursache  voraussetzt,  so 
die  Welt  überhaupt  einen  schlechthin  ersten  Beweger ,  der  die  an  sich  träge 
Materie  gestalte." 

54)  Eucken,  a.  a.  0.  S.  167  u.  ff.  zeigt,  dass  selbst  der  genaue  Begriff 
der  Induction  bei  Aristoteles  nicht  leicht  festzustellen  ist,  da  er  oft  den 
Ausdruck  für  die  blosse  Analogie  gebraucht,  von  welcher  doch  die  Induc- 
tion verschieden  sein  soll;  ja  sogar  fUr  die  blosse  Erläuterung  abstracter 
Begriffe  durch  Beispiele.  Wo  der  Ausdruck  strenger  gebraucht  wird  (Ge- 
winnung des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen),  war  Aristoteles  dennoch 
geneigt  (a.  a.  0.  S.  171),  vom  Einzelnen  rasch  zum  Allgemeinen  über- 
zugehen. „So  hat  er  denn  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  Naturwissen- 
schaft im  Allgemeinen  wie  im  Besondem  manchmal  mit  grosser  Zuversicht 
von  einigen  wenigen  Erscheinungen  aus  auf  das  Allgemeine  geschlossen 
und  daher  oft  Behauptungen  aufgestellt,  die  weit  über  den  Umfang  des  von 
ihm  thatsächlich  Beobachteten  hinausgehen."  Beispiele  hiefür  S.  171  u.  f. 
Ueber  Schlüsse  a  priori,  wo  statt  dessen  die  Induction  gelten  sollte,  vgl. 
Eucken  S.  54  u.  f.,  S.  91  u.  f.,  S.  113  u.  f.,  117  u.  f.  u.  s.  w. 

55)  Wie  den  Griechen  überhaupt  der  anthropologische  Materialis- 
mus am  geläufigsten  war,  so  sehen  wir,  dass  die  Lehre  des  Aristoteles  von 
dem  abtrennbaren,  göttlichen  und  dennoch  im  Menschen  individuellen  G«iste 
bei  seinen  Nachfolgern  imAlterthum  am  meisten  Widerstand  fand.  Aristo- 
xenus,  der  Musiker,  verglich  das  Verhältniss  der  Seelen  zum  Körper  mit 
demjenigen  der  Harmonie  zu  den  Saiten ,  durch  welche  sie  hervorgebracht 
wird.  Dicäarch  nahm  statt  der  individuellen  Seelensnbstanz  eine  all- 
gemeine Kraft  des  Lebens  und  der  Empfindung  an,  die  sich  nur  vorüber- 
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gehend  in  den  körperlichen  Gebilden  individualisirt.  (üeberweg,  Grnndr. 
I,  4.  Aufl.  S.  19S\  Einer  der  wichtigsten  Erklärer  des  Aristoteles  aus  der 
Ktiserzeit,  Alexander  von  Aphrodisias  fasste  den  vom  Leibe  trenn- 
baren Geist  (den  vov<;  ^ro^^r^xo^  gar  nicht  als  Bestandtheil  des  Menschen, 
sondern  nur  als  das  göttliche  Wesen,  welches  auf  den  natürlichen,  vom 
Leibe  untrennbaren  Geifi^t  des  Menschen  entwickelnd  einwirkt  und  in  Folge 
dessen  vom  Menschen  gedacht  und  in  Gedanken  erworben  wird  (vgl. 
Zell  er  in,  1.  2.  Aufl.  S.  712).  Von  den  arabischen  Erklärern  fasste  nament- 
hch  Averroes  die  Lehre  vom  Eindringen  des  göttlichen  Greistes  in  den 
Menschen  rein  pantheistisch,  während  umgekehrt  die  Philosophen  des  christ- 
lichen Mittelalters  die  Individualität  und  Abtrennbarkeit  der  Vernunft,  aus 
welcher  sie  ihre  unsterbliche  »anima  rationalis**  machten,  weiter  trieben  als 
Aristoteles  (abgesehen  von  der  streng  orthodoxen  Kirchenlehre,  welche 
fordert,  dass  die  unsterbliche  Seele  nicht  nur  die  Vernunft,  sondern  auch 
die  niederen  Vermögen  mit  umfasse),  so  dass  also  in  diesem  Punkte  die 
eigentliche  Ansicht  des  Aristoteles  fast  nirgend  zur  Geltung  gelangte. 

56)  Vgl.  Zell  er  III,  L  2.  Aufl.  S.  26. 

57)  Zell  er  in,  1.  S.  113  u.  f.:  „Ursprünglich  mit  ihrem  ganzen  Interesse 
den  praktischen  Fragen  zugewendet,  stellten  sich  die  Stoiker  in  ihrer 
theoretischen  Weltanschauung  zunächst  auf  den  Standpunkt  der  gewöhn- 
liehen Vorstellung ,  welche  keine  andere  Wirklichkeit  kennt ,  als  das  sinn- 
lich wahrnehmbare  körperliche  Sein.  Sie  suchten  in  der  Metaphysik  vor 
Allemeine  feste  Grundlage  fiir's  menschliche  Handeln;  im  Handeln  stehen 
wir  aber  dem  Objekt  unmittelbar  und  empirisch  gegenüber ,  wir  müssen  es 
ohne  Umstände  in  seiner  sinnlichen  Keaiität,  wie  es  sich  uns  darbietet,  an- 
erkennen, und  haben  nicht  Zeit  an  derselben  zu  zweifeln;  es  beweist  uns 
dieselbe  praktisch,  indem  es  auf  uns  einwirkt  und  sich  unserer  Einwirkung 
darbietet;  das  unmittelbare  Subjekt  und  Objekt  dieser  Einwirkung  sind 
aber  immer  nur  Körper,  und  selbst  die  Wirkung  auf  das  Innere  der 
Menschen  stellt  sich  zunächst  als  eine  körperliche  (durch  Stimme,  Ge- 
berde n.  8.  f.)  dar,  immaterielle  Wirkungen  kommen  in  unsrer  un- 
mittelbaren Erfahrung  nicht  vor."  Vgl.  ebendas.  S.  325  u.  f.,  wo  in 
treffender  Weise  eine  Parallele  gezogen  wird  zwischen  der  stoischen  Ethik 
und  den  theoretischen  Ansichten  vom  unbedingten  Walten  des  göttlichen 
Willens  in  der  W^elt,  während  dagegen  der  Materialismus  auch  dort  bloss 
ans  dem  Vorwalten  der  praktischen  Interessen  abgeleitet  wird.  In  der  That 
aber  ist  Materialismus  im  weiteren  Sinne  (pantheistischer  oder  mechanischer) 
für  die  Alten  eine  fast  unausweichliche  Consequenz  des  strengen  Monismus 
und  Determinismus,  da  ihnen  der  moderne  Idealismus  eines  Descartes, 
Leibnitz  oder  Kant  noch  ganz  fem  lag. 

58)  Wegen  der  Abweichungen  Epikurs  von  Demokrit  müssen  wir 
tbeilg  auf  den  Abschnitt  über  Demokrit  verweisen  (s.  o.  S.  17  u.  if.),  theils 
auf  den  unten  folgenden  Auszug  aus  dem  Lehrgedicht  des  Lucretius  von 
der  Natur  und  die  daran  sich  anschliessenden  speciellen  Erörterungen. 

59)  Zeller  ni,  1^  2.  Aufl.,  S.  365  u.  f.  behandelt  diesen  Punkt  als  eine 
.Schwierigkeit",  um  deren  Lösung  sich  Epikur  nur  wenig  bemüht  zu  haben 
scheine.    Auffallend  ist  dabei  die  Aeusserung,  dass  bei  der  Ansicht  des 
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Protagoras  die  Sinnestäuschungen  unmöglich  werden;  während 
doch  gleich  nachher  die  richtige  Bemerkung  folgt,  dass  die  Täuschung  nicht 
in  der  Wahrnehmung,  sondern  im  Urtheil  liegt.  Das  Auge  z.  6.  wel- 
ches einen  in*s  Wasser  getauchten  Stab  betrachtet,  sieht  ihn  gebrochen. 
Diese  Wahrnehmung  eines  gebrochenen  Stabes  ist  aber  nicht  nur  durchaus 
wahr  und  zuverlässig  (vgl.  was  im  Text  gegen  Ueberweg  bemerkt  ist), 
sondern  sie  ist  auch  eine  sehr  wichtige  Grundlage  der  Lehre  von  der  Licht- 
brechung, die  ohne  solche  Wahrnehmungen  niemals  gewonnen  werden 
konnte.  Das  Urtheil ,  der  als  objektives  Ding  gedachte  Stab  sei  gebrochen 
und  werde  auch  ausserhalb  des  Wassers  so  erscheinen ,  ist  allerdings  falsch, 
allein  es  lässt  sich  sehr  leicht  durch  eine  zweite  Wahrnehmung  beiichtigen. 
Wären  nun  die  Wahrnehmungen  an  sich  nicht  sämmtlich  unbedingt  zu- 
verlässig und  Grundlage  aller  weiteren  Erkenntniss,  so  könnte  man  daran 
denken,  eine  von  beiden  völlig  zu  annuUiren,  wie  wir  ein  unrichtiges  Urtheil 
einfach  und  schlechthin  verwerfen.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  davon  keine 
Eede  sein  kann.  Selbst  solche,  den  Alten  noch  unbekannte  Sinnestäu- 
schungen, in  welchen  sich  ein  unrichtiges  Urtheil  (inductiver  Fehlschluss) 
unmittelbar  und  unbewusster  Weise  in  die  Function  der  Wahrnehmung 
modificirend  einmischt,  wie  z.  B.  die  Erscheinungen  des  blinden  Flecks  der 
Netzhaut  sind  als  Wahrnehmungen  zuverlässig.  —  Wenn  Zeller  glaubt, 
mit  der  Unterscheidung  von  Wahrnehmung  des  Bildes  und  Wahrnehmung 
des  Gegenstandes  würde  die  Schwierigkeit  nur  zurückgeschoben, 
so  beruht  das  wohl  auf  einem  Missverständniss.  Die  Frage:  „wie  lassen  sich 
nun  die  treuen  Bilder  von  den  untreuen  unterscheiden?"  ist  dahin  zu  beant- 
worten, dass  jedes  Bild  „treu"  ist;  d.  h.  es  giebt  mit  vollkommner  Sicher- 
heit den  Gegenstand  in  derjenigen  Modification ,  welche  aus  der  Beschaffen- 
heit der  Medien  und  unsrer  Organe  mit  Naturnothwendigkeit  folgt.  Die 
wahre  Aufgabe  ist  also  niemals,  ein  Bild  schlechthin  als  «untreu"  zu  ver- 
werfen und  ein  andres  dafür  festzuhalten,,  sondern  eine  Modification  des 
Urbildes  als  solche  zu  erkennen.  Dies  geschieht  aber  ganz  einfach,  wie 
alles  andre  Erkennen  durch  die  Bildung  einer  n^oXtixpu;  und  demnächst  der 
Sola  aus  wiederholter  Wahrnehmung!  Man  vergleiche  nur  z.  B.  die  Art  wie 
Rousseau  seinen  Emile  aus  dem  Bilde  des  gebrochenen  Stabes  den  Begriff 
der  Lichtbrechung  entwickeln  lässt !  Sollte  auch  Epikur  die  Sache  noch 
nicht  mit  dieser  Schärfe  aufgefasst  haben,  so  ist  doch  offenbar  seine  Bemer- 
kung (wenn  Cicero  recht  berichtet),  es  sei  die  Aufgabe  des  Weisen  die 
leere  Meinung  (opinio)  von  der  Gewissheit  (perspicuitiis)  zu  unterscheiden, 
nicht  die  ganze,  nach  Epikurs  System  hieher  gehörige  Antwort.  Vielmehr 
ist  vollkommen  klar,  dass  die  Unterscheidung  selbst  auf  dem  gleichen  Wege 
erfolgen  muss,  wie  jede  andre  Erkenntniss;  durch  Bildung  eines  Begriffs 
und  eine  daran  sich  scbliessende  aus  der  Wahrnehmung  selbst  sich  natür- 
lich ergebende  Annahme  über  die  Ursachen  der  modificirten  Erscheinung. 

60)  Die  in  der  ersten  Auflage  S.  65  u.  f.  enthaltene  Stelle,  an  welcher 
für  die  naturwissenschaftliche  Bedeutung  des  Aristoteles  mit  dem  Register 
in  Humboldts  Kosmos  argumentirt  wird,  musste  der  Erwägung  weichen, 
dass  hiefür  eben  schon  die  Erhaltung  der  aristotelischen  Schriften  im  all- 
gemeinen Untergang  der  griechischen  Literatur  entscheidend  war.    £s  ist 
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daher  auch  die  Frage,  ob  nicht  in  dem  Satze  Humboldts:  ,,In  Plato^s  hoher 
AektODg  für  mathematische  Gedankenentwicklong,  wie  in  den  alle  Organis* 
■en  nmfassenden  morphologischen  Ansichten  des  Stagiriten  lagen  gleich- 
•tm  die  Keime  aller  späteren  Fortschritte  der  Naturwissenschaft"  der  Ein- 
Ihm  des  Ariatoteles  viel  zu  günstig  benrtheilt  ist.  Allerdings  hat  die 
Teleologie  ihre  nicht  zu  verkennende  heuristische  Bedeutung  für  das  Gebiet 
der  Organismen,  allein  die  grosse  Entwicklung  der  neueren  Naturwissen- 
Khaften  stützt  sich  eben  doch  auf  die  Befreiung  von  der  Alleinherrschaft 
dieser  „organischen  Weltanschauung^^  Die  Erkenntniss  der  unorgani- 
sehen  Natur  und  damit  der  allgemeinsten  Naturgesetze  knüpft  sich  in 
der  That  weit  mehr  an  den  Grundgedanken  Demokrits,  durch  welchen 
Phyuk  und  Chemie  erst  möglich  wurden. 

61)  Eine  Widerlegung  der  von  Ritter  versuchten  Unterscheidungen 

nrisehen  der  Lehre  des  Lucrez  und  Epikur  s.  bei  Zell  er  III,  1.  2.  Aufl. 

&  499.  —  Sehr  berechtigt  ist  dagegen  die  besondre  Hervorhebung  seiner 

Begebterung  für  die  „Erlösung  aus  der  Nacht  des  Aberglaubens"  bei 

Teuf  fei,  Gesch.  d.  röm.  Liter.  S.  326  (2.  Aufl.  S.  371).    Man  dürfte  noch 

bestimmter  sagen,  dass  der  glühendeHass  eines  edlen  und  reinen  Charakters 

gegen  den  entwürdigenden  und  entsittlichenden  Einfluss  der  Religion  das 

vihrhaft  Originelle  bei  Lucrez  ist,  während  bei  Epikur  die  Befreiung  von 

der  Religion  zwar  ein  wesentlicher  Zweck  der  Philosophie  ist,  aber  ein 

Zweck,  der  mit  leidenschaftsloser  Ruhe  verfolgt  wird.    Wir  dürfen  dabei 

vohl  der  besonderen  Hässlichkeit  und  Schädlichkeit  des  römischen  Reli- 

fioDswesens  im  Vergleich  mit  dem  griechischen  einen  Einfluss  zuschreiben; 

gleichwohl  bleibt  ein  Kern  übrig,  der  als  eine  bittre  Verurtheilung  des 

Refigionswesens  schlechthin  betrachtet  werden  darf,  und  ohne  Zweifel  be- 

niht  die  Bedeutung ,  welche  Lucrez  in  den  neueren  Jahrhunderten  erlangt 

bt,  nicht  weniger  auf  diesem  eigen thümlichen  Zuge  als  auf  der  streng 

epikiireischen  Theorie. 

62)  Hier  findet  sich,  I,  101  (wir  citiren  nach  der  Lachmann^schen 
Ansgtbe)  der  oft  benutzte  zusanunenfassendeVers:  „Tantum  religio  potuit 
raadere  malorum.'* 

63)I,v.  726— 738: 

„Quae  cum  magna  modis  multis  miranda  videtur 

Gentibus  humanis  regio  visendaque  fertur , 

Rebus  opima  bonis,  multa  munita  virum  vi, 

Nil  tamen  hoc  habuisse  viro  praeclarius  in  se 

Nee  sanctum  magis  et  mirum ,  carumque  videtur. 

Carmina  quin  etiam  divini  pectoris  eius 

Vociferantur  et  exponunt  praeclara  reperta^ 

Ut  vix  humana  videatur  stirpe  creatus.*' 
64)  Es  verdient  übrigens  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Theorie Epikurs, 
TOBi  Standpunkte  der  damaligen  Kenntnisse  und  Begriffe  betrachtet,  in 
Bttehen  und  wichtigen  Punkten  der  aristotelischen  gegenüber  die  besseren 
Gründe  in*sFeld  führt  und  dass  die  letztere  mehr  zufallig  als  kraft  ihrer 
Beweisgründe  unsrer  jetzigen  Einsicht  näher  kommt.  So  z.  B.  ruht  die  ganze 
IWie  des  Aristoteles  auf  dem  Begriffe  eines  Mittelpunl^tes  der  Welt, 
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welchen  Lucrez  (I,  1070)  mit  Recht  vom  Standpunkt  der  Unendlichkeit  der 
Welt  bestreitet.  Ebenso  hat  Lucrez  den  besseren  Begriff  der  Bewegung, 
wenn  er  (1, 1074  u.  ff.)  behauptet,  in  einem  leeren  Raum,  auch  wenn  er  die 
Mitte  der  Welt  wäre,  könnte  die  einmal  begonnene  Bewegung  keine  Hem- 
mung erfahren ,  während  Aristoteles  hier  von  seinem  teleologischen  Begriffe 
der  Bewegung  ausgehend  in  der  Mitte  das  „natu rliche'*  Ziel  derselben  findet 
Am  meisten  überlegen  zeigt  sich  aber  die  Argumentation  des  epikureischen 
Systems  in  der  Verwerfung  der  von  Natur  aufsteigenden  (centrifugalen) 
Bewegung  des  Aristoteles,  die  von  Lucrez  (II,  185  ff.;  vermuthlich  auch  an 
der  verloren  gegangenen  Stelle  des  I.  Buches  nach  V.  1094)  sehr  gut  be- 
kämpft und  auf  ein  durch  die  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  des  Stosses 
erzwungenes  Aufsteigen  zurückgeflihrt  wird. 

65)  Vgl.  oben  S.  22—25.  —  Die  Verse  (I,  1021—1034)  lauten: 

;,Nam  certe  neque  consilio  primordia  rerum 
Ordinc  se  suo  quaeque  sagaci  mente  locarunt 
Nee  quos  quaeque  darent  motus  pepigere  profecto, 
Sed  quia  multa  modis  multis  mutata  per  omne 
Ex  infinito  vexantur  percita  plagis , 
Omne  genus  motus  et  coetus  experiundo 
Tandem  deveniunt  in  talis  disposituras, 
Qualibus  haec  rerum  consistit  summa  creata , 
Et  multos  etiam  magnos  servata  per  annos 
üt  scmel  in  motus  conjectast  convenientis , 
Efficit  ut  largis  avidum  mare  fluminis  undis 
Integrent  amnes  et  solis  terra  vapore 
Fota  novet  fetus  summissaque  gens  animantum 
Floreat  et  vivant  labentes  aetheris  ignes." 
Specielleres  über  die  Entstehung  der  Organismen  nach  empedoklebchen 
Grundsätzen  folgt  Buch  V,  v.  83G  u.  ff. 

66)  Weil  die  Sonnenstrahlen ,  so  fein  sie  auch  sind ,  doch  nicht  aus  ein- 
zelnen Atomen,  sondern  schon  aus  Atomverbindungen  bestehen  und  ihr 
Weg  zwar  durch  ein  dünnes  Medium,  aber  doch  keineswegs  durch  den 
leeren  Raum  geht  (II,  150—156).  Im  Gegensatze  dazu  heisst  es  dann  von 
den  Atomen,  dass  sie  das  Licht  um  ein  vielfaches  an  Schnelligkeit  über- 
treffen müssen  (II,  162—164): 

„Et  multo  citius  fern  quam  lumina  solis, 
Multiplexque  loci  spatium  transcurrerre  eodem 
Tempore  quo  solis  pervolgant  fulgura  caelum.'^ 

67)  n,  216  u.  ff. 

68)  n,  251—293.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  man  in  dieser  Lehre 
von  der  „Willensfreiheit"  einen  Vorzug  des  Lucrez  vor  Epikur  und  einen 
Ausfluss  seines  kräftigeren  sittlichen  Charakters  hat  erblicken  können; 
denn  abgesehen  davon,  dass  auch  dieser  Zug  wohl  sicher  Epikur  angehtfrt, 
handelt  es  sich  hier  um  eine  arge  Inconsequenz  der  physikalischen  Theorie^ 
welche  der  sittlichen  Verantwortlichkeitslehre  durchaus  keine  Stütze  bietet 
Man  könnte  im  Gegentheil  die  unbewusste  Willkür,  mit  welcher  die  Seelen- 
atome  den  Ausschlag  hierhin  oder  dorthin  geben  und  dadurch  die  Bichtang 


Anmerkungen.  241 

ind  den  Effect  des  Willens  bestimmen ,  fast  als  eine  Satire  auf  das  aeqiii- 
libriiun  arbitrii  ansehen,  da  unter  keinem  Bilde  klarer  gemacht  wird,  wie 
grade  durch  die  Annahme  eines  jsolchen  Ausschlags  im  Gleichgewicht  jeder 
feste  ZuBammenhang  zwischen  den  Handlungen  einer  Person  und  ihrem 
Charakter  aufgehoben  wird. 

69)  n,  655—660  (680): 

„Hie  siquis  mare  Neptunum  Cereremque  vocare 

Constituit  fruges  et  Bacchi  nomine  abuti 

Mavolt  quam  laticis  proprium  proferre  vocamen , 

Conoedamus  ut  hie  terrarum  diotitet  orbem 

Esse  deum  matrem,  dum  vera  re  tamen  ipse 

Religione  animum  turpi  contingere  parcat." 
Wegen  der  Lesart  vgl.  Lachmann's  Commentar,  p.  112.  Der  letzte  Vers 
ist  nämlich  in  den  Handschriften  an  eine  uni^echte  Stelle  gerathen,  die  (auch 
Ton  Bernays  aufgenommene)  Emendation  aber  evident,  daher  die  (mit 
V.  659  abschliessende)  Uebersetzung  „sofern  nur  die  Sache  gemeint  ist^'  hier 
dne  unzulässige  Abschwächung  des  Gedankens  giebt. 

70)  II,  904  u.  f.:  nam  sensüs  jungitur  omnis  Visceribus,  nervis,  venis. 
Der  (im  Text  etwas  unsichre)  Zusammenhang  hebt  zwar  zunächst  nur  die 
Weichheit  dieser  Theile  hervor,  die  daher  besonders  zerstörbar  sind  und 
ach  nicht  etwa  ewig  erhalten  und  als  empfindende  Urelemente  von  einem 
empfindenden  Wesen  auf  das  andre  fortpflanzen  können.  Lucrez  hebt  jedoch 
«1  der  ganzen  Stelle  öfter  die  besondre  Structur  hervor  und  zeigt  sogar, 
dsM  der  Theil  eines  empfindenden  Körpers  nicht  fUr  sich  abgesondert  be- 
liehen, daher  auch  nicht  ftlr  sich  empfinden  könne.  Der  Dichter  kommt 
also  auch  hier  dem  aristotelischen  Begriff  des  Organismus  ziemlich  nahe  und 
wir  haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  dies  Epikurs  Lehre  war  (Vgl. 
912  u.  ff. :  Nee  manus  a  nobis  potis  est  secreta  neque  uUa  Corporis  omnino 
lensum  pars  sola  tenere). 

71)  In  einer  andern  Beziehung  freilich  scheint  die  Annahme  dieses 
Bimenlosen  allerfeinsten  Stoffes  eine  wohlerwogene  Bedeutung  zu  haben ; 
freilich  in  Verbindung  mit  einem  grossen  Mangel  der  Bewegungslehre. 
Epikur  scheint  sich  —  im  schroffen  Widerspruch  mit  unsrer  Lehre  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  —  vorgestellt  zu  haben ,  dass  ein  feiner  Körper  seine 
Bewegung  unabhängig  von  der  Masse  auf  einen  gröberen  übertragen 
könne,  und  so  dieser  wieder  auf  einen  gröberen,  wobei  abo  die  Summe  der 
mechanischen  Arbeit,  statt  gleich  zu  bleiben,  sich  von  Stufe  zu  Stufe  ver- 
vielfacht. Lucrez  schildert  diese  Stufenfolge  III,  246  u.  ff.  so,  dass  zuerst 
dss  empfindende  (und  mit  Willkür  begabte;  vgl.  II,  251—93)  Element  den 
Wirmestoff  bewegt,  dann  dieser  den  Lebenshauch,  dieser  die  mit  der  Seele 
gemischte  Luft,  diese  das  Blut  und  dieses  erst  die  festen  Theile  des  Körpers. 

72)  Anders  fasst  Zeller  (III,  1.  S.  382)  die  Sache,  welcher  zwar  auch 
Entstellt,  dass  die  Consequenz  des  Systems  ein  Fallen  der  Welten  (also  nur 
'Elative  Buhe  der  Erde  gegenüber  unsrer  Welt)  fordern  würde,  aber  ohne 
E(Hkiir  diese  Consequenz  zuzuschreiben.  Unrichtig  ist  dabei  jedoch  die  Be- 
merkung, dass  bei  solchem  Fallen  die  Welten  sehr  bald  aufeinanderstossen 
>t6atten.    Vielmehr  ist  ein  solcher  Zufall  bei  den  ungeheuren  Distanzen, 
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welche  zwischen  den  einzelnen  Welten  anzunehmen  sind,  erst  nach  sehr 
langen  Zeiträumen  zu  erwarten.  Eine  Zertrümmerung  der  Welten  aber  durch 
einen  Zusammenstoss  wird  von  Lucrez  ausdrücklich  V,  366 — 372  als  möglich 
eingeräumt,  während  der  Untergang  durch  viele  kleinere  Stösse  von  Aussen 
sogar  gleichsam  zu  den  natürlichen  Todesursachen  der  alternden  Welt  ge- 
zählt wird.  —  Was  übrigens  die  Art  betrifift,  wie  die  Erde  durch  beständige 
Stösse  der  feinen  Luftatome  in  der  Schwebe  gehalten  wird,  so  scheint  hier 
wieder  jene  oben  (Anm.  71)  erwähnte  Eigenthümlichkeit  der  epikurischen 
Bewegungslehre  zu  Grunde  zu  liegen,  nach  welcher  die  mechanische  Wir- 
kung des  Stosses  (in  unsrer  Sprache  ausgedrückt)  beim  Uebergang  von 
feineren  auf  gröbere  Körper  sich  vervielfacht. 

73)  Selbstverständlich  kann  hier  nicht  von  einer  exacten  Methode  der 
Naturforschung  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einer  exacten  Methode  der 
Philosophie.  Näheres  über  diesen  Punkt  in  den  „Neuen  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Mater.**  (Winterthur  1867,  S.  17  u.  ff.).  Nicht  uninteressant  ist  übrigens, 
dass  neuerdings  ein  Franzose  (A.  Blanqui,  Teternit^  par  les  astres,  hypo- 
th^se  astronomique,  Paris  1872)  den  Gedanken,  dass  alles  Mögliche  auch 
irgendwo  und  irgendwann  im  Universum  wirklich,  und  sogar  vielfach  ver- 
wirklicht ist,  wieder  in  allem  Ernste  durchgeführt  hat,  und  zwar  als  unab- 
weisbare Consequenz  einerseits  der  absoluten  Unendlichkeit  der  Welt,  an- 
derseits aber  der  endlichen  und  überall  constanten  Zahl  der  Elemente,  deren 
mögliche  Combinationen  ebenfalls  endlich  sein  müssen.  Auch  letzteres  ist 
ein  Gedanke  Epikurs  (vgl.  Lucrez  II,  480—521). 

74)  Diese  Stelle  findet  sich  V ,  527—533: 

„Nam  quid  in  hoc  mundo  sit  eorum  ponere  certum 
Difficile  est:  sed  quid  possit  fiatque  per  omne 
In  variis  mundis ,  varia  ratione  creatis , 
Id  doceo ,  plurisque  sequor  disponere  causas , 
Motibus  astrorum,  quae  possint  esse  per  omne; 
E  quibus  una  tamen  siet  hacc  quoque  causa  necessest, 
Quae  vegeat  motum  signis:  sed  quae  sit  earum 
Praecipere  haut  quaquamst  pedetemtim  progredientis." 
Vgl.  hiemit  Epikurs  Brief  an  Pythokles,  Diog.  Laert.  X,  87  u.  f. 

75)  V,  1194—1197: 

„0  genus  infelix  humanum ,  talia  divis 
Cum  tribuit  facta  atque  iras  adjunxit  acerbas! 
Quantos  tum  gemitus  ipsi  sibi^  quantaque  nobis 
Yolnera,  quas  lacrimas  peperere  minoribu*  nostris!" 

76)  Man  könnte  dabei  an  das  bekannte  Epxeriment  denken,  bei  welchem 
eine  Scheibe,  die  man  der  Oeifnung  eines  GefUsses  nähert,  durch  welche  ein 
Luftstrahl  ausströmt,  angezogen  und  festgehalten  wird,  weil  die  heftig  seit- 
wärts strömende  Luft  zwischen  Gefass  und  Scheibe  verdünnt  wird  (Müller's 
Physik  I,  9,  96).  Wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Epikureer  diese 
Erscheinung  kannten,  so  mögen  sie  sich  doch  die  Austreibung  der  Luft 
durch  die  Ausströmungen  des  Steins  in  einer  ähnlichen  Weise  vorgestellt 
haben. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Die  Uebergangszeit. 


I.   Die  moiiotheistigcheii  Bellgionen  In  Ihrem  Yerhftltnlss  zum 

Materiallsrnns. 

Der  Untergang  der  alten  Cultur  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Zeitrechnung  ist  ein  Vorgang,  dessen  ernste  Eäthsel 
zun  grossen  Theile  noch  ungelöst  sind. 

Wie  schwierig  es  auch  ist,  die  verworrenen  Vorgänge  der  römi-i 
sehen  Kaiserzeit  in  ihrem  grossen  Massstabe  zu  überblicken  und  sich 
an  den  hervorstechenden  Thatsachen  zu  orientiren,  so  ist  man  doch 
noch  ungleich  weniger  im  Stande,  die  Wirkung  der  kleinen,  aber 
unendlich  vervielfachten  Veränderungen  im  täglichen  Verkehr  der 
Nationen,  im  Schoss  des  niederen  Volkes,  am  Herd  obscurer  Familien 
des  Landes  wie  der  Städte  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  zu  würdigen.  ^) 

Und  doch  ist  so  viel  gewiss,  dass  eben  aus  den  unteren  und 
mittleren  Schichten  der  Weltbevölkerung  allein  jene  grosse  Umwäl- 
nng  zu  erklären  ist 

Man  hat  sich  leider  gewöhnt,  idas  sogenannte  Entwickelungs- 
geaetz  der  Philosophie  als  eine  eigne,  fast  mystisch  wirkende  Kraft 
anzusehen,  die  vom  Gipfel  der  Erkenntniss  mit  Noth wendigkeit  in  die 
Nacht  des  Aberglaubens  zurückfahrt,  um  sodann  unter  neuen  und 
toberen  Formen  ihren  Kreislauf  wieder  zu  beginnen.  Es  ist  mit 
^caer  Triebkraft  der  Völkerentwickelung  wie  mit  der  Lebenskraft 
der  Organismen.  Sie  ist  vorhanden,  aber  eben  nur  als  die  Resul- 
bende  aller  einzelnen  natürlichen  Kräfte;  ihre  Annahme  erleichtert 
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oft  die  Betrachtung,  y erhüllt  aber  die  Unwissenheit  und  ftlbrt  zu 
Fehlern,  wenn  man  sie  als  Erklärungsgrund  ergänzend  neben  jene 
Elemente  setzt,  mit  deren  Gesammtheit  sie  eins  ist. 

Für  unsere  Aufgabe  ist  wohl  festzuhalten,  dass  ein  für  allemal 
Unwissenheit  nicht  die  eigene  Consequenz  des  Wissens, 
phantastische  Willkür  nicht  die  Consequenz  der  Methode  sein 
kann,  dass  Aufklärung  nicht  und  nie  für  und  durch  sich  selbst  zum 
Aberglauben  zurückleitet. 

Wir  haben  gesehen,  wie  im  Alteithum  unter  dem  Fortschritt  der 
Aufklärung,  des  Wissens,  der  Methode,  die  geistige  Aristokratie  von 
den  Massen  sich  löste.  Der  Mangel  einer  durchgreifenden  Volks- 
bildung musste  diese  Lösung  beschleunigeo  und  tödtlicher  machen. 
Die  Sclayerei,in  gewissem  Sinne  die  Basis  der  ganzen  alten  Cultur, 
änderte  in  der  Kaiserzeit  ihren  Charakter  und  wurde  nur  um  so  un- 
haltbarer, je  mehr  man  diese  gefahrliche  Institution  zu  verbessern 
suchte.^) 

In  den  abergläubischen  Massen  begann  der  zunehmende  Völker- 
verkehr  die  Religionen  zu  mischen.  Orientalische  Mystik  hüllte  sich 
in  hellenische  Formen.  In  Rom,  wo  die  besiegten  Nationen  zusammen- 
strömten, gab  es  bald  nichts  mehr,  das  nicht  Gläubige  fand,  wie  es 
nichts  mehr  gab,  das  nicht  von  der  Mehrzahl  verspottet  wurde.  Dem 
Fanatismus  der  Verblendeten  stand  hier  nur  leichtfertiger  Hohn  oder 
blasirte  Gleichgültigkeit  gegenüber;  die  Bildung  schroffer,  wohl  dis- 
ciplinirter  Parteien  musste  bei  der  allgemeinen  Zersplitterung  der  In- 
teressen in  der  höheren  Gesellschaft;  unmöglich  sein. 

In  diese  Masse  drangen  durch  die  unglaublich  angeschwollene 
Literatur,  durch  desultorische  Studien  unberufener  Geister,  durch 
den  täglichen  Verkehr  abgerissene  Elemente  wissenschaftlicher  Er- 
rungenschaften ein  und  erzeugten  jenen  Zustand  der  Halbbildung, 
den  man  auch  an  unsern  Tagen,  jedenfalls  mit  geringerem  Grunde, 
charakteristisch  finden  will.  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  eben 
diese  Halbbildung  vor  Allem  auch  der  Zustand  der  Reichen  und 
Mächtigen,  der  einflussreichen  Männer  war,  bis  auf  den  Kaiser- 
thron. Die  vollendetste  Weltbildung,  feine  gesellige  Formen  und  ein 
grossartiger  Ueberblick  der  Verhältnisse  sind  im  philosophischen  Sinne 
nur  zu  oft  mit  der  kläglichsten  Halbheit  vereinigt,  und  die  Gefahren, 
die  man  den  Lehren  der  Philosophen  andichtet,  pflegen  sich  in  solchen 
Kreisen,  wo  die  geschmeidige,  principlose  Halbbildung  nur  der  natttr- 
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liehen  Neigung  oder  der  entfesselten  Leidenschaft  dient,  allerdings  zu 
Terwirklichen. 

Wenn  Epikur  in  grossartiger  Erhebung  die  Fesseln  der  Religion 
in  Fflssen  warf,  um  zur  eignen  Lust  gerecht  und  edel  zu  sein,  so 
kamen  jetzt  jene  verruchten  Günstlinge  des  Augenblicks  auf,  wie  schon 
Horaz  und  in  reicher  Auswahl  Juvenal  und  Petronius  sie  schildern, 
die  in  Lastern  der  unnatürlichsten  Art  mit  dreister  Stirn  einher- 
Bchritten:  und  wer  schützte  die  arme  Philosophie,  wenn  solche  Elende 
sich  den  Namen  Epikurs,  wo  nicht  gar  den  der  Stoa  vindicirten? 

Die  Verachtung   des  Pöbelglaubens  ward  hier  zur  Maske  der 
inneren  Hohlheit,  der  völligen  Leere  an  allem  Glauben  und  an  allem 
wahren  Wissen;  das  Lächeln  über  die  Idee  der  Unsterblichkeit  ward 
eine  Devise  des  Lasters;  aber  das  Laster  ruhte  auf  den  Zeitverhält- 
niBsen  und  hatte  sich  trotz  der  Philosophie,  nicht  durch  sie  gebildet 
Und  in  diesen  nämlichen  Schichten  fanden  die  Priester  der  Isis, 
£e  Thaumaturgen  und  Propheten  mit  ihrem  gauklerischen  Gefolge 
eine  reiche  Nahrung;  gelegentlich  auch  die  Juden  einen Preselyten.^) 
Die  völlig  ungebildete  niedere  Menge  theilte  in  den  Städten  den 
Charakter  der  Charakterlosigkeit  mit  den  Grossen  in   ihrer  Halb- 
bildung.  Daher  entstand  denn  in  diesen  Zeiten  in  höchster  Blüthe 
jener  sogenannte  praktische  Materialismus,  der  Materialismus  des 
Lebens. 

Auch  auf  diesem  Punkte  bedürfen  die  herrschenden  Begriffe  einer 
Anfklärung.  Es  giebt  auch  einen  Materialismus  des  Lebens,  der,  von 
den  einen  geschmäht,  von  den  andern  gepriesen,  sich  doch  neben 
jeder  praktischen  Richtung  von  anderm  Charakter  darf  blicken  lassen. 
Wenn  das  Streben  nicht  auf  flüchtigen  Genuss,  sondern  auf  wirk- 
üehe  YervollkommnuDg  der  Zustände  gerichtet  ist,  wenn  die  Energie 
des  materiellen  Unternehmungsgeistes  geleitet  ist  durch  eine  klare 
Berechnung,  die  bei  Allem  die  Grundlage  bedenkt  und  daher  zum 
Ziele  kommt:  dann  entsteht  jener  riesige  Fortschritt,  der  in  unseren 
Tagen  England  binnen  zwei  Jahrhunderten  gross  gemacht  hat,  der  in 
Athen  zur  Zeit  des  Perikles  mit  der  höchsten  Blüthe  geistigen  Lebens, 
^e  je  von  einem  Staate  erreicht  worden  ist,  Hand  in  Hand  ging. 

Ganz  anders  war  der  Materialismus  Roms  zur  Zeit  der  Kaiser, 
^  sich  in  Byzanz  und  Alexandria  und  in  allen  Hauptstädten  des 
Reicha  wiederholte.  Auch  hier  beherrschte  die  Frage  nach  Geld  die 
'Splitterten  Massen,  wie  Juvenal  und  schon  Horaz  es  in  schneiden- 
den Zügen   schildern;   allein  es  fehlten  die  grossen  Principien  der 

Uofc,  Getch.  d.  MaterialUmns.  10 
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Hebung  nationaler  Kraft,  der  gemeinnützigen  Ausbeutung  natflrlicher 
Httlfsquellen,  welche  eine  materielle  Zeitrichtung  adeln,  weil  Bie  zwar 
vom  Stoff  ausgehen,  aber  an  ihm  die  Kraft  entwickeln.  Dieses 
wäre  der  Materialismus  des  Gedeihens;  Rom  kannte  den  des  Faulens; 
die  Philosophie  verträgt  sich  mit  dem  ersteren,  wie  mit  allem,  das 
Principien  hat;  sie  schwindet,  oder  vielmehr  sie  ist  schon  verschwun- 
den, wenn  jene  Greuel  hereinbrechen,  deren  Schilderung  wir  uns  hier 
sparen  wollen. 

Hinweisen  müssen  wir  jedoch  auf  die  unwidersprechliche  That- 
sache,  dass  in  jenen  Jahrhunderten,  als  die  Scheusslichkeiten  eines 
Nero  und  Caligula  oder  gar  eines  Heliogabalus  den  Erdkreis  befleck- 
ten, keine  Philosophie  unangebauter  lag,  keine  dem  ganzen  Geist  der 
Zeiten  fremder  war,  als  gerade  jene,  welche  unter  allen  das  kälteste 
Blut,  die  ruhigste  Betrachtungsweise,  die  nüchternste,  am  reinsten 
prosaische  Untersuchung  forderte:  die  Philosophie  des  Demokrit  und 
des  Epikur.*) 

Das  Zeitalter  des  Perikles  war  die  Blüthezeit  der  materialistischen 
und  sensualistischen  Philosophie  des  Alterthums,  ihre  Früchte  reiften 
in  der  Zeit  des  alexandrinischen  Studiums,  in  den  beiden  letzten  Jahr- 
hunderten vor  Christo. 

V  Als  aber  in  der  Kaiserzeit  die  Massen  trunken  wurden  von  dem 
doppelten  Taumel  der  Laster  und  der  Mysterien:  da  fand  sich  kein 
nüchterner  Schüler  mehr  und  die  Philosophie  fand  ihr  Ende  von  selbst 
Bekanntlich  herrschten  in  jener  Zeit  neuplatonische  und  neu- 
pythagoreische Systeme  vor,  in  denen  sich  mit  manchen  edleren 
Elementen  vergangener  Zeit  Schwärmerei  und  orientalische  Mystik 
durchdrangen.  Plotinus  schämte  sich  einen  Leib  zu  haben  und  wollte 
niemals  sagen,  von  welchen  Eltern  er  stamme.  Hier  haben  wir  den 
Gipfel  der  antimaterialistischen  Richtung  bereits  in  der  Philosophie, 
ein  Element,  das  mächtiger  war  auf  dem  Boden,  dem  es  wahrhaft  an- 
gehörte, auf  dem  Boden  der  Religion.  Niemals  haben  die  Religionen 
im  buntesten  Gemisch  von  den  reinsten  bis  zu  den  abscheulichsten 
Formen  üppiger  gewuchert,  als  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  n» 
Chr.  Geburt  Kein  Wunder,  dass  auch  die  Philosophen  dieser  Zeit  oft 
als  Priester  und  Apostel  auftraten.  Die  Stoiker,  deren  Lehre  von 
Haus  aus  schon  einen  theologischen  Zug  hatte,  lenkten  zuerst  in  diese 
Richtung  ein  und  erhielten  sich  daher  von  den  älteren  Schulen  am 
längsten  in  Ansehen,  bis  sie  von  den  ascetischen  Mystikern  des  Nen- 
platonismus  überboten  und  verdrängt  wurden.^) 
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Man  hat  oft  gesagt,  dass  Unglauben  nnd  Aberglauben  ein- 
ander befördern  nnd  hervormfen,  allein  auch  hier  darf  man  Bich  durch 
den  Schimmer  der  Antithese  nicht  blenden  lassen.  Erst  die  Erwägung 
der  specifischen  Ursachen  und  strenge  Sonderung  von  Zeiten  und  Zu- 
ständen zeigt  y  was  daran  ist 

Wenn  ein  strenges  wissenschaftliches  System ,  auf  soliden  Prin- 
eipien  ruhend,  mit  wohlgefügten  Gründen  den  Glauben  vom  Wissen 
auBschllesst,  so  schliesst  es  ganz  gewiss  noch  weit  vollkommener  jede 
Tage  FoDm  des  Aberglaubens  aus.  In  Zeiten  und  Ki'eisen  aber,  wo 
das  wissenschaftliche  Studium  ebenso  zerrüttet  und  zersplittert  ist, 
wie  die  nationalen  und  urwüchsigen  Formen  des  Glaubens,  da  hat 
allerdings  jener  Satz  seine  Geltung.  So  war  es  in  der  Kaiserzeit 

Und  in  der  That  gab  es  keine  Richtung,  kein  Bedürfniss  des 
Lebens,  dem  nicht  auch  eine  religiöse  Form  entgegengekommen  wäre; 
aUein  neben  den  üppigen  Festen  des  Bacchus,  den  geheimnissvollen 
reizenden  Mysterien  der  Isis  verbreitete  sich  im  Stillen  mehr  und 
mehr  die  Neigung  zu  strenger,  der  Welt  entsagender  Ascese. 

Wie  unter  den  Individuen  blasirte  Entnervtheit  nach  Erschöpfung 
tUer  Lüste  zuletzt  nur  noch  einen  Reiz  der  Neuheit  übrig  lässt,  den 
eines  strengen,  entsagenden  Lebens:  so  ging  es  der  alten  Welt  im 
Grossen.  Und  da  ist  denn  natürlich,  dass  diese  neue  Richtung  zunächst 
im  schroffsten  Contrast  gegen  die  heitre  Sinnlichkeit  der  alten  Welt 
n  einem  Extrem  der  Weltflucht  und  Selbstverleugnung  fahrte.^) 

Das  Christen thum  mit  seiner  wundersam  ergreifenden  Lehre 
TOD  dem  Reiche,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  schien  dazu  den  treff- 
fiehsten  Anhalt  zu  bieten.    Die  Religion  der  Unterdrückten  und  der 
Selaven,  der  Mühseligen  und  Beladenen  lockte  auch  den  genusssüch- 
tigen Reichen,  dem  Genuss  und  Reichthum  keine  Befriedigung  mehr 
boten.    Hier  verband  sich  mit  der  Entsagung  das  Princip  der  all- 
gemeinen Brüderlichkeit,   welches  dem  im  Egoismus  verdorrten 
Herzen  neue  geistige  Genüsse  erschloss.    Die  Sehnsucht  des  irrenden 
und  vereinsamten  Gemüthes  nach   einer  starken  Gemeinschaft  und 
einem  positiven  Glauben  wurde  gestillt  und  das  feste  Zusammenhalten 
der  Gläubigen,  die  imposante  Einheit  der  allenthalben  durch  das  weite 
Beich  verzweigten  Gemeinden  wirkten  mehr  für  die  Ausbreitung  der 
neuen   Religion,  als  die  Fülle  der  erzählten  und  willig  geglaubten 
Wnndergeschichten.    Das  Wunder  war  überhaupt  weit  weniger  ein 
Werkzeug  der  Ausbreitung,  als  eine  nothwendige  Zugabe  des  Glaubens 

in  einer  über  alles  Mass  wundersüchtigen  und  wundergläubigen  Zeit. 

10* 
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In  dieser  Beziehung  machten  nicht  nur  iBispriester  und  Magier  dem 
Christenthum  Concurrenz,  Bondem  selbst  Philosophen  traten  als 
Wunderthäter  nnd  gottbeglaubigte  Propheten  auf.  Was  die  neuere 
Zeit  Ton  einem  Cagliostro  und  Gassner  erlebt  hat,  ist  nur  ein  schwa- 
ches Abbild  von  den  Leistungen  eines  ApolloniusTonTyana^  des 
gefeiertsten  der  Propheten,  dessen  Wunder  und  Weissagungen  zum 
Theil  selbst  Ton  Lucian  und  Origenes  zugegeben  werden.  Allein  es 
zeigte  sich  auch  hier  wieder,  dass  auf  die  Dauer  nur  das  einfache  und 
eonsequente  Princip  Wunder  thut:  das  Wunder  wenigstens,  welches 
die  zerrissenen  Nationen  und  Confessionen  allmälig  um  die  Altäre  der 
Christen  vereinigte.^ 

Indem  das  Christenthum  den  Armen  das  Eyangelium  verkfindete, 
hob  es  die  antike  Welt  aus  den  Angeln.^)  Was  sinnlich  in  der  Voll- 
endung der  Zeiten  erscheinen  wird,  das  erfasste  das  gläubige  Gemüth 
im  Geiste:  das  Reich  der  Liebe,  in  welchem  die  Letzten  die  Ersten 
sein  werden.  Dem  starren  Rechtsbegriff  der  Römer,  welcher  die  Ord- 
nung auf  die  Gewalt  baut  und  das  Eigenthum  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  der  menschlichen  Verhältnisse  macht,  trat  mit  unbegreif- 
licher Uebermacht  die  Forderung  entgegen,  allem  Eignen  zu  entsagen, 
den  Feind  zu  lieben,  die  Schätze  zu  opfern  und  den  Verbrecher  am 
Galgen  sich  selbst  gleich  zu  achten. 

Ein  unheimliches  Grauen  vor  diesen  Lehren  erfasste  die  alte 
Welt*)  und  vergeblich  suchten  die  Gewalthaber  durch  grausame  Ver- 
folgungen eine  Revolution  zu  erdrücken,  welche  alles  Bestehende  um- 
stürzte und  nicht  nur  des  Kerkers  und  Scheiterhaufens,  sondern  auch 
der  Religion  und  der  Gesetze  spottete.  In  kühner  Selbstgenügsamkeit 
des  Heiles,  welches  ein  jüdischer  Hochverräther,  der  den  Sclaventod 
erlitten,  vom  Himmel  selbst  als  Gnadengeschenk  des  ewigen  Vaters 
herniedergebracht  hatte,  eroberte  diese  Secte  Land  um  Land,  und 
wusste,  an  ihren  Grundgedanken  festhaltend,  allmälig  sogar  die  aber- 
gläubischen Vorstellungen,  die  sinnlichen  Neigungen,  die  Leiden- 
schaften und  die  Rechtsbegriffe  des  Heidenthums,  da  sie  sich  nicht 
vernichten  Hessen,  in  den  Dienst  der  neuen  Schöpfung  hineinzuziehen. 
An  die  Stelle  des  mythenreichen  Olymp  traten  die  Heiligen  und  Mär- 
tyrer. Der  Gnosticismus  brachte  die  Elemente  einer  Philosophie 
des  Christenthums.  Christliche  Rhetorenschulen  öffneten  sich  Allen, 
welche  die  alte  Bildung  mit  dem  neuen  Glauben  zu  vereinigen  suchten. 
Aus  der  einfachen  und  strengen  Disciplin  der  alten  Kirche  entwickel- 
ten sich  die  Elemente  der  Hierarchie.    Die  Bischöfe  rissen  Reich- 
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thümer  an  sich  und  jftihrten  ein  ttbermüthiges,  weltliches  Leben;  der 
Pöbel  der  gi'ossen  Städte  berauschte  sich  in  Hass  und  Fanatismus. 
Die  Armenpflege  verfiel  und  der  wuchernde  Reiche  schützte  seinen 
Raub  durch  Polizei  und  Justiz.  Die  Feste  glichen  bald  an  Ueppigkeit 
und  Prunk  denen  des  verfallenden  Heidenthums,  und  devote  Andacht 
schien  im  Schwall  ungeordneter  Empfindungen  den  Lebenskeim  der 
neuen  Religion  ersticken  zu  wollen.  Sie  erstickte  ihn  aber  nicht. 
Ringend  gegen  die  fremden  Massen  brach  er  immer  wieder  durch. 
Selbst  die  Philosophie  des  Alterthums,  welche  aus  trüben  neuplato- 
nischen  Quellen  sich  in  die  christliche  Welt  ergoss,  musste  sich  dem 
Charakter  derselben  fügen.  Und  während  List,  Verrath  und  Greuel 
halfen,  den  christlichen  Staat  —  einen  Widerspruch  in  sich  —  zu 
begründen,  blieb  doch  der  Gedanke  der  gleichmässigen  Berufung  aller 
Menschen  zu  einem  höheren  Dasein  die  Grundlage  der  neueren  Völker- 
gesehichte.  „So  ward,"  sagt  Schlosser,  „selbst  der  Wahn  und  Trug 
der  Menschen  eins  der  Mittel,  durch  welche  die  Gottheit  aus  den  ver- 
modernden Trümmern  der  alten  Welt  ein  neues  Leben  entwickelte."*®) 

Es  erwächst  nunmehr  für  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  wel- 
chen Einfluss  das  durchgebildete  christliche  Princip  auf  die  Geschichte 
des  Materialismus  haben  musste,  und  wir  werden  hiermit  die  Berück- 
siehtigung  des  Juden th ums  und  des  vorzüglich  wichtigen  Moham- 
medanismus verbinden« 

Was  diese  drei  Religionen  gemeinsam  haben,  ist  der  Mono- 
theimus. 

Wenn  der  Heide  Alles  voll  von  Göttern  sieht,  und  sich  gewöhnt 
hat,  jeden  einzelnen  Naturvorgang  als  einen  besonderen  dämonischen 
Wirkungskreis  zu  betrachten,  so  sind  die  Schwierigkeiten,  welche 
dadurch  der  materialistischen  Erklärung  in  den  Weg  gelegt  werden, 
tausendfältig  wie  die  Gliederung  des  Götterstaates.  Hat  daher  ein 
Forscher  den  grossen  Gedanken  gefasst,  Alles  was  ist  aus  Nothwen- 
digkeit  geschehen  zu  lassen,  Gesetze  anzunehmen  und  einen  unsterb- 
lichen Stoff,  dessen  Verhalten  geregelt  ist,  so  giebt  es  im  Grunde 
keinerlei  Versöhnung  mehr  mit  der  Religion.  Epikurs  künstliche  Ver- 
mittelang ist  daher  schwächlich  anzusehen  und  consequenter  waren 
jene  Philosophen,  welche  das  Dasein  der  Götter  leugneten.  Der  Mo- 
notheist hat  hier  der  Wissenschaft  gegenüber  eine  andere  Stellung. 
Wir  geben  zu,  dass  auch  der  Monotheismus  eine  niedere  und  sinn- 
liche Auffassung  zulässt,  bei  der  jeder  einzelne  Naturvorgang  wieder 
der  besonderen  und  localen  Thätigkeit  Gottes  in  menschenähnlicher 
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WeiBe  zugeschrieben  wird.  Es  ist  das  um  so  leichter  möglich,  da 
doch  jeder  Mensch  nur  an  sich  und  seinen  Kreis  zu  denken  pflegt 
Die  Idee  der  Allgegenwart  bleibt  fQr  dieses  Denken  eine  fast  leere 
Formel  und  man  hat  im  Grunde  wieder  unzählige  Götter,  mit  dem 
stillschweigenden  Vorbehalt,  dass  man  sie  alle  als  ein  und  denselben 
denken  will. 

Bei  diesem  Standpunkt,  der  recht  eigentlich  der  des  Köhler- 
glaubens ist,  bleibt  die  Wissenschaft  ebenso  unmöglich,  wie  sie  es 
beim  heidnischen  Glauben  war. 

Allein  wenn  nun  in  freier  und  grossartiger  Weise  dem  einen  Gott 
auch  ein  einheitliches  Wirken  aus  dem  Ganzen  und  Vollen  zugeschrie- 
ben wird,  so  wird  der  Zusammenhang  der  Dinge  nach  Ursache 
und  Wirkung  nicht  nur  denkbar,  sondern  er  ist  sogar  eine  noth- 
wendige  Consequenz  der  Annahme.  Denn  wenn  ich  irgendwo  tausend 
und  aber  tausend  Räder  bewegt  sähe  und  nur  einen  Einzigen  Ter- 
muthete  der  sie  zu  treiben  schiene,  so  würde  ich  schliessen  müssen, 
dass  ich  einen  Mechanismus  Tor  mir  hätte,  in  welchem  jedes  kleinste 
Theilchen  in  seiner  Bewegung  durch  den  Plan  des  Ganzen  un- 
abänderlich bestimmt  ist  Dies  vorausgesetzt  muss  ich  aber  auch  die 
Structur  jener  Maschine  erkennen,  ihren  Gang  wenigstens  stückweise 
begreifen  können,  und  der  Raum  für  die  Wissenschaft  ist  vorläufig  freL 

Eben  deshalb  konnten  hier  jahrhundertelange  Entwickelungen 
vor  sich  gehen  und  die  Wissenschaft  mit  positivem  Material  bereichem, 
bevor  man  glaubte  schliessen  zu  müssen,  dass  jene  Maschine  ein  per- 
petuum  mobile  sei.  Einmal  gefasst  musste  dieser  Schluss  dann  aber 
auch  mit  einem  Gewicht  von  Thatsachen  auftreten,  neben  denen  das 
Rüstzeug  der  alten  Sophisten  uns  äusserst  schwach  und  dürftig  er- 
scheint 

Hier  können  wir  also  die  Wirkung  des  Monotheismus  vergleichen 
mit  einem  ungeheueren  See,  der  die  Fluthen  der  Wissenschaft  sammelt, 
bis  sie  plötzlich  den  Damm  zu  durchbrechen  beginnen.  ^^) 

Dann  aber  tritt  ein  neuer  Vorzug  des  Monotheismus  ans  Licht 
Der  Grundbegriff  desselben  besitzt  eine  dogmatische  Dehnbarkeit  und 
speculative  Vieldeutigkeit,  welche  ihn  geeignet  macht,  unter  den  wech- 
selndsten Oulturzuständen  und  bei  den  grössten  Fortschritten  wissen- 
schaftlicher Bildung  als  Träger  des  religiösen  Lebens  zu  dienen.  Statt 
dass  die  Vermuthung  einer  in  sich  zurücklaufenden  und  ewigen  Ge- 
setzen folgenden  Regulirung  des  Weltganzen  gleich  zu  einem  Ver- 
nichtungskampfe zwischen  Religion  und  Wissenschaft  führen  müsste, 
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ergiebt  sich  der  Versuch,  dasB  VerhältDiss  Ton  Gott  und  Welt  dem- 
jenigen Ton  Leib  und  Seele  gleichzusetzen.  Die  drei  grossen  mono- 
theistischen Religionen  haben  daher  alle  in  der  Zeit  der  höchsten 
Geistesbildung  ihrer  Träger  eine  Wendung  zum  Pantheismus  genom- 
men. Auch  dabei  ergiebt  sich  ein  Kampf  mit  der  Ueberlieferung, 
jedoch  noch  lange  kein  Vernichtungskampf. — 

Es  ist  der  mosaische  Glaube,  der  von  allen  Religionen  zuerst 
die  Idee  derSchöpfung  als  einer  Schöpfung  aus  Nichts  gefasst  hat 

Erinnern  wir  uns,  wie  der  junge  Epikur  der  Sage  nach  noch 
als  Schulknabe  sich  der  Philosophie  zuzuwenden  begann,  als  er  hatte 
lernen  müssen,  dass  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  stammen,  und  als 
nun  keiner  seiner  Lehrer  ihm  erklären  konnte,  woher  denn  das 
Chaos  sei. 

Es  giebt  Völker,  welche  glauben,  dass  die  Erde  auf  einer  Schild- 
kröte ruhe;  worauf  aber  die  Schildkröte,  darf  man  nicht  fragen.  So 
leieht  begnügt  sich  der  Mensch  Generationen  hindurch  mit  einer  Aus- 
konft,  die  doch  Niemand  im  Ernste  genügend  finden  konnte. 

Solchen  Erdichtungen  gegenüber  ist  die  Schöpfung  der  Welt  aus 
dem  Nichts  zum  mindesten  klar  und  ehrlich.  Sie  enthält  einen  so  un- 
Terholenen  und  directen  Widerspruch  gegen  jedes  Denken,  dass  sich 
alle  schwächlicheren  und  versteckteren  Widersprüche  daneben  schä- 
men müssen.  ^^ 

AUein,  was  mehr  ist:  auch  diese  Idee  ist  einer  Umbildung  fähig; 
anch  sie  hat  einen  Theil  jener  Elasticität,  welche  den  Monotheismus 
eharakterisirt;  man  konnte  den  Versuch  wagen,  die  Priorität  eines 
weltlosen  Gottes  in  eine  bloss  begriffliche  umzuwandeln,  und  die  Tage 
der  Schöpfung  wurden  zu  Aeonen  der  Entwickelung. 

Neben  diesen  Zügen,  die  schon  das  Judenthum  bietet,  ist  es  aber 
wichtig,  dass  im  Ohristenthum  zuerst  Gott  von  jeder  sinnlichen  Gestalt 
entkleidet  und  im  strengen  Ausdruck  als  ein  unsichtbarer  Geist 
gefasst  werden  soll.  Der  Anthropomorphismus  ist  damit  im  Princip 
beseitigt,  kehrt  aber  fUrs  Erste  in  der  volksthümlich  getrübten  Auf- 
&88ung  und  in  der  breiten  geschichtlichen  Entfaltung  des  Dogmas 
knndertfach  wieder. 

Man  könnte  denken,  dass  bei  diesen  Vorzügen  des  Christen- 
ftuns  sogleich  eine  neue  Wissenschaft  mit  dem  Siege  desselben  hätte 
kerrlicher  erblühen  können;  allein  es  ist  leicht  zu  sehen,  warum  das 
lueht  der  Fall  war.  Einerseits  muss  man  bedenken,  dass  das  Christen- 
tkam  eine  Religion  des  Volkes  war,  die  sich  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
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sie  Staatsreligion  wurde,  Ton  unten  herauf  entwickelt  und  auBgebreitet 
hatte.  Am  fernsten  standen  ihr  gerade  die  Philosophen,  und  um  so 
ferner,  je  minder  sie  zu  Schwärmerei  und  phantastischer  Behandlung 
der  Philosophie  neigten.  ^^)  Sodann  Terpflanzte  sich  gar  bald  das 
Ohristenlihum  zu  neuen,  der  Cultur  bis  dahin  unzugänglichen  Nationen, 
und  es  ist  kein  Wunder,  dass  hier,  in  einer  von  vom  anfangenden 
Schule,  alle  jene  vorbereitenden  Stufen  wieder  durchzumachen  waren, 
die  das  alte  Griechenland  und  Italien  seit  den  Zeiten  der  frühesten 
Colonisationen  durchlaufen  hatte. 

Vor  Allem  aber  hat  man  zu  bedenken,  dass  der  Nachdruck  der 
christlichen  Lehre  ursprünglich  keineswegs  auf  jenen  grossen  thieo- 
logischen  Grundsätzen  ruhte,  sondern  vielmehr  auf  dem  Gebiete  der 
sittlichen  Läuterung  durch  Entsagung  von  der  Weltlust,  auf  der  Theorie 
der  Erlösung  und  auf  der  Hoffnung  der  Zukunft  Christi. 

Zudem  war  es  eine  psychologische  Nothwendigkeit,  dass,  sobald 
einmal  durch  diesen  ungeheuren  Erfolg  das  allgemeine  Wesen  der 
Religion  wieder  in  seine  alten  Rechte  eingetreten  war,  die  heidnischen 
Elemente  massenhaft  in  das  Christenthum  eindrangen,  so  dass  es  nun 
bald  seine  eigene  reiche  Mythologie  gewonnen  hatte.  So  ward  denn 
nicht  nur  der  Materialismus,  sondern  jede  consequente  monistische 
Philosophie  auf  Jahrhunderte  hinaus  zu  einer  Unmöglichkeit. 

Ganz  besonders  aber  fiel  auf  den  Materialismus  ein  schwerer 
Schatten.  Jene  dualistische  Richtung  der  Zend-Avesta-Religion,  nach 
der  Welt  und  Matene  das  Böse  repräsentiren,  Gott  und  das  Licht  das 
Gute,  ist  dem  Christenthum  in  der  Grundidee  und  noch  mehr  in  der 
geschichtlichen  Entwickelung  verwandt.  Nichts  konnte  daher  fortan 
entsetzlicher  scheinen,  als  gerade  jene  Richtung  der  alten  Philosophie, 
welche  nicht  nur  eine  ewige  Materie  annahm,  sondern  sogar  diese 
Materie  für  die  einzige  wahrhaft  existirende  Substanz  erklärte.  Nimmt 
man  das  Sittlichkeitsprincip  Epikurs  hinzu,  so  ist  allerdings,  so  rein 
man  es  auch  auffassen  möge,  das  wahre  Gegenbild  der  christlichen 
Anschauung  vollendet,  und  man  begreift  die  verkehrte  Beurtheilung 
dieses  Systems,  welche  im  Mittelalter  vorherrschte.^*) 

In  diesem  letzteren  Punkte  ist  die  dritte  der  grossen  mono- 
theistischen Religionen,  derMohammedanismus,  dem  Materialismoa 
günstiger;  auch  entwickelte  sich  in  dieser  jüngsten  derselben,  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  glänzenden  Aufschwang  der  arabischen  Cultur, 
am  frühesten  ein  freier  philosophischer  Geist,  der  zunächst  auf  die 
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Juden  des  Mitttelalters  und  sodann  anf  die  abendländischen  Christen 
mächtig  Zurückwirkte. 

Schon  Tor  dem  Bekanntwerden  der  griechischen  Philosophie  bei 
den  Arabern  brachte  der  Islam  zahbeiche  Secten  und  theologische 
Schulen  hervor;  von  denen  einige  den  Gottesbegriff  so  abstract  fassten^ 
das  keine  philosophische  Speculation  in  dieser  Richtung  weiter  gehen 
könnte y  während  andre  nichts  glaubten,  als  was  sich  greifen  und  be- 
weisen lässt;  wieder  andre  den  Fanatismus  mit  dem  Unglauben  in 
phantastischen  Systemen  zu  verbinden  wussten.  An  der  hohen  Schule 
zu  Baara  entwickelte  sich  sogar  schon  unter  der  Protektion  der  Abas- 
siden  eine  Schule,  welche  in  rationalistischer  Weise  Vernunft  und 
Glauben  zu  vereinigen  suchte.  **) 

Neben  diesem  reichen  Strome  rein  islamitischer  Theologie  und 
Philosophie,  den  man  nicht  mit  Unrecht  mit  der  Scholastik  des  christ- 
lichen Mittelalters  verglichen  hat,  bildet  die  peripatetische  Schule,  die 
man  gewöhnlich  im  Auge  hat,  wenn  von  der  arabischen  Philosophie 
des  Mittelalters  die  Rede  ist,  nur  einen  vergleichsweise  unbedeuten- 
den Zweig  mit  wenig  innerer  Mannigfaltigkeit,  und  Averroes,  dessen 
Name  im  Abendlande  nächst  dem  des  Aristoteles  am  meisten  genannt 
wurde,  glänzt  keineswegs  als  ein  Stern  erster  Grösse  am  Himmel  der 
mnhammedanischen  Philosophie.    Vielmehr  beruht  seine  Bedeutung 
wesentlich  darauf,   dass  er  es  ist,   der  die  Resultate  der  arabisch- 
arifttotelischen  Philosophie  als  letzter  hervorragender  Vertreter  der- 
selben  zusammengefasst  und  in  einer  ausgedehnten  literarischen  Thätig- 
keit,  namentlich  durch  seine  Commentare  zum  Aristoteles,  dem  Abend- 
lande überliefert  hat     Diese   Philosophie   ist,   wie   die   christliche 
Scholastik,  von  einer  neuplatonisch  gefärbten  Auslegung  des  Aristo- 
teles ansgegangen;  allein  während  die  Scholastiker  der  ersten  Periode 
unrein  spärliches  Material  peripatetischer  Ueberlieferung  besassen, 
welches  ganz  von  der  christlichen  Theologie  durchwoben  und  be- 
herrscht wurde,  flössen  den  Arabern  die  Quellen  durch  Vermittlung 
der  syrischen  Schulen  ungleich  reicher  und  der  Gedanke  entwickelte 
^ch  bei  ihnen  freier  vom  Einfluss  der  Theologie,  die  ihre  besondern 
speculativen Bahnen  verfolgte.  So  kam  es,  dass  die  naturalistische 
Seite  des  aristotelischen  Systems  (Vgl.  oben  S.  64)  sich  bei  den  Arabern 
in  einer  Weise  entwickeln  konnte,  welche  der  älteren  Scholastik  ganz 
^d  blieb  und  welche  später  den  „  Averroismus  ^'  in  der  christlichen 
^he  als  eine  Quelle  der  ärgsten  Ketzereien  erscheinen  Hess.    Drei 
I^vakte  sind  es  hauptsächlich,  die  hier  inBetracht  kommen:  die  Ewig- 
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keit  der  Welt  und  der  Materie,  in  ihrem  Gegensatze  zur  christ- 
lichen Schöpf nngslehre;  die  Btellnng  Gottes  znr  Welt,  wonach  er 
entweder  nnr  auf  den  änssersten  Fixsternhimmel  wirkt  und  alle  irdi- 
schen Dinge  nur  indirect,  durch  die  Kraft  der  Gestirne,  Ton  Gott 
regiert  werden,  oder  gar  Gott  und  Welt  in  pantheistischer  Weise  in- 
einander fliessen;**)  endlich  die  Lehre  Ton  der  Wesenseinheit 
der  Vernunft,  die  allein  das  Unsterbliche  im  Menschen  ist:  eine 
Lehre,  durch  welche  die  individuelle  Unsterblichkeit  aufgehoben 
wird,  da  die  Vernunft  eben  nur  das  eine,  göttliche  Licht  ist,  welches 
Erkenntniss  schaffend  in  die  Seele  der  Menschen  hineinleuchtet^^) 

Es  ist  begreiflich,  dass  solche  Lehren  in  der  Tom  christlichen 
Dogma  beherrschten  Welt  zersetzend  eingreifen  mussten  und  dass 
sowohl  hierdurch,  wie  durch  seine  naturalistischen  Elemente  der  Aver- 
roismus  auch  dem  Materialismus  der  Neuzeit  vorgearbeitet  hat  Bei 
alledem  sind  beide  Richtungen  grundverschieden  und  der  Averroismus 
ist  zugleich  ein  Grundpfeiler  jener  Scholastik  geworden,  welche  durch 
die  unbedingte  Verehrung  des  Aristoteles  und  durch  die  Befestigung 
jener  Grundbegriffe,  die  wir  im  folgenden  Capitel  näher  betrachten 
werden,  eine  materialistische  Betrachtung  der  Dinge  so  lange  unmög- 
lich gemacht  hat 

Neben  der  Philosophie  aber  verdanken  wir  der  arabischen  Cnltur 
des  Mittelalters  noch  ein  andres  Element,  welches  zur  Geschichte  des 
Materialismus  vielleicht  in  noch  engeren  Beziehungen  steht  Es  sind 
dies  ihre  Errungenschaften  auf  dem  Gebiete  der  positiven  For- 
schung, der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes.  Die  glänzenden  Leistungen  der  Araber  auf  dem 
Gebiete  der  Astronomie  und  der  Mathematik  sind  bekannt  genug.  ^*) 
Diese  Studien  aber  waren  es  vorzüglich,  die,  an  die  Ueberlieferungen 
der  Griechen  anknüpfend,  der  Idee  von  der  Gesetzmässigkeit  und 
Regelmässigkeit  des  Weltganges  wieder  Raum  schafften.  Dies  geschah 
zu  einer  Zeit,  wo  der  entartete  Glaube  in  der  christlichen  Welt  die 
sittliche  und  logische  Ordnung  der  Dinge  schlimmer  verwirrt  hatte, 
als  dies  in  irgend  einer  Periode  des  griechisch-römischen  Heidenthums 
der  Fall  war;  zu  einer  Zeit,  in  der  Alles  als  möglich,  Nichts  als  noth- 
wendig  betrachtet  und  der  Willkür  von  Wesen,  denen  man  immer 
neue  Eigenschaften  andichtete,  ein  unbegrenzter  Spielraum  zugewiesen 
wurde. 

Die  Verbindung  der  Astronomie  mit  den  Phantasieen  der  Stem- 
deuterei  war  eben  deshalb  keineswegs  so  nachtheilig  als  man  denken 
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sollte.  Die  Astrologie  sowohl  wie  die  wesensverwandte  Alchymie  be- 
sassen  durchaus  die  geregelte  Form  von  Wissenschaften^®)  nnd  waren 
in  der  reineren  Weise,  in  welcher  die  Araber  und  die  christlichen 
Gelehrten  des  Mittelalters  diese  Künste  betrieben,  weit  entfernt  von 
dem  masslosen  Schwindel,  der  im  16.  und  besonders  im  17.  Jahr- 
hundert sich  einstellte,  nachdem  die  strengere  Wissenschaft  diese 
abergläubischen  Elemente  von  sich  ausgestossen  hatte.  Abgesehen 
davon,  dass  der  Trieb  nach  Erforschung  unergründlicher  und  wich- 
tiger Geheimnisse  durch  jene  frühe  Verbindung  den  wissenschaftlichen 
Entdeckungen  in  der  Astronomie  und  Chemie  zu  Hülfe  kam,  so  war 
auch  ganz  an  sich  schon  in  jengn  tiefen  und  geheimnissvoUen  Studien 
der  Glaube  an  einen  geregelten  und  ewigen  Gesetzen  folgenden  Gang 
lUer  Ereignisse  die  nothwendige  Voraussetzung.  Dieser  Glaube  aber 
gehörte  zu  den  mächtigsten  Triebfedern  in  der  ganzen  Fortbildung 
der  Cultur  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit. 

Vorzüglich  mflssen  wir  hier  auch  der  Medicin  gedenken,  die  ja 
heutzutage  gewissermassen  die  Theologie  der  Materialisten  geworden 
ist  Diese  Wissenschaft  wurde  von  den  Arabern  mit  besonderem 
Eifer  ergriffen.  ^®)  Auch  hier  vorzüglich  an  die  üeberlieferungen  der 
Griechen  anknüpfend,  wandten  sie  sich  doch  mit  selbständigem  Sinn 
der  exacten  Beobachtung  zu  und  forderten  namentlich  die  Lehre  vom 
Leben,  die  zu  den  Fragen  des  Materialismus  in  so  enger  Beziehung 
steht  Beim  Menschen,  wie  im  Thier-  und  Pflanzenreich,  allenthalben 
b  der  organischen  Natur  verfolgte  der  feine  Sinn  der  Araber  nicht 
mr  die  Einzelnheiten  der  gegebenen  Gebilde,  sondern  die  Entwicke- 
liuig,  das  Werden  und  Vergehen,  also  gerade  jene  Gebiete,  in  denen 
die  mystische  Auffassung  des  Lebens  ihren  Stammsitz  hat 

Bekannt  ist  die  frühe  Entstehung  medicinischer  Schulen  auf  jenem 
Boden  ünteritaliens,  wo  Saracenen  und  gebildetere  Christenstämme 
lieh  so  nah  berührten.  Schon  im  11.  Jahrhundert  lehrte  im  Kloster 
▼on  Honte  Gassino  der  Mönch  Constantin,  jener  Mann,  den  die  Zeit- 
gcnotsen  den  zweiten  Hippokrates  nannten,  und  der,  nachdem  er 
den  ganzen  Orient  durchwandert  hatte,  seine  Müsse  der  Uebersetzung 
OMdiemischer  Werke  aus  dem  Arabischen  widmete.  Zu  Monte  Cassino 
^d  später  zu  Salerno  und  Neapel  entstanden  dann  jene  berühmten 
^den  der  Medicin,  zu  denen  aus  dem  ganzen  Abendlande  Wiss- 
gierige  zusammenströmten.^^) 

Beachten  wir  wohl,  dass  es  derselbe  Boden  ist,  auf  dem  am 
besten  in  Europa  die  Freigeisterei  entstand,  die  mit  dem  aus- 
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gebildeten  Materialismus  zwar  nicht  zn  verwechseln,  die  aber  jeden- 
falls sehr  nahe  mit  ihm  verwandt  ist  Jene  Landstriche  Unteritaliena 
und  besonders  Siciliens,  in  denen  heutzutage  blinder  Aberglaube  und 
toller  Fanatismus  in  höchster  Blüthe  stehen,  waren  damals  die  Heim- 
stätten aufgeklärter  Geister  und  die  Wiege  des  Gedankens  der  To- 
leranz. 

Ob  Kaiser  Friedrich  n.,  der  hochgebildete  Freund  der  Sara- 
cenen,  der  naturkundige  Förderer  der  positiven  Wissenschaften,  jene 
berüchtigte  Aeusserung  von  den  drei  Betrügern,  Moses,  Mohammed 
und  Christus, ^^)  wirklich  gethan  oder  nicht:  jedenfalls  brachte  diese 
Zeit  und  diese  Gegend  solche  Anschauungen  hervor.  Nicht  umsonst 
zählte  Dante  die  kühnen  Zweifler,  die  in  feurigen  Gräbern  ruhend 
noch  immer  die  Hölle  verachten,  nach  Tausenden.  Bei  jener  nahen 
Berührung  der  verschiedenen  monotheistischen  Religionen  —  denn 
auch  die  Juden  waren  dort  zahlreich  vertreten  und  standen  an  Bil- 
dung kaum  hinter  den  Arabern  zurück  —  musste  sich  nothwendig, 
sobald  einmal  ein  geistiger  Verkehr  eintrat,  die  Hochachtung  des 
Specifischen  abstumpfen;  und  im  Specifischen  liegt  die  Kraft  der  Re- 
ligion, wie  im  Individuellen  die  Kraft  der  Dichtung. 

Was  man  Friedrich  H.  zutraute,  zeigt  die  Beschuldigung,  dass 
er  sich  sogar  mit  den  Assassinen  eingelassen,  jenem  mordenden 
Jesuitenorden  des  Mohammedanismus,  der  eine  Geheimlehre  gehabt 
haben  soll,  welche  in  den  höchsten  Graden  den  vollen  Atheismus  mit 
allen  Consequenzen  eines  genuss-  und  herrschsüchtigen  Egoismus 
offen  und  rückhaltlos  aussprach.  Wäre  dasjenige  wahr,  was  von  der 
Lehre  der  Assassinen  überliefert  wird ,  so  müssten  wir  dieser  Secte 
eine  grössere  Ehre  anthun,  als  die  der  beiläufigen  Erwähnung.  Es 
würden  dann  die  Assassinen  der  höchsten  Grade  das  Urbild  eines 
Materialisten  abgeben,  wie  unwissende  und  fanatische  Polemiker  unsrer 
Tage  ihn  sich  vorstellen,  um  ihn  vortheilhaft  bekämpfen  zu  können. 
Dass  Assassinenthum  würde  das  einzige  Beispiel  der  Geschichte  sein 
von  einer  Verbindung  der  materialistischen  Philosophie  mit  Grausam- 
keit, Herrschsucht  und  systematischen  Verbrechen. 

Vergessen  wir  aber  nicht,  dass  alle  Nachrichten  über  diese  Secte 
von  ihren  erbittertsten  Feinden  herrühren.  Es  hat  die  höchste  innere 
UnWahrscheinlichkeit,  dass  gerade  aus  der  harmlosesten  aller  Welt- 
anschauungen jene  furchtbare,  die  äusserste  Anspannung  aller  Seelen- 
kräfte  erfordernde  Energie  hervorgegangen  sei,  die  wir  sonst  nur  im 
Bunde  mit  religiösen  Grundgedanken  erblicken.    Diese  sind  auch  in 
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ihrer  furchtbaren  Erhabenheit  und  ihrem  hinreissenden  Zauber  das 
einzige  Element  in  der  Weltgeschichte^  dem  wir  selbst  die  äussersten 
Greuel  des  Fanatismus  Tom  höchsten  Standpunkte  der  Betrachtung 
aus  noch  yerzeihen  können:  und  dies  ist  tief  in  der  menschlichen 
Natur  begründet  Wir  würden  es  nicht  wagen ,  unsere  Vermuthung, 
dass  auch  in  den  höchsten  Graden  der  Assassinen  noch  religiöse 
Grundgedanken  mitwirkten,  der  Ueberlieferung  gegenüber  auf  bloss 
innere  Gründe  zu  basiren,  wenn  nicht  die  Quellen  unserer  Nachrichten 
Ton  den  Assassinen  solchen  Bedenken  Raum  gäben.  ^^)  Dass  ein  hoher 
Grad  von  Freigeisterei  sich  mit  fanatischer  Erfassung  eines  religiösen 
Grundgedankens  verbinden  kann,  zeigen  uns  auch  die  Jesuiten,  mit 
deren  ganzem  Wesen  überhaupt  das  der  Assassinen  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  hat 

Kehren  wir  zu  den  Naturwissenschaften  der  Araber  zurück,  so 
können  wir  schliesslich  nicht  umhin,  noch  den  kühnen  Ausspruch 
Humboldts  anzuführen,  dass  die  Araber  als  die  eigentlichen  Gründer 
der  physischen  Wissenschaften  zu  betrachten  sind,  ^in  der  Bedeutung 
des  Wortes,  welche  wir  ihm  jetzt  zu  geben  gewohnt  sind".  Das 
Experiment  und  das  Messen  sind  die  grossen  Werkzeuge,  durch 
welche  sie  ihren  Fortschritten  Bahn  brachen  und  sich  zu  einer  Stufe 
erhoben,  die  zwischen  den  Leistungen  der  kurzen  inductiven  Epoche 
Griechenlands  und  denen  der  neueren  Naturwissenschaften  in  die  Mitte 
n  stellen  ist 

Dass  es  gerade  der  Mohammedanismus  ist,  in  dem  sich  jene 
FiSrderung  der  Naturstudien,  die  wir  dem  monotheistischen  Princip 
laschreiben,  am  schärfsten  zeigt,  hängt  zusammen  mit  der  Begabung 
der  Araber,  mit  der  geschichtlichen  und  räumlichen  Stellung  derselben 
IQ  den  hellenischen  Uebcrlieferungen,  aber  ohne  Zweifel  auch  mit 
dem  Umstände,  dass  der  Monotheismus  Mohammeds  der  schroffste 
war  und  sich  vergleichsweise  von  mythischen  Zuthaten  am  freiesten 
Uelt  Heben  wir  schliesslich  unter  den  neuen  Bildungselementen,  die 
in  ihrem  Verfolg  auf  eine  materialistische  Anschauung  der  Natur  ein- 
wirken konnten,  noch  eines  hervor,  das  Humboldt  im  zweiten  Bande 
Beines  Kosmos  ausführlich  behandelt:    es  ist  die  Entwickelung  der 
ästhetischen  Naturbetrachtung  unter  dem  Einflüsse  des  Mono- 
theigmus  und  der  semitischen  Cultur. 

Das  Alterthum  hatte  die  Personification  aufs  strengste  durch- 
fcfthrt  und  war  darüber  nur  selten  dazu  gekommen,  die  Natur  als 
Katar  anzuschauen  oder  gar  darzustellen.   Ein  schilfbekränzter  Mann 
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war  der  Ocean,  eine  Nymphe  der  Quell^  ein  Faun  oder  Pan  die  Flnr 
und  der  Hain.  Mit  der  Entgötterung  der  Gefilde  begann  die  wahre 
Naturbetrachtung  und  die  Freude  an  der  reinen  Grösse  und  Schönheit 
der  Naturerscheinungen. 

m£s  Ist  ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  Naturpoesie  der 
Hebräer,"  sagt  Humboldt,  ^dass,  als  Reflex  des  Monotheismus^  sie 
stets  das  Ganze  des  Weltalls  in  seiner  Einheit  umfasst^  sowohl  das 
Erdenleben,  als  die  leuchtenden  Himmelsräume.  Sie  weilt  seltener 
bei  dem  Einzelnen  der  Erscheinung,  sondern  erfreut  sich  der  An- 
schauung grosser  Massen.  Mau  möchte  sagen,  dass  in  dem  einzigen 
104.  Psalm  das  Bild  des  ganzen  Kosmos  dargelegt  ist:  Der  Herr,  mit 
Licht  umhüllt,  hat  den  Himmel  wie  einen  Teppich  ausgespannt.  Er 
hat  den  Erdball  auf  sich  selbst  gegründet,  dass  er  in  Ewigkeit  nicht 
wanke.  Die  Gewässer  quellen  von  den  Bergen  herab  in  die  Thäler, 
zu  den  Orten,  die  ihnen  beschieden:  dass  sie  nie  überschreiten  die 
ihnen  gesetzten  Grenzen,  aber  tränken  alles  Wild  des  Feldes.  Der 
Lüfte  Vögel  singen  unter  dem  Laube  hervor.  Saftvoll  stehen  des 
Ewigen  Bäume,  Libanons  Cedern,  die  der  Herr  selbst  gepflanzt,  dass 
sich  das  Federwild  dort  niste,  und  auf  Tannen  seinGehäus  der  Habicht 
baue.** 

Aus  den  Zeiten  des  christlichen  Anachoretenlebens  stammt  ein 
Brief  Basilius  des  Grossen,  der  nach  Humboldts  Uebersetzung  eine 
prächtige  und  gefühlvolle  Beschreibung  der  einsamen  Waldgegend 
giebt,  in  der  die  Hütte  des  Einsiedlers  stand. 

So  rinnen  von  allen  Seiten  die  Quellen  zusammen  zu  dem  mäch- 
tigen Strome  des  modernen  Geisteslebens,  in  dem  wir  unter  mancherlei 
Modificationen  den  Gegenstand  unsrer  Forschung,  den  MaterialismuSi 
wieder  aufzusuchen  haben« 


U.  Die  Scholastik  und  die  Herrschaft  der  aristotelischen  Begriffe 

von  Stoff  und  Form. 

Während  die  Araber,  wie  wir  im  vorigen  Kapitel  gesehn  haben, 
ihre  Kenntniss  des  Aristoteles  aus  reichen,  wenn  auch  stark  getrübten 
Quellen  schöpften,  begann  die  scholastische  Philosophie  des  Abend- 
landes mit  der  Verarbeitung  äusserst  dürftiger  und  dabei  ebenfalls 
sehr  getrübter  Ueberlieferungen.**) 

Das  Hauptstück  bildete  dabei  die  Schrift  des  Aristoteles  über  die 
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Kategorieen  und  eine  Ton  Porphyrius  verfasste  Einleitung  zu  der- 
selben,  in  welcher  die  ^fünf  Wdrter*^  behandelt  werden.  Diese 
ftnf  Wörter,  welche  den  Eingang  in  die  ganze  scholastische  Philo- 
sophie bilden,  sind:  ^Gattung'',  ^^-^^'^  „ Unterschied '',  „Eigenthüm- 
Uehes^  und  „ Zukommendes ^  Die  zehn  Kategorieen  sind:  Substanz, 
Quantum,  Quäle,  Verhältniss  zu  etwas,  Ort,  Zeit,  Lage,  Zustand,  Thun 
und  Leiden. 

Bekanntlich   giebt  es   eine   ganze,  noch  beständig  wachsende 
Literatur  über  die  Frage,  was  Aristoteles  eigentlich  mit  seinen  Kate- 
gorieen, d.h.  Aussagen,  oder  Gattungen  der  Aussage,  gewollt  habe. 
Man  wäre  in  der  Hauptsache  schneller  zum  Ziele  gekommen,  wenn 
man  sich  bei  Zeiten  entschlossen  hätte,  das  Unreife,  Unklare  in  den 
aristotelischen  Begriffen  auch  als  solches  aufzufassen,   statt  hinter 
jeder  unbegreiflichen  Wendung  ein  Geheimniss  tiefster  Weisheit  zu 
rochen.  Es  kann  gegenwärtig  wohl  als  feststehend  betrachtet  werden, 
dasB  Aristoteles  mit  der  Aufstellung  der  Kategorieen  einen  Versuch 
gemacht  hat,  festzustellen,  auf  wie  viele  Hauptarten  man  von  irgend 
etwas  sagen  kann,  was  es  sei,  unddass  er  sich  durch  die  Autorität 
der  Sprache  yerführen  Hess,  Arten  der  Aussage  und  Arten  des 
Seins  zu  identificiren.'^) 

Ohne  hier  auf  die  Frage  einzutreten,  inwiefern  es  gerechtfertigt 
lein  kann  (z.  B.  mit  Ueberwegs  Logik,  oder  im  Sinne  Schleier- 
machers und  Trendelenburgs)  Formen  des  Seins  und  Formen  des 
Denkens  in  Parallele  zu  stellen  und  eine  mehr  oder  weniger  genaue 
Entsprechung  zwischen  beiden  anzunehmen,  müssen  wir  gleich  hier 
hervorheben,  was  sich  weiter  unten  noch  deutlicher  zeigen  wird,  dass 
£e  Verwechslung  subjektirer  und  objektiver  Elemente  in  unsrer 
Auffassung  der  Dinge  einer  der  wesentlichsten  Grundzüge  des  aristote- 
ÜBehen  Denkens  ist  und  dass  grade  diese  Verwechslung,  und  zwar 
am  meisten  in  ihren  plumpsten  Formen,  zur  Grundlage  der  Scholastik 
S^orden  ist 

Aristoteles  hat  diese  Verwechslung  nicht  in  die  Philosophie  ein- 
gefthrt,  sondern  im  Gegentheil  den  ersten  Anfang  einer  Unter- 
scheidung dessen  gemacht,  was  das  unwissenschaftliche  Bewusstsein 
stets  zu  identificiren  geneigt  ist  AHein  Aristoteles  ist  nicht  über 
höebat  unvollkommene  Anfange  dieser  Scheidung  hinausgekommen; 
grade  dasjenige  aber,  was  in  Folge  dessen  in  seiner  Logik  und  Meta- 
physik ganz  besonders  verkehrt  und  unreif  ist,  wurde  den  rohen 
Nationen  des  Abendlandes  zum  Eckstein  ihrer  Weisheit,  weil  es  ihrem 
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unentwickelten  Verstände  am  besten  zusagte.  Ein  interessantes  Bei- 
spiel hlefflr  finden  wir  beiFredegisus,  einem  Schüler  Alcnins,  der 
Karl  den  Grossen  mit  einer  theologischen  Epistel  ,,de  nihilo  et  tenebris'^ 
beehrte,  in  welcher  das  Nichts,  aus  welchem  Gott  die  Welt  geschaf- 
fen, fOr  ein  existirendes  Ding  erklärt  wird,  und  zwar  aus  dem 
höchst  einfachen  Grunde,  weil  jedes  Wort  sich  auf  eine  Sache  be- 
zieht««) 

Viel  höher  stand  schon  Scotus  Erigena,  welcher  „Finstemiss^, 
„Schweigen'^  und  ähnliche  Ausdrücke  für  Begriffe  des  denkenden 
Subjectes  erklärt;  aber  freilich  meint  Scotus  dann  weiter,  die  ,^bsen- 
tia'^  einer  Sache  und  die  Sache  selbst  seien  Ton  gleicher  Art;  so 
also  Licht  und  Finsterniss,  Ton  und  Schweigen.  Ich  habe  also  das 
eine  Mal  einen  Begriff  von  der  Sache,  das  andre  Mal  einen  Begriff  von 
der  Abwesenheit  der  Sache  In  durchaus  gleicher  Weise.  Die  „Ab- 
wesenheit'^  ist  also  auch  im  Object  gegeben;  sie  ist  etwas  Reales. 

Dies  ist  ein  Fehler,  der  sich  auch  bei  Aristoteles  schon  vorfindet 
Die  Verneinung  in  einer  Aussage  (anoipaiTtg)  hat  Aristoteles  richtig  als 
einen  Akt  des  denkenden  Subjectes  erkannt;  die ,, Beraubung'^  (otc^^k), 
z.  B.  das  Blindsein  eines  von  Natur  sehenden  Geschöpfes  ist  ihm  aber 
eine  Eigenschaft  des  Objectes.  Und  doch  finden  wir  in  Wirklichkeit 
nur  an  Stelle  der  Augen  eines  solchen  Geschöpfes  vielleicht  irgend  ein 
degenerirtes  Gebilde,  das  aber  durchaus  nur  positive  Eigenschaften 
an  sich  hat;  wir  finden  vielleicht,  dass  das  Geschöpf  sich  tastend  und 
schwerfällig  bewegt,  aber  in  diesen  Bewegungen  ist  Alles  in  seiner 
Weise  bestimmt  und  positiv.  Erst  unsre  Vergleichung  dieses  Ge- 
schöpfes mit  andern,  die  wir  auf  Grund  unsrer  Erfahrung  als  normal 
bezeichnen,  ergiebt  den  Begriff  der  Blindheit  Das  Sehen  fehlt  nur 
in  unsrer  Vorstellung.  Das  Ding  für  sich  genommen  ist,  wie  es  ist, 
ohne  alle  Beziehung  auf  „Sehen"  oder  „Nichtsehen". 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  Fehler  dieser  gröberen  Art  sich  auch 
in  der  aristotelischen  Reihe  der  Kategorieen  finden;  am  deutlichsten 
bei  der  Kategorie  des  „Verhältnisses  zu  etwas '^  (ngog  t<),  wie  z.  B. 
„doppelt",  „halb",  „grösser",  wo  wohl  Niemand  ernstlich  behaupten 
wird,  dass  dergleichen  den  Dingen  zukomme,  ausser,  insofern  sie  von 
einem  denkenden  Subjecte  verglichen  werden. 

Weit  wichtiger  ist  aber  die  Unklarheit  über  das  Verhältniss  von 
Wort  und  Sache  geworden  hinsichtlich  des  Substanzbegriffes  und 
der  Gattungen. 

Wir  haben  gesehen,  wie  an  der  Schwelle  aller  Philosophie  die 
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„fllnf  Wörter''  des  Porphyrins  erscheinen:  ein  Excerpt  ans  den  logi- 
schen Schriften  des  Aristoteles ,  welches  dem  Schüler  das  Allemoth- 
wendigste  znerst  an  die  Hand  geben  sollte.    Unter  diesen  Wort- 
erkUnmgen  stehen  diejenigen  von  Art  nnd  Gattung  obenan;  gleich 
in  der  Einleitang  dieser  Einleitung  aber  stehn  die  verhängnissvollen 
Worte  y  von  welchen  der  grosse  Streit  des  Mittelalters  Aber  die  ^^Uni- 
yersalien''  wahrscheinlich  angefacht  wnrde.    Porphyrins  erwähnt  die 
grosse  Frage y  ob  die  Genera  nnd  Species  etwas  für  sich  sind,  oder  ob 
sie  bloss  im  Geiste  bestehen ;  ob  sie  körperliche  oder  nnkörperliche 
Substanzen  sind,  ob  getrennt  von  den  sinnlichen  Dingen  oder  nur  in 
ihnen  und  durch  sie  bestehend.    Die  Entscheidung  dieser  so  feierlich 
ugekllndigten  Frage  wird  verschoben ,  weil  das  einer  der  höchsten 
Gegenstände  seL    Wir  sehen  aber  genug,  um  zu  bemerken,  dass  die 
Stellung  der  „fOnf  Wörter''  im  Eingang  der  Philosophie  mit  der  spe- 
culativen  Wichtigkeit  der  Art-  und  Gattungsbegriffe  zusammenhängt 
«nd  der  Ausdruck  verräth  uns  auch  deutlich  genug  die  platonischen 
Sympathieen  des  Verfassers,  wiewohl  er  sein  ürtheil  suspendirt 

IMe  platonische  Auffassung  derGattungs-  und  Artbegriffe  (vgl. 
oben  S.  56  u«  ff.)  wurde  dann  auch  im  früheren  Mittelalter,  trotz  aller 
Anlehnung  an  Aristoteles  die  herrschende.    Die  peripatetische  Schule 
kalte  gleichsam  ein  platonisches  Portal  erhalten  und  der  Jünger  wurde 
gleich  beim  Eintritt  in  die  Hallen  der  Philosophie  mit  einer  plato- 
msehen  Weihe  begrfisst;  vielleicht  auch  mit  einem  absichtlich  verord- 
leten  Gegengewicht  gegen  einen  bedenklichen  Zug  der  aristotelischen 
Kategorieen.  Aristoteles  erklärt  nämlich  bei  Erörterung  der  Substanz 
(mia)^  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  seien  die  concreten  Einzel- 
dinge,  wie  dieser  bestimmte  Mann,  dieses  Pferd  da,  Substanzen.    Das 
puit  nun  freilich  schlecht  zu  der  platonischen  Verachtung  des  Con- 
creten, und  wir  dürfen  uns  nicht  wundem,  dass  Scotus  Erigena  diese 
Lehre  nicht  will  gelten  lassen.    Aristoteles  nennt  die  Species  erst  in 
zweiter  Linie  Substanzen  und  erst  durch  Vermittlung  der  Species  er- 
^  auch  die  Gattung  Substanzialität.  Hier  war  eine  reiche  Quelle  des 
Sehststreites  gleich  im  Eingang  der  philosophischen  Studien  eröffnet, 
allein  im  Ganzen  blieb  die  platonisirende  Auffassung  (der  „Realismus", 
weil  die  universalia  als  „res^  gefasst  werden)  bis  gegen  Ende  des  Mit- 
telalters die  herrschende  und  gleichsam  die  orthodoxe  Ansicht  Es  ist 
^der  schroffste  Gegensatz  gegen  den  Materialismus,  welchen 
^  Alterthum  hervorgebracht  hat,  was  die  philosophische  Entwick- 

^  des  Mittelalters  von  Anfang  an  beherrscht  und  selbst  in  den  An- 
sagt, OMch.  d.  MAterUUsmus.  1 1 
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faugen  des  „Nomiiialismus''  tritt  manches  Jahrhundert  hindurch  kaom 
eine  Neigung  zum  Ausgeben  vom  Concreten  hervor,  welche  einiger- 
massen  an  Materialismus  erinnern  könnte.  Das  ganze  Zeitalter  war 
beherrscht  vom  Woii;,  vom  Gedankending  und  von  völliger  Unklarheit 
über  die  Bedeutung  der  sinnlich  gegebenen  Erscheinungen,  die  fast 
wie  Traumbilder  an  dem  wundergewohnten  Sinne  der  speculirenden 
Cleriker  vorübergingen. 

Dies  änderte  sich  mehr  und  mehr,  seit  um  die  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  derEinfluss  arabischer  und  jüdischer  Philosophen  merk- 
lich wurde  und  allmälig  eine  vollständigere  Eenntniss  des  Aristoteles 
durch  Uebersetzungen,  zunächst  aus  dem  arabischen,  sodann  aber 
auch  aus  den  in  Byzanz  erhaltenen  griechischen  Originalen  sich  ver- 
breitete. Zugleich  aber  wurzelten  damit  die  GrundbegrilQfe  der  aristo- 
telischen Metaphysik  nur  immer  vollständiger  und  tiefer  ein. 

Diese  Grundbegriffe  sind  nun  aber  für  uns  von  Wichtigkeit,  nicht 
nur  wegen  der  negativen  Rolle,  die  sie  in  der  Geschichte  des  Ma- 
terialismus spielen,  sondern  auch  als  unentbehrliche  Stücke  zur  Kritik 
des  Materialismus;  nicht  als  ob  wir  noch  heute  den  Materialismus  an 
ihnen  messen  und  prüfen  dürften,  sondern  weil  wir  nur  mit  Hülfe  ihrer 
Erörterung  die  Missverständnisse,  welche  bei  der  Discussion 
dieses  Gegenstandes  beständig  drohen,  gründlich  beseitigen  können. 
Ein  Theil  der  hieher  gehörigen  Fragen  ist  schon  erledigt.  Recht  und 
Unrecht  des  Materialismus  schon  in^s  Licht  gestellt,  sobald  die  Be- 
griffe, mit  denen  wir  hier  beständig  operiren  müssen,  klar  sind,  und 
dazu  gehört,  dass  man  sie  zunächst  an  der  Quelle  schöpfe  und  ihren 
allmäligen  Wandlungen  Aufmerksamkeit  schenke. 

Aristoteles  ist  der  Scliöpfer  der  „  Metaphysik '',  die  bekanntlich 
ihren  sinnlosen  Namen  bloss  der  Stellung  dieser  Bücher  in  der  Reihen- 
folge der  aristotelischen  Schriften  verdankt.  Zweck  dieser  Wissen- 
schaft ist  die  Untersuchung  der  allem  Existirenden  gemeinsamen  Prin- 
cipien;  Aristoteles  bezeichnet  sie  daher  als  die  „erste  Philosophie^i 
d.  h.  als  die  allgemeine,  sich  noch  nicht  auf  einen  besondern  Zweig  be- 
ziehende. Der  Gedanke,  dass  eine  solche  nöthig  sei,  war  richtig,  allein 
die  Lösung  des  Problems  konnte  auch  nicht  annähernd  gelingen,  bevor 
man  erkannt  hatte,  dass  das  Allgemeine  vor  allen  Dingen  das  ist» 
was  in  der  Natur  unsres  Geistes  liegt,  mit  dem  wir  alle  Erkennt- 
niss  aufnehmen.  Der  Mangel  an  Sonderung  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiveii,  der  Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich  macht  sich  daher 
liier  besonders  fühlbar  und  die  aristotelische  Metaphysik  wird  durch 
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diesen  Mangel,  zn  einer  nnerschöpf liehen  Quelle  der  Selbsttäuschung. 
Das  Mittelalter  aber  war  besonders  geneigt,  grade  die  ärgsten  Täu- 
schungen dieser  Art  begierig  aufzusaugen.  Diese  sind  zugleich  für 
nnsem  Gegenstand  von  vorzflglicher  Wichtigkeit  Sie  liegen  in  den 
Begriffen  der  Materie  und  der  Möglichkeit,  in  ihrem  Verhältnisse 
mr  Form  und  zur  Wirklichkeit 

Aristoteles  nennt  vier  allgemeine  Principien  alles  Existirenden: 
die  Form  (oder  das  Wesen),  den  Stoff  (vltj^  bei  den  lateinischen 
üebersetEern materia),  die  bewegende  Ursache  und  denZweck.^) 
Wir  haben  hier  vorzüglich  die  beiden  ersten  zu  betrachten. 

Der  Begriff  der  Materie  ist  vor  allen  Dingen  ein  total  verschied- 
aer  von  dem,  was  man  heutzutage  unter  „Materie''  versteht  Während 
unser  Denken  noch  in  so  manchen  Gebieten  das  Gepräge  der  aristo- 
tdischen  Begriffsbildung  trägt,  ist  hier  durch  den  Einfluss  der  Natur- 
▼issenschaften  ein  materialistisches  Element  schon  in  die  gewöhnliche 
YoTStellungsweise  eingedrungen.  Mit  oder  ohne  Atomismus  denkt  man 
Ach  die  Materie  als  ein  körperliches  Ding,  allgemein  verbreitet,  wo 
nicht  leerer  Raum  ist,  von  gleichartigem  Grundwesen,  wiewohl  ge- 
wissen Modificationen  unterworfen. 

Bei  Aristoteles  ist  der  Begriff  der  Materie  ein  relativer;  sie  ist 
Materie  in  Beziehung  auf  das,  was  durch  Hinzukommen  der  Form 
tm  ihr  werden  soll.  Ohne  die  Form  kann  das  Ding  nicht  sein,  was 
Mist,  durch  die  Form  wird  das  Ding  erst  das,  was  es  ist,  in  Wirk- 
lichkeit, während  früher  nur  die  Möglichkeit  dieses  Dinges  durch 
den  Stoff  gegeben  war.  Der  Stoff  hat  aber  für  sich  schon  auch  eine 
Form,  jedoch  eine  niedrige,  und  eine  solche,  die  in  Beziehung 
tnf  das  Ding,  welches  werden  soll,  ganz  gleichgültig  ist 

Das  Erz  einer  Statue  ist  z.  B.  der  Stoff;  die  Idee  der  Bildsäule 
&  Form,  und  nun  wird  aus  beiden  die  wirkliche  Bildsäule.  Allein 
^  Erz  war  nicht  der  Stoff  als  dieses  bestimmte  Erz  (denn  als 
loldies  hatte  es  ja  wieder  eine  Form,  die  mit  der  Bildsäule  nichts 
ntimn  hatte),  soiviem  als  Erz  im  Allgemeinen,  d.  h.  als  etwas,  das 
ladch  nicht  wirklich  ist,  sondern  nur  etwas  werden  „kann*'.  Daher 
vttnch  die  Materie  nur  der  Möglichkeit  nach  seiend  {dwufjiei  or); 
fe  Form  der  Wirklichkeit  nach,  oder  in  der  Verwirklichung 
Miend  {iwt^jrdfy  ov  oder  ^eiL^s/^  ov).  Der  Uebergang  des  Möglichen  in 
die  Wirklichkeit  ist  das  Werden,  dies  ist  also  die  Gestaltung  des 
Stoffes  durch  die  Form. 

Wie  man  sieht,  ist  hier  von  einem  an  sich  existirenden  körper- 

1 1  * 
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liehen  Substrat  alier  Dinge  gar  keine  Rede.  Das  concrete,  erachd- 
nende  Ding  selbst,  wie  es  da  ist,  z.  B.  ein  da  liegender  Baamstamm, 
ist  das  eine  Mal  „  Substanz  %  d.  h.  verwirklichtes,  ans  Form  nnd  Stoff 
bestehendes  Ding,  das  andre  Mal  bloss  Materie.  Der  Barnnstamin  ist 
„Substanz'',  fertiges  £inzelding,  als  Baumstamm,  der  die  Form  eines 
solchen  von  der  Natur  erhalten  hat;  er  ist  aber  ^Materie"  mit  Rfick- 
sicht  auf  den  Balken  oder  das  Schnitzbild,  welches  aus  ihm  entstehen 
soll  Man  dürfte  nur  hinzusetzen:  „insofern  wir  ihn  als  Stoff  be* 
trachten^.  Dann  wäre  Alles  klar,  aber  die  Auffassung  wäre  nicht 
mehr  streng  aristotelisch;  denn  Aristoteles  verlegt  in  der  That  diese 
Beziehungen  zu  unserm  Denken  in  die  Dinge. 

Ausser  der  Materie  und  der  Form  betrachtet  Aristoteles  nnn 
auch  noch  die  bewegenden  Ursachen  und  den  Zweck  als  Grfinde 
alles  Seins,  von  denen  letzterer  der  Natur  der  Sache  nach  mit  der 
Form  zusammenfallt  Wie  die  Form  der  Zweck  der  Bildsäule  ist,  so 
betrachtet  Aristoteles  auch  in  der  Natur  die  in  der  Materie  sich  ver* 
wirklichende  Form  als  den  Zweck  oder  die  Endursache,  in  der  das 
Werden  seinen  natttrlichen  Abschluss  findet. 

Während  nun  diese  ganze  Betrachtungsweise  in  ihrer  Art  eon* 
sequent  genug  ist,  so  wurde  doch  dabei  völlig  übersehen,  dass  die 
hier  verwandten  Begriffe  von  vom  herein  solcher  Natur  sind,  dass  sie 
ohne  Fehler  zu  ergeben  nicht  ftlr  wirklich  erkannte  Eigenschaften  der 
objectiven  Welt  genommen  werden  dürfen,  während  sie  ein  wohl* 
gegliedertes  System  subjectiver  Betrachtung  gewähren  können. 
Es  ist  um  so  wichtiger,  dies  sich  klar  zu  machen,  da  im  Grunde  nur 
wenige  der  scharfsinnigsten  Denker,  ein  Leibnitz,  Kant  und  Her- 
bart diese  Klippe  völlig  vermieden  haben,  so  einfach  auch  die  Sache 
an  sich  ist. 

Der  Grundirrthum  steckt  darin,  dass  der  Begriff  des  Möglichen, 
des  öwafiBi  ovj  das  doch  seiner  Natur  nach  eine  blosse  subjective  An* 
nähme  ist,  in  die  Dinge  hineingetragen  wird. 

Dass  Materie  und  Form  zwei  Seiten  sind,  nach  denen  wir  das 
Wesen  der  Dinge  betrachten  können,  ist  unleugbar;  auch  war  Aristo- 
teles vorsichtig  genug,  niclit  zu  sagen,  dass  aus  diesen  beiden  das 
Wesen  zusammengesetzt  sei,  wie  aus  zwei  trennbaren  Theilen;  allein 
wenn  nun  aus  der  Durchdringung  von  Materie  und  Form,  von  Mög^ 
lichkeit  und  Verwirklichung  das  Werden,  das  wirkliche  Geschehen 
abgeleitet  wird,  so  wird  der  eben  vermiedene  Fehler  auf  diesem 
Punkte  mit  doppeltem  Gewichte  begangen. 
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£b  mnsB  vielmehr  unerlässlich  geschlossen  werden:  wenn  es 
keine  angeformte  Materie  giebt,  wenn  dieselbe  nur  angenommen, 
nicht  einmal  vorgestellt  werden  kann,  so  giebt  es  auch  in  den  Dingen 
keine  Möglichkeit  Das  Swnftei  ok,  das  Seiende  der  Möglichkeit 
nachy  ist,  sobald  man  den  Boden  der  Fiction  verlässt,  ein  reines  Un- 
ding, gar  nicht  mehr  vorhanden.  In  der  äusseren  Natur  giebt  es  nur 
Wirklichkeit,  keine  Möglichkeit 

Aristoteles  sieht  z.  B.  den  Feldherrn,  der  eine  Schlacht  gewonnen 
hat,  als  wirklichen  Sieger  an.    Dieser  wirkliche  Sieger  war  aber 
BchoD  vor  der  Schlacht  Sieger,  jedoch  nur  dwafistj  potentia,   d.  h. 
der  Möglichkeit  nach.  —  Soviel  ist  unbedenklich  zuzugeben,  dass 
schon  vor  der  Schlacht  in  seiner  Person,  in  der  Stärke,  Aufstellung 
des  Heeres  u.  s.  W.Bedingungen  lagen,  welche  seinen  Sieg  herbei- 
führten, sein  Sieg  war  „möglich";  aber  diese  ganze  Verwendung  des 
Begriffes  „möglich"  beruht  nur  darauf,  dass  wir  Menschen  stets  nur 
einen  Theil  der  wirkenden  Ursachen  übersehen  können;  übersähen 
▼irsie  alle,  so  würden  wir  finden,  dass  der  Sieg  nicht  möglich,  son- 
dern noth wendig  ist;  denn  auch  die  zufälligen   und  von  aussen 
mitwirkenden  Umstände  stehen  ja  in  ihrem  festen  Causalzusammen- 
liang;,  der  schon  jetzt  so  geordnet  ist,  dass  ein  bestimmter  Erfolg  ein- 
treten wird  und  kein  anderer. 

Man  könnte  nun  einwenden,  das  stimme  erst  recht  mit  den  An- 
tthmen  des  Aristoteles;  denn  der  Feldherr,  der  nothwendig  Sieger 
wird,  ist  gewissermassen  schon  der  Sieger,  aber  er  ist  es  doch  noch 
mcht  wirklich,  eben  nur  „potentia". 

Hier  wäre  nun  ein  recht  deutliches  Beispiel  der  Verwechselung 
▼OB  Begriffen  and  Gegenständen.  Ob  ich  den  Feldherrn  Sieger  nenne 
oder  nicht,  so  ist  er  doch  was  er  ist;  ein  wirkliches  Wesen,  stehend 
in  einem  gewissen  Zeitpunkt  des  Verlaufes  innerer  und  äusserer  Eigen- 
sehaften  und  Vorgänge.  Die  noch  nicht  eingetretenen  Umstände  sind 
flir  ihn  auch  noch  gar  nicht  da;  er  hat  nur  einen  gewissen  Plan  in 
>wnen  Vorstellungen;  eine  gewisse  Kraft  seines  Armes,  seiner  Stimme; 
gewisse  sittliche  Beziehungen  zu  seiner  Armee;  gewisse  Gefühle  von 
Hoffhong  oder  Befürchtung;  kurz,  er  ist  nach  allen  Seiten  bestimmt 
I^  ans  diesen  Bestimmtheiten  im  Verhältniss  zu  anderen  Bestimmt- 
sten seines  Gegners,  des  Bodens,  der  Heere,  der  Witterung,  sein 
Sieg  folgen  wird,  ist  eine  Beziehung,  die,  wenn  sie  von  unserem 
denken  anfgefasst  wird,  den  Begriff  der  Möglichkeit  oder  auch 
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den  der  Nothwendigkeit  eines  Erfolges  erzeugt,  ohne  damit  von  ihm 
etwas  ab  oder  zuznthnn. 

Es  kommt  auch  zn  dieser  gedachten  Möglichkeit  nichts  hinzu, 
um  Wirklichkeit  daraus  zu  machen,  ausser  in  unserem  Denken. 

,,Hundert  wirkliche  Thaler/'  sagt  Kant,  ,, enthalten  nicht  das 
Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche. ''^*) 

Dieser  Satz  könnte  einem  Geldspeculanten  zweifelhaft,  wo  nicht 
unsinnig  scheinen.  Wenige  Jahre  nach  Kants  Tode  (Juli  1808)  gab 
man  in  Königsberg  ftlr  einen  Tresorschein  von  100  Thalem  kaum 
25.^  100  wirkliche  Thaier  galten  also  in  der  Vaterstadt  des  grossen 
Philosophen  mehr  als  400  bloss  mögliche  Thaler,  und  es  könnte  schei- 
nen, als  sei  Aristoteles  mit  allen  Scholastikern  bis  auf  Wolff  und 
Baumgarten  glänzend  gerechtfertigt.  Der  Tresorschein,  der  Ar  25 
wirkliche  Thaler  zu  haben  ist,  stellt  100  mögliche  Thaler  dar.  Sehen 
wir  aber  genauer  zu,  so  wird  freilich  die  sehr  gefährdete  Aussicht 
auf  einstige  baare  Auszahlung  der  100  Thaler  für  25  hingegebta; 
dies  ist  daher  der  wirkliche  Werth  der  betreffenden  Aussicht,  und 
daher  auch  der  wirkliche  Werth  des  Scheines,  welcher  die  Aussicht 
verleiht  Der  Gegenstand  dieser  Aussicht  bleiben  aber  nach  wie 
vor  die  vollen  100  Thaler  des  Nominal werthes.  Dieser  Nominalweitt 
stellt  den  Betrag  dessen  dar,  was  als  möglich,  mit  einer  Wahrscheit* 
lichkeit  von  Vij  erwartet  wird.  Der  wirkliche  Werth  hat  mit  des 
Betrage  des  möglichen  nichts  zu  thun.  Sonach  hätte  Kant  voUstit' 
dig  recht 

Kant  wollte  aber  mit  diesem  Beispiel  noch  etwas  mehr  8age% 
und  auch  darin  hat  er  recht  Als  nämlich  unserem  Speculanten  nach 
dem  13.  Januar  1816  seine  hundert  Thaler  baar  ausbezahlt  wurdeUf 
da  kam  zu  der  Möglichkeit  nicht  noch  etwas  hinzu,  so  difli 
sie  nun  Wirklichkeit  wurde.  Die  Möglichkeit,  als  das  bloss  Qedaohtfl^ 
kann  nun  und  nimmer  in  Wirklichkeit  ttbergehen,  sondern  die  Wide- 
lichkeit  ergiebt  sich  aus  vorhergehenden  wirklichen  umständen  wSt 
voller  Bestimmtheit  Neben  der  Herstellung  des  Staatskredits  wd 
anderen  Verhältnissen  gehört  dazu  auch  die  Präsentation  eines  wirk- 
lichen  Tresorscheines  —  nicht  der  „möglichen**  hundert 
Thaler;  denn  diese  sind  nur  im  Gehirn  desjenigen,  der  sich  eisei 
Theil  der  Umstände,  welche  auf  die  Auswechselung  des Papierstfleb 
für  Silber  Einfluss  haben,  vorstellt,  und  diese  Vorstellung  zum  Alf 
gangspunkt  seiner  Hoffnungen,  Befürchtungen  und  Reflesuonen  maeH 

Vielleicht  wird  man  uns  die  Breite  dieser  Erörterungen  TeiMihe% 
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wenB  wir  um  so  kürzer  noch  einmal  darauf  hinweisen,  dass  der  Be- 
griff  der  Möglichkeit  die  Quelle  der  meisten  und  schlimm- 
sten metaphysischen  Irrthttmer  ist  Aristoteles  ist  freilich  nicht 
schuld  daran,  da  der  Grnndirrthum  tief  in  unserer  Organisation  be- 
grflndet  ist;  dieser  musste  jedoch  in  einem  Systeme,  welches  mehr  als 
irgend  ein  frtlheres  die  Metaphysik  auf  dialectisohe  Erörterungen 
stützte,  doppelt  verderblich  werden,  und  die  hohe  Geltung,  welche 
Aristoteles  gerade  durch  sein  in  anderer  Beziehung  so  fnichtbares 
Verfahren  gewann,  schien  diesen  Schaden  fast  verewigen  zu  wollen. 

Da  Aristoteles  nun  auf  so  unglückliche  Art  aus  der  bloss  mög- 
liehen Materie  und  der  sich  verwirklichenden  Form  das  Werden,  und 
überhaupt  die  Bewegung  ableitete,  so  musste  auch  ganz  consequent 
die  Form  oder  der  Zweck  der  Dinge  die  wahre  Quelle  der  Be- 
wegung sein,  und  wie  die  Seele  den  Körper  bewegt,  so  ist  Gott,  als 
Ponn  und  Zweck  der  Welt,  die  erste  Ursache  aller  Bewegung.    Man 
konnte  nicht  erwarten,  dass  Aristoteles  die  Materie  als  an  sich  be- 
wegt ansehe,  da  er  ihr  ja  überhaupt  nur  die  negative  Bestimmung 
der  Möglichkeit  Alles  zu  Werden  zuschreibt 

Dieselbe  falsche  Vorstellung  vom  Möglichen,  welche  jenen  stören- 
denEinfluBS  auf  den  Begriff  der  Materie  ausübt,  finden  wir  nun  wieder 
in  Verhältnisse  des  bleibenden  Dipges  zu  seinen  wechselnden  *Zustän- 
des,  oder  um  in  der  Sprache  des  Systems  zu  bleiben,  in  dem  Verhtält- 
une  von  Substanz  und  Accidens.  Die  Substanz  ist  das  für  sich 
bestehende  Wesen  des  Dinges,  das  Accidens  eine  zufällige  Eigenschaft, 
velche  in  der  Substanz  nur  „der  Möglichkeit  nach''  vorhanden  ist 
Nu  giebt  es  aber  in  den  Dingen  keinen  Zufall,  obwohl  ich  einige  der- 
selben aus  Unkenntniss  der  Gründe  als  zufällig  bezeichnen  muss. 

Ebensowenig  kann  in  einem  Dinge  die  Möglichkeit  irgend  einer 
BgeBSchaft  oder  eines  Zustandes  stecken.  Diese  ist  nur  ein  Gegen- 
itand  onserer  combinirenden  Vorstellung.  Auch  kann  keine  Eigen- 
Khtftin  den  Dingen  „der  Möglichkeit  nach''  sein,  da  dies  gar  keine 
Bnttenzform  ist,  sondern  eine  Denkform.  Das  Saatkorn  ist  kein  mög- 
fcher  Halm,  sondern  ein  Saatkorn.  Wenn  ein  Tuch  nass  ist,  so  ist  in 
^«mAagenblick,  in  dem  es  das  ist,  diese  Nässe  ebenso  nothwendig 
^h  allgemeinen  Gesetzen  da,  als  jede  andere  Eigenschaft  des  Tuches, 
^  wenn  sie  vorher  als  möglich  gedacht  wird,  so  hat  doch  das  Tuch, 
Welches  ich  später  ins  Wasser  tauchen  will,  in  sich  durchaus  keine 
^em  Eigenschaften,  als  ein  anderes  Tuch,  dem  kein  solches  Ex- 
periment bevorsteht 
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Die  begrifiTliche  Trennung  von  Substanz  und  AccidenB  ist  aller- 
dings ein  bequemes  y  vielleicht  unentbehrliches  Httlfsmittel  der  Orien- 
tirung,  allein  sobald  man  beginnt,  sich  etwas  tiefer  auf  das  Wesen  der 
Dinge  einzulassen^  so  muss  man  auch  erkennen,  dass  alsdann  der  Un- 
terschied zwischen  Substanz  und  Accidens  ebenfalls  schwindet  Zwar 
hat  ein  Ding  gewisse  Eigenschaften,  die  in  einem  dauerhafteren  Zu- 
sammenhang stehen  als  andere;  allein  absolut  dauerhaft  ist  ja  keine, 
und  im  Grunde  sind  alle  in  beständigem  Wechsel  Fasst  man  nun  ein- 
mal die  Substanz  als  Einzelwesen,  nicht  als  Gattung  oder  als  ein 
allgemeines  stoffliches  Substrat,  so  muss  man,  um  dessen  Form  ganz 
zu  bestimmen,  auch  seine  Betrachtung  auf  einen  gewissen  Zeit- 
abschnitt beschränken,  und  innerhalb  dessen  alle  Eigenschaften 
in  ihrer  Durchdringung  als  die  substantielle  Form  und  diese  als  das 
einzige  Wesen  des  Dinges  betrachten. 

Spricht  man  dagegen  mit  Aristoteles  von  dem  Begrifflichen  (to  t/ 
ipf  eivM)  in  den  Dingen  als  ihrer  wahren  Substanz,  so  befindet  man 
sich  bereits  auf  dem  Boden  der  Abstraction,  denn  es  ist  im  Grunde 
logisch  in  gleicher  Weise  zu  abstrahiren,  ob  man  nun  aus  der  Kennt- 
niss  von  einem  Dutzend  Katzen  den  Artbegriff  entnimmt,  oder  ob  man 
seine  eigene  Hauskatze  durch  alle  ihre  Lebensstufen,  Wandlungen 
und  Stellungen  hindurch,  als  ein  und  dasselbe  Wesen  betrachtet  Nur 
auf  dem  Gebiete  der  Abstraction  hat  der  Gegensatz  von  Substanz  und 
Accidens  seine  Bedeutung.  Zu  unserer  Orientirung  und  für  die  prak- 
tische Behandlung  der  Dinge  wird  man  die  von  Aristoteles  mit  meister- 
hafter Schärfe  ausgeprägten  Gegensätze  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen, der  Form  und  des  Stoffes,  der  Substanz  und  des  Accidens  wohl 
niemals  völlig  entbehren  können.  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  man 
in  der  positiven  Forschung  von  diesen  Begriffen  immer  irre  geführt 
wird,  sobald  man  ihre  subjektive  Natur  und  relative  Geltung  nicht 
beachtet,  und  dass  sie  daher  auch  nicht  dienen  können,  unseren  Blick 
in  das  objektive  Wesen  der  Dinge  zu  erweitem. 

Der  Standpunkt  des  gewöhnlichen  empirischen  Denkens,  bei  wel- 
chem der  heutige  Materialismus  in  der  Regel  stehen  bleibt,  ist  von 
diesen  Fehlern  des  aristotelischen  Systems  keineswegs  frei,  da  er  den 
falschen  Gegensatz  in  umgekehrter  Richtung  wo  möglich  noch  fester 
und  eingewurzelter  festhält.  Man  schreibt  dem  Stoff,  der  Materie,  die 
doch  jedenfalls  auch  nur  einen  durch  Abstraction  gewonnenen  Begriff 
vorstellt,  das  wahre  Wesen  zu;  man  ist  geneigt,  den  Stoff  der  Dinge 
für  ihre  Substanz  und  die  Form  für  ein  blosses  Accidens  zu  halten. 
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Der  Bloeky  ans  dem  eine  Statne  werden  soll,  gilt  jedem  als  wirklich; 
die  Form,  welche  er  erhalten  soll,  als  bloss  möglich.  Und  doch  ist 
hier  leicht  zu  sehen,  dass  dies  nnr  wahr  ist,  insofern  der  Block  eine 
Form  hat,  die  ich  nicht  weiter  beachte,  nämlich  die  Form,  in 
weleher  er  ans  dem  Steinbruche  kam.  Der  Block  als  Stoff  der  Statue 
dagegen  ist  nur  ein  gedachter,  während  die  Idee  der  Statue,  in- 
sofern sie  von  einem  Künstler  vorgestellt  wird,  wenigstens  als  Vor- 
stellnng  eine  Art  von  Wirklichkeit  hat  Soweit  hätte  also  Aristo- 
teles gegenüber  dem  gewöhnlichen  Empirismus  recht.  Sein  Fehler 
besteht  nur  darin,  dass  er  die  wirkliche  Vorstellung  eines  denkenden 
Wesens  in  einen  fremden,  der  Behandlung  dieses  Wesens  unterliegen- 
den Gegenstand  versetzt,  als  eine  „der  Möglichkeit  nach^  vorhandene 
Eigenschaft  desselben. 

Die  aristotelischen  Definitionen  der  Substanz,  der  Form,  der 
Materie  u.  s.  w.  galten,  so  weit  man  sie  verstand,  so  lange  als  nur  die 
Scholastik  herrschte,  d.  h.  in  unserm  deutschen  Vaterlande  noch  bis 
über  Cartesius  hinaus. 

Wenn  jedoch  schon  Aristoteles  die  Materie  etwas  geringschätzig 
behandelt  und  ihr  namentlich  alle  eigene  Bewegung  abspricht,   so 
mnsste  nach  dem  im  vorhergehenden  Capitel  geschilderten  Einflüsse 
desChristenthums  diese  Geringschätzung  gegen  die  Materie  zunehmen. 
Dass  alles  das,  wodurch  die  Materie  etwas  Bestimmtes,  also  z.B.  böse, 
ilndlich  sein  kann,  im  aristotelischen  Sinne  Formen  sein  müssen,  be- 
dachte man  nicht;  man  veränderte  zwar  das  System  nicht  so  weit,  dass 
Bin  etwa  die  Materie  geradezu  als  das  Böse,  das  üebel,  bezeichnet 
Utte,  allein  man  gefiel  sich  doch  in  der  Ausmalung  ihrer  absoluten 
Passivität;  man  stellte  dieselbe  als  eine  Unvollkommenheit  dar,  ohne 
la  bedenken,  dass  die  Vollkommenheit  eines  jeden  Wesens  darin  be- 
■teh^  dass  es  seinem  Zweck  entspricht,  dass  es  also,  wenn  man  einmal 
Mndisch  genug  ist,  den  letzten  Gründen  alles  Seins  Censuren  ertheilen 
IQ  wollen,  vielmehr  der  Materie  zum  Lobe  gereichen  müsste,  dass  sie 
tioh  ao  hübsch  ruhig  verhält.     Als  nnn  gar  später  Wolff  der  Materie 
fie  via  inertiae  zuschrieb,  und  die  Physiker  empirisch  die  Eigcnschaf- 
^  der  Schwere  und  der  Undurchdringlichkeit  auf  die  Materie  über- 
^en,  während  diese  an  sich  Formen  sein  mussten,  war  bald  das 
Schanergemälde  fertig: 

«Die  Materie  ist  eine  dunkle,  träge,  starre  und  absolut  passive 
Sabstanz.* 

«Und  diese  Substanz  soll  denken?^'  sagt  die  einePai*tei,  während 
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die  Anderen  sich  darüber  aufhalten,  dass  es  immaterielle  Substanzen 
geben  solle,  weil  unterdessen  der  Begriff  der  Substanz  im  alltäglichen 
Sprachgebrauch  sich  mit  dem  der  Materie  identificirt  hat 

Auf  diese  Wandlungen  der  Begriffe  ist  nun  freilich  auch  der  mo- 
derne Materialismus  nicht  ohne  Einfluss  gewesen,  allein  die  Nach* 
Wirkung  der  aristotelischen  Begriffe  und  (die  Autorität  der  Religion 
waren  stark  genug,  um  die  Wirkungen  dieses  Einflusses  in  eine  ganz 
andre  Bahn  zu  lenken.  Die  beiden  Männer,  welche  auf  die  Umbildung 
des  Begriffes  der  Materie  den  grössten  Einfluss  geübt  haben,  sind  wohl 
Descartes  und  Newton.  Beide  stehen  in  der  Hauptsache  auf  dem 
Boden  der  durch  Gassendi  erneuerten  Atomistik  (wiewohl  Descartes 
dies  durch  seine  Leugnung  des  leeren  Raums  möglichst  zu  verdecken 
sucht);  allein  darin  unterscheiden  sich  beide  von  Demokrit  und  Epikur, 
dass  sie  die  Bewegung  vom  Stoffe  trennen  und  sie  durch  den  Willen 
Gottes  entstehen  lassen,  der  zuerst  die  Materie  schafft  und  dann  erst, 
in  einem  wenigstens  begrifflich  zu  trennenden  Acte  die  Bewegung 
hineinbringt 

Uebrigens  blieb  die  aristotelische  Anschauung  gerade  auf  dem- 
jenigen speclellen  Gebiete,  für  welches  die  Fragen  des  Materialismus 
besonders  entscheidende  Bedeutung  haben,  auf  dem  Gebiete  der  Psy- 
chologie, am  längsten  und  vergleichsweise  am  lautersten  erhalten. 
Das  Fundament  dieser  Seelenlehre  beruht  auf  dem  Irrwahn  von  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  Aristoteles  definirt  nämlich  die  Seele  als 
Verwirklichung  eines  organischen  Körpers,  welcher  „der  Mög- 
lichkeit nach''  Leben  hat'^)  Dieser  Ausdruck  ist  an  sich  weder  so 
räthselhaft,  noch  so  vieldeutig,  wie  Manche  ihn  gefunden  haben.  „Ver- 
wirklichung" oder  „Erfüllung"  ist  durch  „Aara^U/eio"  gegeben,  und  es 
ist  schwer  zu  sagen,  was  man  Alles  in  diesen  Ausdruck  hinein  ge- 
tragen hat  Bei  Aristoteles  bedeutet  er  den  bekannten  Gegensatz  gegen 
l^afiig*^  was  er  etwa  weiter  bedeutet,  ist  erschlichen.  3*)  Der  orga- 
nische Körper  hat  das  Leben  nur  der  Möglichkeit  nach.  Nun  kommt 
die  Verwirklichung  dieser  Möglichkeit  von  Aussen  herein.  Das  ist 
Alles.  Die  innere  Unwahrheit  der  ganzen  Anschauung  liegt  noch 
deutlicher  zu  Tage,  wie  bei  dem  Verhältnis»  der  Form  zum  Stoff,  wie- 
wohl der  Gegensatz  beider  Begriffspaare  durchaus  zusammenHÜlt 
Dass  der  orgaijische  Körper  als  blosse  Möglichkeit  eines  Menschen 
gar  nicht  denkbar  ist,  ohne  menschliche  Form,  die  doch  wieder 
ihrerseits  die  Thätigkeit  der  „Verwirklichung"  eines  Menschen  im 
bildsamen  Stoff,  also  die  Seele,  voraussetzt,  ist  eine  Klippe  der  ortho- 


Die  Uebergangsxeit  171 

doxen  aristotelischen  Ansicht,  welche  ohne  Zweifel  wesentlich  zur  Aus- 
bildung des  Stratonismos  beigetragen  hat  Aristoteles  zieht  sich,  um 
£eaer  Klippe  zu  entgehen,  anf  den  Akt  der  Zeugung  zurück,  als  ob 
hier  wenigstens  ein  formloser  Stoff  durch  die  seelische  Energie  des 
Zeagenden  seine  Verwirklichung  als  menschliches  Gebilde  erhielte; 
aliein  damit  wird  nur  die  vom  System  geforderte  Trennung  von  Form 
und  Stoff,  Verwirklichung  und  Möglichkeit  in  das  Halbdunkel  eines 
minder  bekannten  Processes  verlegt  und  also  im  Trüben  gefischt.  3^) 
DiB  Mittelalter  konnte  aber  diese  Anschauung  sehr  gut  verwenden 
und  wnsste  sie  in  trefflichen  Einklang  mit  der  Dogmatik  zu  bringen. 

Weit  mehr  Werth  hat  die  tiefsinnige  Lehre  des  Philosophen  von 
Stagirm,  dass  der  Mensch,  als  höchstes  Gebilde  dar  Schöpfung,  die 
Natnr  aller  niederen  Stufen  mit  in  sich  trage.  Die  Aufgabe  der  Pflanze 
iBty  sich  zu  nähren  und  zu  gedeihen;  das  Wesen  der  Pflanzenseele  ist 
daher  auch  das  des  Vegetirens.  ImThiere  regt  sich  ausserdem  Empfln- 
dung,  Bewegung  und  Begehrungsvermögen;   das  vegetative  Leben 
tritt  hier  in  den  Dienst  des  höheren,  des  sensitiven.  Im  Menschen  tritt 
um  das  höchste  Princip,  das  des  Geistes  (yovg)  hinzu  und  beherrscht 
die  übrigen.    Durch  eine  gewisse  Mechanisirung,  zu  der  die  Scho- 
Itftik  neigte,  wurden  aus  diesen  Elementen  des  menschlichen  Wesens 
drei  fast  völlig  von  einander  getrennte  Seelen  gemacht,  die  anima 
vegetativa,  die  anima  sensitiva  und  die  anima  rationalis,  von 
denen  der  Mensch  die  erste  mit  Thier  und  Pflanze,  die  zweite  wenig- 
iteiiB  mit  dem  Thier  gemein  hat,  während  die  letzte  allein  unsterblich 
vsd  göttlichen  Ursprunges  ist  und  alle  höheren,  den  Thiereu  versag- 
ten Geisteskräfte  umfasst'^    Aus  dieser  Unterscheidung  ging  die  bei 
diristlichen  Dogmatikem  so  beliebte  Scheidung  zwischen  Seele  und 
Gebt,  den  beiden  höheren  Kräften,  hervor,  während  die  niederste, 
die  anima  vegetativa,  Grundlage  der  späteren  Lehre  von  der  Lebens- 
b»ft  wurde. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  diese  Kräfte  beim 
Ifawchen  nur  begrifflich  trennte.  Wie  der  Menschenleib  seine  thie- 
'udie  Natur  nicht  neben  der  specifisch  menschlichen  Natur  hat,  son- 
dem  in  ihr,  wie  er  ganz  Thierkörper  edelster  Art,  und  doch  in  der 
linderen  Gestaltung  desselben  durch  und  durch  eigenthümlich 
iBenschlich  ist:  so  ist  nach  ihm  auch  das  Yerhältniss  der  Seclenstufen 
n denken.  Die  menschliche  Form  schliesst  das  geistige  Wesen  in 
•ich  in  völliger  Durchdringung  mit  demEmpfindungs-  undBegehrungs- 
Termögen,  wie  dieses  wieder,  schon  beim  Thiere,  mit  dem  blossen 
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Lebensprincip  eins  und  dasselbe  ist  Nnr  bei  der  Lehre  von  der 
„abtrennbaren"  Vernunft,  jener  Lehre,  auf  welche  sich  der  Mono- 
psychismus  der  Averroisten  einerseits  und  die  scholastische  ünsterb- 
lichkeitslehre  anderseits  beruft,  wird  die  Einheit  aufgehoben,  aber 
nicht  ohne  eine  offenbare  Verletzung  der  Grundzüge  des  Systems. 
Diese  Einheit,  nach  welcher  die  Form  des  Menschen,  allp  niedere 
Formen  in  sich  vereinigend,  seine  Seele  ist,  rissen  die  Scholastiker 
auseinander.  Sie  konnten  sich  dabei,  auch  abgesehen  von  der  „ab- 
trennbaren Vernunft",  auf  manche  Aeusserung  des  grossen  Philo- 
sophen stützen,  der  allenthalben  in  seinem  System  mit  schärfster 
Consequenz  in  gewissen  Grundzügen  ein  starkes  Schwanken  in  der 
Ausführung  verbindet  So  namentlich  auch  bei  der  Unsterblichkeits- 
lehre, welche,  gleich  der  Gotteslehre,  dem  System  nur  lose  angefügt 
ist  und  ihm  in  manchen  Punkten  widerspricht^) 

Aus  der  aristotelischen  Philosophie  erklären  sich  noch  manche 
Annahmen  der  älteren  Metaphysik,  welche  die  Materialisten  gern  als 
einfach  sinnlos  verwerfen.  Hieher  gehört  namentlich  die  Behauptung, 
dass  die  Seele  nicht  nur  im  ganzen  Körper  verbreitet,  sondern  auch 
in  jedem  Theile  desselben  ganz  gegenwärtig  sei.  Thomas  von 
Aquino  lehrte  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  nur  der  Möglichkeit,  son- 
dern der  Wirklichkeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit  ihrem 
einheitlichen  und  untheilbaren  Wesen  gegenwärtig  sei.  Dies  schien 
manchen  Materialisten  der  Gipfel  des  Unsinns,  aber  innerhalb  des 
aristotelischen  Systems  hat  es  mindestens  ebenso  guten  Sinn,  als  wenn 
man  sagt,  das  Princip  des  Kreises,  ausgedrückt  durch  den  einen  und 
untheilbaren  Satz  x*  +  y^  =  r^,  sei  in  jedem  beliebigen  Abschnitte 
eines  gegebenen  Kreises  vom  Radius  r,  dessen  Mittelpunkt  in  den  An- 
fangspunkt der  Coordinaten  föllt,  vollständig  verwirklicht 

Man  vergleiche  das  Formprincip  des  Menschenleibes  mit  der 
Gleichung  des  Kreises,  und  man  wird  den  Grundgedanken  des  Sta- 
giriten  vielleicht  reiner  und  schärfer  erfasst  haben,  als  er  selbst  ihn 
darzustellen  vermochte.  Die  Frage  nach  dem  Sitz  der  bewussten 
Funktionen,  des  Empfindens  und  Begehrens,  ist  davon  völlig  ver- 
schieden. Diese  verlegt  Aristoteles  in  das  Herz;  die  Scholastiker, 
durch  Galen  belehrt,  in  das  Gehirn.  Aristoteles  lässt  aber  diesen 
Funktionen  consequenter  Weise  ihre  physische  Natur  und  stimmt 
daher  in  einem  sehr  wichtigen  Punkte  genau  genommen  mit  den  Ma- 
terialisten überein.  (Vgl.  Anm.  31.)  Hierin  vermochten  ihm  freilich 
die  Scholastiker  nicht  zu  folgen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
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spitere  Metaphysik  vielfach  eine  mystische  Verwirrung  in  jene  an  sich 
emfachen  und  verständlichen  Formeln  brachte,  die  dem  vollendeten 
Unsinn  näher  liegt ,  als  dem  klaren  Denken. 

Soll  aber  der  Gegensatz  des  Materialismns  gegen  die  Metaphysik 
anch  hier  an  der  Wurzel  gefasst  werden,  so  ist  lediglich  wieder  zu- 
rflckzQgehen  anf  jene  Verwechselung  von  Sein  und  Denken,  welche 
sieh  bei  dem  Begriff  der  „Möglichkeit^  so  folgenschwer  gezeigt  hat. 
Wir  halten  streng  daran  fest,  dass  diese  Verwechselung  ursprünglich 
nur  den  Charakter  des  gewöhnlichen  Irrthums  hat.  Erst  neueren 
Philosophen  blieb  es  vorbehalten,  aus  der  Unfähigkeit  sich  von  Jahr- 
tausende alten  Fesseln  zu  befreien,  eine  Tugend  zu  machen  und  ge- 
rade die  unbewiesene  Identität  von  Sein  und  Denken  zum  Princip  zu 
erheben. 

Wenn  ich  behufs  einer  mathematischen  Construction  einen  Kreis 
mt  Kreide  beschreibe,  so  ist  allerdings  die  Form  der  räumlichen  An- 
ordnung der  Kreidetheilchen  zuerst  als  Zweck  im  Geiste  vorhanden. 
Der  Zweck  wird  zur  bewegenden  Ursache,  die  Form  zur  Verwirk- 
tichung  des  Princips  in  den  stofflichen  Theilen.    Wo  ist  nun  aber  das 
Princip?    In  der  Kreide?    Offenbar  nicht  in  den  einzelnen  Theilchen. 
Auch  nicht  in  ihrer  Summe.    Wohl  aber  in  ihrer  „Anordnung^  d.  h. 
in  einer  Abstraction.    Das  Princip  ist  und  bleibt  im  menschlichen 
Sedanken.    Wer  giebt  uns  nun  vollends  das  Recht,  ein  solches  vor- 
las ezistirendes  Princip  in  diejenigen  Dinge  zu  versetzen,  welche 
licht  durch  Menschen witz  zu  Stande  kommen,  wie  z.  6.  die  Form 
lesHenschenleibes?    Ist  diese  Form  etwas?    In  unserer  Au  ff  as- 
Btng  gewiss«  Es  ist  die  Erscheinungsweise  des  Stoffes,  d.  h.  die  Art, 
^6  er  uns  erscheint;  allein  kann  diese  Erscheinungsweise  des  Dinges 
▼or  dem  Dinge  selbst  sein?  Kann  sie  getrennt  von  ihm  sein? 

Wie  man  sieht,  führt  der  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  sobald 
um  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  zurück  auf  die  Frage  der  Existenz 
^r  Universalien,  denn  nur  als  ein  Allgemeines  konnte  die  Form 
überhaupt  als  ausserhalb  des  menschlichen  Denkvermögens  für  sich 
beitehend  betrachtet  werden.  So  führt  die  aristotelische  Weltan- 
Bchanong  überall,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Giund  geht,  auf  Pla- 
tonismus  zurück  und  so  oft  uns  ein  Gegensatz  zwischen  aristote- 
^em  „Empirismus^  und  platonischem  Idealismus  entgegentritt, 
Juiben  wir  auch  einen  Punkt  vor  uns,  in  welchem  Aristoteles  sich 
selbst  widerspricht  So  beginnt  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der  Sub- 
stanz sehr  empiristisch  mit  der  Substanzialität  der  einzelnen  concreten 
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Dinge.  Alsbald  verflfichtigt  sich  dieser  Begriff  wieder  zu  der  Annahmey 
dass  das  Begriffliche  in  den  Dingen^  oder  die  Form  Substanz  seL  Das 
Begriffliche  ist  aber  das  Allgemeine  nnd  doch  soll  es  in  seiner  Ver- 
bindung mit  dem  an  sich  ganz  unbestimmten  Stoff  auch  das  Bestim- 
mende sein.  Dies  hat  im  Platonismns,  der  die  Einzeldinge  als  nichtige 
Scheinwesen  betrachtet,  seinen  Sinn;  bei  Aristoteles  bleibt  es  ein  voll- 
kommner  Widerspruch  und  daher  freilich  gleich  geheimnissvoU  fllr 
Weise  wie  für  Thoren. 

Wendet  man  diese  Betrachtungen  auf  den  Streit  der  Nomina* 
listen  und  Realisten  an  (v^l.  oben  S.  64  ff.),  so  begreift  man,  dass 
die  Entstehung  des  Individuums  den  Realisten  yorzflgliche 
Schwierigkeiten  machen  musste.  Die  Form  als  Allgemeines  kann  aus 
der  Materie  kein  Individuum  machen,  woher  nehmen  wir  also  ein 
^principium  individuationis%  um  scholastisch  zu  reden.  Aristoteles 
bleibt  uns  die  Antwort  hierauf  schuldig.  Avicenna  ergriff  den  Aus- 
weg, das  Princip  der  Individuation,  also  dasjenige,  wodurch  aus  dem 
Begriff  des  Hundes  dieser  bestimmte  Hund  wird,  auf  die  Materie  zu 
schieben;  ein  Ausweg,  bei  welchem  entweder  der  ganze  aristotelische 
(und  erst  recht  der  platonische)  Begriff  der  Materie  fallen  muss,  oder 
das  Individuum  platonisch  verflüchtigt  wird.  Hier  ging  sogar  der 
heilige  Thomas  in  die  Falle,  der  sonst  so  behutsam  die  Benutzung 
der  arabischen  Commentatoren  mit  der  Vermeidung  ihrer  Irrlehren  zu 
verbinden  wusste.  Er  verlegte  das  Princip  der  Individuation  in  die 
Materie  und  —  wurde  zum  Ketzer;  denn  wie  der  Bischof  Stephan 
Templer  nachwies,  verstösst  diese  Ansicht  gegen  die  Lehre  von  den 
immateriellen  Individuen,  wie  die  Engel  und  die  abgeschiedenen 
Seelen. ^^)  Duns  Scotus  half  sich  durch  die  Erfindung  der  berflch- 
tigten  haecceitas,  die  oft  genug  ohne  viel  Rficksicht  auf  den  Zusam- 
menhang der  Begriffe  als  der  Gipfel  scholastischen  Unsinns  citirtwird. 
Es  scheint  in  der  That  eine  absurde  Idee,  die  Individualität  wieder 
zur  Wirkung  eines  Allgemeinen  ad  hoc  zu  machen,  und  doch  steht 
diese  Lösung  der  Schwierigkeit  unter  allen  Auswegen,  die  man  hier 
eingeschlagen  hat,  noch  im  besten  Einklang,  oder  sagen  wir  lieber  im 
geringsten  Widerspruch  mit  der  gesammten  aristotelischen  Lehre. 

Für  die  Nominalisten  aber  bestand  hier  keine  grosse  Schwie- 
rigkeit Occam  erklärt  ganz  ruhig,  das  Princip  der  Individuation 
liege  in  den  Individuen  selbst  und  dies  harmonirt  vortrefflich  mit 
jenem  Aristoteles,  welcher  die  Individuen  zu  Substanzen  macht,  allein 
um  so  schlechter  mit  dem  platonisirenden  Aristoteles,  welcher  die 
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lysweiteo  Substanzen '^  (GattnngB-  nnd  Artbegriffe)  tfnd  die  snbstanziel- 
len  Formen  erfanden  hat  Den  ersten  Aristoteles  beim  Wort  nehmen, 
heiBst  den  zweiten  Aristoteles  bei  Seite  schieben.  Der  zweite  aber  ist 
der  herrschende  Aristoteles,  und  zwar  nicht  nur  in  der  Scholastik, 
bei  den  Arabern  und  den  alten  Commentatoren,  sondern  auch  im  ächten 
und  nnverftlschten  aristotelischen  System.  Daher  kaQU  auch  in  der 
That  der  Nominalismus,  und  insbesondre  der  Nominalismus  der  zweiten 
scholastischen  Periode  als  der  Anfang  vom  Ende  der  Scholastik  be- 
trachtet werden.  Für  die  Geschichte  des  Materialismus  aber  ist 
derNomiualismus  von  Wichtigkeit  nicht  nur  durch  seinen  allgemeinen 
Gegensatz  gegen  den  Piatonismus  und  durch  seine  Anerkennung  des 
Concreten,  sondern  auch  durch  ganz  bestimmte  historische  Spuren, 
welche  darauf  hinweisen,  dass  der  Nominalismus  thatsächlich  dem 
Materialismus  vorgearbeitet  hat  und  dass  er  am  meisten  und  kräftig- 
sten da  gepflegt  wurde  (vor  Allem  in  England),  wo  später  auch  der 
Haterialismus  seine  kräftigste  Entfaltung  fand. 

Wenn  schon  der  ältere  Nominalismus  an  den  Wortlaut  der  aristo- 
telischen Kategorieen  gegenüber  den  neuplatonischen  Commentatoren 
iBknüpft,'^)  so  ist  unverkennbar,  dass  auf  die  Entstehung  und  Aus- 
breitong  des  späteren  Nominalismus  das  Bekanntwerden  der  sämmt- 
lidien  aristotelischen  Schriften  von  grossem  Einflüsse  war.    Einmal 
Tom  Gängelbande  der  neuplatonischen  Ueberlieferung  befreit  und  auf 
die  hohe  See  des  aristotelischen  Systems  hinausgetrieben,  mussten  die 
Seholastiker  in  der  Lehre  vom  Allgemeinen,  oder  vollständiger  be- 
ludmeti  in  der  Lehre  von  Wort,  Begriff  und  Ding  bald  so  viele 
Sehwierigkeiten  entdecken,  dass  zahllose  Lösungsversuche  des  grossen 
IVoblems  auftauchten.    In  der  That  treten,  wie  Prantl  in  seiner  6e- 
Mhiehte  der  Logik  im  Abendlande  gezeigt  hat,  für  die  Specialgeschichte 
tt  die  Stelle  der  drei  Hauptauffassungen  (aniversalia  ante  rem ,  post 
f^  oder  in  re)  höchst  mannichfaltige  Combinationen  und  Vermittlungs- 
▼emche  und  die  Meinung,  dass  die  universalia  eigentlich  erst  im 
Misehlichen  Geiste  entstehen,  findet  sich  vereinzelt  sogar  bei  Schrift- 
BteUeniy  welche  im  Ganzen  entschieden  dem  Realismus  huldigen.  ^^) 

Neben  dem  Bekanntwerden  der  aristotelischen  Schriften  mag 
weh  der  Averroismus  von  einigem  Einfluss  gewesen  sein,  wiewohl 
d^n^e  als  Vorläufer  des  Materialismus  zunächst  nur  von  Seiten  der 
^geisterei  in  Betracht  kommt.  Die  arabische  Philosophie  ist  näm- 
lieh  imgeachtet  ihrer  Neigung  zum  Naturalismus  doch  wesentlich 
fetlistlsch   im  Sinne  der  mittelalterlichen  Parteien,  d.  h.  platoni- 
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sirendy  und  selbst  ihr  Naturalismus  nimmt  gern  eine  mystische  Fär- 
bung an.  Aber  insofern  die  arabischen  Commentatoren  die  hieher 
gehörigen  Fragen  energisch  anregten  und  Überhaupt  zu  vermehrtem 
eignem  Nachdenken  nöthigten,  mögen  sie  indirect  den  Nominalismua 
gefördert  haben.  Der  Haupteinfiuss  kommt  jedoch  von  einer  Seiten 
von  welcher  man  es  auf  den  ersten  Blick  am  wenigsten  erwartet:  von 
der  wegen  ihrer  abstracten  Spitzfindigkeit  so  verschrieenen  byzan- 
tinischen Logik.  ^*) 

Es  muBS  in  der  That  überraschen,  dass  grade  das  Extrem  der 
Scholastik,  grade  jene  ultraformale  Logik  der  Schulen  upd  der  sophi- 
stischen Disputirkünste  mit  dem  wiedererwachenden  EmpirismnSy 
welcher  schliesslich  die  ganze  Scholastik  bei  Seite  fegte,  zusammen- 
hängen soll;  und  doch  haben  wir  Spuren  dieses  ZusammenhangSi 
welche  bis  in  die  Gegenwart  hineinreichen.  Der  entschiedenste  Empi- 
riker unter  den  namhaften  Logikern  der  Gegenwart,  John  Stuart 
Mill,  eröffnet  sein  System  der  Logik  mit  zwei  Aussprüchen  von  Con- 
dorcet  und  von  W.  Hamilton,  welche  den  Scholastikern  hohes  Lob 
spenden  wegen  der  Feinheit  und  Präcision,  welche  sie  dem  sprach- 
lichen Ausdruck  der  Gedanken  verliehen  haben.  Mill  selbst  nimmt 
mehrere  Unterscheidungen  verschiedner  Arten  der  Wortbedeutung 
in  seine  Logik  auf,  welche  der  Scholastik  jener  letzten  Jahrhunderte 
des  Mittelalters  angehören,  die  man  gewöhnlich  als  eine  ununter- 
brochene Kette  von  Absurditäten  zu  betrachten  pflegt 

Das  Räthscl  löst  sich  aber  bald,  wenn  man  von  der  Erwägung 
ausgeht,  dass  es  ein  Hauptverdienst  der  englischen  Philosophie  seit 
Hobbcs  und  Locke  war,  uns  von  der  falschen  Herrschaft  leerer  Worte 
in  der  Speculation  zu  befreien  und  den  Gedanken  mehr  an  die  Dinge 
zu  knüpfen,  statt  an  überlieferte  Ausdrücke.  Um  aber  dazu  zu  ge- 
langen, musste  die  Lehre  von  den  Wortbedeutungen  an  der  Wurzel 
gefasst  und  mit  einer  scharfen  Kritik  des  Verhältnisses  von  Wort 
unftSinn  begonnen  werden.  Hiezu  aber  bietet  die  byzantinische  Logik 
in  der  Ausbildung,  welche  sie  im  Abendlande  und  vorzüglich  in  der 
Schule  Occams  erliielt,  Vorarbeiten,  die  noch  heutzutage  von  posi- 
tivem Interesse  sind. 

Dass  Empirismus  und  logischer  Formalismus  Hand  in  Hand  geh% 
ist  ohnehin  keine  seltne  Erscheinung.  Je  mehr  unser  Bestreben  darauf 
gerichtet  ist,  die  Dingo  möglichst  rein  auf  uns  wirken  zu  lassen  und 
die  Erfahrung  und  Naturforschung  zur  Grundlage  unsrer  Ansichten 
zu  machen,  desto  mehr  werden  wir  auch  das  Bedürfniss  empfindeni 
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nnsre  Schlflsfle  an  streng  präcisirto  Zeichen  für  dasjenige,  was  wir 
sagen  wollen,  anzuknüpfen,  statt  uns  von  den  natürlichen  Sprach- 
formen  die  Yomrtheile  vergangener  Jahrhunderte  und  kindlicher  Ent- 
wickliiBgsstnfen  des  menschlichen  Geistes  in  nnsre  Behauptungen  ein- 
mischen zu  lassen. 

Freilich  hat  sich  das  ganze  Wesen  der  byzantinischen  Logik 
irsprflnglich  durchaus  nicht  als  bewusste  Emancipation  von  der 
Sprachform  entwickelt,  sondern  vielmehr  als  ein  Versuch,  die  ver- 
meintliche Identität  von  Sprechen  und  Denken  in  ihre  Consequenzen 
ZD  verfolgen.  Das  Resultat  aber  musste  nothwendig  auf  Emancipation 
des  prftcisen  Oedankenausdrucks  von  der  Sprachform  hinauslaufen. 
Wer  heutzutage  noch  mit  Trendelenburg,  K.  F.  Becker  und 
üeberweg  Grammatik  und  Logik  zu  identificiren  geneigt  ist,  könnte 
jedenfalls  mit  grossem  Vortheil  bei  den  Logikern  jener  Jahrhunderte 
in  die  Schule  gehen;  denn  diese  machten  Ernst  mit  dem  Versuche 
die  ganze  Grammatik  logisch  zu  analysiren,  wobei  sie  denn 
allerdings  dazu  gelangten,  eine  neue  Sprache  zu  schaffen,  über  deren 
Barbarei  die  Humanisten  sich  nicht  genug  entsetzen  konnten. 

Bei  Aristoteles  ist  die  Identificirung  von  Grammatik  und  Logik 
■och  naiv,  weil  beide  Wissenschaften  hier  erst,  wie  Trendelenburg 
sehr  richtig  bemerkt  hat,   aus  einer   gemeinsamen  Wurzel   hervor- 
wachsen; ja,  Aristoteles  hat  schon  weitgehende  Lichtblicke  über  den 
unterschied  von  Wort  und  Begriff,  die  jedoch  nicht  genügen,  das  all- 
gemeine Dunkel  zu  zerstreuen.    In  seiner  Logik  erscheinen  nun  stets 
nur  Snbject  und  Prädicat;  den  Wortarten  nach  Hauptwort  und  Zeit- 
wort oder  statt  des  letzteren  Adjectiv  und  Copula;  ausserdem  die 
Negation,  die  Wörter,  welche  den  Umfang  bezeichnen,  in  welchem 
das  Prädicat  dem  Subjecte  zukommt,  wie  „alle",  „einige"  und  gewisse 
Hfllfszeitwörter,  welche  die  Modalität  der  Urtheile  ausdrücken.    Die 
hTzantinische  Logik  dagegen,^  wie  sie   beschaffen  war,  als  sie   im 
13.  Jahrhundert  sich  über  das  Abendland  verbreitete,  hat  nicht  nur 
die  Adverbia  in's  Spiel  gezogen,  den  Kreis  der  in  der  Logik  ver- 
wandten  Hfllfszeitwörter   erweitert,   die  Bedeutung  der  Casus   des 
Hauptwortes  in  Betracht  gezogen,  sondern  sie  hat  vor  allen  Dingen 
auch  jene  Zweideutigkeiten  ins  Auge  gefasst  und  zu  beseitigen  ver- 
nieht,  welche  das  Verhältniss  des  Nomons  zu  dem  von  ihm  bezeich- 
Mten  Begriflfi9kreis6  mit  sich  bringt.    Diese  Zweideutigkeiten  sind  im 
Ltteinischen,  wo  der  Artikel  fehlt,  noch  viel  zahlreicher  als  im  Deut- 
lehen,  wie  z.B. in  dem  berüchtigten  Falle,  wo  ein  angetrunkner  Student 
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schwört,  er  habe  nicht  „yinum^^  getrunken,  weil  er  sich  die  reservatio 
mentalis  erlaubt  hat,  unter  vinum  den  Wein  seinem  ganzen  Umfange 
nach,  also  sämmtlichen  Wein,  den  es  überhaupt  giebt,  zu  verstehen, 
und  den  Wein  in  Indien,  oder  auch  den  im  Glase  seines  Nachbars  hat 
er  freilich  nicht  getrunken.  Solche  Sophismen  gehörten  nun  allerdings 
zum  Schulbetriebe  der  spätscholastischen  Logik  und  das  Uebermass 
hierin,  wie  auch  in  der  spitzfindigen  Ausbeutung  der  schulmässigen 
Unterscheidungsformen  hat  gerechten  Tadel  gefanden  und  den  Huma- 
nisten in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Scholastiker  oft  genug  zum  Siege 
verhelfen.  Die  Grundabsicht  bei  diesem  Treiben  war  aber  eine  sehr 
ernste  und  das  ganze  Problem  wird  vielleicht  frtlher  oder  später  — 
freilich  in  anderm  Zusammenhang  und  mit  andrer  £ndabsicht  —  wie- 
der aufgenommen  werden  müssen. 

Das  Resultat  des  grossen  Versuches  war  insofern  ein  negatives^ 
als  sich  keine  voUkommne  Logik  auf  diesem  Wege  erzielen  Hess  und 
ein  natürlicher  Rückschlag  gegen  das  Uebermass  der  Künstlichkeit 
bald  dazu  führte,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszaschütten.  Errungen 
wurde  jedoch  nicht  nur  eine,  wie  Condorcet  sagt,  „den  Alten  un- 
bekannte'^ Gewöhnung  an  präcisen  Gedankenausdruck,  sondern  auch 
eine  mit  dem  Empirismus  vortrefflich  harmonirende  Ansicht  vom 
Wesen  der  Sprache. 

Sokrates  hatte  geglaubt,  alle  Wörter  mttssten  ursprünglich  das 
wahre  Wesen  der  bezeichneten  Dinge  möglichst  vollkommen  aus- 
gedrückt haben;  Aristoteles  hatte  in  einer  Regung  seines  Empiris- 
mus die  Sprache  für  conventioneil  erklärt;  die  Schule  Occams 
führte  dazu,  wenn  dies  auch  noch  nicht  mit  vollem  Bewusstsein  erfasst 
wurde,  die  Sprache  der  Wissenschaft  conventionell  zu  machen, 
d.  h.  sie  durch  willkürliche  Fixirung  der  Begriffe  von  dem  historisch 
gewordenen  Typus  der  Ausdrücke  zu  befreien  und  damit  zahllose 
Zweideutigkeiten  und  störende  Nebenbegriffc  zu  beseitigen.  Dieser 
ganze  Process  aber  war  nothwendig,  wenn  eine  Wissenschaft  entstehen 
sollte,  welche,  statt  Alles  aus  dem  Subject  zu  schöpfen,  die  Dinge 
reden  liess,  deren  Sprache  oft  eine  ganz  andre  ist,  als  die  unsrer 
Grammatiken  und  Wörterbücher.  Schon  hiedurch  allein  war  Occam 
ein  vollwichtiger  Vorläufer  eines  Baco,  Hobbes  und  Locke.  Er 
war  es  aber  auch  schon  durch  die  grössere  Thätigkeit  des  Selbst- 
denkens statt  des  blossen  Nachsprechens,  welche  seine  Richtung  mit 
sich  brachte;  vor  Allem  aber  durch  die  natürliche  Harmonie  seinea 
Betriebes  der  Logik  mit  den  Grundgedanken  des  alten  Nominalismua, 
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der  in  allen  „üniversalien'^  nur  zusammenfaBsende  Ausdrücke  erblickt 
für   die  allein   substantiellen ,    allein   ausserhalb   des    menschlichen 
Denkens  existirenden  concreten,  einzelnen,  sinnlichen  Dinge.    Der 
Nominalismus  war  übrigens  mehr  als  eine  Schulmeinung,  wie  jede 
and]^e.     Er  war  im  Grunde  das  skeptische  Princip   gegenüber  der 
ganzen  Autoritätssucht  des  Mittelalters;  von  den  oppositionell  gestimm- 
ten Franciscanern  gepflegt  wandte  er  die  Schärfe  seiner  analytischen 
Denkweise  auch  gegen  das  Gebäude  der  Hierarchie  in  der  Kirchen- 
Yerfassnng,  wie  er  die  Hierarchie  der  Begriffs  weit  stürzte.    So  dürfen 
wir  uns  nicht  wundern ,  dass  Occam  Denkfreiheit  verlangte ,  dass 
er  in  der  Religion  sich  an  die  praktische  Seite  hielt  und  dass  er 
die  ganze  Theologie,   wie  später  sein  Landsmann  Hobbes,  über 
Bord  warf,  indem  e^  die  Lehrsätze  des  Glaubens  für  schlechthin  un- 
beweisbar erklärte.^^)    Sein  Lehrsatz,  dass  die  Wissenschaft  in  letzter 
Linie  keinen  andern  Gegenstand  hat,  als  die  sinnlichen  Einzeldinge, 
iit  noch  heute  das  Fundament  der  Logik  Stuart  Mills,  wie  er  denn 
1ll»erhanpt  die  Opposition  des  gesunden  Menschenverstandes   gegen 
den  Piatonismus  mit  einer  Schärfe  ausdrückt,  welche  ihm  bleibende 
Bedeutung  giebt^<>) 


m.  Die  Wiederkehr  materialistischer  Anschannngen  mit  der  Rege- 
neration der  Wissenschaften« 

Statt  positiver  Errungenschaften  gab  die  Herrschaft  der  Schola- 
itik  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  nur  ein  festes,  durch  Jahr- 
bnnderte  geheiligtes  System  von  Begriffen  und  Ausdrücken,  und  der 
Fortschritt  musste  sogar  damit  beginnen,  dies  System,  in  welchem  die 
Tomrtheile  und  Grundirrthümer  der  überlieferten  Philosophie  ver- 
körpert waren,  zu  zertrümmern.  Dennoch  leisteten  auch  die  Bande 
der  Scholastik  für  ihre  Zeit  der  geistigen  Entwickelung  der  Mensch- 
heit eben  wichtigen  Dienst  Wie  das  Theologenlatein  jener  Zeit,  so 
bildeten  auch  die  Formeln  der  Scholastik  ein  gemeinsames  Element 
geistigen  Verkehrs  für  ganz  Europa.  Von  der  formalen  Denkübung 
abgesehen,  die  auch  in  der  entartetsten  Form  der  aristotelischen 
Philosophie  noch  höchst  bedeutend  und  wirksam  blieb,  war  dieselbe 
Gemeinsamkeit,  welche  das  alte  System  geschaffen  hatte,  bald  auch 
eb  vorzügliches  Medium  für  die  Verbreitung  neuer  Gedanken. 

Die  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Wissenschaften  fand  eine  Verbin- 
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dnng  unter  den  Gelehrten  Europas  vor,  wie  sie  seitdem  nie  wieder 
dagewesen  ist.  Der  Ruf  einer  Entdeckung,  eines  bedeutenden  Buches, 
eines  literarischen  Streites  verbreitete  sich,  wo  nicht  schneller,  so  doch 
allgemeiner  und  gründlicher  als  in  unserer  Zeit  durch  alle  gebildeten 
Länder. 

Rechnet  man  den  ganzen  Verlauf  der  Regenerationsbewegnng, 
deren  Anfang  und  Ende  schwer  zu  bestimmen  ist,  von  der  Mitte  des 
fünfzehnten  bis  auf  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  so  lassen 
sich  in  diesem  Zeitraum  von  zweihundert  Jahren  vier  Epochen  unter- 
scheiden, die  zwar  nicht  bestimmt  gegen  einander  abgegrenzt,  wohl 
aber  in  ihren  Grundzügen  merklich  von  einander  verschieden  sind. 
Die  erste  derselben  vereinigt  das  Hauptinteresse  Europas  in  der  Phi- 
lologie. Es  war  die  Zeit  eines  Laurentius  Valla,  eines  AngeluB 
Politianus  und  des  grossen  Erasmus,  der  den  Uebergang  zur  theolo- 
gischen Epoche  bildet  Die  Herrschaft  der  Theologie  wird  durch 
die  Stürme  der  Reformationszeit  hinlänglich  bezeichnet,  sie  unter- 
drückte eine  Zeit  lang  fast  jedes  andere  wissenschaftliche  Interesse, 
namentlich  in  Deutschland.  Dann  erst  traten  die  Naturwissen- 
schaften, die  seit  dem  Beginn  der  Regenerationszeit  in  den  stillen 
Werkstätten  der  Forscher  erstarkt  waren,  in  dem  glänzenden  Zeit- 
alter eines  Kepler  und  Galilei  beherrschend  in  den  Vordergrund;  in 
vierter  Linie  erst  folgte  die  Philosophie,  wenn  auch  der  CulminA- 
tionspnnkt  der  grundlegenden  Thätigkeit  eines  Baco  und  Descartes 
nicht  viel  später  fallt,  als  die  grossen  Entdeckungen  Keplers.  Alle 
diese  Epochen  schöpferischer  Arbeit  waren  noch  in  frischer  Nach- 
wirkung auf  die  Zeitgenossen,  als  die  materialistische  Naturphilosophie 
um  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durch  Gassendi  undHobbes 
wieder  systematisch  ausgebildet  wurde. 

Wenn  wir  bei  diesem  Ueberblick  die  Regeneration  der  Philo- 
sophie an  den  Schluss  setzen,  so  wird  dies  kaum  eine  ernstliche  An- 
fechtung erleiden,  sobald  man  die  Bewegung  der  „Renaissance^^,  das 
„Wiederaufleben  des  Alterthums'^  nicht  wörtlich  nimmt,  sondern 
im  Sinne  des  wahren  Charakters,  welcher  dieser  grossen  und  in  ihrem 
Wesen  gleichartigen  Bewegung  gebührt.  Es  ist  eine  Zeit,  welche  an 
die  Bestrebungen  und  Ueberlieferungen  des  Alterthums  mit  Begeiste- 
rung anknüpft,  welche  aber  zugleich  allenthalben  die  Keime  einer 
neuen,  grossen  und  selbständigen  Culturperiode  hervortreten  lässi 
Freilich  könnte  man  versuchen,  den  Charakter  der  Selbständigkeit 
und  das  Hervortreten  neuer,  vom  Alterthum  unabhängiger  Bestre- 
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bnngen  und  Zielpunkte  von  der  eigentlichen  Renaissance  zu  trennen 
nnd  mit  Galilei  und  Kepler,  Baco  und  Descartes  eine  völlig  neue 
Periode  zu  beginnen;  allein  man  geräth,  wie  übrigens  bei  jedem  Ver- 
such geschichtliche  Perioden  abzugrenzen,  allenthalben  auf  durch- 
laufende Fäden  und  hinübergreifende  Züge.  So  knüpfen,  wie  wir 
sehen  werden,  noch  Gassendi  und  Boyle  im  siebzehnten  Jahrhun- 
dert an  den  Atomismus  der  Alten  an,  während  Leonardo  da 
Yinci  und  Ludwig  Vives,  unzweifelhaft  Männer  der  frischesten 
Nenblüthezeit,  schon  über  die  Traditionen  des  Alterthums  hinaus- 
Bchreiten  und  eine  von  Aristoteles  und  dem  gesammten  Alterthum 
imabhängige  Erfahrungswissenschaft  zu  begründen  suchen. 

In  gleicher  Weise  lassen  sich  nun  aber  auch  rückwärts  die  An- 
finge der  Neublüthe  des  Alterthums  schwer  völlig  abgrenzen.    Wir 
Btnnten  oben  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  weil  um  diese 
Zeit  die  italienische  Philologie  ihre  volle  Entwicklung  gewinnt  und 
der  Humanismus  den  Kampf  gegen  die  Scholastik  aufnimmt;  allein 
diese  Bewegung  hat  ihr  Vorspiel  schon  ein  volles  Jahrhundert  früher 
in  der  Zeit  eines  Petrarca  und  Boccaccio  und  bis  hierher  vor- 
gesehritten können  wir  nicht  leugnen,  dass  der  neue  Geist,  welcher 
lieh  in  Italien  kund  giebt,  mindestens  bis  auf  das  Zeitalter  Kaiser 
Friedrichs  IL,  dessen  Bedeutung  wir  im  ersten  Kapitel  dieses  Ab- 
lehnitts  kennen  lernten,  verfolgen  lässi    In  diesem  Zusammenhang 
aber  erscheint  dann  im  Grunde  auch  die  Umgestaltung  der  Scholastik 
dsrch  das  Bekanntwerden  des  Aristoteles  und  der  arabischen 
Literatur ^^)  als  eins  der  ersten  und  wichtigsten  Glieder  in  dem 
grossen  Regenerationsprocess.  Die  Philosophie,  welche  denSchluss 
der  ganzen  Bewegung  macht  und  auf  die  Vollendung  der  grossen  Um- 
vilxung  ihr  Siegel  drückt,  erscheint  auch  an  der  Spitze  der  Bewegung. 
Schon  in  den  beiden  vorherigen  Capiteln  haben  wir  gesehen,  wie 
in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  unter  dem  Einflüsse  der 
artbischen  Philosophie  und  der  byzantinischen  Logik  bald  zügellose 
Freigeisterei,  bald  mühsames  Ringen  nach  Denkfreiheit  hervortraten. 
Eine  besondre  Form  dieses  vergeblichen  Ringens  nach  Denkfreiheit 
ist  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit,  der  philosophischen 
uid  der  theologischen,  welche  nebeneinander  bestehen  können,  un- 
geaehtet  sie  ganz  entgegengesetzten  Inhalt  haben.    Wie  man  sieht,  ist 
tteae  Lehre  das  wahre  Urbild  dessen,  was  man  neuerdings  mit  einem 
'        «ehr  unglücklich  gewählten,  aber  gleichwohl  eingewurzelten  Ausdruck 
i       ^  »doppelte  Buchführung"  genannt  hat*«) 
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Der  Hanptsltz  dieser  Lehre  war  im  1 3.  Jahrhundert  die  Univer- 
sität Paris,  wo  schon  vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts  sogar  die  selt- 
sam klingende  Lehr^  auftauchte,  ^dass  es  von  Ewigkeit  her  viele 
Wahrheiten  gegeben  habe,  welche  nicht  Gott  selbst  wären."  Ein 
Pariser  Lehrer,  Johann  de  Brescain,  entschuldigte  sich  im  Jahre  1247 
wegen  seiner  „Irrthttmer^  mit  der  Bemerkung,  er  habe  die  vom  Bischof 
ketzerisch  befundenen  Sätze  nicht  „theologisch *',  sondern  nur  „philo- 
sophisch'' gelehrt  Ungeachtet  der  Bischof  sich  dergleichen  Ausflflchte 
ein  f&r  allemal  streng  verbat,  scheint  doch  die  Kühnheit  in  solchen 
„bloss  philosophischen''  Behauptungen  immer  weiter  geschritten  zu 
sein;  denn  in  den  Jahren  1270  und  1276  wird  wieder  eine  ganze  Reihe 
solcher  Sätze  verdammt,  welche  offenbar  sämmtlich  averroistischen 
Ursprungs  sind.  Die  Auferstehung,  die  zeitliche  Schöpfung  der  Welt, 
die  Veränderlichkeit  der  individuellen  Seele  wurden  im  Namen  der 
Philosophie  geleugnet,  während  gleichzeitig  eingeräumt  wurde,  dass 
alle  diese  Lehren  „nach  dem  katholischen  Glauben"  wahr  seien.  YHe 
es  aber  mit  dieser  so  bereitwillig  eingeräumten  theologischen  Wahr- 
heit gemeint  sei,  mag  der  Umstand  zeigen,  dass  auch  Lehren  folgender 
Art  unter  den  verdammten  Sätzen  vorkommen:  „Es  wird  nichts  mehr 
gewusst,  wegen  des  Wissens  der  Theologie."  „Die  christliche  Keligion 
hindert  daran,  etwas  hinzuzulernen."  „Die  Weisen  der  Welt  sind  nur 
die  Philosophen."  „Die  Reden  der  Theologen  sind  auf  Fabeln  ge- 
gründet" *3) 

Es  ist  wahr,  dass  wir  die  Urheber  dieser  Sätze  nicht  kennen; 
sie  sind  vielleicht  grösstentheils  niemals,  oder  wenigstens  nicht  mit 
dieser  Offenheit  literarisch  vertreten,  sondern  nur  in  Lehrvorträgen 
und  Disputen  behauptet  worden;  die  ganze  Art  aber,  wie  die  Bischöfe 
gegen  das  Uebel  zu  Felde  ziehn,  verräth  deutlich  genug,  dass  der 
Geist,  welcher  solche  Sätze  hervorbrachte,  weit  verbreitet  war  und 
sich  kühn  hervorwagte.  Die  bescheiden  klingende  Behauptung,  Alles 
das  gelte  „nur  philosophisch"  ist  aber  neben  solchen  Sätzen,  welche 
die  Philosophie  weit  über  die  Theologie  stellen  und  in  der  letzteren 
das  Hemmniss  der  Wissenschaft  finden,  offenbar  weiter  nichts,  als  ein 
Schild  gegen  die  Verfolgung  und  ein  Mittel,  sich  den  Rückzug  für  den 
Fall  eines  Processes  offen  zu  halten.  Auch  ist  klar,  dass  es  damals 
eine  Partei  gegeben  hat,  welche  diese  Sätze  nicht  etwa  nur  beiläufig, 
bei  Gelegenheit  der  Interpretation  des  Aristoteles,  vorbrachte,  sondern 
sie  geflissentlich,  in  Opposition  gegen  die  orthodoxen  Dominicaner, 
hervorzog.  Der  gleiche  Geist  ti*itt  aber  auch  in  England  and  Italien 
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hervor,  wo  im  13.  Jahrhundert,  fast  gleichzeitig  mit  jenen  Vorgängen 
in  Paris,  ganz  ähnliche  Lehrsätze  auftauchen  und  von  den  Bischöfen 
yemrtheilt  werden.**) 

In  Italien  fasste  damals  der  Averroismus  in  aller  Stille  feste 
Wurzel  an  der  hohen  Schule  zu  Padua.  Diese  gab  in  geistiger  Hin- 
sieht f&r  den  ganzen  Nordwesten  Italiens  den  Ton  an  und  stand  selbst 
wieder  unter  dem  Einfluss  der  weltmännisch  aufgeklärten  und  zum 
praktischen  Materialismus  neigenden  Staatsmänner  und  Eaufleute  von 
Venedig.*^)  Hier  dauerte  der  Averroismus,  mit  ihm  aber  freilich 
auch  die  Vergötterung  des  Aristoteles  und  die  ganze  Barbarei  der 
Scholastik  bis  in  das  17.  Jahrhundert  fort;  weniger  angefochten  als 
an  irgend  einer  andern  hohen  Schule  und  daher  auch  weniger  erwähnt 
Wie  eine  „feste  Burg  der  Barbarei'^  trotzte  Padua  den  Humanisten, 
die,  grade  in  Italien  am  entschiedensten,  fast  alle  zu  Plato  neigten, 
dessen  schöne  Formen  in  Sprache  und  Darstellung  ihnen  zusagten, 
während  sie  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  hüteten,  sich  in  die  mysti- 
sche Seite  des  Piatonismus  zu  vertiefen. 

Wie  den  Humanisten,  so  trotzten  die  aufgeklärten  aber  an  ihre 
Tradition  gefesselten  Scholastiker  von  Padua  auch  noch,  so  lange  es 
gehn  wollte,  den  Naturforschem.  Cremonini,  der  letzte  dieser 
Schule,  lehrte  an  der  Universität  Padua  gleichzeitig  mit  Galilei; 
während  dieser  für  eine  geringe  Besoldung  die  Elemente  Euklids 
lehrte,  bezog  Cremonini  einen  Gehalt  von  2000  Gulden  fOr  seine  Vor- 
lesungen über  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles. 
Man  erzählt,  als  Galilei  die  Jupitertrabanten  entdeckte,  habe  Cremo- 
nini von  Stund  A  durch  kein  Teleskop  mehr  sehen  wollen,  weil  die 
Sache  gegen  Aristoteles  sei.  Aber  Cremonini  war  ein  Freigeist,  dessen 
Ansichten  über  die  Seele,  wiewohl  nicht  streng  averroistisch,  doch 
nichts  weniger  als  kirchlich  waren  und  er  behauptete  sein  Recht,  zu 
lehren,  was  im  Aristoteles  stehe,  mit  anerkennenswerther  Festigkeit*^) 
Ein  Mann  aus  dieser  Reihe  scholastischer  Freigeister  verdient 
hier  hervorgehoben  zu  werden:  Petrus  Pomponatius,  der  Ver- 
fasser des  im  Jahre  1516  erschienenen  Büchleins  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele.  —  Die  Frage  der  Unsterblichkeit  war  damals 
m  Italien  so  populär,  dass  die  Studenten  einem  neu  auftretenden 
Professor,  dessen  Richtung  sie  kennen  lernen  wollten,  in  der  ersten 
Stunde  zuriefen,  er  solle  über  die  Seele  reden; ^"0  und  es  scheint  nicht 
dass  die  orthodoxe  Ansicht  die  beliebteste  war;  denn  Pomponatius, 
der  anter  dem  Schilde  der  Lehre  von  der  zweifache^  Ws^hrheit  viel- 
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leicht  die  kfihnBten  und  acharfsinnigsten  Angriffe  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit richtete,  welche  damals  bekannt  worden,  war  ein  sehr  belieb- 
ter Docent 

Seine  Richtung  war  freilich  nicht  die  averroistische;  vielmehr 
wurde  er  das  Haupt  einer  Schule,  welche  mit  den  Averroisten  in  einen 
erbitterten  Krieg  gerieth  und  w^che  ihre  Ansichten  auf  den  Commen- 
tator  Alexander  von  Aphrodisias  zurückführte;  allein  der  Zank- 
apfel in  diesem  Streite  war  im  Grunde  nur  die  Lehre  von  der  Seele 
und  der  Unsterblichkeit  und  die  „Alexandristen^  standen  eben  doch 
in  der  Hauptsache  ganz  im  Strom  der  averroistischen  Denkweise.  In 
der  ünsterblichkeitsfrage  aber  gingen  die  „  Alexandristen  ^  radicaler 
zu  Werke;  sie  verwarfen  den  Monopsychismus  und  erklärten  die  Seele 
einfach  „nach  Aristoteles^  für  nicht  unsterblich  —  den  Kirchenglauben 
dabei  in  bekannter  Weise  vorbehaltend. 

Pomponatius  nimmt  in  seinem  Buche  ttber  die  Unsterblichkeit 
der  Kirche  gegenüber  einen  sehr  ehrerbietigen  Ton  an;  er  lobt  die 
Widerlegung  des  Averroismus  durch  den  heiligen  Thomas  mit  grossem 
Eifer;  um  so  verwegner  sind  aber  die  Gedanken,  welche  er  in  seine 
eigne  Ki'itik  der  Unsterblichkeitsfrage  einfüessen  lässt  Die  Behand- 
lungs weise  ist  im  Ganzen  streng  scholastisch,  das  von  der  Scholastik 
unzertrennbare  schlechte  Latein  nicht  ausgeschlossen;  aber  im  letzten 
Hauptabschnitt^*)  der  Schrift,  wo  Pomponatius  „acht  grosse  Schwie- 
rigkeiten^^ der  Unsterblichkeitsfrage  behandelt,  begnügt  er  sich  keines- 
wegs mit  begrifflichen  Erörterungen  und  Citaten  aus  Aristoteles.  Hier 
kommt  die  ganze  Skepsis  des  Zeitalters  zum  Wort,  selbst  bis  zu  sehr 
deutlichen  Anklängen  an  die  Theorie  von  den  dreiSetrttgern. 

Pomponatius  betrachtet  hier  die  Vergänglichkeit  der  Seele  als 
bereits  philosophisch  erwiesen.  Die  acht  Schwierigkeiten  dieser  An- 
sicht sind  die  gewöhnlichsten  allgemeinen  Gründe  für  die  Unsterb- 
lichkeit, und  diese  Gründe  widerlegt  Pomponatius  nun  nicht  mehr  nach 
scholastischer  Methode,  da  sie  auch  keine  scholastisch  geformten  Ein- 
wände sind,  sondern  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  und  mit 
sittlichen  Erörterungen.  Unter  diesen  Schwierigkeiten  lautet  die  vierte: 
da  alle  Religionen  („omnes  leges'O  ^^^  Unsterblichkeit  behaupten,  so 
würde,  wenn  sie  nicht  stattfinde,  die  ganze  Welt  betrogen  sein. 
Hierauf  aber  lautet  die  Antwort:  Dass  durch  die  Religionen  fast  Jeder- 
man  getäuscht  wird,  muss  man  zugeben;  es  ist  aber  nichts' Schlimmes 
dabei;  denn  da  es  drei  Gesetze  giebt,  von  Moses,  Christus  und 
Mahomed,  so  sind  entweder  alle  drei  falsch,  und  so  ist  die  ganze 
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Welt  betrogen,  oder  wenigBlens  zwei,  und  dann  ist  die  Mehrzahl  be- 
trogen. Man  mnss  aber  wiflsen,  dass  nach  Plato  und  AriBtoteles  der 
Gesetzgeber  (;,politicuB^) ein  Arzt  der  Seele  ist,  und  da  diesem  mehr 
daran  liegt,  die  Menschen  tugendhaft  zu  machen  als  aufgeklärt,  so 
mnaste  er  sich  den  verschiednen  Naturen  anbequemen.  Die 
minder  edlen  bedürfen  des  Lohns  und  der  Strafe.  Einige  aber  lassen 
sich  selbst  dadurch  nicht  regieren,  und  für  diese  ist  die  Unsterb- 
lichkeit erfunden.  Wie  der  Arzt  Manches  erdichtet,  wie  die  Amme 
das  Kind  zu  Manchem  verlockt,  wovon  es  den  wahren  Grund  noch 
nicht  einsehen  kann;  so  handelt  also  auch  mit  vollkommnem  Recht  der 
Religionsstifter,  dessen  Endzweck  als  ein  rein  politischer  angesehen 
wird. 

Man  darf  nicht  vergessen,  dass  diese  Ansicht  damals  in  Italien 
mter  den  Vornehmen  und  besonders  bei  praktischen  Staatsmännern 
lehr  verbreitet  war.  So  sagt  Macchiavelli  in  seinen  Betrachtungen 
n  Livins**):   „Die  Fürsten  einer  Republik  oder  eines  Königreichs 
missen  also  die  Grundpfeiler  der  Religion,  die  sie  haben,  aufrecht 
hilten;  wenn  dies  geschieht,  wird  es  ihnen  ein  Leichtes  sein,  ihren 
Statt  religiös,  und  folglich  gut  und  einig  zu  erhalten.   Und  Alles,  was 
IQ  deren  Gupsten  sich  ereignet,  wenn  sie  es  auch  für  falsch  hal- 
tetf,  müssen  sie  begünstigen  und  fördern,  und  müssen  dies  um  so  mehr 
tkin,  je  klüger  und  je  bessere  Kenner  der  Dinge  in  der  Welt  sie  sind. 
Und  da  dieses  Verfahren  von  den  weisen  Männern  beobachtet  worden 
ist,  so  ist  daraus  die  Meinung  von  den  Wundern  entstanden,  welche 
ia4en  Religionen  gefeiert  werden,  wenn  sie  gleich  falsch  sind; 
veO  die  Klugen  sie  vergrössem,  aus  welchem  Anfange  sie  auch  ent- 
spriDgen  mögen,  und  deren  Ansehen  ihnen  dann  bei  Jedermann  Glau- 
ben Terschaflft**  —  So  mag  auch  wohl  Leo  X.,  als  er  über  das  Buch 
^es  Pomponatius  zu  Gericht  sitzen  sollte,  gedacht  haben,  der  Mann 
btbe  ganz  recht;  wenn  die  Sache  nur  keinen  Lärm  machte! 

Auf  den  (dritten)  Einwand,  wenn  die  Seelen  sterblich  wären,  gäbe 
tt  keinen  gerechten  Lenker  der  Welt,  erwiedert  Pomponatius:  „Der 
valire  Lohn  der  Tugend  ist  die  Tugend  selbst,  welche  den  Menschen 
^Ug  macht;  denn  nichts  Höheres  kann  die  menschliche  Natur  haben, 
^  die  Tugend;  da  ja  sie  allein  den  Menschen  sicher  macht  und  frei 
^on  allen  Stürmen.  Denn  beim  Tugendhaften  ist  Alles  in  Harmonie; 
er  ftrchtet  nichts  und  hofft  nichts  und  bleibt  im  Glück  und  Unglück 
*ich  selbst  gleich."^  Dem  Lasterhaften  ist  das  Laster  selbst  Strafe, 
^le  Aristoteles  im  7.  Buch  der  Ethik  zeigt:  dem  Lasterhaften  ist  Alles 
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gestört  Er.  traut  Niemanden;  er  hat  weder  wachend  noch  schlafend 
Ruhe  und  führt,  von  Qualen  des  Leibes  und  der  Seele  beängstigt,  ein 
so  erbärmliches  Leben,  dass  kein  Weiser,  wie  arm  und  schwach  er 
auch  sei,  das  Leben  eines  Tyrannen  oder  eines  lasterhaften  Vorneh- 
men wählen  würde." 

Gespenstererscheinungen  erklärt  Pomponatius  für  Täuschung  der 
erregten  Phantasie  oder  Betrug  der  Priester;  Besessene  sind  krank 
(Einwand  5  u.  6);  gleichwohl  wird  ein  Rest  hieher  gehöriger  Erschei- 
nungen anerkannt  und  auf  den  Einfiuss  guter  und  böser  Geister  oder 
auf  astrologische  Wirkungen  zurückgeführt  Der  Glaube  an  die  Astro- 
logie war  nun  einmal  mit  der  averroistischen  Aufklärung  unauflöslich 
verbunden. 

Mit  grossem  Nachdruck  erhebt  sich  endlich  Pomponatius  gegen 
diejenigen  (achter  Einwand),  welche  behaupten,  lasterhafte  und  schuld- 
bewusste  Menschen  pflegen  die  Unsterblichkeit  zu  leugnen;  gerechte 
und  gute  dagegen  sie  anzunehmen.  Im  Gegentheil,  sagt  er,  sehen  wir 
oflfenbar,  dass  viele  Lasterhafte  an  die  Unsterblichkeit  glauben  und 
sich  gleichwohl  von  ihren  Leidenschaften  hinreissen  lassen,  während 
dagegen  viele  gerechte  und  edle  Männer  die  Seele  für  sterblich  ge- 
halten haben.  Zu  diesen  zählt  er  Homer  und  Simonides, ^Hippokratea 
und  Galen,  Alexander  von  Aphrodisias  und  die  grossen  arabischen 
Philosophen);  endlich  von  unsern  Landsleuten  („ex  nostratibus^; 
liier  verräth  sich  auch  beim  Scholastiker  der  Geist  der  Renaissance!) 
Plinius  und  Seneca. 

In  ähnlichem  Geiste  schrieb  Pomponatius  über  die  Willens- 
freiheit, deren  Widersprüche  er  offen  darlegte.  Hier  kritisirt  er 
sogar  den  christlichen  Gottesbegriff,  indem  er  den  Widerspruch 
zwischen  der  Lehre  von  der  Allmacht,  Allwissenheit  und  Güte  Gottes 
und  der  Schuld  des  Menschen  mit  allem  Scharfsinn  verfolgt  und  auf- 
deckt Auch  bekämpfte  Pomponatius  noch  in  einem  besondem  Werke 
den  Wunderglauben,  wobei  wir  freilich  wieder  astrologische  Wir- 
kungen  als  natürlich  und  thatsächlich  in  den  Kauf  nehmeq  müssen. 
So  ist  es  z.  B.  acht  arabisch,  wenn  er  die  Gabe  der  Prophetie  vom 
EinflusB  der  Gestirne  und  von  einer  unbegreiflichen  Verbindung  mit 
unbekannten  Geistern  ableitet^®)  Die  Wirkung  der  Reliquien  da- 
gegen ist  durch  die  Einbildung  der  Gläubigen  bedingt  und  wUrde 
ebenso  gut  erfolgen,  wenn  es  Hundeknochen  wären. 

Man  hat  viel  darüber  gestritten,  ob  bei  diesen  Ansichten  des 
Pomponatius  seine  Unterwerfung  unter  den  Kirchenglauben  mehr  als 
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eine  blosse  Form  gewesen  sei.  Solche  Fragen  sind  allerdings  in  zahl- 
reichen ähnlichen  Fällen  äusserst  schwer  zu  entscheiden,  da  wir  in 
keiner  Hinsicht  den  Maassstab  unserer  Zeit  anlegen  dürfen.  Der  un- 
gehenere  Respect  vor  der  Kirche,  dem  so  mancher  Scheiterhaufen  den 
gehörigen  Nachdruck  gegeben,  genügte  vollkommen,  um  in  den  6e- 
mttthem  auch  der  freiesten  Denker  das  Credo  mit  einem  heiligen 
Schauer  zu  verbinden,  der  die  Grenze  zwischen  Wort  und  Wesen  mit 
einem  undurchdringlichen  Nebel  verhüllte.  Wohin  aber  bei  Pompo- 
natiuB  in  diesem  Streit  zwischen  philosophischer  und  theologischer 
Wahrheit  das  Zünglein  der  Wagschale  neigte,  hat  er  uns  hinlänglich 
angedeutet,  wenn  er  die  Philosophen  allein  für  die  Götter  der  Erde 
erklärt,  und  so  weit  von  den  Uebrigen  entfernt,  welches  Standes  sie 
auch  sein  mögen,  wie  wahre  Menschen  von  gemalten! 

Jene  Zweideutigkeit  im  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen  ist 
übrigens  ein  bezeichnender  und  sehr  standhafter  Zug  der  Uebergangs- 
seit  zur  neueren  Denkfreiheit.  Nicht  einmal  die  Reformation  vermag 
ne  zu  beseitigen,  und  wir  finden  sie  von  Pomponatius  und  Cardanus 
bis  aufGassendi  undHobbes  in  den  verschiedensten  Abstufungen  vom 
scheu  verborgenen  Zweifel  bis  zur  bewussten  Ironie.  Im  Zusammen- 
hang damit  steht  die  Neigung  zu  einer  zweideutigen  und  die  Schatten- 
seiten mit  Vorliebe  hervorkehrenden  Apologie  des  Christenthums  oder 
dnzelner  Lehren,  bei  der  wir  ebenfalls  neben  der  offenbaren  Absicht 
vom  Gegentheil  zu  überzeugen,  wie  bei  Vanini,  auch  Fälle  haben, 
wie  in  Mersenne's  Commentar  zur  Genesis,  deren  eigentliche  Natur 
schwer  festzustellen  ist 

Wer  das  Wesentliche  am  Materialismus  in  seiner  Opposition  gegen 
den  Kirchenglauben  erblickt,  könnte  Pomponatius  und  zahlreiche  mehr 
oder  minder  kühne  Nachfolger  zu  den  Materialisten  rechnen;  sucht 
man  dagegen  nach  Anfängen  einer  positiven  matenalistischen  Natur- 
erklämng,  so  wird  man  auch  bei  den  aufgeklärtesten  Scholastikern 
jeden  Anfang  davon  vermissen.  Ein  einziges,  bis  jetzt  ganz  vereinzel- 
tes Beispiel,  das  sich  dahin  zählen  Hesse,  taucht  freilich  schon  im 
14.  Jahrhundert  auf.  Im  Jahre  1348  nämlich  wurde  in  Paris  Nico- 
lans  de  Autricuria'»*)  zum  Widerruf  genöthigt  wegen  verschiedner 
Lehrsätze,  unter  denen  sich  auch  der  findet,  dass  es  in  den  Natur- 
Torgängen  nichts  gebe  als  die  Bewegung  der  Verbindung 
nnd  Trennung  der  Atome.  Also  ein  förmlicher  Atomistiker,  mitten 
in  der  Alleinherrschaft  der  aristotelischen  Naturlehre!  Aber  derselbe 
Verwegne  wagte  es  auch  überhaupt  zu  erklären,   dass  man   den 
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Aristoteles  sammt  dem  Averroes  bei  Seite  setzen  und  sich 
direct  an  die  Dinge  wenden  solle.  Also  Atomismns  nnd Erfahnings- 
prineip  gehen  schon  hier  Hand  in  Hand! 

In  Wirklichkeit  musste,  bevor  es  znm  directen  Verkehr  mit  den 
Dingen  kommen  konnte ,  die  Autorität  des  Aristoteles  erst  gebrochen 
werden.  Während  aber  hiezu  Nicolans  de  Autricuria  in  gänzlicher 
Vereinsamung,  so  viel  wir  bis  jetzt  wissen,  einen  fruchtlosen  Versuch 
machte,  begann  gleichzeitig  in  Italien  schon  das  Vorspiel  zu  dem 
grossenKampfe  der  Humanisten  gegen  die  Scholastiker  in  Petrar- 
ca's  heftigen  Angriffen. 

Der  Entscheidungskampf  fiel  in  das  fünfzehnte  Jahrhundert  und 
wiewohl  hier  im  Allgemeinen  die  Beziehungen  zum  Materialismus  nur 
ziemlich  entfernte  sind  —  da  ja  die  grossen  italienischen  Humanisten 
meist  Platoniker  waren,  so  ist  es  doch  von  Interesse  zu  sehen,  dass 
einer  der  ersten  Vorkämpfer  des  Humanismus,  Laurentius  Valla, 
seinen  Namen  zuerst  in  weiteren  Kreisen  bekannt  machte  durch  einen 
^Dialog  von  der  Lust%  den  man  als  den  ersten  Versuch  einer  Ehren- 
rettung des  Epikureismus  betrachten  kann.^^)  Allerdings  trägt  in 
diesem  Dialoge  schliesslich  der  Vertreter  der  christlichen  Ethik  ttber 
den  Epikureer,  wie  ttber  den  Stoiker  den  Sieg  davon;  aber  der  Epi- 
kureer ist  mit  sichtbarer  Vorliebe  behandelt,  was  bei  dem  allgemeinen 
Grauen,  welches  man  damals  noch  vor  dem  Epikureismus  empfand, 
schwer  ins  Gewicht  fällt  —  In  seinem  Versuch,  die  Logik  zu  refor- 
miren  wurde  Valla  den  Subtilitäten  der  Scholastik  nicht  immer  gerecht 
und  seine  eigne  Darstellung  färbt  die  Logik  stark  mit  rhetorischen 
Elementen;,  allein  das  Unternehmen  war  von  grosser  historischer  Be- 
deutung als  erster  Versuch  einer  ernstlichen  Kritik,  welche  sich  nicht 
nur  gegen  die  scholastischen  Ausartungen  richtete,  sondern  auch  vor 
der  Autorität  des  Aristoteles  selbst  nicht  zurückschrak.  —  Valla  ist 
auch  auf  andern  Gebieten  einer  der  ersten  StimmfUhrer  der  erwachen- 
den Kritik.  Sein  Auftreten  ist  mit  jedem  Zuge  ein  Zeugniss  f)lr  das 
Ende  der  unbedingten  Herrschaft  der  Tradition  und  unantastbarer 
Autoritäten. 

In  Deutschland  wurde  die  humanistische  Reformbewegung,  so 
kräftig  sie  auch  begonnen  hatte,  früh  und  vollständig  von  der  theo- 
logischen Bewegung  verschlungen.  Grade  der  Umstand,  dass  hier 
die  Opposition  gegen  die  Hierarchie  am  entschiedensten  zum  offenen 
Bruch  führte,  brachte  es  vielleicht  mit  sich,  dass  das  wissenschaftliche 
Gebiet  theils  vernachlässigt,  theils   conservativcr  behandelt  wurde^ 
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«Is  BonBt  der  Fall  gewesen  wäre.    Erst  nach  Jahrhunderten  glich  die 
errungene  Geistesfreiheit  dies  Opfer  wieder  aas. 

Philipp  Melanchthon  war  es,  der  das  entscheidende  Beispiel 
gab  zur  Reform  der  Philosophie  auf  dem  alten,  von  Aristoteles  geleg- 
ten Grunde.  Er  sprach  es  offen  aus,  dass  er  für  die  Philosophie  durch 
Zurückgehen  auf  die  ächten  Schriften  des  Aristoteles  eine  ähnliche 
Reform  beabsichtigte,  wie  Luther  sie  für  die  Theologie  durch  Zurück- 
gehen anf  die  Bibel  bezweckte. 

Allein  diese  melanchthonische  Reform  gedieh  im  Allgemeinen 
nicht  zum  Heile  Deutschlands.  Sie  war  einerseits  nicht  radical  genug, 
da  Melanchthon  selbst  bei  aller  Feinheit  seines  Denkens  durch  und 
durch  von  den  Fesseln  der  Theologie  und  selbst  der  Astrologie  ge- 
hemmt war;  anderseits  bewirkte  das  ungeheure  Gewicht  des  Refor- 
mators und  der  Einfiuss  seiner  academischen  Lehrthätigkeit  für 
Deutschland  ein  Zurückgehen  auf  den  Scholasticismus,  welches  bis 
lange  nach  Gartesius  anhielt  und  das  Haupthemmniss  der  Philosophie 
in  Deutschland  bildete. 

Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Melanchthon  regelmässige  Vor- 
lesungen über  Psychologie  nach  seinem  eigenen  Handbuche  ein- 
führte. Seine  Anschauungen  streifen  im  Einzelnen  oft  nahe  genug  an 
liaterialismus,  sind  aber  allenthalben  ohne  tiefere  Vermittelung  durch 
die  Lehre  der  Kirche  in  enge  Grenzen  gezogen.  Die  Seele  erklärte 
Melanchthon  nach  der  falschen  Lesart  ^rdeXixeia  statt  ivrtikixBia  als  die 
Ununterbrochene:  eine  Lesart,  auf  die  sich  hauptsächlich  die  Annahme 
der  ünsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  stützte.  Der  Wittenberger 
Professor  Amerbach,  der  eine  streng  aristotelische  Psychologie 
Mhrieb,  gerieth  über  diese  Lesart  dermaassen  mit  dem  Reformator  an- 
eininder,  dass  er  in  der  Folge  Wittenberg  verliess  und  wieder  katho- 
li«eh  wurde. 

Eine  dritte  Schrift  über  Psychologie  erschien  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  von  der  Hand  des  Spaniers  Ludwig  Vives. 

Vives  ist  ftlr  diese  Zeit  als  der  bedeutendste  Reformator  der 
Philosophie  und  als  ein  Vorläufer  des  Gartesius  und  des  Baco  zu 
betrachten.  Sein  ganzes  Leben  war  ein  unausgesetzter  und  erfolg- 
reicher Kampf  wider  die  Scholastik:  in  Beziehung  auf  Aristoteles 
^tt seine  Ansicht,  dass  die  ächten  Schüler  seines  Geistes  über 
ibnhinaus  gingen  und  die  Natur  selbst  befragten,  wie  die 
^Iten  es  auch  gethan.  Nicht  aus  der  blinden  Tradition  oder  aus 
^itifindigen  Hypothesen  sei  die  Natur  zu  erkennen,  sondern  durch 
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directe  Untersuchung  auf  dem  Wege  des  Experiments.  Trots 
dieser  seltenen  Klarheit  über  die  wahren  Grundlagen  der  Forschung 
greift  Vives  in  seiner  Psychologie  doch  nur  selten  in  das  Leben ,  um 
eigene  oder  fremde  Beobachtungen  mitzutheilen.  Das  Kapitel  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  ist  durchaus  rhetorisch  gehalten  und  fährt 
in  der  bis  auf  unsere  Tage  noch  beliebten  Manier  mit  den  oberfläch- 
lichsten Gründen  einen  scheinbar  unwiderleglichen  Beweis.  Und  doch 
war  Vives  einer  der  hellsten  Köpfe  seines  Jahrhunderts,  und  seine 
Psychologie  ist,  namentlich  in  der  Lehre  von  den  Affecten,  reich  an 
feinen  Bemerkungen  und  treffenden  Charakterzügen. 

Auch  der  wackere  Züricher  Naturkundige  Konrad  Gessne^ 
schrieb  um  dieselbe  Zeit  eine  Psychologie,  die  nach  Inhalt  und  Be- 
hau dlungsweise  interessant  ist.  Nach  einer  äusserst  gedrängten,  ta- 
bellenartigen Zusammenstellung  aller  möglichen  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Seele  folgt  in  raschem  Uebergang  eine  ausführliche  Lehre 
von  den  Sinnen.  Hier  fühlt  Gessner  sich  heimisch  und  verweilt  mit 
Behagen  bei  physiologischen  Erörterungen,  die  zum  Theil  sehr  ein- 
gehender Natur  sind.  Einen  eigenthümlichen  Eindruck  macht  es  da- 
gegen, im  ersten  Theil  des  Werkchens  das  furchtbare  Chaos  der  An- 
sichten und  Meinungen  über  die  Seele  gleichsam  mit  einem  Blick  zi 
überschauen.  „Einige  halten^,  wie  Gessner  mit  unwandelbarer  6e- 
müthsruho  uns  mittheilt,  „die  Seele  für  nichts,  andere  halten  sie  f&r 
eine  Substanz.  "^3) 

Nach  allen  Seiten  sieht  man  so  die  alte  aristotelische  üeber- 
lieferung  erschüttert,  die  Ansichten  in  Fluss  gebracht  und  Zweifel 
erregt,  die  sich  wahi*scheinlich  in  der  Literatur  nur  zum  geringsten 
Theile  kund  geben.  Sehr  bald  aber  wird  die  Psychologie,  die  vom 
Ende  des  sechszehnten  Jahrhunderts  ab  ausserordentlich  zahlreiche 
Bearbeitungen  fand,  wieder  systematisch,  und  dieGährung  derUebe^ 
gangsperiode  macht  einer  dogmatischen  Scholastik  Platz,  deren  wich- 
tigster Gesichtspunkt  bleibt,  sich  der  Theologie  anzubequemen. 

Während  aber  die  Theologie  das  Feld  der  Geisteslehre  noch 
völlig  beherrschte  und  wüthende  Streitigkeiten  die  Stimme  des  ruhigen 
Urtheils  übertäubten,  legte  im  Stillen  auf  dem  Gebiete  der  äusseren 
Natur  die  strenge  Forschung  einen  unerschütterlichen  Grund  zu  gänz- 
lich veränderter  Weltanschauung. 

Im  Jahre  1543  erschien,  dem  Pabste  gewidmet,  das  Buch  von 
den  Bahnen  der  Himmelskörper  von  Nikolaus  Kopernikns 
aus  Thom.    In  seinen  letzten  Lebenstagen  soll  der  ergraute  Forscher 
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das  erste  Exemplar  seines  grossen  Werkes  erhalten  haben  und  dann 
befinedigt  ans  dieser  Welt  geschieden  sein.^) 

Was  jetzt,   nach   drei   Jahrhunderten,  jeder  Elementarschüler 
lernen  mnss,  dass  die  Erde  sich  nm  sich  selbst  nnd  nm  die  Sonne  be- 
wegt, das  war  damals  eine  grosse  nnd  trotz  einzelner  Vorläufer,  eine 
neue,  dem  allgemeinen  Bewusstsein  schnurstracks  zuwiderlaufende 
Wahrheit    Es  war  aber  auch  eine  Wahrheit,  die  gegen  Aristoteles 
verstiess  und  mit  der  die  Kirche  sich  noch  nicht  abgefunden  hatte. 
Was  die  Lehre  des  Eopernikus  gegen  den  Hohn  der  conservativen 
Menge,  gegen  den  Fanatismus  der  Schul-  und  Kirchenpfaffen  einiger- 
massen  schfltzte,  war  die  streng  wissenschaftliche  Form  und  die  über- 
wältigende Beweiskraft  seines  Werkes,  an  welchem  der  Verfasser  in 
der  stillen  Müsse  seiner  Domherrenstelle  zu  Frauenburg  mit  bewun- 
demswerther  Ausdauer  dreiunddreissig  Jahre  lang  gearbeitet  hatte. 
Der  Gedanke  hat  etwas  wahrhaft  Grosses,  dass  ein  Mann,  der  noch 
im  Alter  des  feurigsten  Schaffens  von  einer  weltbewegenden  Idee  er- 
griffen wird,  sich  im  vollen  Bewusstsein  ihrer  Tragweite  zurückzieht, 
\im  sein  ganzes  übriges  Leben  der  ruhigen  Ausbildung  dieses  Ge- 
dankens zu  widmen.     Daher  die  Begeisterung  der  wenigen  ersten 
Bebfller,  daher  das  Stutzen  der  Pedanten  und  die  Zurückhaltung  der 
Kirche. 

Wie  bedenklich  nach  dieser  Seite  das  Unternehmen  schien,  zeigt 
der  Umstand,  dass  der  Professor  Osiander,  welcher  den  Druck  des 
Buches  besorgte,  in  einer  nach  Sitte  der  Zeit  von  ihm  angeflickten 
Vorrede  die  ganze  Lehre  des  Kopernikus  als  eine  Hypothese  dar- 
BtcDte.  Kopernikus  selbst  hat  keinen  Theil  an  dieser  Verhüllung. 
Kepler,  selbst  von  stolzer  Denkfreiheit  beseelt,  nennt  ihn  einen  Mann 
▼OB  freiem  Geiste;  und  in  derThat,  nur  ein  solcher  konnte  dieRiesen- 
wbcit  vollbringen.**) 

„Die  Erde  bewegt  sich"  wurde  bald  der  Satz,  durch  den  der 
GUnbe  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Untrüglichkeit  der  Vernunft 
sich  schied  vom  blinden  Festhalten  an  der  üeberlieferung;  und  als 
n^*n  nach  einem  Kampf  von  Jahrhunderten  in  diesem  Punkte  der 
Wlsaenschaft  definitiv  den  Sieg  überlassen  musste,  warf  das  ein  Ge- 
^"ichtzu  ihren  Gunsten  in  die  Wagschale,  als  ob  sie  durch  ein  Wunder 
^e  big  dahin  ruhende  Erde  erst  wirklich  bewegt  hätte. 

Einer  der  frühesten  und  entschiedensten  Anhänger  des  neuen 
^«ItBygtems,  der  Italiener  Giordano  Bruno,  ist  durch  und  durch 
Philosoph,  nnd  wenn  auch  sein  System  im  Ganzen  als  pantheistisch 
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ZU  bezeichDen  ist,  so  hat  es  doch  zum  Materialismns  so  viele  Be- 
ziehungen, dass  wir  uns  einer  Berücksichtigung  nicht  entschlagen 
können. 

Während  Kopernikns  an  pythagoreischen  Ueberlieferungen  hing^) 
—  bezeichnete  doch  später  die  Index-Congregation  seine  ganze  Lehre 
einfach  als  eine  doctrina  Pythagorica  —  nahm  Bruno  sich  Lucrez 
zum  Muster.  Die  uralte  epikureische  Lehre  von  der  Unendlichkeit 
der  Welten  griff  er  höchst  glücklich  auf  und  lehrte,  indem  er  sie  mit 
dem  kopernikanischen  System  verband,  dass  alle  Fixsterne  Sonnen 
seien,  die  sich  in  endloser  Zahl  durch  den  Weltraum  verbreiten  und 
wieder  ihre  unsichtbaren  Trabanten  haben,  die  sich  zu  ihnen  ver- 
halten wie  die  Erde  zur  Sonne  oder  der  Mond  zur  Erde:  eine  An- 
schauung, die  gegenüber  der  alten  Annahme  eines  geschlosseneu  Welt- 
raumes fast  von  ebenso  grosser  Bedeutung  ist,  als  die  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Erde.*^ 

„Die  Unendlichkeit  von  Formen,  unter  denen  die  Materie  er- 
scheint,*'  lehrte  Bruno,  „nimmt  sie  nicht  von  einem  andern  und  gleich- 
sam nur  äusserlich  an,  sondern  sie  bringt  sie  aus  sich  selbst 
hervor  und  gebiert  sie  aus  ihrem  Schoosse.  Sie  Ist  nicht  jenes  prope 
nihil,  wozu  einige  Philosophen  sie  haben  machen  wollen  und  worüber 
diese  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen  sind,  nicht  jenes  nackte, 
reine,  leere  Vermögen  ohne  Wirksamkeit,  Vollkommenheit  undThat; 
wenn  sie  für  sich  selbst  keine  Form  hat,  so  ist  sie  nicht  davon  ent- 
blösst  wie  das  Eis  von  der  Wärme  oder  wie  der  Abgrund  von  dem 
Licht,  sondern  sie  gleicht  der  kreisenden  Gebärerin,  wenn  sie  die 
Frucht  aus  ihrem  Schoosse  drängt  Auch  Aristoteles  und  seine  Nach- 
folger lassen  die  Formen  aus  dem  inneren  Vermögen  der  Materie  viel- 
mehr hervorgehn,  als  auf  eine  gcwissermasscn  äusserliche  Weise 
darin  erzeugt  werden;  aber  anstatt  dies  wirksame  Vermögen  in  der 
innerlichen  Bildung  der  Form  zu  erblicken,  haben  sie  es  hauptsäch- 
lich nur  in  der  entwickelten  Wirklichkeit  erkennen  wollen,  da  doch 
die  vollendete  sinnliche  und  ausdrückliche  Erscheinung  eines  Dinges 
nicht  der  hauptsächliche  Grund  seines  Daseins,  sondern  nur  eine 
Folge  und  Wirkung  desselben  ist  Die  Natur  bringt  ihre  Gegenstände 
nicht  wie  die  menschliche  Technik  durch  Wegnehmen  und  Zusammen- 
fügen, sondern  allein  durch  Scheidung  und  Entfaltung  hervor.  So 
lehrten  die  weisesten  Männer  unter  den  Griechen,  und  Moses,  da  er 
die  Entstehung  der  Dinge  beschreibt,  fuhrt  das  allgemeine  wirksame 
Wesen  also  redend  ein:  „die  Erde  bringe  hervor  lebendige  Thiere, 
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das  Wasser  bringe  hervor  sein  Lebendiges l'^  als  ob  er  sagte,  die 
Materie  bringe  sie  hervor!  Denn  bei  Moses  ist  das  materielle  Princip 
der  Dinge  Wasser,  und  deshalb  sagt  er,  dass  der  wirksam  bildende 
Verstand,  den  er  Geist  nennt,  über  den  Wassern  schwebte,  und  indem 
er  diesen  die  hervorbringende  Kraft  verlieh,  wurde  die  Schöpfung. 
Sie  Alle  wollen  demnach,  dass  nicht  durch  Zusammensetzung,  sondern 
durch  Scheidung  und  Entwickelung  die  Dinge  entstehen,  und  deshalb 
ist  die  Materie  nicht  ohne  die  Formen,  vielmehr  enthält 
sie  dieselben  alle;  und  indem  sie  entfaltet  was  sie  eingehüllt  in 
sich  trägt,  ist  sie  in  Wahrheit  alle  Natur  und  die  Mutter  der  Leben- 
digen."*') 

Vergleichen  wir  diese  Begriffsbestimmung,  welche  M.  Carriere 

als  eine  der  grössten  Thaten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 

seichnet,   mit  der  des  Aristoteles,   so  finden  wir  den  grossen  und 

durchgreifenden  Unterschied,  dass  Bruno  die  Materie  nicht  als  das 

Mögliche,  sondern  als  das  Wirkliche  und  Wirkende  fasste.  Auch 

Aristoteles  lehrte,  dass  in  den  Dingen  Form  und  Materie  eins  seien; 

allein  indem  er  die  Materie  definirte  als  die  blosse  Möglichkeit,  alles 

Aas  zu  werden,   was  die  Form  aus  ihr  mache,  fiel  letzterer  allein 

wahre  Wesenheit  zu.    Diese  Bestimmungen  kehrte  Bruno  um.    Er 

mtcht  ^e  Materie  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  und  lässt  sie  alle 

Formen  aus  sich  selbst  hervorbringen.    Dieser  Satz  ist  materialistisch 

and  wir  hätten  daher  allen  Grund,  Bruno  dem  Materialismus  völlig 

n  vindiciren,  wenn  nicht  seine  Durchbildung  des  Systems  auf  ent- 

seheidenden  Punkten  eine  pantheistische  Wendung  nähme. 

Zwar  ist  auch  der  Pantheismus  an  sich  nur  eine  Modification 
legend  eines  andern  monistischen  Systems.  Der  Materialist,  welcher 
^  als  den  Inbegriff  aller  an  sich  beseelten  Materie  definirt,  wird 
Attnit  zum  Pantheisten,  ohne  seine  materialistische  Basis  aufzugeben. 
Allein  die  natürliche  Folge  der  Richtung  des  Geistes  auf  Gott  und 
&  göttlichen  Dinge  pflegt  die  zu  sein,  dass  jener  Ausgangspunkt 
▼^gessen  wird,  das  die  Ausführung  des  Gegenstandes  mehr  und 
D^  wieder  die  Seele  des  All  nicht  als  nothwendig  durch  die  Materie 
selbst  gesetzt  auffasst,  sondern  als  das  begrifflich  wenigstens  voran- 
gehende schöpferische  Princip.  In  dieser  Weise  bildete  auch  Bruno 
seine  Theologie  aus.  Mit  der  Bibel  fand  er  sich  so  ab,  dass  er  lehrte, 
da  die  Bibel  ftir  das  Volk  sei^  so  hätte  sie  sich  auch  dessen  natur- 
^rischen  Anschauungen  anbequemen  müssen,  denn  sonst  würde 
^  gir  keinen  Glauben  gefunden  haben.  ^^)  In  seiner  Ausdrucks  weise 

I'ioftf  Gaieh.  d.  MaterialUmas.  13 
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war  Bruno  poetisch,  seine  meisten  Werke  sind  in  poetischer  Form, 
theils  lateinisch,  theils  italienisch  verfasst.  Sein  tiefsinniger  Oeist 
verlor  sich  gern  in  ein  mystisches  Dunkel  der  Beti*achtnng,  aber 
ebenso  kühn  und  rückhaltlos  wagte  er  es  auch  wieder,  seine  Mei- 
nungen mit  vollkommener  Klarheit  auszusprechen. 

Bruno  war  ursprflnglich  in  den  Dominicaner -Orden  getreten  um 
Müsse  für  seine  Studien  zu  finden.  Allein  wegen  Ketzerei  verdäditig 
geworden,  musste  er  fliehen  und  sein  Leben  blieb  von  da  an  unstät 
und  von  Verfolgungen  und  Anfeindungen  in  langer  Kette  durchzogen. 
In  Genf,  Paris,  England  und  Deutschland  hielt  er  sich  der  Reihe  nach 
auf,  um  endlich  den  verhängnissvollen  Schritt  der  Rückkehr  in  sein 
Vaterland  zu  wagen.  Im  Jahre  1592  fiel  er  zu  Venedig  in  die  Hände 
der  Inquisition. 

Nach  vieljähriger  Haft  wurde  er  ungebeugt  und  fest  in  seinen 
Ansichten  in  Rom  verurtheilt.  Degradlrt  und  excommunicirt  wurde 
er  als  Ketzer  der  weltlichen  Obrigkeit  übergeben,  mit  der  Bitte,  „ihn 
so  gelinde  als  möglich  und  ohne  Blutvergi^ssen  zu  bestrafen^;  das 
hiess  bekanntlich  ihn  zu  verbrennen.  Als  sein  Urtheil  ihm  verkündet 
wurde,  sprach  er:  „Ihr  fällt  vielleicht  mit  grösserer  Furcht  das 
Urtheil,  als  ich  es  empfange.'^  Am  17.  Februar  1600  ward  er  auf 
dem  Campofiore  zu  Rom  verbrannt  Seine  Lehren  haben  unzweifel- 
haft auf  die  nächstfolgenden  Entwickelungen  der  Philosophie  mächtig 
eingewirkt,  obwohl  er  nach  dem  Auftreten  eines  Descartes  und  Baco 
in  den  Hintergrund  zurücktrat,  und  wie  so  manche  grosse  Männer  der 
Uebergangszeit  vergessen  wurde. 

Die  erste  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durfte  erst  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  die  reifen  Früchte  der  grossen  Befreinng 
emdten,  welche  die  Regenerationsbewegung  der  Reihe  nach  ftlr  die 
verschiedensten  Gebiete  des  menschlichen  Geisteslebens  herbeigeführt 
hatte.  In  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  trat  Baco  an^ 
gegen  die  Mitte  desselben  Descartes;  seine  Zeitgenossen  waren 
Gassendi  und  Hobbes,  die  wir  als  die  eigentlichen  Erneuerer  eimat 
materialistischen  Weltanschauung  betrachten  dürfen.  Allein  auch  die 
beiden  berühmteren  ^ Wiederhersteller  der  Philosophie^,  wie  man  sie 
gewöhnlich  bezeichnet,  Descartes  sowohl  als  Baco,  stehen  zum  Mate- 
rialismus in  einer  engen  und  bemerkenswerthen  Beziehung. 

r 

Von  Baco  insbesondere  dürfte  es  flireine  eingehende ForBchmg 
fast  schwieriger  werden,  scharf  und  bestimmt  nachzuweisen,  wcffin 
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er  Bich  vom  Materialismns  unterscheidet^  als  was  er  mit  demselben 
gemein  hat 

Unter  allen  philosophischen  Systemen  stellt  Baco  das  des  De- 
mokrit  am  höchsten.  Er  rühmt,  dass  dessen  Schale  tiefer  als  irgend 
eine  andere  in  das  Wesen  der  Natur  eingedrungen  sei  Die  Betrach- 
tung der  Materie  in  ihren  mannichfachen.  Wandlungen  führe  weiter 
als  die  Abstraction.  Ohne  Annahme  der  Atome  lasse  sich  die  Natur 
nicht  wohl  erklären.  Ob  Zwecke  in  der  Natur  walten,  lasse  sich  nicht 
bestimmt  sagen;  jedenfalls  müsse  der  Forscher  sich  lediglich  an  die 
wirkenden  Ursachen  halten. 

Bekanntlich  fuhrt  man  auf  Baco  und  Descartes  zwei  verschiedene 
Entwickelungsreihen  der  Philosophie  zurück,  deren  eine  von  Descartes 
über  Spinoza,  Leibnitz,  Kant  und  Fichte  sich  bis  auf  Schelling  und 
Hegel  erstreckt,  während  die  andere  von  Baco  durch  Hobbes  und 
Locke  zu  den  französischen  Materialisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
Unft;  indirect  müssen  wir  also  auf  die  letztere  Linie  auch  unseren 
heotigen  Materialismus  zurückführen. 

Und  in  der  That  ist  es  auch  nur  zufällig,  dass  der  Name  des 
Haterialismus  erst  im  achtzehnten  Jahrhunderte  aufkam;  das  Wesen 
leber  Richtung  ist  mit  Baco  gegeben,  und  nur  der  Umstand  hält 
«lu  ab,  Baco  als  den  eigentlichen  Wiederhersteller  der  materialisti- 
Mhen  Philosophie  zu  bezeichnen,  dass  er  sein  Augenmerk  fast  aus- 
sebliesslich  auf  die  Methode  gewandt  hatte  und  dass  er  über  die 
wichtigsten  Punkte  sich  mit  zweideutiger  Zurückhaltung  äussert  Die 
abergläubische  und  eitle  Unwissenschaftlichkeit  Bacos^)  stimmt  an 
ud  Ar  sich  mit  der  materialistischen  Philosophie  zwar  nicht  besser 
^  auch  nicht  schlechter  überein,  als  mit  den  meisten  anderen 
ByBtemen.  Nur  was  den  ausgedehnten  Gebrauch  anlangt,  welchen 
8*w  in  der  Naturerklärung  von  den  „Geistern"  (spiritus)  macht,  seien 
UQ8  dnige  Bemerkungen  gestattet. 

Baco  lehnt  sich  hier  an  die  Ueberlieferung  an,  aber  mit  einer 
SclbsUndigkeit  der  Ausführung,  welche  dem  „Erneuerer  der  Wissen- 
»chiften"  wenig  Ehre  machte.  „Geister"  aller  Art  spielen  in  der  Kos- 
inologie  und  Physiologie  der  neuplatonisch  -  scholastischen  Welt- 
tatehanung  eine  grosse  Rolle;  zumal  auch  bei  den  Arabern,  wo  die 
^^Igeister  auf  dem  mystischen  Wege  der  Sympathie  und  Antipathie 
™^  iei^  in  den  irdischen  Dingen  wohnenden  Geistern  die  Welt  regieren. 
Am  meisten  wissenschaftliche  Gestalt  gewann  die  Lehre  vom  „spiritus" 

Tierpsychologie  und  Physiologie,  wo  ihre  Nachwirkungen  bis 
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auf  die  Gegenwart  (z.  B.  im  Begriff  der  Bchlummemden,  geweckten 
oder  erregten  „Lebensgeister")  sich  verfolgen  lassen.  Hier  wnrde 
die  Lehre  Galens  vom  psychischen  und  animalischen  „spiritns"  in 
Verbindung  mit  der  Lehre  von  den  vier  Säften  und  den  Temperamen- 
ten schon  früh  im  Mittelalter  mit  der  aristotelischen  Psychologie  ver- 
schmolzen. Nach  dieser  Lehre,  welche  sich  z.  B.  noch  in  aller  Aus- 
fdhrlichkeit  in  Melanchthons  Psychologie  vorfindet,  werden  die  vier 
Fundamentalsäfte  in  der  Leber  bereitet  (zweiter  organischer  Prozeß 
nachdem  der  erste  im  Magen  stattgefunden);  aus  dem  edelsten  Saft, 
dem  Blute  wird  durch  einen  neuen  Prozess  im  Herzen  der  ,,spirituB 
vitalis"  bereitet,  der  endlich  in  den  Hirnhöhlen  (vierter  und  letzter 
Prozess)  zum  „Spiritus  animalis"  rafßnirt  wird. 

Diese  Lehre  ist  wohl  hauptsächlich  deshalb  so  eingewurzelt,  weil 
sie  eine  dem  oberflächlichen  Denken  genügende  Ueberbrückung  der 
Kluft  zwischen  Sinnlichem  und  Uebersinnlichem  zu  bieten  schien,  wie 
sie  sowohl  die  Neuplatoniker  als  auch  die  christlichen  Theologen  be- 
durften. So  erscheint  z.  B.  noch  bei  Melanchthon  der  materielle  nnd 
aus  der  groben  Materie  allmählich  raffinirte  Spiritus  als  unmittelbarer 
Träger  von  Wirkungen,  die  dem  Begriff  nach  rein  geistige  sein  sollen, 
die  aber  in  der  That  von  dem  gelehrten  Theologen  sehr  materiell  vor- 
gestellt werden.  So  mischt  sich  der  göttliche  Geist  mit  diesen 
Lebens-  und  Seelengeistern  des  Menschen;  wenn  aber  ein  Teufel  im 
Herzen  sitzt,  so  bläst  er  unter  die  Geister  und  bringt  sie  dadurch  in 
Verwirrung!®*) 

Für  den  consequenten  Gedanken  ist  natürlich  die  Kluft  gleidi 
gross  zwischen  dem  Uebersinnlichen  und  dem  feinsten  Theilchen  der 
feinsten  Materie  oder  dem  gesammten  Erdball.  Die  Geister  der  mo- 
dernen „Spiritisten"  in  England  und  Amerika  haben  daher  ganz  recht^ 
wenn  sie  ihre  Gläubigen  gleich  recht  kräftig  am  Rockzipfel  schütteln, 
oder  wenn  sie  mit  schweren  Mobilien  im  Zimmer  herum  kutschiren. 

Neben  jener  bescheidnen  und  der  Form  nach  streng  wissen- 
schaftlich gefassten  Lehre  von  den  Lebensgeistern  im  thierischen 
Organismus  steht  nun  aber  die  phantastische  Lehre  der  Astrologen 
und  Alchymisten,  welche  das  Wesen  aller  Dinge  in  Wirkungen  solcher 
Geister  auflöst  und  dabei  jede  Grenze  zwischen  Sinnlichem  und  Ueber- 
sinnlichem beseitigt.  Man  kann  allerdings  behaupten,  die  „Geister^ 
dieser  Naturlehre  seien  schlechthin  materieller  Natur  und  identisdi 
mit  demjenigen,  was  wir  heutzutage  „Kräfte"  nennen;  aber  abgesehen 
davon,  dass  eben  in  unserm  Begriffe  der  „Kraft"  vielleicht  noch  ein 
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Rest  jener  Unklarheit  steckt,  —  was  sollen  wir  von  einer  Materie 
halten,  welche  anf  andre  materielle  Dinge  nicht  dnrch  Druck  und 
Stoss  wirkt,  sondern  dnrch  Sympathie?  Man  darf  nur  noch  hinzu- 
fügen, dass  die  alchymistisch- astrologische  Naturauffassung  in  ihren 
phantastischeren  Formen  den  Geistern  auch  der  leblosen  Dinge  eine 
Art  von  Bewusstsein  zuschrieb,  und  man  wird  den  Schritt  nicht 
mehr  gross  finden  biszuParacelsus,  welcher  die  „Spiritus''  anthro- 
pomorph  gestaltete  und  die  ganze  Welt  im  Grossen  und  Kleinen  mit 
zahllosen  Dämonen  bevölkerte,  von  denen  alles  Leben  und  alle  Wir- 
kong  ausgeht 

Und  nun  zu  Baco!   Dem  Anscheine  nach  tritt  er  allerdings  der  • 

ilchymistischen  Naturlehre  ziemlich  bestimmt  entgegen.  Er  behandelt 

die  Geister  oft  als  Stoffe  und  materielle  Kräfte,  so  dass  man  glauben 

könnte,  nirgend  zeige  sich  der  Materialismus  Bacos  deutlicher  als  in 

der  Lehre  von  den  Spiritus.  Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  findet  man, 

dass  er  nicht  nur  alle  möglichen  abergläubischen  Annahmen  aus  der 

Weisheit  der  Kabbalisten  in  seine  Theorie  hinttbernimmt,   sondern 

dass  auch  seine  materialistische  Umdeutung  der  Magie  in  „natürliche*' 

Vorgänge  äusserst  fadenscheinig  ist  und  oft  genug  ganz  ausbleibt  So 

mmmt  z.  B.  Baco  keinen  Anstand,  den  Körpern  eine  Art  von  Vor- 

stellnngsvermögen  zuzuschreiben,  den  Magneten  die  Nähe  des  Eisens 

»bemerken"  zu  lassen  und  die  „Sympathie"  und  „Antipathie"  der 

j^piritus"  zur  Ursache  der  Naturvorgänge  zu  erheben;  daher  denn  der 

»böse  Blick",  die  sympathische  Vertreibung  von  Warzen  u.  dgl.  in 

dieser  Naturwissenschaft,  vortrefflich  Platz  findet  ^^)  Damit  harmonirt 

es  dtnn  auch  sehr  gut,  wenn  Baco  sogar  in  seiner  mit  Vorliebe  be- 

luttdelten  Theorie  der  Wärme  noch  die  astrologische  „Wärme"  eines 

b       MettUes,  Sternbildes  u.  s.  w.  ruhig  mit  der  physikalischen  Wärme  in 

eine  Reihe  stellt 

Allerdings  hatte  die  alchymisüsch-theosophische  Naturanschauung 
der  Kabbala  gerade  in  England,  und  namentlich  auch  in  den  aristo- 
^^sehen  Kreisen  so  tiefen  Boden  gewonnen,  dass  Baco  in  solchen 
öligen  nichts  Originelles  lehrt,  sondern  nur  innerhalb  des  Ideen- 
^ises  seiner  Umgebung  verweilt,  und  man  darf  sogar  annehmen, 
^  Baco  in  seiner  grenzenlosen  Kriecherei  gerade  um  des  Hofes 
^fflen  weit  mehr  von  solchen  Anschauungen  aufnahm,  als  er  vor 
■ieh  selbst  verantworten  konnte.  Dagegen  ist  aber  auch  wieder  zu 
Werken,  dass  die  Annahme  einer  Beseelung  der  ganzen,  auch  der 
^organischen  Natur,  wie  namentlich  Paracelsus  sie  lehrte,  in  einer 
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eigenthttmlichen  Wechselbeziehung  zum  Materialismns  steht  Sie  ist 
das  entgegengesetzte  Extrem,  welches  sich  mit  dem  Materialismus 
nicht  nur  berührt,  sondern  sogar  vielfach  aus  ihm  hervorgeht,  da 
doch  schliesslich  der  Materie  als  solcher  die  Hervorbringung  des 
Geistigen  zugeschrieben  werden  muss  —  also  doch  auch  wohl  in  un- 
endlich vielen  Abstufungen.  Die  phantastisch  personificirende  Aus- 
malung dieser  allgemeinen  Beseelung  der  Materie,  wie  wir  sie  bei 
Paracelsus  finden,  gehört  zu  den  Abgeschmacktheiten  des  Zeitalters, 
von  denen  sich  Baco  ziemlich  frei  zu  erhalten  wusste.  Seine  „Spiritus^ 
haben  keine  Hände  und  Füsse.  AuflTallend  genug  bleibt  es  aber,  wie 
colossalen  Missbrauch  der  „Wiederhersteller  der  Naturwissenschaften'' 
mit  seinen  Geistern  in  der  Natui*erklärung  treiben  konnte,  ohne  schon 
von  den  kundigeren  Zeitgenossen  entlarvt  zu  werden.  Doch  das  ist 
unsere  Geschichte.  Man  kann  anfassen  wo  man  will,  so  wird  man 
ähnliche  Erscheinungen  finden.  —  Was  das  vielfach  in  Frage  kom- 
mende Verhältniss  des  Materialismus  zur  Sittlichkeit  betrifft,  so 
darf  man  unbedenklich  annehmen,  dass  Baco  bei  grösserer  Reinheit 
und  Festigkeit  des  Charakters  durch  die  Eigenthümlichkeit  seines 
Denkens  ohne  Zweifel  auf  streng  materialistische  Grundsätze  wäre 
geleitet  worden.  Nicht  die  unerschrockene  Consequenz,  sondern  die 
wissenschaftliche  Halbheit  und  Weichlichkeit  zeigt  sich  hier  wieder 
im  Bunde  mit  sittlicher  Entartung. 

Von  Descartes,  dem  Stammvater  der  entgegengesetzten  Linie 
philosophischer  Diadochen,  der  den  Dualismus  zwischen  Geist  und 
Eörperwelt  herstellte,  und  von  dem  berüchtigten  „Cogito  ergo  sum'' 
seinen  Ausgangspunkt  nahm,  könnte  es  scheinen,  dass  er  nur  als 
Gegensatz  zur  materialistischen  Richtung  auf  deren  Consequenz  und 
Klarheit  zurückgewirkt  habe.  Allein  wie  wollen  wir  uns  dann  die 
Thatsache  erklären,  dass  der  schlimmste  der  französischen  Materia- 
listen, De  la  Mettrie,  mit  aller  Gewalt  ein  Cartesianer  sein  wollte,  und 
nicht  ohne  seine  Gründe  daftlr  zu  haben?  Es  findet  also  auch  hier 
noch  ein  directerer  Zusammenhang  statt,  den  wir  im  Folgenden  et- 
örtem  wollen. 

Was  die  Principien  der  Forschung  betrifft,  so  stellen  sich  zu- 
nächst Baco  und  Descartes  beide  negativ  gegen  alle  bisherige  Phi- 
losophie, insbesondere  gegen  die  aristotelische;  beide  beginnen  mit 
einem  Zweifel  an  Allem,  aber  Baco,  um  sich  sodann  an  der  Hand 
der  äusseren  Erfahrung  zur  Auffindung  der  Wahrheit  leiten  zu  lassen, 
Descartes,  um  sie  aus  jenem  Selbstbewusstsein,  das  ihm  bei  seinem 
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Zweifel  allein  übrig  geblieben  war,  durch  deductive  SchlüsBe  heraus- 
zuarbeiten. 

Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Materialismus  nur  auf 
Seiten  Baco's  liegt,  dass  das  System  des  Cartesius  von  jenen  Grund- 
gedanken consequent  weiter  gebildet  zu  einem  Idealismus  hätte  führen 
müssen,  bei  dem  die  gesammte  Aussen  weit  nur  als  Phänomen  erscheint 
und  allein  das  Ich  wahre  Wirklichkeit  hat^^)   Der  Materialismus  ist 
empirisch  und  bedient  sich  des  deductiven  Weges  selten  und  erst 
dann,  wenn  ein  hinlängliches  Material  auf  inductivem  Wege  gewonnen 
ist,  ans  dem  man  alsdann  durch  freies  Schlussverfahren  zu  neuen 
Wahrheiten  gelangen  kann.    Descartes  begann  mit  Abstraction  und 
Deduction,  und  das  war  nicht  nur  nicht  materialistisch,  sondern  auch 
nicht  zweckmässig;  es  leitete  mit  Nothwendigkeit  zu  jenen  offenbaren 
Trugschlüssen,  an  denen  unter  allen  grossen  Philosophen  vielleicht 
keiner  so  reich  ist,  als  Descartes.    Allein  die  deductive  Methode  trat 
einmal  in  den  Vordergrund  und  damit  zusammenhängend  jene  reinste 
Form  aller  Deduction,  in  der  Descartes  einen  ehrenhaften  Platz  hat 
noch  ausserhalb  der  Philosophie:   die  Mathematik.    Baco  mochte 
die  Mathematik  nicht  wohl  leiden;  der  Stolz  der  Mathematiker  — 
vielleicht  besser  gesagt  ihre  Strenge  missfiel  ihm,  und  er  verlangte, 
dasB  diese  Wissenschaft  nur  eine  Magd  der  Physik  sein,  nicht  aber 
uch  als  Herrin  derselben  geberden  sollte. 

So  ging  denn  auch  vornehmlich  von  Descartes  jene  mathema- 
&che  Richtung  der  Naturphilosophie  aus,  welche  an  alle  Erschei- 
nungen der  Natur  den  Maassstab  der  Zahl  und  der  geometrischen 
Figor  anlegte.  Es  verdient  Beachtung,  dass  man  noch  im  Anfange 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Materialisten,  bevor  diese  letztere 
Bezeichnung  allgemeiner  geworden  war,  nicht  selten  als  „mechanici" 
hewicbnete,  d.  h.  als  Leute,  die  von  einer  mechanischen  Natur- 
hetraehtnng  ausgingen.  Diese  mechanische  Naturbetrachtung  War 
*W  ausgegangen  von  Descartes,  befördert  von  Spinoza  und  nicht 
Jwnder  von  Leibnitz,  wiewohl  dieser  weit  entfernt  ist,  sich  selbst  zu 
den  Anhängern  dieser  Richtung  zu  zählen. 

Knüpft  somit  in  der  Hauptsache  der  Materialismus  an  Baco  an, 
^  var  es  doch  Descartes,  der  dieser  ganzen  Betrachtungsweise  der 
^ge  schliesslich  jenen  Stempel  des  Mechanismus  aufdrückte,  der 
*J»  De  la  Mettrie's  Thomme  machine  am  offensten  hervortritt  Auf 
Desetrtes  war  es  zurückzuführen,   wenn  man  alle  Functionen  des 
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geistigen  wie  des  physischen  Lebens  schliesslich  als  das  Prodnet 
mechanischer  Vorgänge  betrachtete. 

Zu  einer  Naturwissenschaft  überhaupt  hatte  sich  Descartes  mit 
der  leichtfertigen  Folgerung  verholfen^  dass  wir  zwar  an  der  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  ausser  uns  zweifeln  mttssten^  dass  wir  jedoch 
schliessen  könnten,  dass  dieselben  wirklich  da  seien,  weil  sonst  Gott 
ein  Betrüger  sein  müsse,  da  er  uns  die  Vorstellung  von  der  Aussen- 
weit  gegeben  habe. 

liCt  diesem  salto  mortale  ist  nun  Descartes  auf  einmal  mitten  in 
der  Natur,  auf  einem  Felde,  das  er  mit  grösserem  Erfolge  bearbeitete, 
als  die  Metaphysik.  Was  die  allgemeine  Grundlage  der  Lehre  von  der 
äusseren  Natur  betri£Ft,  so  war  Descartes  dem  strengen  Atomismus 
nicht  zugethan;  er  leugnete  die  Denkbarkeit  der  Atome.  Selbst  wenn 
es  kleinste  Theilchen  gebe,  die  auf  keine  Weise  mehr  könnten  getrennt 
werden,  so  müsste  doch  Gott  sie  noch  theilen  können,  denn  ihre 
Theilbarkeit  sei  immer  noch  denkbar.  Allein  mit  dieser  Leugpung 
der  Atome  war  er  doch  sehr  weit  entfernt  davon,  den  aristotelischen 
Weg  einzuschlagen.  Seine  Lehre  von  der  unbedingten  Ausfüllung  des 
Raumes  hat  nicht  nur  eine  ganz  andre  Grundlage  im  Begriff  der 
Materie,  sondern  sie  muss  auch  in  der  physikalischen  Theorie  eine 
Gestalt  annehmen,  welche  der  Atomistik  nahe  verwandt  ist.  Hier  setzt 
er  an  die  Stelle  der  Atome  kleine  runde  Körper chen,  die  in  der  That 
ebenso  unverändert  bleiben  wie  die  Atome,  und  nur  begrifflich  oder 
der  Möglichkeit  nach  theilbar  sind;  an  die  Stelle  des  leeren  Raums, 
den  die  alten  Atomistiker  annahmen,  setzte  er  äusserst  feine  Splitter- 
chen, die  bei  der  ersten  Abrundung  der  Eörperchen  sich  in  den 
Zwischenräumen  gebildet  haben.  Neben  dieser  Annahme  kann  man 
sich  ernstlich  fragen,  ob  nicht  die  metaphysische  Theorie  absoluter 
Raumerfallung  ein  blosser  Nothbehelf  ist,  um  einerseits  nicht  zu  weit 
von  der  orthodoxen  Ansicht  abzuweichen,  anderseits  aber  doch  alle 
die  Vortheile  far  eine  anschauliche  Erklärung  der  Naturvorgänge  zu 
haben,  welche  die  Atomistik  darbietet  Descartes  erklärte  ferner  aus- 
drücklich die  Bewegung  der  Theilchen  wie  die  der  Körper  aus  blosser 
Uebertragung  nach  den  Gesetzen  des  mechanischen  Stosses. 
Er  nannte  zwar  die  allgemeine  Ursache  aller  Bewegung  Gott;  im 
Besonderen  aber  sind  nach  ihm  alle  Körper  mit  einer  bestimm- 
ten Bewegung  behaftet  und  jeder  Naturvorgang  besteht  ohne 
Unterschied  des  Organischen  und  des  Unorganischen  nur 
aus  Uebertragung  der  Bewegung  eines  Körpers  an  andere.    Hier 
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waren  alle  mystischen  Naturerklftningen  mit  einem  Male  beseitigt, 
and  zwar  durch  das  gleiche  Princip,  welchem  auch  die  Atomistiker 
folgten. 

Hinsichtlich  der  menschlichen  Seele,  des  Punktes,  um.  den 
sich  im  achtzehnten  Jahrhundert  alle  Streitigkeiten  drehten,  war  Baco 
im  Grunde  auch  Materialist  Er  nahm  zwar  die  anima  ratioualis  an, 
jedoch  nur  aus  religiösen  Gründen;  ftlr  begreiflich  hielt  er  sie  nicht 
Die  anima  sensitiva  aber,  die  er  allein  einer  wissenschaftlichen  Be- 
handlung fthig  erachtete,  betrachtete  Baco  im  Sinne  der  Alten  als 
einen  feinen  Stoff.  Ueberhaupt  anerkannte  Baco  gar  nicht  die  Denk- 
barkeit einer  immateriellen  Substanz,  und  zu  der  Anschauung  der 
Seele  als  der  Form  des  Körpers  im  aristotelischen  Sinne  stimmte  seine 
ganze  Denkweise  nicht         ' 

??  Obwohl  nun  gerade  hier  der  Punkt  war,  wo  Descartes  dem 
Materialismus  am  schroffsten  gegenüber  zu  stehen  schien,  so  ist  es 
dennoch  gerade  auch  auf  diesem  Gebiete,  wo  die  Materialisten  von 
ihm  höchst  folgenschwere  Principien  entnahmen. 

Descartes  machte  in  seiner  Corpusculartheofie  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  der  organischen  und  der  unorgani- 
schen Natur.  Die  Pflanzen  waren  Maschinen  und  von  den  Thieren 
gtb  er,  wenn  auch  nur  unter  der  Form  einer  Hypothese,  zu  verstehen, 
te  er  sie  in  der  That  auch  fUr  blosse  Maschinen  halte. 

Nun  beschäftigte  sich  aber  grade  das  Zeitalter  Descartes*  auch 
lehr  lebhaft  mit  der  Thierpsychologie.  In  Frankreich  namentlich 
hatte  einer  der  gelesensten  und  einflussreichsten  Schriftsteller,  der 
fcutreiche  Skeptiker  Montaigne,^)  den  verwegenen  Satz  populär 
gemacht,  dass  die  Thiere  so  viel  und  oft  mehr  Vernunft  zeigen,  als 
die  Menschen.  Was  aber  Montaigne  in  Form  einer  Apologie  des 
Baymnnd  von  Sabunde  leicht  hinwarf,  das  machte  Hieronymus 
Borarius  zum  Gegenstande  eines  besondern  im  Jahre  1648  von 
Gabriel  Naudäus  herausgegebenen  Werkes,  das  den  Titel  führt: 
»9^od  animalia  bruta  saepe  ratione  utantur  melius  homine.''^^) 

Dieser  Satz  schien  dem  des  Descartes  schnurstracks  zu  wider- 
sprechen, aber  es  fand  sich  dennoch  die  Synthesis  beider,  dass  die 
Thiere  Maschinen  seien  und  dennoch  dächten.  Der  Schritt 
^omThier  zum  Menschen  war  alsdann  nur  noch  klein  und  zum  Ueber- 
«M8e  hatte  auch  hier  Descartes  in  einer  Weise  vorgearbeitet,  welche 
^Q  als  unmittelbaren  Vorläufer  des  ausgesprochenen  Materialismus 
cnehemen  lässt   In  seiner  Schrift:   „Passiones  animae^  macht  er  auf 
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den  wichtigen  Umstand  aufmerksam ,  dass  der  todte  Körper  nicht 
etwa  nnr  todt  ist,  weil  ihm  die  Seele  fehlt^  sondern  weil  die  kör- 
perliche Maschine  selbst  theilweise  zerstört  ist^)  Wenn  man 
bedenkt,  dass  die  ganze  Bildung  des  Seelenbegriffs  bei  den  Natur- 
völkern ausderVergleichungdes  lebenden  und  todten  Körpers  hervor- 
geht und  dass  die  Unkenntniss  der  physiologischen  Vorgänge  im 
sterbenden  Körper  eine  der  stärksten  Sttltzen  der  Annahme  des 
„ Seelengespenstes ^'  ist,  d.  h.  jenes  feineren  Menschen,  den  die 
Volkspsychologie  als  treibende  Kraft  im  Innern  des  Menschen  voraus- 
setzt, so  wird  man  schon  in  diesem  einzigen  Punkte  einen  wichtigen 
Beitrag  zur  Durchfahrung  des  anthropologischen  Materialismus  er- 
kennen. Nicht  minder  wichtig  ist  die  unumwundene  Anerkennung  der 
grossen  Entdeckung  Harvey's  von  der  Circulation  des  Blutes.*') 
Damit  war  die  ganze  aristotelisch -galenische  Physiologie  gestflnt 
und  wenn  auch  Descartes  die  ^Lebensgeister"  beibehielt,  so  werden 
sie  doch  bei  ihm  gänzlich  frei  von  jener  mystischen  Doppelstellung 
zwischen  Materie  und  Geist  und  von  den  unfassbaren  Beziehungen 
der  Sympathie  und  Antipathie  zu  halb  sinnlichen  und  halb  Übersinn- 
lichen „ Geistern '^  aller  Art.  'Bei  Descartes  sind  die  Lebensgeister 
ächte,  materiell  gedachte  Materie,  consequenter  gefasst,  als  Epikurs 
Seelenatome  mit  ihrem  Zusatz  von  Willkür.  Sie  bewegen  sich  und 
wirken  Bewegung,  ganz  wie  beiDemokrit,  ausschliesslich  nach  mathe- 
matisch-physikalischen Gesetzen.  Ein  Mechanismus  von  Druck  und 
Stoss,  den  Descartes  mit  grossem  Scharfsinn  durch  alle  einzelnen 
Stufen  verfolgt,  bildet  eine  ununterbrochene  Kette  von  Wirkungen 
der  Aussendinge  durch  die  Sinne  auf  das  Gehirn  und  vom  Gehirn 
durch  Nerven  und  Muskelfasern  wieder  nach  aussen. 

Bei  diesem  Stand  der  Sache  kann  man  sich  ernstlich  fragen,  ob 
nicht  De  la  Mettric  am  Ende  gar  recht  gehabt  habe,  als  er  sich  für 
seinen  Materialismus  auf  Descartes  berief  und  behauptete,  der  schlaue 
Philosoph  habe  seiner  Theorie  nur  um  der  Pfaffen  willen  noch  eine 
Seele  angeflickt,  die  eigentlich  ganz  überflüssig  seL  Wenn  wir  nicht 
so  weit  gehen,  so  ist  es  namentlich  die  unverkennbare  Bedeutung, 
welche  die  idealistische  Seite  in  Descartes'  Philosophie  hat,  was 
uns  davon  abhält  So  bedenklich  es  auch  steht  um  die  Ableitung  des 
„cogito  ergo  sum''  und  so  schreiend  auch  die  logischen  Sprünge  und 
Widersprüche  sind,  mit  denen  der  sonst  so  klar  denkende  Mann  von 
hier  aus  die  Welt  zu  construiren  sucht,  so  hat  doch  der  Gedanke,  die 
ganze  Summe  der  Erscheinungen  als  Vorstellung  eines  immateriellen 
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Subjektes  zu  fassen,  eine  Bedeutung,  welche  dem  Urheber  desselben 
am  wenigsten  entgehen  konnte.  Was  Descartes  fehlt  ist  im  Grunde 
genau  das,  was  Kant  geleistet  hat:  die  Herstellung  einer  haltbaren 
Verbindung  zwischen  einer  materialistisch  begriffenen  Natur 
und  einer  idealistischen  Metaphysik,  welche  diese  ganze  Natur  als 
eine  blosse  Summe  von  Erscheinungen  in  einem  seiner  Substanz  nach 
unbekannten  Ich  betrachtet.  Es  ist  aber  psychologisch  sehr  wohl 
möglich,  dass  Descartes  die  beiden  Seiten  der  Erkenntniss,  welche  im 
Kantianismus  harmonisch  verbunden  erscheinen,  jede  für  sich,  so 
sehr  sie  sich  in  dieser  Vereinzelung  zu  widersprechen  scheinen,  klar 
erfasst  hatte  und  um  so  zäher  festhielt,  je  mehr  er  sich  genöthigt  sah, 
sie  durch  einen  künstlichen  Kitt  von  gewagten  Sätzen  zusammen- 
zuhalten. 

Uebrigens  hat  Descartes  selbst  die  ganze  metaphysische  Theorie, 
in  welche  sich  jetzt  hauptsächlich  sein  Name  heftet,  ursprünglich  gar 
nicht  für  so  wichtig  gehalten,  während  er  seinen  naturwissenschaft- 
liehen und  mathematischen  Forschungen  und  seiner   mechanischen 
Theorie  aller  Naturvorgänge  den  höchsten  Werth  beilegte.^®)     Als 
aber  sein  neuer  Beweis  für  die  Immaterialität  der  Seele  und  für  das 
Dasein  Gottes  unter  seinen  vom  Skepticismus  beunruhigten  Zeitgenos- 
sen so  grossen  Beifall  fand,  Hess  Descartes  es  sich  gern  gefallen,  als 
grosser  Metliphysiker  zu  gelten  und  wandte  diesem  Theil  seiner  Lehre 
steigende  Sorgfalt  zu.    Ob  sein  ursprüngliches  System  des  Kosmos 
dem  Materialismus  etwa  noch  näher  gestanden,  als  seine  spätere  Lehre, 
viaaen  wir  nicht,  da  er  bekanntlich  aus  Furcht  vor  dem  Clerus  sein 
^rcita  fertig  ausgearbeitetes  Werk  zurückzog  und  völlig  umarbeitete. 
Sicher  ist  nur,  dass  er  —  seiner  besseren  Ueberzeugung  entgegen  — 
^e  Lehre  von  der  Umdrehung  der  Erde  aus  demselben  entfernte.^®) 


Anmerknngen. 


t)  Einen  sehr  werthvollen  Einblick  in  die  Physiologie  der  Nationen  bat 
uns  neuerdings  die  Betrachtung  der  Geschichte  unter  Gesichtspunkten  der 
Naturwissenschaften  und  derVolkswirthschaft  gegeben  und  dieses 
Licht  zündet  allerdings  bis  in  die  ärmsten  Hütten  hinein,  allein  es  zeigt  uns 
doch  nur  eine  Seite  der  Sache  und  die  Veränderungen  im  geistigen  Zu- 
stande der  Völker  bleiben  noch  immer  in  Dunkel  gehüllt,  so  weit  sie  sich 
nicht  aus  den  socialen  Veränderungen  erklären  lassen.  Die  L  i  e  b  i  g  *  s  cfa  e 
Theorie  von  der  Bodenerschöpfung  ist  zwar  von  Carey  (Grundl.  derSocial- 
wissenschaft  I,  Cap.  3  und  9,  III,  Cap.  46  u.  öfter)  zu  übertriebenen  Folge- 
rungen missbraucht  und  mit  ganz  absurden  Lehren  (vgl.  hierüber  meine 
Abhandl.  MilPs  Ansichten  über  die  sociale  Frage  ji.  d.  angebl.  Umwälzung 
der  Socialwissensch.  durch  Carey,  Duisb.  1866)  verschmolzen  worden ,  allein 
die  Richtigkeit  dieser  Theorie  in  ihren  grossen  Grundzügen  und  ihre  An- 
wendbarkeit auf  die  Cultur  der  alten  Welt  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die 
Getreide  exportirenden  Provinzen  mussten  allmählig  verarmen  und  der  Ent- 
völkerung verfallen ,  während  um  Rom  und  in  ähnlicher  Weise  um  unter- 
geordnete Centralpunkte  der  Reichthum  und  die  Volksmenge  zur  intensiv- 
stenForm  der  Land  wirthschaft  fülirten,  wobei  stark  gedüngte  und  sorgfältig 
bearbeitete  kleine  Gärten  an  Obst,  Blumen  u.  s.  w.  einen  höheren  Ertrag 
lieferten ,  als  in  den  entfernten  Gegenden  ausgedehnte  Landstrecken.  (Vgl 
Röscher,  Nationalökonomik  des  Ackerbans,  §  46,  wo  u.  A.  mitgetheilt 
wird,  dass  einzelne  Obstbäume  in  der  Nähe  von  Rom  bis  100  Thlr.  jährlich 
eintrugen,  während  das  Getreide  in  Italien  meist  nur  das  4.  Korn  lieferte, 
weil  hier  nur  noch  schlechter  Boden  zum  Getreidebau  verwandt  wurde.) 
Nun  ist  aber  nicht  nur  die  concentrirte  Oekonomio  des  reichen  Verkehrs- 
mittelpunktes empfindlicher  gegen  Stösse  von  Aussen,  als  die  Oekonomie 
eines  Landes  von  mittleren  Verhältnissen,  sondern  sie  ist  auch  abhängig 
von  der  Productivität  der  Peripherie,  welche  die  unentbehrlichen  Nahrungs- 
mittel liefert.  Die  Verwüstung  eines  fruchtbaren  Landes  durch  Krieg,  selbst 
mit  Decimirung  der  Bevölkerung  verbunden ,  wird  schnell  von  der  Arbeit 
der  Natur  und  des  Menschen  ausgeglichen,  während  ein  Stoss  auf  die  Haupt- 
stadt, zumal,  wenn  die  Hülfsquellen  der  Provinzen  schon  im  Schwinden 
sind ,  leicht  eine  totale  Zerrüttung  hervorruft ,  weil  sie  das  ganze  System 
des  Werthaustausches  in  seinem  Mittelpunkt  hemmt  und  damit  die  über- 
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gpannten  Werthe,  welche  der  Luxus  consumirte  und  schuf,  plötzlich  in 
Nichts  zerfallen  lässt.  Aber  auch  ohne  solche  Stösse  von  Aussen  musste  der 
Veiüall  mit  beständiger  Beschleunigung  eintreten,  sobald  die  Verarmung 
und  EntTÖlkerung  der  Provinzen  so  weit  gediehen  war,  dass  auch  mit  ge- 
steigertem Druck  der  Ertrag  derselben  nicht  mehr  auf  seiner  Höhe  gehalten 
werden  konnte.  Das  ganze  Bild  dieses  Processes  würde,  was  das  römische 
Beich  betrifft,  wohl  ungleich,  klarer  vor  uns  liegen,  wenn  nicht  die  Vortheile 
einer  grossartigen  und  streng  geordneten  Centralisation  unter  den  grossen 
Kaisern  des  2.  Jahrhunderts  dem  Uebel  die  Wage  gehalten  und  sogar  eine 
neue  materielle  Blüthe  an  der  Grenze  des  allgemeinen  Verfalls  hervorgerufen 
hatten.  Auf  dieser  letzten  Blüthe  der  alten  Cultur,  deren  Segnungen  freilich 
zumeist  den  Städten  und  einzelnen  bevorzugten  Landstrichen  anheimfielen, 
beruht  hauptsächlich  die  günstige  Schilderung,  welche  Gibbon  im  1.  Kap. 
der  „hist.  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire"  vom  Zustande  des 
Kaiserreiches  entwirft.  £s  ist  aber  klar,  dass  das  ökonomische  Uebel,  wel- 
chem das  Beich  schliesslich  erliegen  musste^  damals  schon  in  hohem  Grade 
ausgebildet  war.  Eine  auf  Accumulation  und  Concentration  deiReichthümer 
beruhende  „Blüthezeit*  kann  ihren  Höhepunkt  sehr  wohl  erreichen ,  wenn 
die  Mittel  der  Accumulation  schon  zu  schwinden  beginnen ,  wie  die  grösste 
Bitte  des  Tages  sich  einstellt,  wenn  die  Sonne  schon  im  Sinken  ist. 

Weit  früher  muss  der  moralische  Verfall  bei  jenem  grossen  Centrali- 
uüonsprocess  zum  Vorschein  kommen,  weil  die  Unterjochung  und  Ver- 
Khmelzung  zahlreicher  und  von  Grund  aus  verschiedenartiger  Völker  und 
Stamme  mit  den  specifischcn  Formen  der  Moral  auch  die  sittlichen  Grund- 
litze selbst  in  Verwirrung  bringt.    Sehr  richtig  zeigt  Hartpole  Lecky 
(Sittengesch.  Europas  von  Augustus  bis  auf  Karl  den  Grossen ,  übersetzt 
Ton  Jolowicz,  Leipzig  und  Heidelberg  IS 70)  I,  S.  233  u.  f.,  wie  die  römische 
Tugend,  eng  verschmolzen  mit  dem  altrömischen  Localpatriotismus  und  der 
l^eiDiiftchen  Religion,  durch  den  Untergang  der  alten  politischen  Formen, 
teSkepticismus  und  die  Einführung  fremder  Culte  zu  Grunde  gehen  musste. 
^  aber  die  fortschreitende  Civilisation  nicht  an  die  Stelle  der  alten  Tu- 
S^den  neue  und  bessere  setzte  («edlere  Sitten  und  erweitertes  Wohlwollen") 
^aaf  drei  Ursachen  geschoben:  dasKaiserthum,  die  Sklaverei  und 
^  Gladiatorenspiele.    Sollte  darin  nicht  eine  Verwechslung  von  Ur- 
«che  und  Wirkung  liegen?  Vgl.  den  grade  bei  Lecky  kurz  vorher  so  gut 
^gestellten  Contrast  zwischen  den  edlen  Absichten  des  Kaisers  Marcus 
Anrelius  und  dem  Charakter  der  ihm  untergebenen  Volksmassen.    Der 
Pinseln e  kann  sich  mit  Hülfe  der  Philosophie  zu  ethischen  Grundsätzen 
ttheben,  welche  von  Religion  und  Politik  unabhängig  sind;  die  Volksmassen 
^Uen  (ün  Alterthum  noch  mehr  als  heutzutage)  das  Sittliche  nur  in  der 
^  überlieferten  und  gewordenen  unauflöslichen  Vorbindung  des  All- 
fernen  und  Besondem ,  des  bleibend  Gültigen  und  des  Wandelbaren  und 
^r  musste  die  grosse  Centralisation  des  Weltreiches  auf  diesem  Gebiete 
^enthalben ,  bei  Siegern  und  Besiegten,  zunächst  auflösend  und  zerstörend 
^ken.    Wo  ist  aber  der  „normale  Gesellschattszustand"  (Lecky,  a.  a.  0. 
^•234),  der  es  vermag  die  Tugenden  der  untergehenden  Gesellschaftsform 
obne  Weiteres  mit  neuen  zu  ersetzen?  Dazu  gehört  vor  allen  Dingen  Zeit 
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und  in  der  Regel  auch  das  Aufkommen  eines  neuen  populären  Typus  für 
die  Verschmelzung  sittlicher  Grundsätze  mit  sinnlichen  Elementen  und  phan- 
tastischen Zuthaton.  Sonach  erscheint  derselbe  Process  der  Accumulation 
undConcentration,  welcher  die  antike  Cultur  auf  ihre  Höhe  brachte,  auch  alB 
die  Ursache  ihres  Verfalls.  Ja  sogar  der  eigcnthümlich  schwärmerische  Zug 
desGährungsprocesses,  aus  welchem  schliesslich  das  mittelalterliche  Christen- 
thum  hervorging,  scheint  hier  seine  Erklärung  zu  finden,  denn  er  deutet 
entschieden  auf  ein  durch  Extreme  von  Luxus  und  Entbehrung,  Wollust 
und  Leiden  überreiztes  Nervensystem  in  den  weitesten  Schichten  der  Bevöl- 
kerung und  dieser  Zustand  ist  wieder  lediglich  ein«  Folge  der  Accumulation, 
wobei  allerdings  die  Skia  v  er  ei  den  Folgen  derselben  eine  besonders  wider- 
wärtige Färbung  giebt.  —  Thatsächliches  über  die  Accumulation  im  alten 
Kom  s.  bei  Hose  her,  Grundl.  der  National-Oekon.  §  204  u.  in8be8.Anm.lO; 
über  den  sinnlosen  Luxus  bei  verfallenden  Nationen  ebendas.  §  233  u.  f., 
sowie  die  Abhandlung  über  den  Luxus  in  Koschers  «Ansichten  der  Volks- 
wirthschaft  aus  geschichtl.  Standpunkte ^^  —  Den  Einfluss  der  Sklaverei 
hat  besonders  hervorgehoben  Contzen,  die  sociale  Frage,  ihre  Geschichte, 
Literatur  u.  Bedeut.  in  d.  Gegenw.,  2.  Aufl.  Leipzig  1872.  —  Vgl.  hierüber 
auch  die  folgende  Anmerkung. 

2)  Gibbon,  bist,  of  the  decl.  cap.  2  sdiildcrt,  wie  die  Sklaven^  seit  die 
Eroberungen  verhältnissmässig  geringer  wurden,  im  Preise  stiegen  und  in 
Folge  dessen  eine  bessere  Behandlung  erhielten.  Je  mehr  die  Zufuhr  von 
Kriegsgefangenen  aufhörte,  die  in  den  Zeiten  der  Eroberungskriege  oft  zu 
Tausenden  billig  verkauft  wurden,  desto  mehr  sah  man  sich  genöthigt,  sie 
im  Inlande  zu  ziehen  und  Ehen  unter  ihnen  zu  befördern.  Dadurch  wurde 
die  ganze  Masse,  die  früher  auf  jedem  Gute  oft  mit  rafiinirter  Berechnung 
(s.  die  Briefe  Cato's  bei  Contzen,  a.  a.  0.  S.  174)  möglichst  aus  allen 
Nationen  gemischt  wurde^  gleichmässiger.  Dazu  kam  die  ungeheure  An- 
häufung von  Sklaven  auf  den  grossen  Gütern  und  in  den  Palästen  der 
lieichen;  ferner  auch  die  grosse  Rolle ^  welche  die  Freigelassenen  im 
socialen  Leben  der  Kaiserzcit  spielten.  —  Lecky,  a.  a.  0.  S.  272  unterscheid 
det  mit  Recht  drei  Perioden  in  der  Stellung  der  Sklaven;  die  älteste,  in 
welcher  sie  in  der  Familie  gehalten  und  verhältnissmässig  gut  behandelt 
wurden,  die  zweite,  in  welcher  sich  dieZalil  der  Sklaven  gewaltig  vermehrte, 
die  Behandlung  vcröchlimmcrte,  und  endlich  die  dritte,  welche  mit  dem  von 
Gibbon  bezeichneten  Wendepunkte  beginnt.  Lecky  hebt  insbesondre  auch 
den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  auf  mildere  Behandlung  der 
Sklaven  hervor.  —  Die  Sklaverei  reagirte  in  dieser  dritten  Periode  auf  das 
Culturleben  der  alten  Welt  nicht  mehr  durch  den  Schrecken  grosser  Skia ven- 
kriege,  wohl  aber  durch  den  Einfluss,  welclien  der  unterdrückte  Stand  mehr 
und  meiir  auf  die  ganze  Denkweise  der  Bevölkerung  ausübte.  Dieser,  den 
antiken  Idealen  diametral  entgegengesetzte  Einfluss  machte  sich  besonders 
mit  der  Ausbreitung  des  Christenthums  geltend.  Vgl.  hierüber  Hart- 
pole Lecky,  Sittengesch.  II.  S.  52  u.  f. 

3)  Mommscn,  röm.  Gesch.  III,  Kap.  12  bemerkt:  „Unglaube  und  Aber- 
glaube, verschiedene  Farbenbrechuugeu  desselben  geschichtlichen  Phäno- 
mens, gingen  auch  in  der  damaligen  römischen  Welt  Hand  in  Hand,  und  es 
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fehlt  nicht  an  Individnen ,  welche  sie  beide  in  sich  vereinigten ,  mit  Epikur 
die  Götter  leugneten ,  und  doch  vor  jeder  Kapelle  beteten  und  opferton." 
Ebendaa.  einige  Angaben  über  das  Eindringen  der  orientalischen  Cnlte  in 
Born.  »AIb  der  Senat  (im  J.  50  v.  Chr.)  die  innerhalb  der  Ringmauer  an- 
gelegten Isistempel  niederzureissen  befahl,  wagte  kein  Arbeiter,  die  erste 
Hand  daran  zu  legen  und  der  Consul  Lucius  Paullus  musste  selber  den 
ersten  Axtschlag  thun;  man  konnte  darauf  wetten,  dass,  je  lockerer  ein 
Dimchen  war,  es  desto  frömmer  die  Isis  verehrte."  —  Vgl.  femer  Lecky, 
Sitteng.  I.  S.337. 

4)  Es  ist  daher  unbillig  und  ungenau  zugleich,  wenn  Drap  er  in  seiner 
in  mancher  Beziehung  verdienstvollen  „Gesch.  der  geistigen  Ent Wickelung 
Enropa*8''  (übers,  v.  Bartels,  2.  Aufl.  Leipzig  1871}  den  Epikureismus  mit 
der  heuchlerischen  Irreligiosität  des  Weltmannes  identificirt ,  welcher  die 
Menschheit  «mehr  als  die  Hälfte  ihrer  Corruption"  zu  verdanken  habe  (S. 
128  der  Uebersetz.).    So  unabhängig  sich  Draper  in  seinem  Endurtheil  und 
•dner  gesammten  Aufifassungsweise  zeigt,  so  tritt  doch  offenbar  in  der  Dar- 
stellung Epikurs  und  vielleicht  noch  mehr  in  der  Art ,  wie  er  Aristoteles  zu 
einem  Erfahrungsphilosophen  macht,  der  Einfluss  missverstandner  Tradition 
hervor. 

5)  Zell  er,  Phil.  d.  Griechen  III,  1,  S.  289:  „Der  Stoicismus  ist  mit 
Ehern  Wort  nicht  bloss  ein  philosophisches,  sondern  zugleich  ein  religiöses 
System;  er  ist  als  solches  . . .  bereits  von  seinen  ersten  Vertretern  aufgefasst 
worden,  und  er  hat  in  der  Folge  gemeinschaftlich  mit  dem  Piatonismus  den 
Besten  und  Gebildetsten,  so  weit  der  Einfluss  griechischer  Cultur  reichte, 
Mn  Verfall  der  alten  Nationalreligionen  einen  Ersatz ,  ihrem  Glaubens- 
Mfirfhiss  eine  Befriedigung ,  ihrem  sittlichen  Leben  eine  Stütze  geboten." 
Lecky,  Sitteng.  I,  S.  279  sagt  von  den  römischen  Stoikern  der  beiden 
enken  Jahrhunderte:  „Bei  Todesfällen  von  Familienmitgliedern,  wo  das 
^Üth  für  Eindrücke  am  empfänglichsten  ist,  wurden  sie  gewöhnlich  her- 
Wgerufen,  um  dieUeberlebenden  zu  trösten.  Sterbende  baten  in  den  letzten 
L^benistanden  um  ihren  Trost  und  ihre  Unterstützung.  Sie  wurden  die 
Wirer  des  Gewissens  sehr  vieler,  die  wegen  Lösung  verwickelter  Fälle  der 
Praktischen  Moral,  oder  unter  dem  Einflüsse  der  Verzweiflung  oder  der 
^^wissensbisse  an  sie  sich  wendeten.**  Ucber  das  Erlöschen  des  stoischen 
Bosses  und  seine  Verdrängung  durch  die  neuplatonische  Mystik  vgl. 
^ecky,  a.  a.  0.  S.  287.  —  Zeller  UI,  2,  S.  3Sl  bemerkt:  Der  Neuplatonis- 
>*^  ist  ein  religiöses  System,  und  er  ist  dies  nicht  bloss  in  dem  Sinn,  in 
velebemauch  der  Piatonismus  und  Stoicismus  so  genannt  werden  können: 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  eine  an  die  Gottesidee  geknüpfte,  aber  auf 
^'^••enschaftlichem  Wege  gewonnene  Weltanschauung  auf  die  sittlichen  Auf- 
S^ben  and  das  Gemüthsleben  des  Menschen  zu  beziehen;  sondern  seine 
^^^•enschaftliche  Weltansicht  selbst  spiegelt  von  Anfang  bis  zu  Ende  den 
'^Kgiösen  Gemüthszustand  des  Menschen  in  sich  ab ,  sie  ist  durchaus  von 
J'emiDteresse  beherrscht,  seinem  religiösen Bedürfniss  entgegen  zu  kommen, 
^  inr  innigsten  persönlichen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  zu  fuhren." 

6)  Eine  Schilderung  dieses  Extremes,  wie  es  sich  namentlich  seit  dem 
3.  Jahrhundert  geltend  machte,  s.  bei  Lecky ,  Sittengesch. ,  II.  S.  85  u.  ff. 
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7)  lieber  die  A  neb  reit  u  Dg  des  ChristenthamB  vgl  das  berühmte 
15.  Kapitel  bei  Gibbon,  das  reich  ist  an  Material  zur  Beurtheilong  diese« 
Vorgangs  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten.  Richtigere  An- 
schauungen vertritt  jedoch  Hartpole  Lecky  in  seiner  Sittengeschichte 
£uropa*s  und  in  der  Geschichte  der  Aufklärung  in  Europa.  —  Als  Haupt- 
werk von  theologischer  Seite  ist  zu  nennen:  Baur,  das  Christenthum  und 
die  christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  Von  geschichtsphilo- 
sophischem  Standpunkte:  £.  v.  Lasaulx,  der  Untergang  des  Hellenismus 
und  die  Einziehung  seiner  Tempelgüter  durch  die  christl.  Kaiser.  München 
1854.  —  Weitere  Literatur  s.  bei  üeberweg,  in  der  Gesch.  d.  Phil,  der 
patristischen  Zeit ,  einem  Abschnitte  des  Grundrisses,  der  leider  nicht  diß 
ihm  gebührende  Beachtung  gefunden  hat  (vgl.  m.  Biographie  Ueberwegs, 
Berlin  1871,  S.  21  u.  22).  —  üeber  die  Wundersucht  jener  Zeiten  vgl.  ins- 
besondre Lecky,  Sittengesch.  I,  S.  322  u.  ff.  —  Ebendas.  S.  325  über 
wunderthätige  Philosophen.  S.  326:  »Auf  der  Woge  der  Leichtgläubigkeit, 
welche  diesen  langen  Zug  morgenländischen  Aberglaubens  und  morgen- 
ländischer Sagen  mit  sich  führte,  schwamm  das  Christenthum  in  das  römische 
Kaiserreich,  und  Freund  und  Feind  nahm  seine  Wunder  als  die  gewöhnlichen 
Gefährten  einer  Rcligionslehre  auf 

8)  Wie  sehr  der  Einfluss  der  christlichen  Armenpflege  empfunden 
wurde,  zeigt  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  Julian,  „der  Abtrünnige*, 
bei  seinem  Versuche,  das  Christenthum  durch  eine  philosophisch-hellenische 
Staatsreligion  zu  verdrängen,  in  diesem  Punkte  den  Vorzug  des  Christen- 
thums  vor  der  alten  Religion  offen  anerkannte.    Er  befahl  desshalb,  im 
hierin  mit  den  Christen  zu  wetteifern,  in  jeder  Stadt  Xenodochien  anzulegea 
in  welchen  Fremdlinge  ohne  Unterschied  des  Glaubens  Aufnahme  finder 
sollten.  Zum  Unterhalt  derselben  und  zur  Vertheilung  an  die  Armen  wie 
er  bedeutende  Mittel  an.  „Denn  schimpflich  ist  es,**  schrieb  er  an  Arsaciu 
den  Erzpriester  von  Galaticn,  „wenn  von  den  Juden  keiner  bettelt,  d 
götterfeindlichen  Galiläer  aber  nicht  nur  die  ihrigen  ernähren,  sondc 
auch  die  unsrigen,  die  wir  hülflos  lassen.*"  Lasaulx,  Untergang  des  Hei 
nismus.  S.  68. 

9)  Vgl.  Tacitus  Annalen  15,  Cap.  44,  wo  es  von  Nero  heisst,  er  b 
die  Schuld  für  den  Brand  Roms  auf  die  Christen  geschoben.    Er  ,belf 
diejenigen  mit  den  ausgesuchtesten  Strafen,  welche,  wegen  ihrer  Absc 
lichkeit  verhasst,  vom  Volke  Christianer  genannt  wurden.    Dieses  N» 
Urheber,  Christus,  war  unter  des  Tiberius  Herrschaft  vom  Procurator 
tius  Pilatus  hingerichtet  worden.  Die  unselige  Schwärmerei,  für  den  A 
blick  unterdrückt,  brach  neuerdings  aus,  nicht  nur  in  Judäa,  dem  M 
lande  dieses  Unwesens,  sondern  auch  in  Rom,  wo  überall  her  alles  Sc' 
liehe  und  Schandbare  zusammenströmt  und  Anhang  gewinnt.   Also  ¥ 
zuerst  solche  ergriffen ,  die  sich  dazu  bekannten ,  dann  auf  deren  I 
eine  grosse  Menge,  die  nicht  sowohl  der  Brandstiftung,  als  vielm« 
Hasses  gegen  die  Menschheit  überwiesen  waren.*"  Das  Zusammenhalte 
sich,  verbunden  mit  Hass  gegen  alle  Andern  wurde  auch  den  Jud 
zum  Vorwurf  gemacht.    Lasaulx,  Untergang  des  Hellenismus,  i 
zeigt  die  innere  Noth wendigkeit  dieser  römischen  Auffassung  ur 
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ffiumii^  Shnlicher  Urtheile  von  Suetonius  and  dem  jüngeren  Plinins. 
Ebendas.  sehr  richtige  Hinweise  anf  die  den  Bömem  und  Griechen  fremde 
Intoleranz  der  monotheistischen  Religionen,  von  denen  namentlich  das 
CSuriatenthom  von  Anfang  an  offensiv  auftrat.  —  Gibbon  zählt  unter  die 
wichtigsten  Ursachen  der  schnellen  Ausbreitung  des  Christenthums  den 
intoleranten  Glaubenseifer  und  die  Erwartung  einer  andern  Welt.  ~  Ueber 
die  Bedrohung  des  gesammten  Menschengeschlechtes  mit  ewigen  Höllen- 
qualen und  die  Wirkung  dieser  Drohung  auf  die  Römer  vgl.  Lecky,  Sitten- 
geschichte I,  S.  366  u.  ff. 

10)  Schlosser' s  Weltgesch.  f.  d.  deutsche  Volk,  bearb.  v.Kriegk  lY, 
S.  426  (Gesch  der  Römer,  XIV,  7). 

11)  Für  die  neuere  Zeit  darf  hier  besonders  an  den  Wendepunkt  erinnert 
werden,  der  mit  der  Popularisirung  des  Newtonschen  Weltsystems 
durch  Voltaire  eintrat. 

12)  Interessant  ist,  wie  in  der  Muhammedanischen  Orthodoxie  die 
Atome  zu  Hülfe  genommen  werden,  um  die  transcendente  Schöpfung  durch 
efaien  ausserweltlichenGott  dem  Verständniss  näher  zu  führen.  Vgl.  Renan, 
Aferroös  et  TAyerroisme,  Paris  1852,  p.  80. 

13)  Zwar  waren  auch  die  schwärmerischen  Neuplatoniker,  wie  Plotin 
«ad  Porphyrius  entschiedne  Gegner  des  Christenthums  (Porphyrius 
Khrieb  15  Bücher  gegen  die  Christen),  allein  innerlich  standen  sie  der 
diristlichen  Lehre  am  nächsten,  wie  sie  denn  auch  ohne  Zweifel  auf  die 
vchere  Entwicklung  der  christlichen  Philosophie  Einfluss  gewonnen  haben. 
Innerlich  femer  standen  schon  Galenus  und  Celsus  (wiewohl  auch  dieser 
lieht,  wie  man  früher  glaubte,  Epikureer,  sondern  Platoniker  ist;  s.  Ueber - 
ve^s  Grundr.  §  65);  am  fernsten  die  Skeptiker  aus  der  Schule  des  Aene- 
•idemus  und  die  «»empirischen  Aerzte"  (Zeller  LH,  2, 2.  Aufl.,  S.  1  u.  ff.), 
heioiiders  Sextus  Empiricus. 

U)  Schon  sehr  alt  ist  daher  auch  die  Verallgemeinerung  der  Begriffe 
»Epikureer*  und  «Epikureismus*  im  Sinne  des  Gegensatzes  schlechthin 
96K6n  die  transcendente  Gotteslehre  und  die  ascetische  Dogmatik.  Wäh- 
lend die  epikureische  Schule  (s.  oben,  S.  96)  unter  allen  Philosophenschulen 
te  AHerthums  das  bestimmteste  Gepräge  und  den  geschlossensten  Zusam- 
*tobing  aller  Lehren  bewahrte,  bezeichnet  schon  der  Talmud  Sadduceer 
*Bd  Freidenker  überhaupt  als  Epikureer.  Im  12.  Jahrhundert  erscheint  in 
^^onm  eine  Partei  von  «Epikureern",  welche  schwerlich  im  Sinne  des 
^^nugen Schulbegriffs  zu  fassen  ist;  ebensowenig  wie  dieJBpikureer,  welche 
^ftBtein  feurigen  Gräbern  ruhen  lässt  (vgl.  Renan,  Averroös,  p.  123  und 
227).  Eine  ähnliche  Verallgemeinerung  hat  übrigens  auch  der  Name  der 
»Stoiker*  erfahren. 

^15)  Renan,  Averroös,  p.  76  ff.  zeigt,  wie  die  möglichst  abstracto  Fas- 
^  des  Gottesbegriffes  wesentlich  gefördert  wurde  durch  die  Bestreitung 
te  christlichen  Lehren  von  der  Dreieinigkeit  und  der  Menschwerdung  Gottes. 
^  rermittelnde  Schule  der  t^Motazeliten"  vergleicht  Renan  mit  der  Schule 
Schleiermachers. 

16)  Zu  der  ersteren  dieser  Ansichten  bekannte  sich  Avicenna,  wäh- 
^^  die  zweite,  nach  einer  von  Averroes  angeführten  Meinung,  seine  wahre 
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Ansicht  gewesen  sein  soll.  Averroes  selbst  lässt  alle  Yerändemng  und  Be- 
wegung in  der  Welt  und  insbesondre  das  Werden  und  Vergeben  der  Orga- 
nismen „der  Möglichkeit  nach*  schon  in  der  Materie  liegen  und  Gott  hat 
nichts  zu  thun,  als  die  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  überzuführen.  Sobald 
man  sich  aber  auf  den  Standpunkt  der  Ewigkeit  stellt,  schwindet  der 
Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  da  in  ewiger  Folge 
alles  Mögliche  auch  in  Wirklichkeit  tibergeht.  Damit  schwindet  aber  im 
Grunde  fUr  den  höchsten  Standpunkt  der  Betrachtung  auch  der  Gegensatz 
von  Gott  und  Welt.  Vgl.  Renan,  Averroös,  p.  73  u.  p.  82  u.  ff. 

17)  Diese  Ansicht,  welche  in  der  aristotelischen  Lehre  vom  vov^  ^omttakoc 
(de  anima  III ,  5)  ihre  Stütze  findet,  hat  man  als  „Monopsychismus**  bezeich- 
net, d.  h.  als  die  Lehre,  dass  die  unsterbliche  Seele  (im  Unterschied  von  der 
vergänglichen  thierischen  Seele)  in  allen  derselben  theilhaftigen  Wesen  dn 
und  dieselbe  sei. 

18)  Vgl.  Humboldts  Kosmos  U,  S.  258  u.  ff.  —  Draper,  Gesch.  d. 
geist.  £ntwickl.  Europa's  (übers,  v.  Bartels,  2.  Aufl.  Leipzig  1871),  S.  361 
u.  ff.  Der  Verf.,  der  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  am  besten  bewan- 
dert ist  (vgl.  oben  Anm.  4)  beklagt  (S.  3C3)  „die  systematische  Art,  wiß  die 
Literatur  Europas  es  zu  Stande  gebracht  hat,  unsre  wissenschaftlichen  Ver- 
pflichtungen gegen  die  Mohammedaner  aus  den  Augen  zu  rücken.'^ 

19)  Vgl.  Liebig,  chemische  Briefe,  3.  u.  4.  Brief.  Der  Ausspruch:  „Die 
Alchemie  ist  niemals  etwas  Andres  als  die  Chemie  gewesen^'  geht  wohl  etwas 
zu  weit.  Was  die  Verwahrung  gegen  die  Verwechslung  derselben  mit  der 
Goldmacherkunst  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  betrifft,  so  darf  doch  nicht 
übersehen  werden ,  dass  diese  nur  verwilderte  Alchemie  ist,  wie  der  Nativi- 
tätenschwindel  des  gleichen  Zeitalters  verwilderte  Astrologie.  Der  grosse 
Unterschied  zwischen  dem  Geiste  der  modernen  Chemie  und  der  mittelalter- 
lichen Alchemie  lässt  sich  am  klarsten  an  dem  Verhältnisse  zwischen  Ex- 
periment undTheorie  nachweisen.  Für  den  Alchemisten  stand  die  Theorie 
in  ihren  Grundzügen  unerschütterlich  fest;  sie  war  dem  Experiment  über- 
geordnet und  wenn  dasselbe  ein  unerwartetes  Resultat  ergab,  so  wurde 
dieses  der  Theorie,  die  einen  aprioristischen  Ursprung  hatte,  künstlich 
angepasst.  Sie  war  daher  wesentlich  auf  die  Hervorbringung  des  zum  Vor- 
aus vermutheten  Resultates  gerichtet,  weniger  auf  freie  Forschung.  Aller- 
dings ist  diese  Richtung  des  Experiments  auch  in  der  heutigen  Chemie  noeh 
wirksam  genug  und  die  Autorität  der  allgemeinen  Theorien  ist ,  wenn  auch 
nicht  grade  in  der  jetzigen,  so  doch  in  einer  nicht  weit  hinter  uns  liegendes 
Periode  eine  sehr  bedeutende  gewesen,  immerhin  ist  das  Princip  der  moder- 
nen Chemie  das  empirische;  das  der  Alchemie  war  trotz  ihrer  empirischen 
Resultate  das  aristotelisch-scholastische.  Die  wissenschaftliche  Form  der 
Alchemie  wie  der  Astrologie  beruht  auf  der  consecjuenten  Durohflihryig 
gewisser  einfacher  aber  in  ihren  Combinationen  der  grössten  Mannichfaltig- 
keit  fähiger  Fundamentalsätze  über  die  Natur  aller  Körper  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen.  —  Ueber  die  Förderung  des  wissenschaftlichen  Geistes 
durch  die  Astrologie  in  ihrer  reinercnForm  vgl.  noch  Hart  pole  Leokj, 
Geschichte  der  Aufklärung  in  Europa,  übersetzt  von  Jolowicz,  S.  215  n.  fl, 
wo  auch  in  Anmerkung  I)  zu  S.  216   mehrere  Beispiele  kühner  Ideea 
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aatrolog^her  Freidenker.   —   Vgl.   auch  Humboldts  Kosmos  11,  S. 
256  n.  ff. 

20)  Drap  er,  G^sch.  d.  geist.  Entwickl.  Europas,  übers,  v.  Bartels, 
2.  Aufl.  S.  306  u.  ff.  — -  Weniger  günstig  beurtheilen  die  Medicin  der  Araber 
HSser,  Gesch.  d.  Med.  (2.  Aufl.  Jena  1853)  §  173  u.  ff.  und  Daremberg, 
bist,  des  sciences  mMicales.  Paris  1870;  ihre  grosse  ThStigkeit  auf  diesem 
Gebiete  geht  jedoch  auch  aus  diesen  Darstellungen  hervor. 

21)  Vgl.  Wachler,  Handb.  der  Gesch.  d.  Liter,  n,  §  87.  —  Meiners, 
faist.  Vergleich  der  Sitten  u.  s.  w.  des  Mittelalters  mit  d.  unsr.  Jahrh. ,  II, 
S.413  u.  ff.  —  Daremberg^  bist,  des  sciences  mt^d.  I,  p.259  u.  ff.  zeigt,  dass 
die  medicinische  Bedeutung  yon  Salerno  älter  ist,  als  der  Einfluss  der 
Araber  und  dass  hier  wahrscheinlich  Traditionen  aus  dem  Alterthum  fort- 
lebten. Die  Schule  gewann  jedoch  durch  Kaiser  Friedrich  II.  einen  bedeu- 
tenden Aufschwung. 

22)  Die  Behauptung,  Averroes,  oder  Kaiser  Friedrich  II.  oder  irgend 

eb  andrer  verwegner  Freigeist  habe  Mohammed,  Christus  und  Moses  die 

»drei  Betrüger*  genannt,  erscheint  im  Mittelalter  in  der  Regel  als  falsche 

Dennnciation  und  als  ein  Mittel  Personen  von  freier  Richtung  verhasst  und 

verdächtig  zu  machen.  Später  machte  man  ein  Buch  über  die  drei  Betrüger 

zum  Gegenstände  dieser  Fabel  und  eine  grosse  Reihe  freisinniger  Männer 

(t.  das  Verzeiehniss  derselben  bei  Genthe,  de  impostura  religionum,  Leipz. 

1833,  S.  10  u.  f.,  sowie  bei  Renan,  Averroes,  p.  235)  wurden  beschuldigt, 

ein  Buch  verfasst  zu  haben ,  das  gar  nicht  existirte,  bis  endlich  der  Eifer, 

mit  welchem  die  Frage  der  Existenz  desselben  erörtert  wurde,  die  litera- 

riaehe  Industrie  veranlasste,  solche  Schriften,  die  dann  schwach  genug 

vufielen,  nachträglich  zu  fabriciren.  Näheres  s.  bei  Genthe,  a.  a.  0. 

23)  Hammer,  in  seiner  auf  den  orientalischen  Quellen  beruhenden  Ge- 
•duchte  der  Assassinen,  Stuttg.  u.  Tüb.  1818  huldigt  ganz  der  Auffassung, 
v^e  die  Assassinen  in  Betrüger  und  Betrogene  theilt  und  in  den  höchsten 
Onden  nichts  als  kalte  Berechnung,  absoluten  Unglauben  und  ruchlosen 
^ismus  erblickt.  Allerdings  geben  die  Quellen  hiezuAnlass  genug;  dabei 
<^ jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass  dies  die  gewöhnliche  Art  ist,  wie 
^  riegreiche  Orthodoxie  mit  überwundenen  Secten  umgeht.  Es  steht 
^ttdt,  abgesehen  von  den  häufigen  Fällen  böswilliger  Erdichtung  grade 
^  mit  der  Benrtheilung  sogenannter  „Heuchler**  im  individuellen  Leben. 
Auffallende  Frömmigkeit  ist  dem  Volke  entweder  ächte  Heiligkeit  oder  ein 
"dnöder  Deckmantel  alles  Schlechten;  für  die  psychologische  Feinheit  der 
Vemjschung  acht  religiöser  Empfindungen  mit  grobem  Egoismus  und  laster- 
^^^ftcn  Trieben  hat  die  gewöhnliche  Auffassung  solcher  Erscheinungen  wenig 
^ttstindniss.  Hammer  legt  seine  eigne  Anschauung  vom  psychologischen 
^i^e  des  Assassinenthums  in  folgenden  Worten  (S.  20)  nieder:  „Unter 
•^  Leidenschaften,  welche  je  Zungen,  Federn  und  Schwerter  in  Bewegung 
^•wtit,  den  Thron  umgestürzt,  und  den  Altar  erschüttert  haben,  ist 
Herrschsucht  die  erste  und  mächtigste.  Verbrechen  sind  ihr  willkommen 
*J»Mittel,  Tugenden  als  Larve.  Nichts  ist  ihr  heilig,  und  dennoch  flüchtet  sie 
Heh  am  liebsten,  weil  am  sichersten,  zu  dem  Heiligsten  der  Menschheit,  zur 
H^Hgion.    Daher  die  Geschichte  der  Religionen  nirgends  stürmischer  und 
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blutiger,  als  wo  die  Tiare  mit  dem  Diadem  yereint  demselben  grössere 
Macht  ertheilte,  als  von  demselben  empfing/'  Aber  wo  wäre  eine  Priester- 
schaft, die  nicht  herrschsüchtig  wäre,  und  wie  kann  Religion  noch  das 
Heiligste  der  Menschheit  sein ,  wenn  ihre  ersten  Diener  in  ihr  nichts  finden^ 
als  ein  Mittel  ihre  Herrschsacht  zu  befriedigen?  Und  warum  ist  denn  die 
Herrschsucht  eine  so  häufige  und  so  gefahrliche  Leidenschaft ,  da  sie  doch 
meistens  nur  auf  einem  dornenvollen  und  höchst  unsichem  Wege  zu  jenem 
Genussleben  führt,  das  man  als  £ndziel  aller  Egoisten  hinstellt?  Offenbar 
spielt  bei  der  Herrschsucht  sehr  häufig  und  in  den  grossen  Fällen  der  Welt- 
geschichte fast  immer  ein  Ideal  mit,  welches  theils  an  sich  überschätzt,  theils 
aber  in  eine  einseitige  Beziehung  zur  eignen  Person  als  seinem  unentbehr- 
lichen Träger  gesetzt  wird.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  grade  reli- 
giöse  Herrschsucht  so  besonders  häufig  ist,  denn  die  Fälle  in  welchen  die 
Religion  von  einem  herrschsüchtigen  aber  nicht  religiösen  Charakter  als 
Haupthebel  benutzt  wird,  dürften  in  der  Geschichte  sehr  selten  sein.  — 
Diese  Betrachtungen  passen  auch  auf  die  Jesuiten,  welche  in  gewissen 
Perioden  ihrer  Geschichte  gewiss  dem  Assassinenthum,  wie  Hammer  es 
fasst,  sehr  nahe  gekommen  sind,  während  sie  doch  schwerlich  ohne  Beihülfe 
von  achtem  Fanatismus  im  Stande  gewesen  wären ,  ihre  Macht  in  den  6e- 
müthem  der  Gläubigen  zu  begründen.  Hammer  stellt  dieselben  (S.  337  und 
öfter)  jedenfalls  mit  Recht  mit  den  Assassinen  in  Parallele;  wenn  er  aber 
(S.  339)  auch  die  Königsmörder  der  französischen  Revolution  für  würdig  hält, 
Satelliten  des  »Alten  vom  Berge"  gewesen  zu  sein,  so  zeigt  das,  wie  leidit 
solche  Generalisation  zur  Verkennung  des  Eigenthümlichen  historischer  £^ 
scheinungen  fuhren  kann.  Jedenfalls  war  der  politische  Fanatismus  derfiraa- 
zösischen  Schreckensmänner  im  Ganzen  sehr  aufrichtig  und  ungeheuchelt 

24)  Prantl,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande,  II,  S.  4  will  in  derganses 
Scholastik  nur  Theologie  und  Logik  finden ,  aber  durchaus  keine  «Phikh 
Sophie".  Sehr  richtig  ist  übrigens,  dass  sich  die  verschiednen  Perioden  dflr 
Scholastik  fast  nur  nach  dem  Einflnss  des  allmählich  reicher  fliessendM 
Schul-Materials  unterscheiden  lassen.  (So  dürfte  z.  B.  auch  Ueberwefi 
Eintheil.  in  die  3  Perioden  der  unvollständigen ,  der  vollständigen  and  dar 
wieder  sich  auflösenden  Accomodation  der  aristotel.  Philosophie  an  die 
Kirchenlchre  sich  unhaltbar  erweisen.)  —  Ebendas.  s.  eine  vollstäodife 
Aufzählung  des  Schulmaterials,  über  welches  das  Mittelalter  anfangs 
fügte. 

25)  Letzteres  ist  sehr  gut* nachgewiesen  von  Dr.  Schuppe  in 
Schrift  «die  aristotelischen  Kategorieen**,  Berlin  1871.  Weniger  zwing«' 
scheint  mir  die  Beweisführung  gegenüber  Bonitz  in  Beziehung  mI^ 
Auffassung  des  Ausdrucks  »attjyoi^la^  rov  orro«.  Der  im  Text  gewiUi* 
Ausdruck  sucht  diese  Streitfrage,  deren  Erörterung  hier  zu  weit  fihü* 
würde,  zu  umgehen.  Nach  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  S.  192  erfalMd' 
faktisch  bestehende  Seiende  mittelst  der  in  den  Kategorieen  augeflg^ 
Momente  seien  volle  concreto  Bestimmtheit. 

26)  Prantl,  Gesch.  d.  Logik,  II,  S.  17  u.  f.,  insbes.  Anm.  75). 

27)  lieber  weg,  Grundriss,  I,  4.  Aufl.  S.  172  und  S.  175.  —  DilM 
gegebenen  Nachweisungen  genügen  für  unsern  Zweck  vollständig,  ii  ^ 
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rieh  hier  nicht  um  eine  neue  Auffassung  der  aristotelischen  Metaphysik 
handelt,  sondern  nur  um  eine  kritische  Erörterung  anerkannt  aristotelischer 
Be^ffe  und  Lehrsätze.  * 

28)  Kants  Kritik  d.  r.  Vernunft,  Elementarl.  II.  Thl.,  2.  Abth.,  2.  Buch, 
3.  Hauptst,  4.  Abschn.  —  Bd.  III,  S.  409  der  Hartenstein'schen  Ausg.  -- 
Kmt  handelt  dort  von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologischen  Beweises  vom 
Dasein  Gottes  und  zeigt,  dass  „Sein"  überhaupt  kein  reales  Prädikat  ist, 
d.  h.  kein  „Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzu- 
kommen könnte."   So  enthält  also  das  Wirkliche  nichts  mehr  (in  seinem  Be- 
griff) als  das  bloss  Mögliche  und  Wirklichkeit  ist  das  Sein  desselben 
Dinges  als  G]egenstand,  von  welchem  ich  bei  der  (rein  logischen)  Mög- 
fiehkeü  nur  den  Begriff  habe.    Zur  Erläuterung  dieses  Verhältnisses 
braucht  Kant  folgendes  Beispiel:  „Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht 
das  mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.    Denn  da  diese  den  Begriff,  jene 
aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position  an  sich  selbst  bedeuten,  so  würde, 
im  Fall  dieser  mehr  enthielte  als  jener,  mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gegen- 
itand  ausdrücken ,  und  also  auch  nicht  der  angemessene  Begriff  von  ihm 
aetn.  Aber  in  meinem  Vermögenszustande  ist  mehr  bei  hundert  wirk- 
ten Thalem,  als  bei  dem  blossen  Begriff  derselben  (d.  i.  ihrer  Möglich- 
keit).  Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  bloss  in  meinem 
Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern  kommt  zfu  meinem  Begriffe  (der  eine 
Beitimmung  meines  Zustandes  ist)  synthetisch  hinzu,  ohne  dass,  durch 
dieseB  Sein  ausserhalb  meinem  Begriffe,  diese  gedachte  hundert  Thaler 
lelbst  ün  mindesten  vermehrt  werden."    Das  im  Text  beigefügte  Beispiel 
eines  Tresorscheines  sucht  den  Sachverhalt  genauer  zu  veranschaulichen, 
iadem  neben  der  bloss  logischen  Möglichkeit  (den  gedachten  hundert 
lUer  (auch  noch  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  in*s  Spiel  gezogen  wird, 
^aaf  einer  partiellen  Einsicht  in  die  Bedingungen  beruht,  welche  auf  die 
^Uiehe  Auszahlung  von  hundert  Thalem  Einfluss  haben.  Diese  Bedingun- 
f^ (partiell  erkannt)  sind  das,  was  Ueberweg  (im  Anschluss  an  Trende- 
Icnbnrg;  vgl  üeberw.  Logik,  3.  Aufl.,  S.  167;  §  69)  „reale  Möglichkeit" 
^^t   Der  Schein  eines  problematischen  Verhältnisses  entsteht  hier  nur 
^orch,  dass  wir  die  von  uns  gedachte  Beziehung  zwischen  dem  rein 
^kÜehen  Vorhandensein  der  Bedingungen  und  dem  in  einem  späteren  Zeit- 
Momente  ebenfalls  wirklichen  Sein  des  Bedingten  in  das  Object  versetzen. 

29)  Krug,  Gesch.  der  preuss.  Staatsschulden.  Breslau  1861,  S.  82. 

30)  Die  vollständige  Definition  de  anima  ü,  1  lautet:  xffvxtj  iat^v  imXixna 

TS(«rn|[  am/$€tro<:  ^vatKov  twijy  l/orro?   dwdfAn  rofrOt'Tot;  de  o  ay  17  6qya'¥^%6v'f 

^^  V.  Kirchmanns  Uebersetzung  (phil.  Bibl.  Bd.  43):   „Die  Seele  ist  die 

•'»tc  ToUendete  Wirklichkeit  eines  dem  Vermögen  nach  lebendigen  Natur- 

^^n>^f  and  zwar  eines  solchen,  der  Organe  hat/    Ebendas.  im  Ganzen 

^ende  Erläuterungen;  wenn  aber  v.  Kirchmann  sagt  (S.  58)  diese  Defini- 

^  sei  gar  keine  Definition  der  Seele  im  modernen  Sinne,  sondern  nur  eine 

*^efinition  der  organischen  Kraft,  welche  dem  Menschen  mit  Thier  und 

JVtoze  gemeinsam  ist,  so  kann  das  nicht  richtig  sein,  denn  Aristoteles 

•cirickt  die  Erklärung  voraus,  er  wolle  einen  allgemeinen  Begriff  der 

Seele  geben,  also  einen  solchen  der  alle  Äxten  von  Seelen  umfasst.    Das 
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kann  aber  nicht  heissen ,  wie  Kirchmann  es  fasst:  den  Begriff  einer  Seelen* 
Art,  welche  allen  beseelten  Wesen  gemein  ist,  neben  welcher  aber  ein  Theil 
derselben  auch  noch  eine^andre,  in  der  Definition  nicht  begriffene  Art  von 
Seele  haben  könnte.  Vielmehr  muss  die  Definition  die  menschliche  Gesammt- 
seele  sammt  ihren  höheren  Vermögen  ebenso  gut  umfassen,  als  z.  B.  die 
Pflanzenseele,  und  dies  ist  auch  in  der  That  der  Fall;  denn  nach  aristote- 
lischer Auffassung  ist  der  menschliche  Leib  als  Organismus  für  eine  ver- 
nünftige Seele  geschaffen  und  diese  bildet  also  auch  die  Verwirklichung 
desselben,  indem  sie  die  niederen  Vermögen  mit  in  sich  schliesst.  Dass  diese 
Auffassung  mit  einem  Theil  der  modernen  Systeme  der  Psychologie  (so- 
fern diese  der  Seele  nur  die  Functionen  des  Bewusstseins  zuschreiben) 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist,  berechtigt  uns  nicht,  sie  als  eine  bloss 
physiologische  aufzufassen.  Lässt  doch  Aristoteles  —  hierin  besonnener 
als  manche  Neueren  —  auch  beim  Denken  die  Vernunft  mit  dem  sinnlichen 
Phantasiebild  zusanmien wirken! 

3t)  Fort  läge,  System  der  Psychol.  (1855)  I,  S.  24  sagt:  »Die  negative 
Grösse  eines  Immateriellen,  von  welchem  die  Sphäre  des  äusseren  Sinnes 
beherrscht  sei,  wurde  von  Aristoteles  durch  den  räthselhaften  und  vieldeu- 
tigen, darum  tiefsinnig  scheinenden  Ausdruck  der  imXixi^a  fixirt,  und 
gleichsam  aus  nichts  zu  etwas  gemacht. **    Hieran  ist  das  letztere  unzweifel- 
haft richtig,  dass  Aristoteles  mit  der  Annahme  der  Entelechie  aus  i^chta 
den  Schein  eines  Etwas  gemacht  habe.  Dies  trifft  aber  nicht  nur  den  Seelen- 
begriff, sondern  die  gesammte  Anwendung  des  Wortes  imXixiM  und  weiter- 
hin die  gesammte  aristotelische  Lehre  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
In  den  Dingen  ist  ein  für  allemal  nichts  als  vollkommne  Wirklichkeit  Jedes 
Ding  an  sich  genommen  ist  Entelechie  und  wenn  man  ein  Ding  und  seine 
Entelechie  nebeneinander  stellt,  so  läuft  dies  auf  eine  reine  Tautologie 
hinaus.  Dies  ist  aber  bei  der  Seele  durchaus  nicht  anders  als  in  allen  andern 
Fällen.    Des  Menschen  Seele  ist  nach  Aristoteles  der  Mensck 
Diese  Tautologie  gewinnt  nur  dadurch  innerhalb  des  Systems  eine  weit« 
gehende  Bedeutung,  dass  1)  dem  wirklichen  und  vollendeten  Menschen  da 
Scheinbild  und  Trugbild  des  Körpers  als  eines  bloss  möglichen  Mensche 
gegenübergestellt  wird  (vgl.  übrigens  die  folgende  Anm.)  und  dass  2)  d 
wirkliche  und  voUendete  Wesen  mit  derselben  Zweideutigkeit ,  welche  u 
im  Begriff  der  ovaia  so  auffallend  entgegentritt,  nachmals  wieder  mit  d« 
essentiellen  oder  begrifflichen  Theil  des  Wesens  verwechselt  wird.    Ans 
teles  hat  daher  auch  „die  negative  Grösse  eines  Immateriellen''  in  seir 
Seelenbegriff  nicht  weiter  fixirt,  als  im  Begriff  der  Form  überhaupt.    I 
die  neuplatonische  Auffassung  dos  Uebersinnlich^n  brachte  die  My 
auch  in  den  Begriff  der  Entelechie,  in  welchem  sie  dann  allerdings  tref 
wuchern  konnte. 

32)  Vgl  de  anima  II,  1 ,  S.  61  in  der  v.  ELirchmannschcn  Ueberseti 
«Auch  ist  nicht  das ,  was  seine  Seele  verloren  hat ,  das  dem  Vermögen 
Lebendige,  sondern  das,  was  sie  hat;  dagegen  ist  der  Same  und  die  F 
ein  solcher  Körper  dem  Vermögen  nach."    Eier  sucht  Aristoteles  dei 
berechtigten  Einwand  auszuweichen,  dass  nach  seinem  System  jeder! 
aus  einem  fertigen  todten  Körper  durch  Hinzutritt  der  Entelechie  ent 
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mÜBste.  Er  kann  nnn  allerding^s  mit  Recht  behaupten,  dass  der  Leichnam 
rieh  dazu  nicht  mehr  eig^e ,  weil  er  nämlich  auch  kein  vollkommner  Orga- 
niamns  mehr  ist  (es  fragt  sich  übrigens  noch,  ob  Aristoteles  so  weit  gedacht 
hat;  Tgl.  die  Anm.  Kirchmanns  zu  der  Stelle);  aber  dann  lässt  sich  eben 
auch  kein  Fall  mehr  aufweisen,  wo  der  «der  Möglichkeit  naeh*"  lebende 
Ktfrper  vom  wirklich  lebenden  unterschieden  wäre  und  deshalb  flüchtet 
Aristoteles  zu  Samen  und  Frucht.    Hier  entsteht  der  Schein  einer  Berech- 
tigung seines  Gegensatzes,  aber  auch  nur  der  Schein,  denn  Samen  und 
Fmcht  sind  auch  schon  belebt  und  haben  eine  zum  Wesen  des  Menschen 
gdiOrige  Form.  Wollte  man  aber  etwa  mit  Anwendung  des  im  Text  erklär- 
ten ReJativismus  von  Form  und  Stoff  sagen:  der  Embryo  hat  allerdings  die 
Form  (und  also  Entelechie)  des  Embryo,  aber  in  Beziehung  auf  den  ferti- 
gen Menschen  ist  er  nur  Möglichkeit  und  also  Stoff,  so  klingt  das 
bestechend ,  so  lange  man  nur  die  Extreme  ins  Auge  fasst  und  den  Act  der 
Verwirklichung  mit  schnellem  Blicke  überschaut    Will  man  aber  diese  Bo- 
tnehtungsweise  festhalten  und  durch  die  einzelnen  Stufen  verfolgen^  so 
lerrinnt  das  ganze  Trugbild  wieder  in  nichts,  denn  Aristoteles  hat  schwer- 
heh  sagen  wollen,  der  Jüngling  sei  der  Körper  des  Mannes,  weil  er  die  Mög- 
Hefakeit  desselben  ist. 

33)  Allerdings  wurde  die  Trennung  der  anima  rationalis  von  den  nie- 
deren Seelenvermögen  von  der  Kirche  bekämpft  und  sogar  das  Gegentheil 
«if  dem  Goncil  zu  Vi  enne  (1311)  zum  Dogma  erhoben;  allein  die  bequemere 
und  besser  zu  Aristoteles  passende  Anschauungsweise  kehrte  beständig 
wieder. 

34)  Den  Widerspruch  in  der  Lehre  vom  vovq  mit  Beziehung  auf  die  Un- 
rterbUchkeitslehre  anerkennt  auch  Ueberweg,  Grundrissl,  4. Aufl.,  S.182. 
Vgl  Übrigens  oben  Anm.  55  zum  ersten  Abschnitt. 

35)  Siehe  Prantl,  GTesch.  d.  Logik  im  Abendlande  DI,  S.  184. 

36)  Vgl.  darüber,  ausser  Prantl,  namentlich  auch  Bar  ach ,  zur  Gesch. 
te  KominaUsm.  vor  Boscellin,  Wien  1866,  wo  ein  sehr  ausgebildeter  Nomi- 
B^tfisaras  in  einem  Manuscript  des  10.  Jahrh.  nachgewiesen  wird. 

37)  So  an  einzelnen  SteUen  Albertus  Magnus;  vgl.  Prantl,  III, 
8. 97  IL  f. 

38)  Der  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen  der  Verbreitung  der 
^Qtinischen  Logik  im  Abendlande  und  dem  Ueberhandnehmcn  des  No- 
>Bnudinnus  ist  eines  der  werth vollsten  Ergebnisse  von  PrantTs  Geschichte 
^  Logik  im  Abendlande.  Dass  Prantl  selbst  die  Bichtung  Occams  gar 
^<^ht  als  ^Nominalismus*,  sondern  als  „Terminismus''  (vom  logischen  „ter- 
^008*,  dem  Hauptwerkzeuge  dieser  Schule)  bezeichnet,  kann  fUr  uns,  da 
^den  Gegenstand. nur  streifen,  nicht  massgebend  sein.  Wir  fassen  daher 
^  »Nominalismus*  einstweilen  noch  in  dem  weiteren  Sinne  jener  Gesammt- 
^VpOBition  gegen  den  Piatonismus,  welche  die  Universalia  nicht  als  Dinge 
S^  lisst.  Für  Gecam  sind  sie  freilich  nicht  »Namen'',  sondern  „termini**, 
welche  die  unter  ihnen  begriffenen  Dinge  repräsentiren.  Der  „terminus**  ist 
^^ndtheil  eines  im  Geiste  gebildeten  Urtheils;  er  hat  nicht  die  mindeste 
^^^i*^eiii  ansserhalb  der  Seele,  aber  er  ist  auch  nicht  rein  willkürliQh,  wie 
^  Wort,  mit  welchem  er  ausgedrückt  werden  kann,  sondern  er  entsteht 
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mit  natürlicher  Nothwendigkeit  im  Verkehr  des  Geistes  mit  den  Dingen.  — 
Vgl.  Prantl,  HI,  S.  344  u.  f.,  insbes.  Anm.  782. 

39)  Prantl  m,  S.  328.  —  Die  Forderung  der  Denkfreiheit  bezieht  sich 
allerdings  nur  auf  philosophische  Sätze  (vgl.  die  Bemerkungen  im  fol- 
genden Kapitel  über  die  zwiefache  Wahrheit  im  Mittelalter);  da  aber 
die  Theologie  im  Grunde  nur  ein  Gebiet  des  Glaubens,  nicht  des  Wissens 
bleibt,  so  hat  die  Forderung  Geltung  für  das  ganze  Gkbiet  des  wissen- 
schaftlichen Denkens. 

40)  Dabei  verkennt  Occam  den  Werth  der  allgemeinen  Sätze  keines- 
wegs. Er  lehrt  sogar,  dass  die  Wissenschaft  sich  auf  die  Universalien 
beziehe,  nicht  direct  auf  einzelne  Dinge)  aber  sie  bezieht  sich  nicht  auf 
Uni  versauen  als  solche,  sondern  lediglich  auf  Universalien  als  Ausdruck 
der  unter  ihnen  begriffenen  Individuen.  —  Prantl,  III,  332  u.  f.,  insbes. 
Anm.  750.  ^ 

41)  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  III,  S.l  bemerkt,  es  könne  nicht  oft  genug 
hervorgehoben  werden,  ,dass  das  sogenannte  Wiedererwachen  des  Alter- 
thums  für  Philosophie,  Mathematik  und  Naturwissenschaften  grösstentheils 
bereits  im  13.  Jahrhundert,  eben  durch  das  Bekanntwerden  des  Aristoteles 
und  der  arabischen  Literatur  stattfand.  ** 

42)  Die  hieher  gehörigen  Thatsachen  findet  man  eingehend  mitgetheilt 
in  Ren  an  *s  Averroös  (Paris  1852)  n,  2  u.  3.  Eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung alles  dessen ,  was  sich  specieli  auf  die  Lehre  von  der  zweifachen 
Wahrheit  bezieht,  enthält  Maywald,  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahr- 
heit, ein  Versuch  der  Trennung  von  Theologie  und  Philosophie  im  Mittd- 
alter.  Berlin  1871. 

43)  Maywald,  zweif.  Wahrh.,  S.  11.  —  Renan,  Averroös,  p.  219. 

44)  Maywald,  S.  13;  Renan,  p.  208,  woselbst  auch  nach  Hauröau, 
philos.  scholast,  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  des  englischen 
Averroismus  mit  der  Franciscanerpartei. 

45)  Renan,  Averroös,  p.  258:  „Le  mouvement  intellectuel  du  nord-est 
de  ritalie,  Bologne,  Ferrare,  Venise,  se  rattache  tout  entier  i  celui  de 
Padoue.  Les  universitös  dePadoue  et  deBologne  n*en  fönt  röellement  q*une, 
au  moins  pour  Tenseignement  philosophique  et  mödical.  C'ötaient  les 
mdmes  professeurs  qui,  presque  tous  les  ans,  ömigraient  de  Tune,  i  l'autre 
pour  obtenir  une  augmentation  de  salaire.  Padoue  d*un  autre  cötö,  n*est 
que  le  quartier  latin  de  Venise;  tout  ce  qui  s'enseignait  k  Padoue,  slmpri- 
mait  k  Venise." 

46)  Renan,  Averroös,  p.  257  u.  326  u.  fl. 

47)  Renan,  Averroös,  p.  283. 

48)  Cap.  Xm  und  XTV.  Im  letzten  Cap.  (XV)  ist  dann  nur  noch  die 
Unterwerfung  unter  das  Urtheil  der  Kirche  ausgesprochen:  es  sprechen 
keine  natürlichen  Gründe  für  die  Unsterblichkeit;  also  beruht  dieselbe 
einzig  auf  der  Offenbarung.  Die  stärksten  Stellen  finden  sich  von  S.  101  bis 
gegen  Schluss  in  der  Ausgabe  von  Bardili  (Tübingen  1791);  S.  118  u.  ff. 
einer  Ausgabe  ohne  Druckort,  1534.  Die  älteren  Ausgaben  kenne  ich  niobt 
—  Die  in  der  ersten  Auflage  mitgetheilten  Stellen  waren  entnommen  am 
M.  Carriere,  die  philos.  Weltanschauung  der  Reformationszeit,  Stuttg.  o. 
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Tfib.  1847.  DieselbeD  sind  zwar  im  Weeentlichen  sinngetreu,  aber  doch 
freier  als  nötbig  und  die  etwas  pathetisch  gehobene  Sprache  ist  dem  Origi- 
Bale  fremd. 

49)  Vgl.  Macchiavelli,  Erörter.  über  d.  1.  Dekade  des  T.  Livius, 
ttbera.  v.  Dr.  Grützmacher,  Berlin  1871 ,  S.  41. 

50)  Maywald,  Lehre  von  d.  zweif.  Wahrh.  S.  45  u.  ff. 

51)  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendl.  IV,  S.  2  u.  f. 

52)  VgLLorenzo' Valla,  ein  Vortrag  von  J.  Vahlen.  Berlin  1870. 
S.  6  o.  f  . 

53)  Die  B&mmtlichen  hier  genannten  psychologischen  Werke  des  Re- 
formationszeitalters  sind  in  einem  Bande  zusammen  gedruckt  bei  Jacob 
Gesner  in  Zürich  1563  erschienen;  die  drei  erstgenannten  auch  in  Basel.  — 
YgL  die  Artikel  Seelen  lehre  und  Vives  in  der  EncycL  des  ges.  Erzieh.- 
«Bd  Unterrichtswesens. 

54)  VgL  Humboldt*s  Kosmos  U.  S.  344  und  Anm.  22  auf  S.  497  u.  f. 

55)  Hamboldts  Kosmos  II,  S.  345:  „Es  ist  eine  irrige  und  leider  noch 
in  neuerer  Zeit  sehr  verbreitete  Meinung,  dass  Kopemikus  aus  Furchtsam- 
keit und  in  der  Besorgniss  priesterlicher  Verfolgung  die  planetarische  Be- 
ve^img  der  Erde  und  die  Stellung  der  Sonne  im  Centrum  des  ganzen 
Fbaetensystems  als  eine  blosse  Hypothese  vorgetragen  habe,  welche  den 
«tronomisehen  Zweck  erfülle  die  Bahn  der  Himmelskörper  bequem  der 
Beehsnng  zu  unterwerfen,  „aber  weder  wahr,  noch  auch  nur  wahrschein- 
Hefa  in  sein  brauche.''  Allerdings  liest  man  diese  seltsamen  Worte  in  dem 
•soDymen  Vorbericht,  mit  dem  des  Kopemikus  Werk  anhebt,  und  der 
«de  hypothesibus  hujus  operis"  überschrieben  ist;  sie  enthalten  aber  Aeusse- 
niBgen,  welche,  dem  Kopemikus  ganz  fremd,  in  geradem  Widerspruch  mit 
Mtner  Zueignung  an  den  Papst  Paul  ni.  stehen.*  Der  Verfasser  des  Vor- 
^Mriditsist  nach  Gassendi  Andreas  Oslander;  wohl  nicht,  wie  Humboldt 
i^t,  „ein  damals  in  Nürnberg  lebender  Mathematiker,"  sondem  der  be- 
^te  lutherische  Theologe.  Die  astronomische  Revision  des  Dmcks  be- 
sorgte ohne  Zweifel  Johannes  Schoner,  Professor  der  Mathematik  und 
Aitronomie  in  Nümberg.  Ihm  ilnd  Osiander  trug  Rhäticus,  Professorin 
Wittenberg  und  Schüler  des  Kopemikus  die  Besorgung  des  Drucks  auf, 
^  er  Nürnberg  ftlr  „geeigneter"  ftlr  die  Herausgabe  hielt,  als  Wittenberg 
(Himboldts  Kosmos,  Anm.  24  zu  obiger  Stelle;  U,  S.  498).  Bei  diesen 
Vorgingen  spielte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Rücksicht  auf  Me- 
Unchthon  eine  wesentliche  Rolle;  denn  dieser  trieb  Astronomie  und 
Metrologie  mit  Vorliebe  und  war  einer  der  eifrigsten  Gegner  des  Kopomika- 
^>>Khen  Systems.  —  In  Rom  war  man  damals  freier,  und  es  bedurfte  erst 
te  Jesuitenordens  bis  die  Verbrennung  Giordano  Bruno*s  und  der 
noeeei  gegen  Galilei  möglich  wurden.  In  Beziehung  auf  diese  Aenderung 
"^'"Krkt  Ad.  Franck  in  seiner  Recension  zu  Martin,  Galil^e  (Moralistes 
^pliiktsophes,  Paris  1872,  p.  143)):  ,^Cho8e  Strange!  le  double  mouvemcnt 
"•Itterre  avait  d^ji  6t6  enseignö,  au  XV«  si6cle,  par  Nicolas  de  Cus,  et 
***tepTOposition  ne  Pavait  pas  empgchö  de  dovenir  cardinal.  En  1533,  un 
'^'^^nttad,  du  nom  de  Widmannstadt,  avait  soutenu  la  m§me  doctrine  ä 
^*^  en  prteenoe  du  pape  Clement  VII,  et  le  souverain  pontife,  en  temoig- 
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nage  de  sa  satisfaction,  lui  fit  pr^ent  d*im  beau  manuscrit  grec.  En  1543, 
un  autre  pape,  Paul  III.,  acceptait  la  d6dicace  de  Tonvrage  oA  Gopernie 
döveloppait  son  systöme.  Pourquoi  donc  Galil6e,  soixante  et  dix  ans  plus 
tard,  rencontrait  il  tant  de  rösistance,  soolevait  11  tant  de  colöres?  Der 
Contrast  ist  glücklich  hervorgehoben,  dagegen  dieLösang  sehr  unglücklich, 
wenn  Franck  meint,  der  Unterschied  liege  darin,  dass  Galilei  sich  nicht  mit 
rein  mathematischen  Abstractionen  begnügt,  sondern  (mit  einem  gering- 
schätzigen Seitenblick  auf  die  SpeculationenKepplers!)  Beobachtung,  Er- 
fahrung und  Augenschein  zu  Hülfe  genommen  habe.  In  der  That  arbeiteten 
Kopemikus,  Keppler  und  Galilei  bei  aller  Verschiedenheit  des  Charakters 
und  der  Anlage  durchaus  im  gleichen  Geiste  der  wissenschaftlichen  Auf- 
klärung, des  Fortschrittes  und  der  Durclttrechung  hemmender  Vorurthdle, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Schranke  zwiseBin  der  Gelehrtenwelt  und  dem 
Volke.  Wir  wollen  daher  nicht  unterlassen 'noch  folgende,  auch  den  Ver- 
fasser ehrende  Stelle  aus  Humboldts  Kosmos  (11,  S.  346)  hervorzuheben :  ,  J)er 
Gründer  unseres  jetzigen  Weltsystems  war  durch  seinen  Muth  und  die 
Zuversicht  mit  weicher  er  auftrat,  fast  noch  ausgeieichneter  als  durch  sein 
Wissen.  Er  verdiente  in  hohem  Grade  das  schöne  Lob^  das  ihm  Kepler 
giebt,  wenn  er  ihn  in  der  Einleitung  zu  den  Rudolphinischen  Tafeln  „den 
Mann  freien  Geistes''  nennt;  „vir  fuit  maximo  ingenio  et,  quod  in  hoc  exer- 
citio  (in  der  Bekämpfung  der  Vorurtheile)  magni  momenti  est,  animo  liber.*^ 
Da,  wo  Kopernikus  in  der  Zueig^nung  an  den  Papst  die  Entstehung  seinet 
Werkes  schildert,  steht  er  nicht  an,  die  auch  unter  den  Theologen  aUgemeiii 
verbreitete  Meinung  von  der  Unbeweglichkeit  und  der  Centralstellung  der 
Erde  ein  „absurdes  acroama'^  zu  nennen  und  die  Stupidität  derer  an- 
zugreifen ,  welche  einem  so  irrigen  Glauben  anhingen.  „Wenn  etwa  leere 
Schwätzer  (futrakoXSyoi),  alles  mathematischen  Wissens  unkundig,  sich  doch 
ein  Urtheil  über  sein  Werk  anmassen  wollten  durch  absichtliche  Verdrehung 
irgend  einer  Stelle  der  heiligen  Schrift  (propter  aliquem  locum  scripturae 
male  ad  suum  propositum  detortum),  so  werde  er  einen  solchen  verwegenen 
Angriff  verachten !" 

56)  Bei  diesem  Anlasse  sei  noch  gestattet  eine  Bemerkung  zu  der  Er- 
wähnung von  Kopemikus  und  Aristarch  von  Samos  auf  S.  90  nach- 
zutragen! Dass  Kopemikus  die  Ansicht  des  letzteren  gekannt,  ist  (nach 
Humboldt,  Kosmos,  II.,  S.  340  n.  f.)  nicht  unwahrscheinlich;  er  bezidit 
sich  jedoch  ausdrücklich  auf  2  Stellen  aus  Cicero  (Acad.  Quaest.  IV,  39) 
und  ausPlutarch  (deplacitis  philos.  III,  13)  durch  welche  er  veranlasst 
worden  sei,  über  die  Beweglichkeit  der  Erde  nachzudenken.  Bei  Cicero 
wird  die  Meinung  des  Hicetas  aus  Syrakus  erwähnt,  bei  Plutarch  die  Pjrthtr 
goreer  Ekphantus  und  Herakleides.  Die  Anregung  durch  Gedanken  des 
griechischen  Alterthums  steht  also  durch  Kopemikus  eigne  Aussagen  fest, 
doch  erwähnt  derselbe  Aristarch  von  Samos  nirgends.  —  Vgl.  Humboldt 
a.  a.  0.  und  Lichtenberg,  Nicolaus  Kopemikus,  im  V.  Band  der  Ver- 
mischten Schriften  (Neue  Original -Ausgabe.  Göttingen  1844),  daselbfi 
S.  193  u.  f. 

57)  Bruno  citirt  nicht  nur  den  Lucrez  mit  Vorliebe,  sondern  ahmt  fkt 
auch  in  seinem  Lehrgedicht  „de  universo  et  mundis'^  geflissentlioh  naoh. 
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y, Polemik  gegen  die  aristotelische  Kosmologie"  behandelt  Hugo 
Werne kke  (Leipziger  Dissert.,  gedruckt  Dresden  1871). 

58)  Diese  Stelle  ist  entnommen  aus  M.  Ca  rr  lere,  die  philos.  Weltansch. 
der  Reformationszeit  in  ihren  Bez.  zur  Gegenwart,  Stutt.  u.  Tüb.  1847.  In 
diesem  gedankenreichen  Werke  ist  Bruno  mit  besonderer  Vorliebe  behan- 
delt. —  Vgl.  noch  Bartholmöss,  Jordano  Bruno,  Paris  1S46  u.  f.  2  Bde. 

59)  Carriere,  Weltansch.  der  Reformationszeit,  S.  384.  —  Diese, 
sehen  von  den  arabischen  Philosophen  benutzte  Unterscheidung  der  ethi- 
sehen  Absicht  der  Bibel  von  ihrer  an  die  Ansichten  der  Zeit  sich  anschlies- 
senden Aasdnicksweise  findet  sich  auch  bei  Galilei  wieder  in  s.  Briefe  an 
die  Grossherzogin  Christine:  „de  sacrae  scripturae  testimoniis  in  conclu- 
sionibns  mere  naturalibus ,  quae  ^ensata  experientia  et  necessariis  demon- 
strationibus  evinci  possunt,  temere  non  usurpandis." 

60)  In  dieser  Hinsicht  konnte  das  yernichtendeUrtheil  Liebigs  („lieber 
Francis  Bacon  von  Verulam  und  die  Methode  der  Natur  forsch  ung,  München 
t863)  durch  keine  Entgegnung  (s.  d.  Literatur  beiUeberweg,  Grundriss, 
111,3.  Aufl.,  S.  39)  gemildert  werden;  die  Thatsachen  sind  zu  schlagend. 
Ldehtfertigsten  Dilettantismus  in  den  eignen  naturwissenschaftlichen  Ver- 
suchen, Herabwürdigung  der  Wissenschaft  zum  heuchlerischen  Hofdienst, 
Unkenntniss  oder  Verkennung  der  grossen  naturwissenschaftlichen  Er- 
nmgenschaften  eines  Kopemikus,  Keppler,  Galilei,  welche  nicht  auf  die 
ninstauratio  magna"  gewartet  hatten,  hämische  Anfeindung  und  Herab- 
leUung  wirklicher  Naturforscher  m  seiner  nächsten  Umgebung,  wie  Gilbert 
und  Harvey  —  das  sind  Momente  genug,  um  Baco*s  wissenschaftlichen 
Charakter  in  ebenso  schlimmem  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  wie  seinen 
inlitischen  und  persönlichen,  so  dass  die  schon  von  Kuno  Fischer  (Baco 
von  Verulam,  Leipzig  1856,  S.  5  ff.)  mit  Recht  bekämpfte  Auffassung  Ma- 
eanlay^s  (Grit,  and  bist,  essays,  IH.)  jeden  Halt  verloren  hat.    Minder  ein- 
^  ist  das  Urtheil  über  Baco's  Methode.    Hier  hat  Liebig  ohne  Zweifel 
^  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet,  wiewohl  seine  kritischen  Bemer- 
kungen zur  Theorie  der  Induction  (vgl.  auch  „Induction  und  Deduc- 
tion'*,  München  1865)  höchst  werthvolle  Beiträge  zu  einer  vollständigen 
l^keorie  der  naturwissenschaftlichen  Methode  liefern.    Es  verdient  doch 
^fiite  Beachtung,  dass  so  besonnene  und  kenntnissreiche Methodiker,  wie 
^•Herschel  (Einl.  in  d.  Studium  der  Naturwissensch. ,  übers,  v.  Weinlig, 
^)zig  1836)  und  Stuart  Mi  11  noch  Baco'sTheorie  der  Induction  als  erste, 
v^Bsachunvollkommne  Grundlage  ihrer  eignen  Theorie  anerkennen.  Zwar 
*^  man  sich  mit  vollem  Recht  in  neuerer  Zeit  auch  der  methodologischen 
Vorllttfer  Baco*8,  wie  Leonardo  da  Vinci,  Ludwig  Vives  und  besonders 
^^*Klei  wieder  erinnert,  doch  muss  man  sich  auch  hier  vor  Uebertreibungen 
^^^,  viez.  B.  bei  Ad.  Franck,  moralistes  et  philosophes,  Paris  1872, 
P*  154:  ,La  methode  de  Galilöe,  ant<^rieure  a  celle  de  Bacon  et  deDescartes, 
wttr  est  supörieure  k  toutes  deux.**  —  Ferner  darf  man  die  einfache  That- 
**^  nicht  übersehen,  dass  Bacons  grosser  Ruf  nicht  etwa  aus  einem  späte- 
^  historischen  Missgriff  hervorgegangen,    sondern   durch  eine  stetige 
^^tion  von  seinen  Zeitgenossen  bis  auf  uns  gekommen  ist.    Dies  lässt 
Mf  den  Urnüang  und  die  Tiefe  seiner  Wirkung  schliessen  und  diese  Wir- 
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kon^  kam  b«i  allen  Schwachen  «einer  Lehre  «ioch  hn  Weae&tfidieii  doi 
oatiirwiMenflc häßlichen  Fortachrftt  and  der  Geltung  der  NatwnriiMHi- 
achaften  im  Leben  in  )^te.  Ma^  man  non  dabei  neben  der  geiatiekhtti 
ächreibweue  nml  den  ziin«lenden  Lichtbützen  in  Baco*s  Werkes  aBch  die 
Autorität  ^nes  hohen  Banges  and  den  Umstand,  daas  er  mit  i^ficklidiMi 
Griff  der  Zeit  ihr  natärtiche«  Losungswort  gab.  in  Ansehlag  bringen,  lO 
wird  doch  dadurch  seine  historiache  Bedeatimg  nicht  beeinträchtigt. 

^t)  Vgl  folgende  Steile  am  Schlos»  des  phjäologischen  Theils  (&  SM 
der  Zorcher  Aasg.):  „Galenns  inqait  de  anima  hominis:  ho«  spiritns  Mt 
animam  esse,  ant  immediatnm  instmmentnm  animae.  Qnod  certe  Term 
est ,  et  Ince  sna  snperant  solis  et  omninm  stellamm  Incem.  Et  qaod  miiA- 
biliös  esty  his  ipsb  spiritibos  in  hominibas  püs  miscetnr  ipse  diviiif 
spiritos,  et  efficit  magis  fnlgentes  divina  lace,  nt  agnitio  Dei  sit  ilhuftiior 
et  assensio  firmior,  et  motns  «nt  ardentiores  erga  Denm.  —  £  contra,  nbi 
diaboli  occnpant  corda,  snoafflatn  tnrbant spiritns in  corde et  in oerebro, 
impedinnt  jadicia.  et  manifestos  furores  efficiimt,  et  impellnnt  corda  et  aUi 
membraad  cmdelissimos  motns. "^  YgL  Corpus  reformatorum  XHIp. 
HS  u.  f. 

62)  Vgl  die  von  Schaller,  Gesch.  d.  Naturphilos.  Leipng  1841. 
S.  77 — 80  zusammengestellten  Auszfige. 

63)  In  den  Xemoires  pour  Thistoire  des  sciences  et  des  beanxarta,' 
Treyoux  et  Paris,  1713,  p.  922  wird,  jedoch  ohne  Nennung  des  Namens,  flb 
in  Paris  lebender  ,Jfalebranchist*  erwähnt,  der  das  für  die  wahrscheinlieliite 
Ansicht  halte,  dass  er  selbst  das  einzige  geschaffene  Wesen  sei. 

64)  Montaigne  ist  zugleich  einer  der  gefahrlichsten  Cregner  dff 
Scholastik  und  der  Begründer  des  französischen  Skepticismus.  Die  h€rv(l^ 
ragenden  Franzosen  des  17.  Jahrhunderts  standen  fast  alle  unter  bqomb 
Einflasse,  Freund  und  Feind  ohne  Unterschied;  ja  man  findet  sogar,  dass  er 
auf  Gegner  seiner  heitern,  etwas  frivolen  Weltanschauung,  wie  z.  B.  aif 
Pascal  und  die  Männer  von  Port  Royal  eine  bedeutende  Wirkung  aof- 
getibt  hat. 

65)  Das  Werk  des  Hieronymus  Rorarius  hat  volle  hundert  Jahre  auf  die 
Veröffentlichung  geharrt  und  ist  also  der  Entstehung  nach  älter  als^ 
Essais  von  Montaigne.  Es  zeichnet  sich  aus  durch  einen  herben  und  emsfe* 
haften  Ton  und  geflissentliche  Hervorhebung  grade  solcher  Vorzüge  der 
Thiere,  welche  ihnen  als  Leistungen  der  „höheren  Seelen  vermögen*  am  iD^ 
gemeinsten  abgesprochen  werden.  Mit  den  Tugenden  derselben  werden  die 
Laster  der  Menschen  in  scharfen  Contrast  gesetzt.  Es  ist  daher  begreiflidi, 
dass  das  Manuscript,  wiewohl  von  einem  mit  Papst  und  Kaiser  befreundetes 
Geistlichen  herrührend,  so  lange  auf  Veröffentlichung  warten  musste.  -* 
Der  Herausgeber,  N  and  aus,  war  ein  Freund  Gassendi*8,  welcher  eben- 
falls, im  Gegensatze  zu  Descartes,  die.  Fähigkeiten  der  Thiere  hoch  an- 
schlägt. 

66)  Passiones  animae,  art  V:  „Erroneum  esse  crodoro  animam  dars 
motum  et  calorem  corpori*  und  art.  VI:  „Quaenam  differentia  sit  inter 
corpus  vivens  et  cadaver*. 

67)  Ueber  den  allgemeinen  Widerspruch ,  auf  welchen  Harvey's  groase 
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Entdeckung  stiess  und  die  Bedeutung  der  Zustimmung  Descartes'  vgl  auch 
Bnekle,  bist  of  civilisation  in  England,  eh.  VIII;  11,  p.  274  der  Brockhaus*- 
sehen  Ausgabe. 

68)  Dies  geht  klar  genug  hervor  aus  einer  Stelle  seiner  Abhandlung 

von  der  Methode  I,  p.  191  u.  f.  der  Ausg.  von  Victor  Cousin,  Paris  1824. 

Kiiiio  Fischer  Ren6  Descartes*  Haupt^chriften ,  Mannh.  1S63,  S.  50  u.  f.: 

. . .  «obwohl  mir  meine  Speculationen  wohl  gefielen,  so  glaubte  ich,  dass  die 

Anderen  auch  welche  hätten,  die  ihnen  vielleicht  mehr  gefielen.   Sobald  ich 

aber  einige  allgemeine  Begriffe  in  der  Physik  erreicht  und  bei  ihrer 

ersten  Anwendung  auf  verschiedne  besondre  Probleme  gemerkt  hatte,  wie 

weit  sie  reichten  und  wie  sehr  sie  sich  von  den  bisher  gebräuchlichen  unter- 

sddeden,  so  meinte  ich,  damit  nicht  im  Verborgenen  bleiben  zu  dürfen, 

obne  gegen  jenes  Gesetz  im  Grossen  zu  sündigen,  das  uns  verpflichtet,  für 

dis  allgemeine  Wohl  aller  Menschen,  so  viel  an  uns  ist,  zu  sorgen.    Denn 

toe  Begriffe  haben  mir  die  Möglichkeit  gezeigt,  Ansichten  zu  gewinnen, 

die  für  das  Leben  sehr  fruchtbringend  sein  würden ,  und  statt  jener  theo- 

ntischen  Schulphilosophie  eine  praktische  zu  erreichen,  wodurch  wir  die 

Knft  und  die  Thätigkeiten  des  Feuers,  des  Wassers,  der  Luft,  der  Gestirne, 

der  Himmel  und  aller  übrigen  uns  umgebenden  Körper  ebenso  deutlich  als 

die  Gleschäfte  unsrer  Handwerker  kennen  lernen  würden"  u.  s.  w.;  vgl. 

Anm.  17  zum  folgenden  Abschnitt. 

69)  Ueber  Descartes*  persönlichen  Charakter  sind  sehr  verschiedne 
Stimmen  laut  geworden.    £s  fragt  sich  namentlich ,  ob  ihn  sein  Ehrgeiz  als 
grosser  Entdecker  zu  gelten  und  seine  Eifersucht  gegen  andre  hervorra- 
gende Mathematiker  und  Physiker  nicht  bisweilen  über  die  Grenzen  des 
Hireiihaften  hinausgeführt  haben.    Vgl.  Whewell,  bist,  of  the  induct. 
MMoces  n,  p.  379  (368  u.  f.  in  der  Uebersetzung  von  Littrow)  über  seine  an- 
gibliehe Benutzung  und  Verheimlichung  der  Entdeckung  des  Refractions- 
[     giietses  durch  Snell  und  die  scharfen  Bemerkungen  dagegen  von  Buckle, 
j     ^of  civiL  n,  p.  271  u.  f.  (Brockhaus),  welcher  Descartes  übrigens  in 
■Mbriacher  Hinsicht  tiberschätzt.— Dahin  gehört  sein  Streit  mit  dem  grossen 
^ematiker  Fermat,  seine  verkehrten  und  geringschätzigen  Urtheile 
^6alilei*s  Bewegungslehre,  sein  Versuch  sich  auf  Grund  einer  merk- 
,     vflid]ji;en,  aber  keineswegs  hinlänglich  klaren  Aeusserung  die  Urheberschaft 
vosPtBcals  grosser  Entdeckung  des  auf  Bergen  abnehmenden  Luftdrucks 
*^wenden  u.  s.  w.  —  Ueber  alle  diese  Dinge  scheinen  uns  die  Acten  noch 
iMit  geschlossen  und  was  seine  Verleugnung  der  eignen  Ansicht  aus  Furcht 
^  den  Pfaffen  anbelangt,  so  liegt  das  auf  einem  andern  Boden.  Wenn  aber 
Baekle (im  Anschlüsse  an  Lerminier;  vgl.  bist,  of  civil.  II.  p.  275)  Des- 
cvtei  mit  Luther  vergleicht,  so  muss  doch  auf  den  grossen  Contrast 
(Wischen  der  rücksichtslosen  Offenheit  des  deutschen  Reformators  und  der 
icUaaen  Umgehung  des  Feindes,  welche  Descartes  in  den  Kampf  zwischen 
Benkfreiheit  und  Unterdrückungssucht  eingeführt  hat,  verwiesen  werden. 
Die  Thatsache,  dass  Descartes  seine  Theorie  wider  besseres  Wissen  nach 
der  Kirchenlehre  und  zum  Scheine  sogar  so  viel  es  gehn  wollte,  nach 
Aristoteles  «gemodelt  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel  angesichts  folgender 
Stellen  ans  seinem  Briefwechsel: 
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AnMersenne  (Juli  1633)  VI,  239  (ed.  Cousin):  Descartes  hat  mit  Ei^ 
staunen  von  der  Yerurtheilung  eines  Buches  von  Galilei  gehört;  vermuthet, 
dass  dies  wegen  der  Bewegung  der  Erde  sei  und  bekennt,  dass  dadurch 
auch  sein  eignes  Werk  betroffen  werde.  ,^t  il  est  tellement  liö  avec  toutes 
les  parties  de  mon  Traitd  que  je  ne  Ten  saurois  dötacher,  sans  rendre  le  reste 
tout  döfectueux.  Mais  comme  je  ne  voudrois  pour  rien  du  monde  qu'il  sorttt 
de  moi  un  discours  ou  11  se  trouvät  le  moindre  mot  qui  füt  d6sapprouv6  de 
r  öglise,  a^ssi  aim6-je  mieux  le  supprimer  que  de  le  faire  parottre  estropid."* 
—  An  dens.  10.  Jan.  1634,  VI,  242  u.  f.:  „Vous  savez  sans  doute  que  Galil^ 
a  ötd  repris  depuis  peu  par  les  inquisiteurs  de  la  foi,  et  que  son  opinion 
touchant  le  mouvement  de  la  terre  a  <^tö  condamn6  comme  h6r^tique;  or  je 
vous  dirai,  que  toutes  les  choses,  que  j*  expliquois  en  mon  traitö,  entre  les- 
quelles  6toit  aussi  cette  opinion  du  mouvement  de  la  terre,  döpendoient 
tellement  les  unes  des  autres,  que  c'est  assez  de  savoir  qu*il  en  ait  une  qui 
soit  fausse  pour  connottre  que  toutes  les  raisons  dout  je  me  servais  n*  ont 
point  de  force;  et  quoique  je  pensasse  qu*  elles  fussent  appuy6es  sur  des 
dömonstrations  tr6s  certaines  et  tr6s  Evidentes,  je  ne  voudrois  toutefois  pour 
rien  du  monde  les  soutenir  contre  Tautorit^  de  Töglise.  Je  sais  bien  qu'on 
pourroit  dire  que  tout  ce  que  les  inquisiteurs  de  Rome  ont  döcid^  n*  est  pas 
incontinent  article  de  foi  pour  cela,  et  qu*  il  faut  premiörement  que  le  con- 
eile  y  ait  pass6;  mais  je  ne  suis  point  si  amoureux  de  mes  pensöes  que  de  me 
vouloir  servir  de  telles  exceptions,  pour  avoir  moyen  de  les  maintenir;  et  le 
dösir  que  j*ai  de  vivre  au  repos  et  de  continuer  la  vie  que  j'ai  conmiencöe  en 
prenant  pour  ma  devise  „bene  vixit  qui  bene  latuit"*,  fait  que  je  suis  plus 
aise  d'etre  d^livrö  de  la  crainte  que  j*  avois  d*acquörir  plus  de  connoissances 
que  je  ne  dösire,  par  le  moyen  de  mon  ^crit,  que  je  ne  suis  fächö  d*avoir 
perdu  le  temps  et  la  peine  que  j*ai  employöe  k  le  composer.*  Gegen  Schlnsa 
des  gleichen  Briefes  heisst  es  dagegen  (p.  246) :  ,  Je  ne  perds  pas  tout-i-fait 
espörance  qu'il  n*en  arrive  ainsi  que  des  antipodes ,  qui  avoient  6t^  quasi  eii 
mäme  sorte  condamn^s  autrefois ,  et  ainsi  que  mon  Monde  ne  puisse  voir  le 
jour  avec  le  temps,  auquel  cas  j*  aurois  besoin  moi-meme  de  me  servir  de 
mes  raisons.*  Diese  letztere  Wendung  namentlich  lässt  an  Klarheit  nichts 
zu  wünschen  übrig.  Descartes*kam  nicht  dazu,  sich  seines  eignen  Verstandes 
bedienen  zu  dürfen  und  so  entschloss  er  sich,  eine  neue  Theorie  aufzustellen, 
welche  ihm  den  gewünschten  Dienst  leistete,  einen  offenen  Conflict  mit  der 
Kirche  zu  vermeiden. 
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BerMaterialismns  des  siebzehnten  Jahrhunderts. 


^^  VON  -s  »n^N»*'      -«-•.- 


I.    tiassendi. 


Wenn  wir  die  eigentliche  Erneuerung  einer  ausgebildeten  mate- 
riiHitigehen  Weltanschauung  auf  Oassendi  zurückfuhren,  so  bedarf 
&  Stellung,  welche  wir  diesem  damit  einräumen,  einiger  verthei- 
'igenden  Worte.  Wir  legen  vor  allen  Dingen  Gewicht  darauf,  dass 
fitttendi  das  vollendetste  materialistische  System  des  Alterthums,  das 
^fBtem  Epikurs  wieder  ans  Licht  gezogen  und  den  Zeitverhältnisseu 
SMBias  umgebildet  hat.  Allein  gerade  hierauf  hat  man  sich  gestützt, 
^Gaasendi  aus  der  mit  Baco  undDescartes  hereinbrechenden  neuen 
faü  einer  selbständigen  Philosophie  zurück  zu  weisen  und  ihn  als 
^iMBeD  Fortsetzer  der  überwundenen  Periode  der  Reproduction  alt- 
^httischer  Systeme  zu  betrachten.  ^) 

Hierin  liegt  eine  Verkennung  des  wesentlichen  Unterschiedes,  der 
'^hen  dem  epikureischen  und  jedem  andern  alten  Systeme  im  Ver- 
^Umss  SU  der  Zeit,  in  der  Gassendi  lebte,  bestand.  Während  die 
^^^mchende  aristotelische  Philosophie,  so  sehr  sie  auch  den  Kirchen- 
^^ttern  noch  zuwider  war,  sich  im  Laufe  des  Mittelalters  mit  dem 
Cltfiitenthum  fast  verschmolzen  hatte,  blieb  Epikur  gerade  das  Sinn- 
^i  des  extremen  Heidenthums  und  zugleich  des  directen  Gegensatzes 
S^  Aristoteles.  Nimmt  man  hierzu  den  undurchdringlichen  Schutt 
^'^oneller  Yerläumdungen,  mit  denen  Epikur  überhäuft  war,  und 
^ren  Haltlosigkeit  erst  hie  und  da  einsichtige  Philologen  gelegentlich 
^erkt  hatten,  ohne  einen  entscheidenden  Streich  zu  führen,  so  muss 
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gerade  die  Ehrenrettung  Epikurs  verbunden  mit  der  Erneuerung  seiner 
Philosophie  als  eine  That  erscheinen ,  die  schon  bloss  von  ihrer  nega- 
tiven Seite,  als  die  vollendete  Opposition  gegen  Aristoteles,  sich  den 
selbständigsten  Unternehmungen  jener  Zeit  zur  Seite  setzen  darf.  Allein 
auch  diese  Betrachtung  erschöpft  die  volle  Bedeutung  der  That  Oas- 
sendis  nicht 

Oassendi  traf  nicht  zufällig  oder  aus  blosser  Oppositionssucht 
auf  Epikur  und  seine  Philosophie.  Er  war  Naturforscher  und  zwar 
Physiker  und  Empiriker.  Nun  hatte  schon  Baco  dem  Aristoteles 
gegenüber  auf  Demokrit  hingewiesen  als  den  grössten  der  alten  Phi- 
losophen. Gassendi,  dem  eine  gründliche  philologisch-historische  Bil- 
dung einen  Ueberblick  über  die  sämmtlichen  Systeme  des  Alterthnms 
gab,  griff  mit  sicherm  Blick  dasjenige  heraus,  was  gerade  der  neuen 
Zeit,  und  zwar  der  empirischen  Richtung  in  dieser  neuen  Zeit,  am 
vollständigsten  entsprach.  Die  Atomistik,.durch  ihn  aus  dem  Alter- 
thum  wieder  hervorgezogen,  gewann  eine  bleibende  Bedeutung,  wie 
sehr  sie  auch  unter  den  Händen  späterer  Forscher  allmählich  um- 
gestaltet wurde.') 

Bedenklich  könnte  es  freilich  erscheinen,  den  Probst  von  Digne, 
den  ofthodoxen  katholischen  Geistlichen  Gassendi,  zum  Stammvattf 
des  neueren  Materialismus  zu  machen;  allein  Materialismus  und  Atheis- 
mus sind  ja  eben  nicht  zusammenfallende,  wenn  auch  verwandte  Be- 
griffe; auch  Epikur  opferte  den  Göttern.  Die  Naturforscher  dieser 
Zeit  hatten  durch  längere  Uebung  eine  wahre  Virtuosität  darin  erlang^ 
mit  der  Theologie  sich  formell  auf  gutem  Fusse  zu  erhalten.  Des- 
cartes  leitete  z.  B.  seine  Theorie  von  der  Entstehung  der  Welt  ans 
kleinen  Körperchen  mit  der  Bemerkung  ein,  dass  zwar  ganz  gewiss 
Gott  die  Welt  auf  einmal  erschaffen  habe,  dass  es  aber  doch  voa 
grossem  Interesse  sei,  zu  sehen,  wie  die  Welt  hätte  entstehen  können, 
obwohl  wir  wttssten,  dass  sie  es  nicht  gethan  habe.  Einmal  mitten  !■ 
der  naturwissenschaftlichen  Theorie  angelangt,  steht  dann  ausschliess' 
lieh  jene  Entstehungshypothese  im  Gesichtskreis;  sie  steht  mit  alle» 
Thatsachen  in  bester  Harmonie  und  man  vermisst  nicht  das  Geringste^ 
So  wird  die  göttliche  Schöpfung  zu  einer  bedeutungslosen  Formel  der 
Anerkennung.  Ebenso  geschieht  es  mit  der  Bewegung,  wo  Gott  die 
erste  Ursache  ist,  die  aber  den  Naturforscher  gar  nicht  weiter  kttmm^ 
Das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  durch  beständige  üebertragnog 
der  mechanischen  Stossbewegung  erhält  zu  seinem  sehr  untheologisohei 
Inhalt  doch  eine  theologische  Form.    In  derselben  Weise  geht  nns 


1 


Der  Materialismns  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  225 

auch  der  Probst  Oassendi  zu  Werke.  Mersenne,  ein  anderer  natnr- 
forschender  Theologe ,  zugleich  ein  tüchtiger  Hebräer ^  gab  damals 
einen  Gommentar  zur  Genesis  heraus,  in  welchem  alle  Einwürfe  der 
Atheisten  und  Naturalisten  widerlegt  waren;  aber  so,  dass  mancher 
den  Kopf  dazu  schüttelte,  und  jedenfalls  der  grösste  Fleiss  auf  die 
Zusammenstellungy  nicht  auf  die  Widerlegung  jener  Einwürfe  ver- 
wandt wurde.  Mersenne  nahm  eine  vermittelnde  Stellung  ein  zwischen 
Descarjtes  und  Gassendi;  mit  beiden,  wie  mit  dem  Engländer  Hobbes 
befreundet.  Dieser  war  ein  entschiedener  Parteigänger  des  Königs 
und  der  bischöflichen  Hochkirche  und  wird  nebenbei  als  Haupt  und 
Stammvater  der  Atheisten  betrachtet 

Interessant  ist,  dass  Gassendi  auch  die  Theorie  zu  diesem  zwei- 
deutigen Verhalten  nicht  etwa  von  den  Jesuiten  (was  wohl  auch  mög- 
lieh gewesen  wäre)  bezieht,  sondern  dass  er  sie  auf  Epikurs  Beispiel 
begründet    In  seinem  Leben  Epikurs  findet  sich  eine  weitläufige  Er- 
örterung, deren  Kern  in  dem  Satze  steckt:  Innerlich  konnte  Epikur 
dftnken,  was  er  wollte;  in  seinem  äusseren  Verhalten  aber  war  er  den 
Gesetzen  seines  Staates  unterworfen.    Noch  schärfer  bildete  Hobbes 
diesen  Lehrsatz  aus:  der  Staat  hat  über  den  Cultus  unbedingte  Gewalt; 
ier  Einzelne  muss  sein  ürtheil  gefangen  geben;  aber  nicht  inner- 
lieh, denn  unsre  Gedanken  sind  nicht  der  Willkür  unterworfen 
vnd  deshalb  kann  man  Niemanden  zum  Glauben  zwingen.^) 

Mit  der  Rettung  Epikurs  und  der  Herstellung  seiner  Lehre  durfte 
iKh's  Gassendi  nicht  gar  zu  bequem  machen.  Man  sieht  es  seiner 
Torrede  zu  dem  Buche  über  Leben  und  Sitten  Epikurs  wohl  an,  dass 
tt  gewagter  erschien  Epikur  zu  bekennen,  als  eine  neue  Kosmogonie 
*^iuteUen.^)  Dessenungeachtet  sind  die  Rechtfertigungsgründe 
ittiies  Schrittes  wohlweislich  nicht  aus  der  Tiefe  geschöpft,  sondern 
^  mit  grossem  Aufwand  von  dialectischer  Kunst  äusserlich  zu- 
ittimen  gefügt;  ein  Verfahren,  das  der  Kirche  gegenüber  stets  besser 
^^gekommen  ist,  als  ein  tiefsinniger  und  selbständiger  Versuch  der 
Tonüttelung  zwischen  ihren  Lehren  und  fremden  oder  feindlichen 
Bettandtheilen. 

Ist  Epikur  ein  Heide,  so  war  Aristoteles  das  auch;  bekämpft 
^iknr  den  Aberglauben  und  die  Religion,  so  hatte  er  Recht,  denn 
tf  kttnte  ja  eben  die  wahre  Religion  nicht;  lehrt  er,  dass  die  Götter 
veder  lohnen  noch  strafen,  und  verehrt  er  sie  um  ihrer  Vollkommen- 
^  willen,  80  zeigt  sich  darin  der  Gedanke  der  kindlichen  Verehrung 
u  der  Stelle  der  knechtischen,  also  eine  reinere,  dem  Christenthum 

Uact,  OMeb.  d.  MAtorialUmns.  15 
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näher  stehende  Auffassung.  Epikurs  Irrthttmer  sollen  sorgfältig  ver- 
bessert werden;  es  geschieht  aber  in  jenem  cartesianischen  Geiste, 
den  wir  eben  in  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und  von  der  Be- 
wegung kennen  lernten.  Der  unumwundenste  Eifer  zeigt  sich  darin, 
Epikur  unter  allen  Philosophen  des  Alterthums  die  grösste  Sitten- 
reinheit zu  vindiciren.  So  wird  es  denn  wohl  gerechtfei'tlgt  erscheinen, 
wenn  wir  Gassendi  als  den  wahren  Erneuerer  des  Materialismus 
betrachten,  um  so  mehr,  wenn  man  bedenkt,  wie  gross  der  that- 
sächliche  Einfluss  seines  Vorgehens  auf  die  nächstfolgenden  Genera- 
tionen war. 

PieiTe  Gassendi  wurde  1592  in  der  Nähe  von  Digne  in  der 
Provence  als  Sohn  armer  Landleute  geboren.  Er  studirte  und  war 
bereits  mit  16  Jahren  Lehrer  der  Rhetorik,  3  Jahre  später  Professor 
der  Philosophie  zu  Aix.  Damals  schrieb  er  schon  ein  Werk,  das 
seine  Richtung  deutlich  bezeichnet:  die  Exercitationes  paradoxicae 
adversus  Aristoteleos,  ein  Werk  voll  jugendlichen  Eifers,  einer  der 
schärfsten  Und  ttbermttthigsten  Angriffe  gegen  die  aristotelische  Philo- 
sophie. Diese  Schrift  wurde  erst  später,  1624  und  1645,  theilweise 
gedruckt,  fünf  Bücher  auf  den  Rath  seiner  Freunde  verbrannt.  Durch 
den  gelehrten  Parlamentsrath  Peirescius  befördert,  wurde  Gassendi 
bald  darauf  Canonicus,  dann  Probst  zu  Digne. 

Diese  rasche  Laufbahn  führte  ihn  durch  verschiedne  Gebiete. 
AlsProfessor  der  Rhetorik  hatte  er  philologischen  Unterricht  zu  erthei-- 
len  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  seine  Vorliebe  ftlr  Epikur 
schon  in  dieser  Zeit  aus  dem  Studium  des  Lucrez  erwachsen  ist,  der 
in  philologischen  Kreisen  längst  geschätzt  wurde.  Als  Gaasendi  im 
Jahre  1628  eine  Reise  nach  den  Niederlanden  unternahm,  schenkte 
ihm  der  Löwener  Philologe  Eryceus  Puteanus  den  Abdruck  dner 
von  ihm  selbst  hochverehrten  Gemme  mit  dem  Bildniss  Epikurs.*) 

Die  „Exercitationes  paradoxicae^  müssen  in  der  That  ein  Werk 
von  ungewöhnlicher  Kühnheit  und  grossem  Scharfsinn  gewesen  seis 
und  wir  haben  allen  Grund  zu  vermuthen,  dass  sie  nicht  ohne  Wirkung 
auf  die  französische  Gelehrtenwelt  geblieben  sind;  denn  die  Freunde^ 
welche  zur  Verbrennung  der  ftlnf  verlornen  Bücher  riethen,  mflsseB 
doch  wohl  vom  Inhalte  derselben  Kenntniss  gehabt  haben!  Anieh  ist 
wohl  selbstverständlich,  dass  Gassendi  Männer  zu  Rathe  zog,  welche 
seinem  eignen  Standpunkte  nahe  standen  und  fähig  waren,  den  InhiK 
seines  Werkes  auch  nach  andern  Seiten,  als  bloss  mit  Rücksicht  üf 
seine  Gefährlichkeit,  zu  verstehen  und  zu  würdigen.   So  mag  in  jenen 
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Zeiten  noch  manches  Feuer  im  Stillen  weitergebrannt  sein,  dessen 
Flamme  später  nnvermnthet  an  einer  andern  Stelle  emporschlägt! 
Zum  Ohlek  ist  nns  wenigstens  eine  kurze  Inhaltsübersicht  der  ver- 
lernen  Bflcher  erhalten.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  im  vierten 
Buche  nicht  nur  die  kopernikanische  Lehre  vorgetragen  wurde, 
sondern  auch  die  von  Oiordano  Bruno  aus  dem  Lucrez  hervor- 
geaogene  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welt.  Da  das  gleiche 
Buch  eine  Bekämpfung  der  aristotelischen  Elemente  enthielt,  so 
dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dass  schon  hier  im  Gegensatze  zu  Aristo- 
teles die  Atomistik  empfohlen  wurde.  Dies  wird  dadurch  noch  wahr- 
seheinlicher,  dass  das  siebente  Buch  nach  jener  Inhaltsangabe  schon 
eine  f&rmliche  Empfehlung  der  epikureischen  Sittenlehre  enthielt!^) 

Oasaendi  war  übrigens  eine  jener  glücklichen  Naturen,  welche 
tieh  überall  ein  wenig  mehr  erlauben  dürfen,  als  andre  Leute.  Die 
frflhreife  Entwicklung  des  Geistes  hatte  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Pascal, 
n  frühem  üeberdruss  an  der  Wissenschaft  und  melancholischem 
Wesen  geführt.  Heiter  und  liebenswürdig  gewann  er  sich  überall 
Freunde  und  bei  aller  Bescheidenheit  seines  Auftretens  liess  er  in 
vertrauten  Kreisen  gern  seinem  unerschöpflichen  Humor  die  Zügel 
Bctüessen.  In  seinen  Anekdoten  musste  besonders  die  überlieferte 
Mediein  herhalten,  die  sich  freilich  bitter  genug  an  ihm  gerächt  hat. 
Dsbei  scheint  übrigens  ein  ernsterer  Zug  in  seinem  Wesen  nicht  ge- 
fcUt  zu  haben.  Merkwürdig  ist,  dass  er  unter  den  Schriftstellern ,  die 
Q  seiner  Jugend  auf  ihn  gewirkt  und  ihn  von  Aristoteles  befreit 
kben*,  nicht  etwa  den  geistreichen  Spötter  Montaigne  in  erster  Linie 
f  *Nuit,  sondern  den  frommen  Skeptiker  Charron  und  den  ernsten, 
s  kfliBehe  Schärfe  stets  mit  Strenge  des  sittlichen  Urtheils  verbindenden 
Ludwig  Vives. 

Wie  Descartes  hat  also  auch  Gassendi  darauf  verzichten  müssen, 

n  der  Darlegung  seiner  Weltanschauung  überall  „sich  seiner  eignen 

Temnnftgrttnde  zu  bedienen",  allein  es  fiel  ihm  nicht  ein,  die  Accomo- 

dation  an  die  Eirchenlehre  weiter  zu  treiben,  als  irgend  noth wendig 

•ehien.    Während  Descartes  aus  der  Noth  eine  Tugend  machte  und 

4eB  Materialismus  seiner  Naturphilosophie  in  den  weiten  Mantel  eines 

dareh  seine  Neuheit  blendenden  Idealismus  hüllte,   blieb   Gassendi 

▼eaentlich  Materialist  und  betrachtete  die  Erfindungen  seines  einstigen 

Oesimningsgenossen  mit  unverhohlenem  Missbehagen.   Bei  Descartes 

flberwog  der  Mathematiker;  bei  ihm  der  Physiker;  während  jener,  wie 

PUrlo  und  Pytiiagoras  im  Alterthum,   sich  durch  das  Beispiel   der 

15* 
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Mathematik  verleiten  liess,  mit  seinen  Schlüssen  das  Feld  jeder  mög- 
lichen Erfahrung  zu  überschreiten,  verharrte  dieser  bei  der  Empirie 
und  verliess,  soweit  es  nicht  das  kirchliche  Dogma  unbedingt  zu  for- 
dern schien,  niemals  die  Grenzen  einer  Speculation,  welche  auch  ihre 
kühnsten  Theorieen  noch  nach  Analogie  der  Erfahrung  einrichtet 
Descartes  verstieg  sich  in  ein  System,  welches  Denken  und  An- 
schauung gewaltsam  auseinanderreisst  und  eben  dadurch  die  Mittel  zu 
den  verwegensten  Behauptungen  gewinnt;  Oassendi  hielt  die  Einheit 
von  Denken  und  Anschauung  unerschütterlich  aufrecht 

Im  Jahre  1643  gab  er  seine  Disquisitiones  Anticartesianae  her- 
auSy  ein  Werk,  das  mit  Recht  als  Muster  einer  eben  so  feinen  und 
höflichen,  als  gründlichen  und  witzigen  Polemik  bezeichnet  wird. 
Wenn  Descartes  damit  begann,  an  allem,  selbst  an  der  Wahrheit  des 
sinnlich  Gegebenen  zu  zweifeln,  so  zeigte  Gassendi,  dass  es  schlecht- 
hin unmöglich  sei,  eine  Abstraction  von  allem  sinnlich  Gegebenen  in 
Wirklichkeit  durchzuführen,  dass  also  auch  das  Cogito  ergo  sum 
nichts  weniger  als  die  höchste  und  erste  Wahrheit  sei,  aus  welcher 
sich  alle  übrigen  ableiten  Hessen. 

In  der  That  ist  auch  jener  cartesische  Zweifel,  der  eines  schönen 
Morgens  („semel  in  vita")  vorgenommen  wird,  um  die  Seele  von  allen 
seit  der  Kindheit  eingesogenen  Vorui*theilen  zu  befreien,  nichts  als 
ein  frivoles  Spiel  mit  leeren  Begriffen.  In  einem  concreten  psychischen 
Act  ist  das  Denken  von  sinnlichen  Elementen  niemals  zu  trennen;  in 
blossen  Formeln  aber,  wie  wir  z.  B.  mit  y  —  i  rechnen,  ohne  uns 
diese  Grösse  vorstellen  zu  können,  dürfen  wir  fröhlichen  Muthes  auch 
das  zweifelnde  Subject  und  sogar  die  Handlung  des  Zweifeins  gleich 
Null  setzen.  Wir  gewinnen  damit  nichts,  aber  wir  verlieren  auch 
nichts,  als  die  Zeit,  welche  man  auf  Speculationen  dieser  Art  ver- 
wendet 

Gassendi's  berühmtester  Einwand,  man  könne  die  Existenz  ebenso 
gut,  wie  aus  dem  Denken  aus  jeder  andern  Action  folgern,^  liegt 
freilich  so  nahe,  dass  er  oft,  von  Gassendi  unabhängig,  wiederholt  und 
ebenso  oft  für  oberflächlich  und  missverständlich  erklärt  worden  ist 
So  sagt  Büchner,  der  Schluss  sei  so  viel  werth,  wie  wenn  man 
schliessen  wolle:  der  Hund  bellt,  also  ist  er^;  Buckle^)  dagegen 
erklärt  jede  derartige  ELritik  für  kurzsichtig,  weil  es  sich  nicht  um 
einen  logischen,  sondern  um  einen  psychologischen  ProcesB 
handle. 

Dieser  wohlgemeinten  Vertheidigung  ist  aber  die   sonnenklare 
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Thatsache  entgegenzuhalten,  dass  derjenige^  welcher  den  logischen 
und  den  psychologischen  Process  verwechselt,  eben  Descartcs 
selbst  ist  und  dass  mit  der  strengen  Unterscheidung  beider  die  ganze 
Argumentation  zusammenfilllt 

Zunächst  ist  das  formale  Recht  des  Einwandes  ganz  unbestreit- 
bar in  den  Worten  der  „Principia"  (I,  7)  begründet:  „Repugnat  enim, 
üt  putemus,  id  quod  cogitat,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  nihil  esse/' 
Hier  ist  die  rein  logische  Begründung  von  Descartes  selbst  angewandt 
und  damit  dem  zweiten  Einwände  Oassendis  gerufen.    Will  man  da- 
gegen den  psychologischen  Process  an  die  Stelle  setzen,  so  tritt  der 
erste  Einwand  Gassendi's  in  sein  Recht:  dieser  psychologische  Process 
existirt  nicht  und  kann  nicht  existiren.   Er  ist  schlechthin  fingirt 

Am  weitesten  führt  scheinbar  die  von  Descartes  selbst  adoptirte 
Yertheidigung,  welche  sich  auf  die  logische  Deduction  einlässt  und 
des  I^nterschied  eben  darin  findet,  dass  bei  seinem  Schlüsse  die  Prä- 
misse „ich  denke''  gewiss  sei;  bei  dem  Schlüsse  dagegen:  „ich  gehe 
spazieren,  also  bin  ich"  sei 'eben  die  Prämisse,  auf  welcher  er  ruht, 
iveifelhaft  und  darum  derSchluss  unmöglich.  Aber  auch  dies  ist  eitel 
Sopbigtik;  denn  wenn  ich  wirklich  spazieren  gehe,  so  kann  ich  zwar 
dies  mein  Spazierengehen  für  blosse  Erscheinung  eines  an  sich  anders 
l>esehaffenen  Vorganges  halten  —  und  dies  kann  ich  durchaus  in 
gleicher  Weise  auch  mit  meinem  Denken  als  einer  psychologischen 
Erscheinung;  ich  kann  aber  nicht,  ohne  einfach  zu  lügen,  die  Vor- 
itellang  selbst,  dass  ich  spazieren  gehe,  annulliren,  so  wenig,  wie 
die  Vorstellung  meines  Denkens,  zumal  wenn  man  unter  dem  „cogi- 
ttre^'mit  Cartesius  auch  das  velle,  imaginari  und  sogar  das  sentire 
mit  befasst 

Am  wenigsten  ist  der  Schluss  auf  ein  Subject  des  Denkens  be- 
gründet, wie  Lichtenberg  mit  der  treffenden  Bemerkung  hervor- 
gehoben hat:  „Es  denkt,  sollte  man  sagen,  wie  man  sagt:  es  blitzt. 
Zusagen  cogito  ist  schon  zu  viel,  sobald  man  es  durch  Ich  denke 
flbersetzt  Das  Ich  anzunehmen,  -zu  postuliren,  ist  praktisches  Be- 
dflrfiiiss."») 

Im  Jahre  1646  wurde  Gassendi  königlicher  Professor  derMathe- 
oitik  zu  Paris,  wo  sein  Auditorium  von  Männern  jedes  Alters,  darunter 
Verkannten  Gelehrten,  überfüllt  war.  'Nur  ungern  hatte  er  sich  dazu 
entschlossen,  seine  südliche  Heimath  zu  verlassen  und  da  er  bald  von 
einem  Brustleiden  betroffen  wurde,  kehrte  er  nach  Digne  zurück,  wo 
er  bis  1653  blieb.  In  diese  Zeit  Mit  der  grösste  Theil  seiner  schrift- 
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>«i,t|f>A:Ä(u:hou  Tbätigkeit  für  die  Philosophie  Epiknrs  nnd  damit  xn- 
'^^y,iüh  iÜQ  positive  Ausbildung  seiner  eigenen  Lehren.  In  derselben 
V;iz*  vcrt'a<«dt<»  Gassendi  auch  ausser  mehreren  astronomischen  Werken 
gÜH;  Koihe  gediegener  Biographien,  unter  denen  besonders  die  des 
lKv/|^ruiku8  und  des  Tycho  Brahe  beachtenswerth  sind.  Gassendi  ist 
ujifeoi*  allen  hervorragenden  Vertretern  des  Materialismus  der  einzige, 
Uvi'  ukit  historischem  Sinne  begabt  ist,  und  er  ist  es  in  eminentem 
!Miaasi»e.  Auch  in  seinem  syntagma  philosophicum  behandelt  er  jeden 
iiegcustand  zuerst  historisch  nach  allen  verschiedenen  Anffassungs- 
weiseu. 

Was  das  Weltgebäude  betrifft;  so  erklärt  er  das  Ptolemäischey 
iUh  Kopornikanische  und  das  Tychonische  für  die  Hauptsysteme. 
Unter  diesen  verwirft  er  das  Ptolemäische  vollständig,  das  Eoper- 
uikanischc  erklärt  er  für  das  einfachste  und  der  Wirklichkeit  durch- 
aus am  besten  entsprechende:  allein  das  System  Tychos  müsse  man 
annehmen,  weil  die  Bibel  offenbar  der  Sonne  Bewegung  zuschreibe. 
Es  eröffnet  uns  einen  Blick  in  die  Zeit,  dass  der  sonst  so  vorsichtige 
Gassendi,  der  in  allen  anderen  Punkten  seinen  Materialismus  im  Frie- 
den mit  der  Kirche  durchführte,  den  Kopernikus  nicht  einmal  ver* 
werfen  konnte,  ohne  sich  durch  seine  lobenden  Aussprüche  den  Vor- 
wurf einer  ketzerischen  Ansicht  vom  Weltgebäude  zuzuziehen.  Einiger- 
massen begreiflich  wird  jedoch  der  Hass  der  Anhänger  des  alten 
Weltsystems,  wenn  man  sieht,  wie  Gassendi  es  verstand,  ohne  offenen 
Angriff  die  Fundamente  desselben  zu  untergraben.  Ein  Lieblingssatz 
der  Gegner  des  Kopernikus  war  nämlich  der,  dass,  wenn  die  Erde 
sich  bewegte,  unmöglich  ein  senkrecht  in  die  Höhe  geschleudertes 
Geschoss  wieder  auf  das  Geschütz  zurückfallen  könne.  Gassendi  ver- 
anlasste nun,  wie  er  selbst  erzählt,  ^^)  das  Experiment,  dass  auf  einem 
mit  grösster  Schnelligkeit  bewegten  Schiffe  ein  Stein  senkrecht  in  die 
Höhe  geworfen  wurde.  Derselbe  fiel,  der  Bewegung  des  Schiffes  fol- 
gend, auf  den  gleichen  Theil  des  Verdecks  nieder,  von  welchem  er  in 
die  Höhe  geschleudert  war.  Man  Hess  den  Stein  vom  Mastbaum  nieder- 
fallen und  er  fiel  hart  am  Fusse  desselben  zu  Boden.  Diese  Experi- 
mente, die  uns  so  natürlich  vorkommen,  waren  damals,  als  man  eben 
erst  durch  Galilei  über  die  Gesetze  der  Bewegung  ins  Klare  zu  kom- 
men begann,  von  entscheidender  Bedeutung  und  das  Hauptargument 
der  Gegner  der  Bewegung  der  Erde  fiel  damit  rettungslos  zu  Boden. 

Die  Welt  häJt  Gassendi  für  ein  geordnetes  Ganze,  und  es  fragt 
sich  nur,  in  welcher  Weise  sie  dies  ist;  namentlich  ob  sie  beseelt  ist 


Der  Materialismus  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  231 

oder  nicht  Versteht  man  unter  der  Weltseele  Gott,  und  soll  nur 
behauptet  werden,  dass  Gott  durch  sein  Wesen  und  durch  seine 
Gegenwart  Alles  erhalte^  regiere  und  so  gewissermassen  beseele,  so 
mag  dies  immerhin  gelten.  Auch  stimmen  Alle  überein,  dass 
die  Wärme  durch  die  ganze  Welt  ausgegossen  sei;  diese  Wärme 
könnte  auch  die  Seele  der  Welt  genannt  werden.  Jedoch  der 
Weit  im  eigentlichen  Sinne  eine  vegetirende,  empfindende  oder 
denkende  Seele  zu  ertheilen,  widerspricht  der  wirklichen  Erscheinung. 
Denn  die  Welt  erzeugt  weder  eine  andere  Welt,  wie  die  Thiere  und 
Pflanzen  es  thun,  noch  wächst  sie  oder  ernährt  sich  durch  Speise  und 
Trank;  noch  weniger  hat  sie  Gesicht,  Gehör  und  andere  Functionen 
des  Beseelten. 

Ort  und  Zeit  betrachtet  Gassendi  als  etwas  unabhängig  für  sich 
Bestehendes,  weder  Substanz  noch  Accidens;  wo  alle  körperlichen 
Dinge  aufhören,  dehnt  sich  doch  schrankenlos  der  Raum  noch  aus, 
mid  die  Zeit  floss  vor  Erschaffung  der  Welt  so  gleichmässig  dahin 
ine  jetzt  unter  dem  materiellen  Princip  oder  der  ersten  Materie  ist 
^ejenige  Materie  zu  verstehen,  welche  sich  nicht  weiter  auflösen 
lissi  So  besteht  der  Mensch  aus  Kopf,  Brust,  Bauch  u.  s.  w.;  diese 
nnd  geformt  aus  Chylus  und  Blut;  diese  wieder  aus  der  Nahiiing,  die 
Kahning  aus  den  sogenannten  Elementen;  aber  auch  diese  wieder 
iu  Atomen,  welche  also  das  materielle  Princip  oder  die  erste  Materie 
iIaI  Daher  hat  die  Materie  an  sich  noch  keine  Form.    Ohne  mate- 
rielle Masse  aber  giebt  es  auch  keine  Form,  und  sie  ist  das  beharr- 
Kehe  Substrat,  während  die  Formen  wechseln  und  vergehen.    Daher 
ttt  die  Materie  an  sich  unzerstörbar  und  unerzeugbar  und  kein  Körper 
ktni  aus  Nichts  entstehen,  womit  jedoch  die  Erschaffung  der  Materie 
'vrch  Oott  nicht  geleugnet  werden  soll.    Die  Atome  sind  sämmtlich 
i^  Substanz  nach  identisch,  der  Figur  nach  verschieden. 

Die  weitere  Ausführung  über  die  Atome,  den  leeren  Raum,  Nicht- 
Wlbarkeit  ins  Unendliche,  Bewegung  der  Atome  u.  s.  w.  folgt  ganz 
Epikur.  Bemerkens werth  ist  nur,  dass  Gassendi  die  Schwere  oder 
^  Gewicht  der  Atome  mit  der  natürlichen  inneren  Fähigkeit  der- 
selben sich  zu  bewegen  identificirt.  Uebrigens  ist  auch  diese  Be- 
legung von  Anbeginn  den  Atomen  durch  Gott  anerschaffen. 

Gott,  der  die  Erde  und  das  Wasser,  Pflanzen  und  Thiere  her- 
vorbringen liess,  schuf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Atomen  so,  dass 
^  die  Samen  aller  Dinge  bildeten.    Hiernach  fing  erst  die  Reihe  von 


232  Emes  Bach.    Dritter  Abtdmitt. 

Erzengongen  and  Zerstörnngen  jui,  welche  noch  heute  besteht  mid 
anch  femer  bestehen  wird. 

„Die  erste  IJrsmche  von  Allem  ist  Gott**,  illein  die  ganse  Ab- 
hmndlnng  hat  es  im  YerUnf  nur  mit  den  secnndftren  Ursachen  so 
thnn,  welche  zunächst  jede  einzelne  Yerindenmg  henrorbringen.  Das 
Princip  derselben  mnss  aber  nothwendig  körperlich  sein.  In  den 
kfinstlichen  Prodncten  ist  freilich  das  bew^ende  Princip  Ton  dem 
Stoff  verschieden;  in  der  Natnr  aber  wirkt  das  Agens  innerlich  nnd 
ist  nur  der  thätigste  nnd  beweglichste  Theil  der  Materie.  Von  den 
sichtbaren  Körpern  wird  immer  einer  vom  andern  bewegt;  das  sieh 
selbst  bewegende  Princip  sind  die  Atome. 

Das  Fallen  der  Körper  erklärt  Gassendi  aus  der  Attraction  der 
Erde:  diese  Attraction  kann  aber  keine  actio  in  distans  sein.  Wenn 
nicht  etwas  von  der  Erde  zu  dem  Stein  hinkäme  und  ihn  ergriffei 
würde  sich  dieser  gar  nicht  um  die  Erde  bekümmern;  gerade  so,  wie 
auch  der  Magnet  das  Eisen  wirklich,  wenn  auch  unsichtbar,  fassen 
.muss,  um  es  zu  sich  hinzuziehen.  Dass  man  sich  dies  nicht  ganz 
roh  durch  ausgeworfene  Harpunen  oder  Häkchen  zu  denken  habe, 
zeigt  ein  merkwürdiges  Bild,  dessen  sich  Gassendi  zur  Erklärung 
dieser  Anziehung  bedient:  ein  Knabe,  der  von  einem  Apfel  angezogen 
wird,  dessen  Bild  durch  die  Sinne  zu  ihm  kam.^')  Es  verdient  hier 
bemerkt  zu  werden,  dass  auch  Newton,  der  auf  diesem  Punkte  in 
Gassendis  Fusstapfen  ging,  keineswegs  sein  Gesetz  der  Gravitation 
sich  als  eine  unvermittelte  Wirkung  in  die  Feme  dachte.  ^^ 

Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  ist  nichts  als  Verbiii' 
düng  und  Trennung  der  Atome.  Wenn  ein  Stück  Holz  verbrennt,  so 
haben  Flamme,  Rauch,  Asche  u.  s.  w.  den  Atomen  nach  schon  vorher 
existirt,  nur  in  einer  anderen  Verbindung.  Alle  Veränderung  ist  nar 
Bewegung  der  Theile  eines  Dinges,  daher  das  Einfache  sich  nicht  veP* 
ändern,  sondern  nur  im  Räume  fortbewegen  kann. 

Die  schwache  Seite  des  Atomismus,  die  Unmöglichkeit,  aus  den 
Atomen   und   dem  leeren   Raum   die   Siunesqualitäten   und   di0 
Empfindung  zu  erklären  (vgl  oben  S.  18  u.  f.  und  S.  110  u.  t) 
scheint   Gassendi   wohl   gefühlt  zu  haben,   denn  er  behandelt  dies 
Problem  Behjr  ausführlich  und  sucht  die  von  Lucrez  vorgebrachtes 
Erklämngen  nicht  nur  in  das  beste  Licht  zu  stellen,  sondern  auch 
noch  durch  neue  Gründe  zu  verstärken.   Gleichwohl  giebt  er  zu,  dass 
hier  etwas  Unbegreifliches  bleibe,  will  jedoch  beweisen,  dass  dies  ftr 
alle  andern  Systeme  in  gleicher  Weise  der  Fall  sei.  ^3)   Dies  ist  aber 
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nicht  ganz  richtig,  denn  die  Form  der  Verbindung,  von  welcher  hier 
die  Wirkung  abhängt,  ist  bei  den  Aristotelikern  etwas  WesenhaTtes; 
ftlr  die  Atomistik  dagegen  ist  sie  nichts. 

Gassendi  unterscheidet  sich  hier  nun  zwar  von  Lucrez  durch  die 
Annahme  eines  unsterblichen  und  unkörperlichen  Geistes;  allein  dieser 
Geist  steht,  gleich  dem  Gott  Gassendis,  so  ganz  ausser  Zusammenhang 
mit  dem  Systeme,  dass  man  seiner  füglich  entrathen  kann.    Es  fällt 
auch  Gassendi  gar  nicht  ein,  ihn  wegen  jenes  Einheitsproblems  an- 
zunehmen;  er  nimmt  ihn  an,  weil  die  Religion  es  fordert    Da  nun 
sein  System  nur  eine  materielle,  aus  Atomen  bestehende  Seele  kennt, 
so  mnss  der  Geist  die  Rolle  der  Unsterblichkeit  und  ünkörperlichkeit 
ftbemehmen.   Die  Art,  wie  dies  durchgeführt  wird,  erinnert  auffallend 
an  den  Averroismus.  Geisteskrankeiten,  z.  B.,  sind  Gehirnkrankheiten; 
sie  berflhren  die  unsterbliche  Vernunft  nicht;   diese  kann  sich  nur 
nicht  äussern,  weil  ihr  Instrument  gestört  ist    Dass  aber  in  diesem 
Iistniment  auch  das  individuelle  Bewusstsein  wohnt,  das  Ich,  wel- 
ches in  der  That  durch  die  Krankheit  gestört  wird  und  ihr  nicht  von 
AvBsen  zuschaut  —  diesen  Punkt  hütet  Gassendi  sich  wohl,  näher  zu 
erOitem.     Uebrigens  mochte  er,  ganz   abgesehen  vom  Zwang   der 
Orthodoxie,  auch  wohl  schon  deswegen  wenig  Neigung  haben,  die 
Fiden  dieses  Problems  weiter  zu  verfolgen,  weil  sie  vom  Boden  der 
firbhrung  abführten. 

Die  Theorie  der  äusseren  Natur,  für  welche  die  Atomistik  so 
treffliche  Dienste  leistet,  lag  Gassendi  überhaupt  weit  mehr  am  Herzen 
A  die  Psychologie,  in  welcher  er  sich  zur  Abi*undung  des  Systems 
■it  einem  Minimum  eigener  Gedanken  behalf,  während  Dcscartes 
>>ch  auf  diesem  Gebiete,  ganz  abgesehen  von  seiner  metaphysischen 
Ichlehre,  eine  selbständige  Leistung  versuchte. 

An  der  Universität  zu  Paris,  wo  unter  den  alten  Docenten  die 

*ri8toteli8che  Philosophie  noch  herrschend  war,  griffen   unter  den 

Jfli^ren  Kräften   sowohl   die   Ansichten   Descartes'   als   Gassendis 

unmer  mehr  um  sich  und  es  entstanden  zwei  neue  Schulen,  die  der 

(^vtesianer  und  die  der  Gassendisten,  von  denen  die  eine  im  Namen 

fct  Vernunft,  die  andere  im  Namen  der  Erfahrung  der  Scholastik 

lea  Garaus  zu  machen  beflissen  war.  Dieser  Kampf  war  um  so  merk- 

Irdiger,  als  damals  gerade  die  Philosophie  des  Aristoteles  unter 

aEmflusse  einer  reactionären  Zeitrichtung  einen  neuen  Aufschwung 

tommen  hatte.    Der  Theolog  Launoy,  übrigens  ein  grundgelehrter 

vergleichsweise  freisinniger  Mann,  ruft  bei  Erwähnung  der  An- 
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sichten  seines  Zeitgenossen  Gassendi  voll  Staunen  ans:  ^^Wenn  i 
Ramns,  Litaudns,  Villonins  und  Clavius  gelehrt  hätten,  was  wfl] 
man  mit  jenen  Menschen  angefangen  haben  !''^^) 

Gassendi  fiel  der  Theologie  nicht  zum  Opfer,  weil  es  ihm  I 
schieden  war  der  Medicin  zum  Opfer  zu  fallen.  £ine  Fiebercur  nj 
Weise  der  Zeit  hatte  ihm  alle  Kräfte  geraubt  Vergeblich  suchte 
eine  Zeit  lang  in  seiner  südlichen  Heimath  Erholung.  Nach  Ps 
zurflckgekehrt,  wurde  er  wieder  vom  Fieber  ergriffen,  und  drei« 
neue  Aderlässe  machten  seinem  Leben  ein  Ende.  Er  starb  den  24.  i 
tober  1655  im  63.  Jahre  seines  Alters. 

Die  Reform  der  Physik  und  der  Naturphilosophie,  welche  n 
gewöhnlich  Descartes  zuschreibt,  ist  mindestens  ebenso  sehr  G 
sendis  Werk.  Vielfach  hat  man,  in  Folge  der  Berühmtheit,  weh 
Descartes  seiner  Metaphysik  verdankt,  geradezu  auf  diesen  zortt 
geführt,  was  richtiger  Gassendi  zuzuschreiben  wäre;  es  brachte  al 
auch  die  eigenthümliche  Mischung  von  Gegensatz  und  Uebereinat 
mung,  Bekämpfung  und  Bundesgenossenschaft  zwischen  beic 
Systemen  es  mit  sich,  dass  die  von  ihnen  ausgehenden  StrOme  a 
vollständig  mischten.  So  war  Hobbes,  der  Materialist  und  Frei 
Gassendis,  Anhänger  der  Corpusculartheorie  Descartes',  wähn 
Newton  sich  die  Atome  in  der  Weise  Gassendis  dachte.  Erst  spät 
Entdeckungen  fahrten  darauf,  beide  Theorieen  mit  einander  zu  v 
einigen  und  Atome  und  Molecüle,  nachdem  beide  Begriffe  eine  e 
sprechende  Fortbildung  erhalten  hatten,  neben  einander  bestehen 
lassen;  so  viel  ist  aber  unzweifelhaft,  dass  unsere  heutige  Atomia 
sich  Schritt  fbr  Schritt  aus  den  Anschauungen  Gassendis  und  D 
cartes'  entwickelt  hat  und  also  in  ihren  Wurzeln  bis  auf  Leucipp  u 
Demokrit  zurück  reicht 


II«   Hobbes. 

Zu  den  merkwürdigsten  Charakteren,  welche  uns  in  der  ( 
schichte  des  Materialismus  begegnen,  gehört  unbedingt  der  Engläni 
Thomas  Hobbes  aus  Malmesbury.  Sein  Vater  war  ein  schlichter  Lai 
geistlicher  von  massiger  Bildung,  der  sich  aber  hinlänglich  dan 
verstand,  dem  Volke  die  erforderlichen  Predigten  zu  lesen. 

Als  nun  im  Jahre  1588  die  stolze  Armada  Philipps  von  Span 
Englands  Küsten  bedrohte  und  das  Volk  in  Angst  und  Aufiregung  v 
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aetite^  kam  die  Fr^n  jenes  Geistlichen  vor  Schrecken  vor  der  Zeit  mit 
einem  Knaben  nieder,  der  trotz  seiner  anfänglichen  Schwächlichkeit 
bis  in  sein  zweinndneunzigstes  Jahr  zu  leben  bestimmt  war:  unserem 
Thomas  Hobbes. 

Hobbes  sollte  sowohl  zur  Berühmtheit  überhaupt,  als  auch  zu 
seiner  nachmaligen  Richtung  und  seinen  Lieblingsbeschäftigungen 
erst  spät  und  auf  mancherlei  Umwegen  gelangen. 

Denn  als  er  in  seinem  vierzehnten  Jahre  die  Universität  Oxford 
bezog,  wurde  er  nach  dem  Geiste  der  Studien,  die  dort  herrschten, 
vor  allen  Dingen  in  die  Logik  und  in  die  Physik  nach  aristotelischen 
Gnmdsätzen  eingeweiht    Er  studirte  sich  mit  grossem  Eifer  während 
voller  ftlnf  Jahre  in  diese  Spitzfindigkeiten  hinein,   und  brachte  es 
namentlich  in  der  Logik  weit    Von  Einfluss  auf  seine  spätere  Eich- 
toog  war  es  ohne  Zweifel,  dass  es  die  nominalistische  Schule  war,  der 
er  sieh  zuwandte,  also  diejenige,  welche  schon  im  Princip  mit  dem 
Vaterialismus  so  nah  verwandt  ist    Wenn  Hobbes  auch  später  diese 
I      Stadien  vollständig  fallen  liess,  so  blieb  er  doch  Nominalist;  ja,  mau 
I      kun  sagen,  dass  er  dieser  Richtung  die  schroffste  Ausbildung  gab, 
tdche  die  Geschichte  aufweist,  indem  er  zugleich  mit  der  Lehre  von 
to  bloss  conventioneilen  Geltung  der  allgemeinen  Begriffe  die  Lehre 
von  der  Relativität  ihrer  Bedeutung,  fast  im  Sinne  der  griechischen 
Sophisten,  verband. 

i  In  seinem  zwanzigsten  Jahre  stehend  ti*at  er  in  die  Dienste  des 

B  Lord  Cavendish,  nachmaligen  Grafen  von  Devonshire.  Diese  Stellung 
i  eatidüed  über  den  ganzen  äusserlichen  Verlauf  seines  Lebens  und 
t  scheint  auch  auf  seine  Ansichten  und  Grundsätze  einen  nachhaltigen 
BlfiflosB  geübt  zu  haben. 

Er  übernahm  Gesellschafter-  oder  Hofmeisterdienste  zunächst  bei 
^om  mit  ihm  ungefähr  gleich  alten  Sohne  des  Lords,  von  dem  er  in 
^m  späteren  Alter  wiederum  einen  Sohn  zu  erziehen  hatte,  so  dass 
^  mit  drei  Generationen  dieses  vornehmen  Hauses  in  Verbindung 
^i  Sein  Leben  war  daher  ein  Hofmeisterleben  in  den  Regionen 
^^  höchsten  englischen  Adels. 

Diese  Stellung  führte  ihn  in  die  Welt  und  gab  ihm  jene  nach- 
Utige  praktische  Richtung,  welche  die  englischen  Philosophen  jenes 
Zeitalters  auszuzeichnen  pflegte;  er  wurde  befreit  von  dem  engen  Ge- 
■iehtakreise  scholastischer  Schulweisheit  und  clericaler  Vorurtheile,  in 
doiD  er  aufgewachsen  war;  auf  häufigen  Reisen  lernte  er  Frankreich 
Bod  Italien  kennen  und  fand  besonders  in  Paris  Müsse  und  Gelegen- 
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heit,  mit  den  berflhmtesten  Männern  der  Zeit  in  Verkehr  zn 
Gleichzeitig  lehrten  ihn  aber  anch  gerade  diese  Verhältnisse  frf 
Subordination  und  Hinneigung  zn  der  königlichen  und  hochkirc 
Partei,  im  Gegensatz  gegen  das  Treiben  der  englischen  Dem 
und  der  Secten.  Sein  Latein  und  Griechisch  fing  er  in  seinei 
Stellung  bald  zu  verlernen  an  und  erwarb  sich  dafür  schon  i 
ersten  Reise  mit  dem  jungen  Lord  einige  Kenntnisse  des  1 
sischen  und  des  Italienischen.  Da  er  allenthalben  bemerkte ,  d 
scholastische  Logik  von  verständigen  Männern  verachtet  wurd 
er  diese  vollständig  fallen  und  begann  dafür  mit  Eifer  wied 
dem  Lateinischen  und  Griechischen  in  einer  mehr  humanis 
Weise  zu  widmen.  Allein  auch  bei  diesen  Studien  leitete.] 
praktischer,  bereits  der  Politik  zugewandter  Sinn. 

Da  nämlich  die  Stürme,  welche  dem  Ausbruche  der  eng 
Revolution  vorher  gingen,  sich  zu  regen  begannen,  übersetzt 
Jahre  1628  den  Thucydides  ins  Englische,  mit  dem  ausdrflc 
Zwecke,  dadurch  seine  Landsleute  von  den  Thorheiten  der  Dem 
zurückzuschrecken,  indem  sie  sich  an  den  Schicksalen  der  I 
spiegelten.  Es  war  aber  damals  der  Aberglaube  verbreitet,  de 
in  unseren  Tagen  noch  nicht  völlig  erloschen  ist,  dass  die  Ges 
direct  belehren  könne,  dass  Beispiele  aus  ihr  sich  ohne  Vi 
übertragen  und  unter  den  verändertsten  Umständen  anwenden 
Die  Partei,  welche  Hobbes  ergriff,  war  damals  schon  klar  ge; 
legitimistische  und  conservative,  obwohl  seine  eigentliche  I 
und  die  aus  ihr  abgeleitete  berüchtigte  Theorie  im  Grund< 
Conservatismus  direct  Entgegengesetzt  war.**) 

Erst  im  Jahre  1629  auf  einer  Reise  mit  einem  andern 
Adeligen  durch  Frankreich  begann  Hobbes  die  Elemente  des 
zu  studiren,  für  die  er  bald  eine  grosse  Vorliebe  gewann, 
damals  bereits  41  Jahre  alt  und  gerieth  doch  nun  erst  auf  di 
der  Mathematik,  auf  der  er  sich  bald  zum  Höhepunkt  der  dai 
Wissenschaft  aufschwang,  und  die  ihn  zu  seinem  consequenten 
nischen  Materialismus  leitete. 

Zwei  Jahre  später  begann  er  auf  einer  neuen  Reise  nach 
reich  und  Italien  in  Paris  das  Studium  der  Naturwissenschaftc 
sofort  machte  er  zu  seiner  Hauptaufgabe  ein  Problem,  das  s 
der  Fragestellung  selbst  den  Materialismus  klar  verräth,  und 
Beantwortung  den  materialistischen  Streitigkeiten  des  nächstfol 
Jahrhunderts  das  Losungswort  giebt   Dies  Problem  lautet: 
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Welche  Art  von  Bewegnng  kann  es  sein^  welche  die 
Bmpflndnng  und  Phantasie  der  lebenden  Wesen  hervor- 
bringt? 

Bei  diesen  Studien,  die  eine  Reihe  von  Jahren  dauerten,  stand 
er  in  täglichem  Verkehr  mit  dem  Minimermönch  Mersenne,  mit  dem 
er  auchy  nach  England  im  Jahre  1637  zurflckgekehrt,  einen  Brief- 
wechsel anknflpfte. 

Sobald  aber  mit  dem  Jahre  1640  in  England  das  lange  Par- 
lament begann,  hatte  er,  der  so  eifrig  gegen  die  Volkspartei  sich 
erklärt  hatte,  alle  Ursache  sich  zu  entfernen,  und  er  begab  sich  nun 
wieder  nach  Paris,  wo  er  jetzt  ausser  mitMersenne  auch  mitOassendi 
beständig  verkehrte,  nicht  ohne  auch  von  dessen  Ansichten  Manches 
lieb  anzueignen.  Sein  Aufenthalt  in  Paris  dauerte  jetzt  eine  längere 
Reibe  von  Jahren.  Unter  den  flüchtigen  Engländern,  die  sich  damals 
in  grosser  Zahl  in  Paris  sammelten,  nahm  er  eine  sehr  angesehene 
Stellong  ein  und  wurde  dazu  erkoren,  dem  nachmaligen  Könige 
Carl  IL  Unterricht  in  der  Mathematik  zu  geben.  Unterdessen  hatte 
er  seine  politischen  Hauptwerke  verfasst,  die  Schriften  de  cive  und 
toLeviathan,  in  denen  er,  namentlich  unverholen  im  Leviathan, 
^e  Doctrin  eines  schroffen  und  paradoxen,  aber  keineswegs  legiti- 
■iitifiehen  Absolutismus  verkündigte.  Gerade  diese  Schrift,  in  der 
UBBerdem  auch  die  Geistlichen  viele  Ketzereien  gefunden  hatten,  ver- 
^bfdr  einstweilen  seine  Gunst  bei  Hofe.  Er  fiel  in  Ungnade,  und 
<bk  er  zugleich  das  Pabstthum  sehr  heftig  angegriffen  hatte,  musste  er 
»a  Frankreich  verlassen  und  von  der  geschmähten  Freiheit  der  Eng- 
^er  Gebrauch  machen.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königs 
Miote  er  sich  mit  dem  Hofe  wieder  aus  und  lebte  sodann  in  ehren- 
^r  Zurückgezogenheit  ganz  seinen  Studien.  Noch  in  seinem  acht- 
^dachtzigsten  Jahre  gab  er  eine  Uebersetzung  Homers  heraus;  im 
tunudneunzigsten  eine  Cyclometrie. 

Als  Hobbes  einst  zu  Si  Germain  an  einem  heftigen  Fieber  dar- 
liederlag,  wurde  Mersenne  zu  ihm  geschickt,  um  zu  sorgen,  dass  der 
l^biDteMann  doch  ja  nicht  ausserhalb  der  römischen  Kirche  sterben 
*Mite«  Als  Mersenne  eben  die  Macht  der  Kirche,  Sünden  zu  ver- 
S^ben,  erklärt  hatte,  bat  ihn  Hobbes,  ihm  doch  lieber  zu  sagen,  wann 
^aidetztGassendi  gesehen  habe,  und  sofort  wandte  sich  das  Gespräch 
^  andere  Dinge.  Den  Beistand  eines  englischen  Bischofs  dagegen 
'sbm  er  an  unter  der  Bedingung,  dass  derselbe  sich  an  die  vor- 
l^sehriebenen  Kirchengebete  halte. 
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Hobbes'  natarphilosophische  Ansichten  sind  theils  zentrent  ii 
seinen  politischen  Werken,  theils  aber  in  den  beiden  Schriften  de 
homine  und  de  corpore  niedergelegt  Charakteristisch  flir  Beim 
Denkart  ist  schon  im  höchsten  Grade  seine  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie. 

^Die  Menschen  halten  es  hentzntage  mit  der  Philosophie,  wie 
in  den  ältesten  Zeiten  mit  den  Früchten  des  Feldes.  Es  wichst  Allel 
wild  und  ohne  Pflege  noch  Prüfung.  Daher  nähren  sich  die  Meisten 
herkömmlich  von  Eicheln ,  und  wenn  einmal  einer  eine  fremde  Beert 
versucht,  hat  er  meist  Nachtheil  f&r  seine  Gesundheit  davon.  So  hftll 
man  auch  meist  die,  welche  mit  der  gewöhnlichen  Erfahrung  zufrieden 
sind,  fftr  klfigcr,  als  die,  welche  sich  nach  der  Philosophie  gelflstei 
lassen.^ 

Hobbes  weist  darauf  hin,  wie  schwierig  es  ist,  einen  eingewurzel* 
ten  und  durch  das  Ansehen  redegewandter  Schriftsteller  noch  be- 
festigten  Wahn  aus  dem  Geiste  der  Menschen  zu  vertreiben;  um  so 
schwieriger,  da  die  wahre  Philosophie,  d.  h.  die  exacte,  nicht  nur  die 
Schminke  der  Schönrednerei,  sondern  fast  alle  und  jede  Zier  mit  Ab- 
sicht verschmäht,  und  da  die  ersten  Grundlagen  aller  Philosophie 
niedrig  und  trocken,  fast  hässlich  sind. 

Auf  diese  Einleitung  folgt  eine  Definition  der  Philosophie 
welche  man  ebenso  gut  als  eine  Negation  der  Philosophie  im  her 
gebrachten  Sinne  des  Wortes  bezeichnen  könnte: 

Sie  ist  die  Erkenntniss  der  Wirkungen  oder  der  Phäno- 
mene aus  angenommenen  Ursachen  derselben  und  hinwiedema 
der  möglichen  Ursachen  aus  den  erkannten  Wirkungei 
mittelst  richtiger  Schlüsse.  —  Schliessen  aber  ist  Rechnen  ub< 
alles  Rechnen  lässt  sich  zurückführen  auf  Addition  und  Sub 
traction.**) 

Wird  durch  diese  Definition  die  ganze  Philosophie  in  Naturwi# 
senschaft  verwandelt  und  das  Transcendente  schon  im  Princip  be 
seitigt,  so  haben  wir  die  materialistische  Tendenz  noch  deutlicher  ii 
der  Erklärung  des  Zweckes  der  Philosophie.  Er  besteht  darin,  dasi 
wir  die  Wirkungen  voraussehen  und  sie  so  zum  Gebrauck  in 
Leben  verwenden  können.  —  Bekanntlich  ist  in  England  der  hier 
niedergelegte  Begriff  der  Philosophie  so  eingewurzelt,  dass  die  Be- 
deutungen des  Wortes  „philosopliy**  sich  gar  nicht  mehr  durch  dM 
entsprechende  deutsche  Wort  wiedergeben  lassen  und  der  wahre 
natural  philosopher  kein  Andrer  ist  als  der  experimentirende  Phyafter. 
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Hobbes  erseheint  hier  als  der  conseqnente  Nachfolger  von  Baco  und 
wie  die  Philosophie  dieser  Männer  gewiss  mächtig  daranf  hingewirkt 
lial,  die  materielle  Entwicklung  Englands  zn  fördern,  so  wurde  sie 
hinwiedemm  auch  getragen  von  dem  ängebornen  und  damals  bereits 
Beiner  •  mächtigen  Entfaltung  entgegenreifenden  Nationalgeist  des 
Bflchtemen  und  praktischen,  nach  Macht  und  Reichthum  ringenden 
YdULes. 

Trotz  dieser  so  nahe  liegenden  Beziehungen  ist  aber  doch  auch 
ierEinfluss  Descartes'  auf  diese  Begriffsbestimmung  nicht  zu  ver- 
kennen; wobei  wir  freilich  den  Descartes  der  Abhandlung  Aber 
die  Methode  scharf  ins  Auge  fassen  müssen,  ohne  uns  um  die  über- 
üeferten  Vorstellungen  vom  Cartesianismus  zu  kqmmem(Vgl.Anm.66 
lamvorherg.  Abschnitt).  In  jenem  Erstlingswerke,  wo  Descartes  seine 
physikalischen  Anschauungen  an  Wichtigkeit  weit  über  die  meta- 
pliysiBcben  stellt,  rühmt  er  jenen  nach,  dass  sie  den  Weg  eröffnen, 
tiBtsttder  theoretischen  Schulphilosophie  eine  praktische  zu  gewin- 
nen, wodurch  wir  die  Kraft  und  die  Wirkungen  des  Feuers,  des 
WaiBers,  der  Luft,  der  Gestirne,  der  Himmel  und  aller  Körper,  die 
VRB  umgeben,  ebenso  deutlich  als  die  Geschäfte  nnsrer  Handwerker 
kennen  lernen  und  also  im  Stande  sein  würden,  sie  ebenso,  wie  diese, 
n  allem  möglichen  Gebrauche  praktisch  zu  verwerihen  und  uns  auf 
diese  Weise  zu  Herren  und  Eigenthümern  der  Natur  zu 
ttiehen.**'^)  Nun  könnte  man  freilich  bemerken,  das  Alles  sei  schon 
^ker  eindringlicher  von  Baco  gesagt,  mit  dessen  Lehre  Hobbes  ja 
von  froher  Jugend  auf  bekannt  und  vertraut  war;  allein  diese  Ueber- 
^listimmnng  trifft  nur  die  allgemeine  Tendenz,  während  sich  Des- 
^srtes*  Methode  in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte  von  der  Baco- 
Bvehen  nnterscheidet 

Baeo  beginnt  mit  der  Induction  und  glaubt  durch  sein  Auf- 
f  it^n  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  sofort  zu  den  wirklichen 
f  GiUnden  der  Erscheinungen  vordringen  zu  können.  Sind  diese  erreicht, 
I  10  folgt  dann  die  Dednction,  theils  für  den  specielleren  Ausbau,  theils 
i      sker  Ar  die  praktische  Anwendung  der  entdeckten  Wahrheiten. 

Descartes  dagegen  verfährt  in  der  That  synthetisch,  jedoch 
liekt  im  platonisch -aristotelischen  Sinne,  mit  dem  Anspruch  an  un- 
kedingte Gewissheit  der  Principien  (diese  Wendung  war  der 
ftitetionftren  Entwicklung  seiner  Metaphysik  vorbehalten!),  sondern 
■Jt  dem  bestimmten  Bewusstsein,  dass  die  eigentliche  Beweis- 
kraft in  der  Erfahrung  liegt     Er  stellt  die  Theorie  Versuchs- 
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weise  voran ,  erklärt  aus  ihr  die  Erscheinungen  und  prüft  sodann  an 
der  Erfahrung  die  Theorie.'*)  Diese  Methode,  die  man  als  die  hypo- 
thetisch-deduetive  bezeichnen  kann  (wiewohl  sie  nachdem  neryus 
probandi  bezeichnet  zur  Induction  gehört  und  in  der  inductiven  Logik 
zu  behandeln  ist)  steht  dem  wirklichen  Verfahren  der  Naturforscher 
näher  als  die  Baconische,  wiewohl  keine  von  beiden  das  Wesen  der 
Naturforschung  genügend  darstellt  Hobbes  aber  hat  sich  hier  ohne 
Zweifel  mit  Bewusstsein  für  Descartes  gegen  Baco  entschieden ,  wäh- 
rend später  Newton  wieder  (freilich  mehr  in  seiner  Theorie  als  in 
seinem  wirklichen  Verfahren!)  auf  Baco  zurücklenkte. 

Ein  hohes  Lob  gebührt  Hobbes  dafür,  dass  er  bei  dieser  seiner 
Richtung  auch  offen  und  rückhaltlos  die  grossen  Errungenschaften  der 
neueren  Naturforschung  anerkannte.    Während  Baco  und  Descartes 
noch  Ropemikus  verleugneten,  wies  Hobbes  ihm  den  Ehrenplatz  an, 
der  ihm  gebührte,  wie  er  sich  denn  überhaupt  in  fast  allen  streitigen 
Punkten,  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  der  Lehre  vom  vacnum,  zn 
dessen  Leugnung  er  sich  durch  Descartes  verleiten  liess,  scharf  und 
bestimmt  für  die  rationelle  und  richtige  Ansicht  erklärte.    In  dieser 
Beziehung,   wie  auch  fOr  die  Beurtheilung  seiner  Tendenz   ist  die 
Dedication  zu  der  Schrift  de  corpore'^)  von  grossem  Interesse.  Dwl 
heisst  es,  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  sei  zwar  schon  von 
den  Alten  ei dacht,  aber  von  den  späteren  Philosophen  sammt  der 
darauf  begründeten  Physik  des  Himmels  in  den  Schlingen   der 
Worte  erdrosselt  worden,  so  dass  man,  von  thatsächlichen  Be- 
obachtungen abgesehen,   den  Anfang   der  Astronomie   nicht  weiter 
zurücksetzen  dürfe,  als  auf  Ropemikus,   der  die  Gedanken  des 
Py  thagoras,  Aristarch  und  Philolaos  zunächst  dem  letzten  Jahrhundert 
überlieferte.    Dann  habe  GaHlei  die  erste  Pforte  der  Physik  eröffnet 
und  Harvey  durch  seine  Lehre  vom  Blutumlauf  und  von  der  Erzeu- 
gung der  Thiere   die  Wissenschaft  vom   menschlichen  Körper  be- 
gründet  Vorher  habe  man  nichts  gehabt,  als  vereinzelte  Experimenti 
und  eine  Naturgeschichte,  die  um  nichts  sicherer  sei,  als  die  Welt- 
geschichte.    Zusammenfassend  seien  auf  dem  Gebiete  der  Natur  end- 
lich  Keppler,   Gassendi   und   Mersenne   aufgetreten,   während 
Hobbes  für  sich  selbst  (mit  Rücksicht  auf  die  Bücher  de  cive)  die  Be- 
gründung der  „philosophia  civilis^  in  Anspruch  nimmt. 

Im  alten  Griechenland,  heisst  es  weiter,  habe  an  Stelle  der 
Philosophie  ein  Gespenst  (phantasma  quoddam)  geherrscht,  an  dir 
würdigem  Aussehen  der  Philosophie  ähnlich,  doch  innen  voll  BetnV 
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und  ünrath.  —  Dem  Christenthnm  habe  man  zuerst  einige  weniger 
sehldliche  Sätze  von  Plato  beigemischt,  sodann  aber  so  vieles  Falsche 
ind  Thdrichte  ans  Aristoteles,  dass  man  den  Glanben  verloren 
ond  daf&r  die  Theologie  bekommen   habe,   die  auf  einem  Fusse 
lonkend  (weil  sie  sich  theils  auf  die  h.  Schrift,  theils  aber  auf  die  ari- 
stotelische Philosophie  stützt)  der  Empusa  vergleichbar  unzählige 
Streitigkeiten  und  Kriege  angestiftet  habe.  Dieses  Gespenst  lasse  sich 
ineht  besser  bannen,    als  durch  Einführung  einer  Staatsreligion 
gegenfiber  den  Dogmen  der  Privatleute  und  indem  man  die  Religion 
snf  die  h.  Schrift  stütze,  die  Philosophie  aber  auf  die  natürliche 
Vemnnfi 

Diese  Gedanken  finden  nun  namentlich  im  Leviathan  eine 
l»reitc,  bald  durch  verwegne  Paradoxie,  bald  durch  natürliche  Gerad- 
heit tmd  Schärfe  des  Urtheils  überraschende  Ausführung.  Was  seine 
Opposition  gegen  Aristoteles  betrifft,  so  ist  namentlich  eine  Stelle 
SSI  dem  46.  Kapitel  bemerkenswerth,  wo  er  die  Verwechslung  von 
Wort  und  Sache  als  Grund  des  üebels  hervorhebt  Hobbes  trifft 
kier gewiss  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  als  den  Urquell. zahl- 
loser Absurditäten  die  Hypostasirung  der  Copula  ^est"  ansieht  Ari- 
iMeles  habe  ans  dem  Worte  ^Sein"*  ein  Ding  gemacht,  gleich  als  ob 
tt  in  der  Natur  einen  Gegenstand  gäbe,  der  mit  dem  Worte  „dasSein^ 
kteiehnet  würde!  —  Man  kann  sich  denken,  wieHobbes  über  Hegel 
S^ortheilt  haben  würde! 

Seine  Bekämpfung  der  „Theologie",  die  als  unheilstiftendes 
Scbeasal  behandelt  wird,  kommt  nur  zum  Scheine  dem  reinen  Schrift- 
(bnben  zn  gute.  In  Wahrheit  geht  sie  wohl  eher  mit  einer  stillen 
Almeigung  gegen  die  Religion  Hand  in  Hand.  Ganz  besonders  aber 
kttst  Hobbes  die  Theologie,  insofern  sie  mit  den  Ansprüchen  geist- 
Kchcr  Herrschsncht  in  Verbindung  steht  Diese  verwirft  er  un- 
Wingt  Das  Reich  Christi  sei  nicht  von  dieser  Welt  und  die  Geist- 
lichkeit könne  daher  keinerlei  Gehorsam  in  Anspruch  nehmen.  Hobbes 
l^^bUnpft  daher  auch  ganz  besonders  die  Lehre  von  der  päbstlichen 
Unfehlbarkeit*®)  —  üebrigens  ist  es  schon  eine  Folge  seiner  Be- 
liiounimg  des  Begriffs  der  Philosophie,  dass  von  einer  speculativen 
Ideologie  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Erkenntniss  Gottes  gehört 
^baupt  nicht  in  die  Wissenschaft,  denn  wo  nichts  zu  addiren  oder 
^  snbtrahiren  ist,  hört  das  Denken  auf.  Zwar  führt  uns  der  Zu- 
'^menhang  zwischen  Ursache  und  Wirkung  darauf,  einen  letzten 
^nmd  aller  Bewegung  anzunehmen,  ein  erstes  bewegendes  Princip; 

Unge.  Oeteh.  d.  MAterialismas.  16 
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allein  die  nähere  Bestimmung  seines  Wesens  bleibt  etwas  gans  on- 
denkbareSy  dem  Denken  selbst  widersprechendes,  so  dass  die  wirk- 
liche Anerkennung  nnd  Erfallnng  der  Idee  Gottes  dem  religiösen 
Glauben  überlassen  bleiben  muss. 

Die  Blindheit  und  Gedankenlosigkeit  des  Glaubens  ist  in  keinem 
System  mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen  wie  in  diesem,  obwohl 
Baco  und  auch  Gassendi  in  mancher  Beziehung  sich  auf  ähnlichem 
Wege  befinden.  Schaller  bemerkt  daher  ttber  die  Art,  wie  Hobbes 
sich  zur  Religion  verhält,  treffend:  ^Wie  dies  psychologisch  mOglich 
ist,  bleibt  ebenfalls  ein  Geheimniss,  so  dass  vor  Allem  erst  an  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Glaubens  geglaubt  werden  mflsste.^'^)  Der 
eigentliche  Stützpunkt  dieser  Glaubenstheorie  aber  findet  sich  in 
Hobbes'  politischem  Systeme. 

Bekanntlich  gilt  Hobbes  als  Begründer  der  absolutistischea 
Staatslehre,  die  er  aus  der  Nothwendigkeit  ableitet,  dem  Kriege  Aller 
gegen  Alle  durch  einen  obersten  Willen  zu  entgehen.     Er  nimmt  ai, 
dass  der  Mensch,  von  Natur  auf  die  Wahrung  seiner  persönlichen 
Interessen  bedacht,  selbst  bei  angeborener  Friedensliebe  nicht  lebet 
könne,  ohne  die  Interessen  Anderer  zu  verletzen,  indem  er  nur  be- 
strebt ist  seine  eigenen  zu  wahren.  Hobbes  leugnet  den  aristotelisches 
Satz,  dass  der  Mensch  gleich  der  Biene,  der  Ameise,  dem  Biber,  von 
Natur  schon  ein  staatenbildendes  Thier  sei.     Nicht  durch  politischen 
Instinct,  sondern  durch  Furcht  und  Vernunft  komme  der  Mensch  lor 
Vereinigung  mit  Seinesgleichen,  zum  Zweck  der  gemeinsamen  Sicher 
heit.    Mit  eigensinniger  Consequenz  leugnet  Hobbes  nun  auch  jeden 
absoluten  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse,  Tugend  und  Laster. 
Der  einzelne  Mensch  kann  daher  auch  nicht  zu  irgend  einer  gültigen 
Feststellung  dieser  Begriffe  gelangen;  vielmehr  lässt  er  sich  ledigM 
durch  seinen  Vortheil  leiten,   und  so   lange   der  höhere  Wille  dei 
Staates  nicht  besteht,  ist  ihm  daraus  so  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen, 
als  dem  Raubthier,  welches  die  schwächeren  Thiere  zerreisst 

Obwohl  diese  Sätze  streng  untereinander  und  mit  dem  gamei 
Systeme  zusammenhängen,  so  hätte  doch  Hobbes,  ohn«  sich  n 
widersprechen,  wenigstens  das  Vorhandensein  eines  politischen  Natnr 
triebes  und  sogar  einer  natürlichen  Gravitation  zur  Annahme  solcher 
Sitten,  welche  einen  möglichst  glücklichen  Zustand  Aller  verbfligeif 
als  wahrscheinlich  annehmen  können.  Die  Leugnung  der  Wilieni* 
freiheit,  welche  bei  Hobbes  selbstverständlich  ist,  hat  noch  keiner 
wegs  die  Ethik  des  Egoismus  zur  nothwendigen  Folge;  es  sei  denn, 
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dtSB  man  in  unnatürlicher  Erweitemng  des  Begriffes  auch  das  Streben, 

seine  Umgebung  glflcklicb  sn  sehen,  insofern  dadurch  eine  natürliche 

Neigung  befriedigt  wird,  egoistisch  nennen  wilL    Hobbes  kennt  diese 

OBnatOrliche  Begriffserweiterung  nicht;  der  Egoismus  seiner  Staaten- 

grflnder  ist  ein  reiner,  voller  und  ungekünstelter  Egoismus,  in  dem 

Kane,  in  welchem  dieser  Begriff  gerade  den  Gegensatz  der  persön- 

üehen  Interessen  gegen  die  fremden  und  gegen  die  gemeinsamen  be- 

deatet  Hobbes,  der  die  heuristische  Bedeutung  des  Gefühls  zu  gering 

SBichlag,  verwarf  mit  der  natürlichen  Neigung  zum  Staatsleben  und 

nr  geistigen  Erfassung  und  Aneignung  der  allgemeinen  Interessen  den 

cduigen  Weg,  der  ihn  noch  von  seinem  materialistischen  Standpunkte 

MS  zu  höheren  ethisch -politischen  Grundanschauungen  hätte  bringen 

kdimen.    Mit  der  Verwerfung  des  aristotelischen  iSov  nolnixor  betritt 

er  den  Weg,  der,  in  der  Zusammenwirkung  mit  seinen   sonstigen 

ßnmdsltzen  nothwendig  zu  allen  paradoxen  Folgerungen  leiten  muss. 

Gerade  wegen  dieser  rücksichtslosen  Consequenz  ist  Hobbes,  selbst 

da,  wo  er  irrt,  so  ausserordentlich  aufklärend,  und  es  dürfte  in  der 

Tluit  kaum  ein  zweiter  Schriftsteller  zu  nennen  sein,  der  von  An- 

klDgem   aller   Geistesrichtungen   so   einmüthig    geschmäht  worden 

H  während   er   sie  alle  zu  grösserer  Klarheit  und  Bestimmtheit 

ftrderte. 

Die  ersten  Gründer  des  Staates  schliessen  bei  Hobbes  so  gut  wie 

9^  bei  Rousseau  einen  Vertrag;  und  in  diesei"  Beziehung  ist  seine 

i     Theorie  durchaus  revolutionär,  da  sie  von  ursprünglicher  göttlicher 

OrdiuBg  der  Stände,  angestammtem  geheiligtem  Thronrecht  und  der- 

sUehen  conservativen  Schrullen  gar  nichs  weiss.  ^^    Hobbes  hält  die 

^baarehie  für  die  beste  Staatsform,  doch  glaubt  er  diesen  Satz  unter 

iBea  am  wenigsten  bewiesen  zu  haben.     Auch  die  Erblichkeit  der 

Ibaarehie  ist  eine  blosse  Einrichtung  der  Nützlichkeit;  dass  aber  die 

^aarchie,  wo  sie  besteht,  absolut  sein  muss,  folgt  einfach  aus  der 

^erderang,  dass  überhaupt  die  Leitung  des  Staates,   auch   wo  sie 

^er  Gesellschaft  oder  Versammlung  anvertraut  ist,  absolute  Gewalt 

^n  muss. 

Sein  egoistisches  Menschengesindel  hat  nämlich  gar  nicht  die 

^este  Neigung  von  Natur,  irgend  eine  Verfassung  zu  halten,  oder 

fieseftze  zu  beobachten.    Nur  die  Furcht  kann  es  dazu  zwingen.     Da- 

tt  deshalb  wenigstens  die  Masse  gebändigt  bleibt  und  der  Krieg  Aller 

tegen  Alle  als  schlimmstes  Uebel  vermieden  wird,  muss  der  Egoismus 

<ier  Herrsehenden   die   Gewalt   haben,   sich   unbedingt   geltend  zu 

16* 
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machen^  damit  der  regellose  und  in  seiner  Gesammtsnmme  UBgemein 
viel  schädlichere  Egoismus  aller  Unterthanen  niedergehalten  werde. 
Die  Regierung  kann  ohnehin  nicht  beschränkt  werden;  wenn  sie  ^e 
Verfassung  verletzt,  müssten  die  Bürger  ja,  um  erfolgreich  Wider- 
stand zu  leisten,  einander  trauen,  und  das  eben  thun  die  egoisti- 
schen Bestien  nicht;  jeder  Einzelne  aber  ist  doch  schwächer  als  die 
Regierung.   Wozu  deshalb  die  Umstände? 

Dass  jede  Revolution,  welche  Macht  hat,*  auch  berechtigt  ist, 
sobald  es  ihr  gelingt,  irgend  eine  neue  Staatsgewalt  herzustellen, 
folgt  aus  diesem  System  von  selbst;  der  Spruch  „Macht  geht  vor 
Reclit"  ist  als  Trost  der  Tyrannen  unnöthig,  da  Macht  und  Recht 
geradezu  identisch  sind.  Hobbes  verweilt  nicht  gern  bei  diesen  Gon- 
sequenzen  seines  Systems  und  malt  dieVortheile  eines  absolutistischen 
Erbkönigthums  mit  Vorliebe  aus;  allein  die  Theorie  wird  dadurch 
nicht  geändert  Der  Name  „Leviathan^  ist  nur  zu  bezeichnend  fOr 
dies  Ungethflm  von  Staat,  welches  von  keinen  höheren  Rücksichten 
geleitet,  wie  ein  irdischer  Gott  Gesetz  und  Urtheil,  Recht  und  Besitz 
nach  Belieben  ordnet,  sogar  die  Begriffe  von  gut  und  böse") 
willkürlich  festsetzt  und  dafUr  Allen,  die  vor  ihm  auf  die  Kniee 
fallen  und  ihm  opfern,  Schutz  des  Lebens  und  des  Eigenthums 
gewährt. 

Zu  der  absoluten  Staatsgewalt  gehört  nun  auch  das  Recht  über 
die  Religion  und  die  ganze  Denkungsweise  der  Unterthanen  zu  ver- 
fügen. Genau  wie  Epikur  und  Lucrez  leitet  auch  Hobbes  die  Religion 
aus  Furcht  und  Aberglauben  her;  allein  während  jene  eben  deshalb 
die  Erhebung  über  die  Schranken  der  Religion  als  die  höchste  und 
edelste  Aufgabe  des  Denkers  hinstellen,  kann  Hobbes  diesen  gemeinen 
Stoff  fQr  die  Zwecke  seines  Staates  sehr  wohl  verwenden.  Seine 
Grundansicht  von  der  Religion  findet  sich  in  einem  einzigen  Satze 
so  schlagend,  dass  man  sich  über  die  unnütze  Mühe,  die  man  sich  oft 
mit  der  Theologie  unseres  Philosophen  gegeben  hat,  billig  wundern 
muss.  Hobbes  definirt  nämlich  so:  „Die  Furcht  unsichtbarer 
Mächte,  sei  es,  dass  diese  erdichtet,  sei  es,  dass  sie  durch 
Tradition  überliefert  sind,  ist  Religion,  wenn  sie  von 
Staates  wegen  festgestellt,  Aberglaube,  wenn  sie  nicht 
von  Staates  wegen  festgestellt  ist"^*)  Wenn  Hobbes  dann  im 
gleichen  Buche  mit  der  grössten  Seelenruhe  etwa  den  Thurmbau  zu 
Babel,  oder  die  Wunder,  welche  Moses  in  Aegypten  that,**)  einfach 
als  Thatsachen  erwähnt,  so  muss  man  doch  wohl  an  seine  Definition 


Der  Materialismus  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  245 

der  Religion  sich  mit  Staunen  zurückerinnern.  Der  Mann,  der  die 
Wunder  mit  Pillen  verglich,  die  man  ganz  hinunterschlucken  aber 
nicht  kauen  muss,^)  konnte  auch  diese  Wundergeschichten  gewiss 
nur  deshalb  nicht  für  Aberglauben  halten,  weil  in  England  die  Auto- 
rität der  Bibel  durch  die  Staatsgewalt  festgesetzt  ist  Man  muss  daher, 
wo  Hobbes  sich  über  religiöse  Gegenstände  äussert,  immer  drei  Fälle 
unterscheiden.  Entweder  Hobbes  spricht  direct  von  seinem  System 
aus  —  dann  ist  ihm  die  Religion  nur  ein  Specialfall  des  Aberglau- 
bens;^ oder  er  kommt  gelegentlich  auf  Einzelnheiten,  bei  denen  er 
nur  einen  Satz  seines  Systems  praktisch  anwendet  —  dann  sind  ihm 
die  Lehren  der  Religion  einfach  Thatsachen,  mit  denen  jedoch  die 
Wissenschaft  nichts  weiter  zu  thun  hat;  Hobbes  opfert  dann  eben  dem 
Leviathan. 

Die  schlimmsten  Widersprüche  sind  dadurch  wenigstens  formell 
b^eitigty  und  es  bleibt  hier  nur  noch  der  dritte  Fall,  wo  Hobbes  dem 
Leylathan  gleichsam  de  lege  ferenda  unmaassgebliche  Vorschläge 
Aber  Läuterung  der  Religion  und  Beseitigung  des  schlimmsten  Aber- 
glaubens macht  Hier  muss  man  nun  freilich  anerkennen,  dass  Hobbes 
thut,  was  nur  irgend  in  seinen  Kräften  steht,  um  die  Kluft  zwischen 
Glauben  und  Wissen  kleiner  zu  machen.  Er  unterscheidet  wesentliche 
und  unwesentliche  Elemente  in  der  Religion;  er  sucht  offenbare  Wider- 
sprüche zwischen  Schrift  und  Glauben,  wie  z.  B.  in  der  Lehre  von 
der  Bewegung  der  Erde  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  zwischen  der 
Ausdrucksweise  und  der  moralischen  Absicht  der  Schrift  unter- 
scheidet; er  erklärt  die  Besessenen  als  Kranke,  behauptet,  dass  die 
Wunder  seit  der  Stiftung  des  Christenthums  aufgehört  haben,  und 
lässt  sogar  durchblicken,  dass  die  Wunder  selbst  nicht  für  Jeder- 
mann Wunder  seien.  ^^)  Rechnet  man  dazu  noch  bemerkenswerthe 
Anfänge  einer  historisch -kritischen  Behandlung  der  Bibel,  so  sieht 
man  leicht,  dass  das  ganze  Rüstzeug  des  Rationalismus  bei  Hobbes 
schon  vorhanden  und  nur  in  seiner  Anwendung  noch  beschränkt  ist^*) 

Was  nunmehr  die  Theorie  der  äusseren  Natur  betrifft,  so  ist 
zunächst  zu  bemerken,  dass  Hobbes  den  Begriff  des  Körpers  mit  dem 
der  Substanz  geradezu  identificirt  Wo  also  Baco  noch  gegen  die 
immaterielle  Substanz  des  Aristoteles  polemisirt,  da  ist  Hobbes  bereits 
fertig  und  unterscheidet  ohne  Weiteres  den  Körper  und  das  Acci- 
dens.  Für  Körper  erklärte  Hobbes  Alles,  was  unabhängig  von 
nnserm  Denken  einen  Theil  des  Raumes  erfüllt,  und  mit  ihmzusammen- 
Wlt    Diesem  gegenüber  ist  das  Accidens  nichts  Wirkliches,  Objek- 
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tiveSy  wie  der  Eöi*per,  sondern  es  ist  die  Art,  wie  der  Körper 
aufgefasst  wird.  Diese  Distinction  ist  im  Grunde  schärfer  als  die 
aristotelische,  und  verräth,  wie  alle  Definitionen  bei  Hobbes,  den 
mathematisch  gebildeten  Geist.  Im  Uebrigen  schliesst  sich  Hobbes 
der  Erklärung  an,  dass  das  Accidens  so  im  Snbjeote  sei,  dass  man 
es  nicht  als  einen  Theil  desselben  betrachten  dürfe,  nnd  dass  es 
fehlen  könne,  ohne  dass  der  Körper  aufhöre.  Beständige  Accidentien, 
die  nicht  fehlen  können,  ohne  dass  der  Körper  aufgehoben  wird,  sind 
nur  die  Ausdehnung  und  die  Figur.  Alle  anderen,  wie  Ruhe,  Bewe- 
gung, Farbe,  Härte  u.  s.  w.  können  sich  ändern,  während  der  Körper 
selbst  bleibt,  und  sie  sind  daher  selbst  nicht  körperlich,  sondern  eben 
nur  Arten,  nach  denen  wir  den  Körper  auffassen.  Die  Bewegung 
definirt  Hobbes  als  das  beständige  Verlassen  eines  Ortes  und  Gewin- 
nen eines  neuen,  wobei  offenbar  übersehen  ist,  dass  in  diesem  Ver- 
lassen und  Gewinnen  der  Begriff  der  Bewegung  schon  enthalten  ist 
Gegenüber  Gassendi  und  Baco  ^eigt  sich  in  den  Begriffsbestimmungen 
bei  Hobbes  mcht  selten  ein  Rückschritt  zum  Aristotelischen,  wenn 
nicht  im  Princip,  so  doch  in  der  Ausdrucks  weise,  der  aus  seinena 
Bildungsgange  zu  erklären  ist. 

In  der  Definition  der  Materie  zeigt  sich  diese  Hinneigung  zc 
Aristoteles  besonders  deutlich:  Hobbes  erklärt,  dass  die  Materie  wedei 
einer  von  den  Körpern,  noch  ein  ganz  besonderer  Körper,  ausse: 
allen  anderen  sei,  und  daher  folgt  schon,  dass  sie  in  der  That  nichto 
ist,  als  ein  blosser  Name.  Hier  ist  die  aristotelische  Auffassung  offen 
bar  zu  Grunde  gelegt,  aber  einer  Verbesserung  unterworfen,  die  voll 
kommen  übereinstimmt  mit  der  Verbesserung  des  Begriffes  Accidemi 
Hobbes,  der  einsieht,  dass  das  Mögliche  oder  Zufallige  nicht  in  do: 
Dingen  sein  kann,  sondern  nur  in  unserer  Auffassung  der  Dinge,  vei 
bessert  den  Grundfehler  des  aristotelischen  Systemes  ganz  richtig 
indem  er  an  die  Stelle  des  Accidens  als  einer  Zufälligkeit  im  Objec^ 
die  zufällige  subjective  Auffassung  setzt  An  die  Stelle  der  Materi' 
als  einer  Substanz,  die  alles  werden  kann,  und  nichts  Bestimmtem 
ist,  kommt  in  derselben  Weise  die  Erklärung,  die  Materie  sei  d6J 
allgemein  gefasste  Körper,  d.  h.  eine  Abstraction  des  denkenden 
Subjectes.  Das  Beständige,  bei  aller  Veränderung  Beharrende,  isi 
für  Hobbes  nicht  die  Materie,  sondern  der  „Körper",  der  nur  seis^ 
Accidentien  wechselt,  d.  h.  bald  so,  bald  anders  von  uns  aufgefasst 
wird.  Dieser  wechselnden  Auffassung  liegt  aber  etwas  Reales  n 
Grunde,  nämlich  die  Bewegung  der  Theile  des  Körpers. 
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Wenn  daher  ein  Gegenstand  seine  Farbe  wechselt,   hart  oder 
weich  wird,  in  Theile  zerMlt,  oder  mit  neuen  Theilen  verschmilzt, 
80  beharrt  die  ursprüngliche  Quantität  des  Körperlichen;   wir  be- 
nennen den  Gegenstand  unserer  Wahrnehmung  aber  anders  nach 
den  neuen  Eindrücken,  die  er  unsem  Sinnen  darbietet.    Ob  wir  einen 
nenen  Körper  als  Object  unserer  Wahrnehmung  annehmen  oder  nur 
dem  früher  angenommenen  Körper  neue  Eigenschaften  beilegen,  hängt 
lediglich  von  der  sprachlichen  Feststellung  der  Begriffe  ab;  indirect 
also  von  unserer  Willkür,  da  Worte  nur  Rechenpfennige  sind.     So 
iit  also  auch  der  Unterschied  zwischen  Körper  (Substanz)  und  Acci- 
dens  ein  relativer,  von  unsrer  Auffassung  abhängender.  Der  wirkliche 
Kdrper,  welcher  durch  die  beständige  Bewegung  seiner  Theile  die 
entsprechenden  Bewegungen  in  unserm  Empfindungsorgan  hervorruft, 
imterliegt  durchaus  keiner  andern  Veränderung,  als  eben  der  Be- 
tregnng  seiner  Theile. 

Es  verdient  hier  bemerkt  zu  werden,  dass  Hobbes  durch  seine 
Lehre  von  der  Relativität  aller  Begriffe,  sowie  durch  seine  Theorie 
?on  der  Empfindung  im  Grunde  in  ähnlicher  Weise  über  den  Ma- 
terialismus hinausgeht,  wie  Protagoras  über  Demokrii  Dass  Hobbes 
lucht  Atomist  war,  haben  wir  schon  gesehen.  Er  konnte  aber  auch 
in  Zusammenhang  seiner  Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinge  un- 
möglich Atomist  sein.  Wie  auf  alle  anderen  Begriffe,  so  wendet  er 
die  Kategorie  der  Relativität  namentlich  auch  auf  den  Begriff  des 
Kleinen  und  Grossen  an.  Die  Entfernung  mancher  Fixsterne  von 
der  Erde  sei  so  gross,  lehrt  er,  dass  ihr  gegenüber  die  ganze  Ent- 
fernimg  der  Erde  von  der  Sonne  nur  wie  ein  Punkt  erscheine;  nicht 
Anders  verhalte  es  sich  mit  den  Theilchen,  die  uns  klein  erscheinen. 
^  giebt  also  in  dieser  Richtung  ebenfalls  eine  Unendlichkeit,  und 
^u  der  menschliche  Physiker  als  kleinstes  Körperchen  betrachtet, 
^d  er  ftlr  seine  Theorie  einer  solchen  Annahme  bedarf,  ist  wieder 
eine  Welt  mit  unzähligen  Abstufungen  des  Grössten  und  des 
QeiBBten.^) 

In  seiner  Lehre  von  der  Empfindung  ist  schon  der  Sensualis- 
BmLockes  im  Keime  vorhanden.  Hobbes  nimmt  an,  dass  sich  die 
Bewegungen  der  körperlichen  Dinge  durch  Uebeiiiragung  auf  das 
Medium  der  Luft  unsem  Sinnen  mittheilen,  von  da  zum  Gehirn  und 
Tom  Gehirn  endlich  zum  Herzen  fortgepflanzt  werden.  ^^)  Jeder  Be- 
wegung entspricht  eine  Gegenbewegung,  im  Organismus,  wie  in  der 
insseren  Natur;  aus  diesem  Princip  der  Gegenbewegung  leitet  Hobbes 
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die  Empfindung  ab;  aber  nicht  die  unmittelbare  Reaction  des  äusseren 
Organes  ist  die  Empfindung,  sondern  erst  die  vom  Herzen  ausgehende 
und  durch  das  Gehirn  vom  äusseren  Organ  zurückkehrende  Bewe- 
gung, so  dass  also  zwischen  dem  Eindruck  und  der  Empfindung  stets 
eine  merkliche  Zeit  vergeht  Aus  dieser  Rückläufigkeit  der  Empfin- 
dungsbewegung, die  ein  ^ Streben^'  (conatus)  gegen  die  Objekte  hin 
ist,  erklärt  sich  die  Versetzung  der  Empfindungsbilder  nach  Aussen.^) 
Die  Empfindung  ist  identisch  mit  dem  Empfindungsbild  (phantasma) 
und  dies  ist  wieder  mit  der  Bewegung  des  conatus  gegen  die  Objecte 
identisch;  nicht  etwa  bloss  durch  sie  veranlasst  So  zerhaut 
Hobbes  mit  einem  Machtspruch  den  gordischen  Knoten  der  Frage, 
wie  die  Empfindung  als  subjectiver  Zustand  sich  zur  Bewegung  ver- 
hält; aber  die  Sache  wird  dadurch  keineswegs  klarer. 

Das  Sübject  der  Empfindung  ist  der  Mensch  als  Ganzes,  das 
Object  der  Gegenstand,  welcher  empfunden  wird;    die  Bilder  aber, 
oder  die  Sinnesqualitäten,  durch  welche  wir  den  Gegenstand  wahr- 
nehmen sind  nicht  der  Gegenstand  selbst,  sondern  eine  aus  nn- 
serm  Innern  stammende  Bewegung.     Es  kommt  also  von  den  leuch- 
tenden Köi-pem  kein  Licht,  von  den  tönenden  kein  Schall,  sondern 
von  beiden  nur  gewisse  Formen  der  Bewegung.  Licht  und  Schall  sind 
Empfindungen  und  entstehen  als  solche  erst  in  unserm  Innern  als 
rückläufige,  vom  Herzen  ausgehende  Bewegung.  Hieraus  ergiebt  sich 
die  sensualistische  Folgerung,  dass  alle  sogenannten  sinnlichea 
Qualitäten  als  solche  nicht  den  Dingen  angehören,  sondern 
nur  in  uns  selbst  entstehen.     Daneben  steht  aber  der  echt  mate- 
rialistische Satz,  dass  auch  die  menschliche  Empfindung  nichts 
ist,  als  Bewegung  körperlicher  Theile,  veranlasst  durch  die 
äussere  Bewegung  der  Dinge.     Hobbes  verfiel  nicht  darauf,  diesen 
materialistischen  Satz  zu  Gunsten  eines  consequenten  Sensualismus 
aufzugeben,  weil  er,  wie  Demokrit  im  Alterthum,  von  der  mathe- 
matisch-physikalischen Betrachtung  der  Aussendinge  aus- 
ging. Deshalb  bleibt  sein  System  auch  ein  wesentlich  materialistisches 
ungeachtet  der  Reime  des  Sensualismus,  die  es  in  sich  trägt 

In  Beziehung  auf  die  Betrachtung  des  Weltganzen  hält  Hobbes 
sich  ausschliesslich  an  die  erkennbaren,  und  nach  dem  CansalitätB- 
gesetz  erklärbaren  Erscheinungen.  Alles,  worüber  man  nichts  wissen 
kann,  ttberlässt  er  den  Theologen.  Eine  bemerkenswerthe  Paradoxie 
ist  noch  in  dem  Satz  von  derKörperlichkeit  Gottes  enthalten,  der 
freilich,  weil  er  einem  Glaubensartikel   der  anglicanischen  Earche 
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widerspricht,  nicht  gradezu  behauptet,  sondern  nur  als  eine  nahe 
liegende  Folgerung  angedeutet  wird.^^)  Hätte  man  ein  recht  ver- 
trautes Gespräch  zwischen  Gassendi  und  Hobbes  belauschen  können, 
80  wllrde  man  vielleicht  einen  Streit  darüber  vernommen  haben,  ob 
^e.  allbelebende  Wärme  oder  der  allumfassende  Aether  als  Gottheit 
anzusehen  sei. 


in.  Nachwirkungen  des  Materialismus  in  England. 

Fast  ein  volles  Jahrhundert  liegt  zwischen  der  Ausbildung  ma- 
terialistischer Systeme  auf  dem  Boden  der  Neuzeit  und  zwischen  jener 
iflcbichtslosenSchriftstellerei  eines  de  laMettrie,  der  mit  besonderem 
Wohlgefallen  gerade  jene  Seiten  des  Materialismus  hervorhob,  welche 
der  ehristlichen  Welt  ein  Aergerniss  geben  mussten.  Allerdings  hatten 
ftveh  Gassendi  und  Hobbes  sich  den  ethischen  Consequenzen  ihrer 
Systeme  nicht  völlig  entzogen;  allein  beide  hatten  auf  einem  Umwege 
ibreB  Frieden  mit  der  Kirche  gemacht:  Gassendi  durch  Oberflächlich- 
k^,  Hobbes  durch  eine  eigensinnige  und  unnatürliche  Consequenz. 
Uegt  schon  hierin  ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen  den 
Materialisten  des  siebzehnten  und  denen  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
10  ist  doch  die  Kluft,  ganz  abgesehen  vom  specifisch  Kirchlichen,  in 
der  Ethik  weitaus  am  grössten.  Während  de  la  Mettrie,  ganz  in  der 
WeiBe  der  philosophischen  Dilettanten  des  alten  Rom,  die  Lust  als 
diB  Prineip  des  Lebens  mit  frivolem  Behagen  hervorhob  und  durch 
^ine  niedrige  Auffassung  das  Andenken  Epikurs  noch  nach  Jahr- 
tausenden befleckte,  hatte  Gassendi  durchaus  die  ernstere  und  tiefere 
^  der  Ethik  Epikurs  hervorgehoben;  Hobbes  billigte,  wenn  auch 
^b  sonderbaren  Winkelzügen,  doch  schliesslich  die  gewöhnliche 
^bristlich -bürgerliche  Tugendlehre,  die  ihm  zwar  als  Beschränktheit 
S^t,  aber  als  berechtigte  Beschränktheit  Beide  diese  Männer  lebten 
^ibst  einfach  und  rechtschaffen  nach  den  gewöhnlichen  Begriffen 
»bm  Zeit 

Trotz  dieses  grossen  Unterschiedes  gehört  der  Materialismus  des 
uebiehnten  Jahrhunderts  mit  den  verwandten  Bestrebungen  bis  auf 
^v  ayst^me  de  la  nature  hin  in  eine  gemeinsame  Kette,  während  die 
Öegeiwart,  obwohl  auch  zwischen  de  la  Mettrie  und  Vogt  oder  Mo- 
leschott wieder  gerade  ein  Jahrhundert  liegt,  durchaus  einer  geson- 
derten Betrachtung  bedarf.     Kants  Philosophie  und  noch  mehr  die 
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grossen  natarwiagenBchaftlichen  Errangenschaften  der  letzteii  Jahr- 
zehBte  fordern  diese  gesonderte  Betrachtung  ebenso  entschieden  vom 
Standpunkte  der  theoretischen  Wissenschaft;  als  anderseits  ein  Blick 
in  die  materiellen  Lebensverhältnisse  und  in  die  culturgeschichtlichen 
Zustände  uns  dazu  veranlassen  muss,  die  ganze  Periode  bis  zur  fran- 
zösischen Revolution  hin  in  ihrer  Innern  Einheit  aufzufassen. 

Wenden  wir  zunächst  unsern  Blick  auf  den  Staat  und  die  bürger- 
liche Gesellschaft;;  so  zeigt  sich  eine  Analogie  zwischen  jenen  beiden 
vergangenen  Perioden,  welche  dieselben  streng  von  der  gegenwärtigen 
scheidet.  Hobbes  und  Gasse ndi  lebten  an  den  Höfen  oder  in  den 
aristokratischen  Kreisen  Englands  und  Frankreichs.  De  la  Mettrie 
wurde  beschützt  von  Friedrich  dem  Grossen.  Der  Materialismus 
beider  vergangenen  Jahrhunderte  fand  seine  Stütze  in  der  weltlichen 
Aristokratie  und  seine  verschiedene  Stellung  zur  Kirche  ist  zum  Theil 
bedingt  durch  die  verschiedene  Stellung ,  welche  die  weltliche  Aristo- 
kratie und  die  Höfe  der  Kirche  gegenüber  einnahmen.  Der  Materia- 
lismus unsrer  Zeit  hat  dagegen  eine  durchaus  volksthümliche  Ten- 
denz; er  stützt  sich  auf  nichts,  als  auf  sein  gutes  Recht  der  Aub- 
sprechnng  einer  Ueberzeugung  und  auf  die  Empfänglichkeit  eines 
grossen  Publicums,  dem  die  Resultate  der  Wissenschaft,  vielfach  ver- 
mengt mit  materialistischen  Lehren,  in  möglichst  handgreiflicher  Form 
zugänglich  gemacht  werden.  Um  daher  den  immerhin  bedeutung^s- 
voUen  Uebergang  von  dem  Materialismus  des  siebzehnten  auf  den  dea 
achtzehnten  Jahrhunderts  zu  verstehen,  müssen  wir  die  Verhältnisse 
der  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  und  die  Veränderungen,  welche 
in  denselben  um  diese  Zeit  vorgingen,  ins  Auge  fassen. 

Am  auffallendsten  war  die  eigen thümliche  Wendung  aller  Be- 
strebungen, weldie  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
eintrat,  in  England.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königthojxui 
erfolgte  dort  gegen  die  excentrische  und  heuchlerische  Strenge  das 
Puritanismus,  welcher  die  Zeit  der  Revolution  beherrscht  hatte,  ein 
gewaltiger  Rückschlag. 

Begünstigung  des  Katholicismus  ging  am  Hofe  Karls  IL  Hao^ 
in  Hand  mit  weltlicher  Ausgelassenheit    Die  Staatsmänner  jener  Zeit 
waren  nach  Macaulay^*)  vielleicht  der  verdorbenste  Theil  einer  ver- 
dorbenen Gesellschaft  und  ihre  Frivolität  und  Genusssucht  wurde  nar 
noch  übertroffen  von  der  Gewissenlosigkeit,  mit  welcher  sie  ohne  |lle 
politischen  Grundsätze  die  Politik  als  ein  Spiel  ihres  Ehrgeizes  be- 
trieben. 


Der  Materialismns  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  251 

Der  Charakter  der  Frivolität  in  Religiös  und  Sitten  war   der 
Charakter  der  Höfe.    Zwar  ging  Frankreich  mit  dem  tonangebenden 
Beispiele  voran,  allein  Frankreich  erlebte  um  diese  Zeit  die  Blttthe 
seiner  sogenannten   classischen  Literatur,   nnd  der  Glanz  des  aus- 
wärtigen Einflusses  auf  literarischem  wie  auf  politischem  Gebiete  ver- 
einigte sich  in  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.,  um  den  Bestrebungen  der 
Nation  wie  des  Hofes  einen  gewissen  Schwung  und  eine  Wttrde  zu 
geben,  die  von  der  materialistischen  Richtung  auf  das  Nützliche  weit 
abführten.     Unterdessen  bereitete  aber  die  wachsende  Centralisation 
im  Bunde  mit  Unterdrückung  und  Ausbeutung  des  Volkes  jene  grosse 
Gähmng  in  den  Gemüthern  vor,  aus  welcher  die  Revolution  hervor- 
gehn  sollte.    In  Frankreich  wie  in  England  fand  der  Materialismus 
Boden;  allein  in  Frankreich  entnahm  man  ihm  nur  seine  negativen 
Elemente,   während   man  in  England  begann,   seine  Grundsätze  in 
immer  grossartigerem  Maassstabe   auf  die  Oekonomie   des   ganzen 
Volkslebens  anzuwenden.    Der  Materialismus  Frankreichs  lässt  sich 
daher  mit  dem  der  römischen  Eaiserzeit  vergleichen;  man  nahm  ihn 
ID,  um  ihn  zu  verderben  und  sich  von  ihm  verderben  zu  lassen.  Ganz 
Inders  in  England.     Auch  hier  herrschte  unter  den  Grossen  der  Ton 
der  Frivolität.  Man  konnte  gläubig  oder  ungläubig  sein,  weil  man  für 
kerne  Richtung  Principien  hatte,  und  man  war  im  Grunde  Beides,  je 
ntehdem  es  den  Leidenschaften  besseren  Vorschub  leistete.    Allein 
Karin,  hatte  von  Hobbes  ausser  der  Doktrin  von  seiner  eignen  Omni- 
potenz  doch  auch  noch  etwas  Besseres  gelernt    Er  war  ein  eifriger 
Physiker  und  besass  selbst  ein  Laboratorium.  Seinem  Beispiele  folgte 
die  gesammte  Aristokratie.     Selbst  ein  Buckingham  Hess   sich  auf 
Chemie  ein,  die  damals  freilich  von  dem  mystischen  Reiz  derAlchymie, 
^Snehens  nach  dem  Stein  der  Weisen  noch  nicht  befreit  war.  Lords, 
Prälaten  und  Juristen  widmeten  ihre  Mussestunden  Untersuchungen 
^r  Hydrostatik.  Man  verfertigte  Barometer  und  optische  Instmmente 
^  den  mannigfachsten  Gebrauch;  elegante  Damen  der  Aristokratie 
'Uiren  bei  den  Laboratorien  vor,  und  liessen  sich  die  Kunststücke 
^'^efischer  und  electrischer  Anziehung  zeigen.     Planlose  Neugier 
^^i  eitler  Dilettantismus  der  Grossen  vereinigten  sich  mit  dem  ernsten 
^d  gediegenen  Studium  der  Fachmänner,  und  England  gerieth  auf 
^6  Bahn  des  Fortschrittes  in  den  Naturwissenschaften,  die  als  die 
Efftllung  der  Prophezeiungen  Bacos  erscheint.  ^^)     Hier  war  ein  echt 
o^terialistischer  Geist  nach  allen  Seiten  rege,  der,  weit  entfernt  davon, 
zerstörend  au&utreten,  vielmehr  um  dieselbe  Zeit  dies  Land  einer  nie 
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gesehenen  Blüthe  entgegen  führte,  zu  welcher  in  Frankreich  die 
Splitter  des  erneuerten  Epikureismus  sich  mit  wachsender  Bigotterie 
vereinigten,  jenes  haltlose  Schwanken  zwischen  den  Extremen  herbei- 
zuführen, welches  die  Zeit  vor  dem  Auftreten  Voltaires  charakterisirt 
Hier  musste  daher  der  Geist  der  Frivolität  mehr  und  mehr  zuneh- 
men; während  er  in  England  eine  Durchgangserscheinung 
bildete,  die  beim  ersten  Uebergang  von  den  spiritualistischen  Grund- 
sätzen der  Revolution  zu  den  materialistischen  der  grossen  mercan- 
tilen  Epoche  hervortrat 

„Der  Krieg  zwischen  Witz  undPuritanismus,^  schreibt  Macaulay 
von  jeher  Zeit,  „  wurde  bald  ein  Krieg  zwischen  Witz  und  Sittlichkeit 
Was  nur  immer  die  heuchlerischen  Puritaner  mit  Ehrfurcht  betrachtet 
hatten,  wurde  verhöhnt;  was  sie  verpönt  hatten,  wurde  begünstigt 
Wie  jene  den  Mund  nicht  ohne  eine  Bibelstelle  vorzubringen  geöffnet 
hatten,  so  that  man  es  jetzt  nicht  ohne  die  derbsten  Flüche.  In  der 
Poesie  trat  Drydens  üppiger  Stil  an  die  Stelle  Shakespeares,  nach- 
dem in  der  Zwischenzeit  eine  puritanische  Feindschaft  gegen  die  welt- 
liche Poesie  überhaupt  alle  Talente  unterdrückt  hatte.  "3*) 

Um  jene  Zeit  begann  man  die  weiblichen  Rollen  anf  dem  Theater, 
die  flüher  von  Jünglingen  gespielt  wurden,  den  Schauspielerinnen  zu 
überlassen;  die  Anforderungen  an  die  Licenz  derselben  stiegen  immer 
höher  und  das  Theater  wurde  ein  Mittelpunkt  der  Immoralität.  Allein 
die  steigende  Vergnügungssucht  ging  mit  dem  steigenden  Erwerbs- 
trieb  Hand  in  Hand  und  bald  erlangte  dieser  das  Uebergewicht    Im 
Wetteifer   der  Jagd   nach  Reichthum   ging   die  Gemüthlichkeit  der 
früheren  Periode  mit  einem  Theil  ihrer  Laster  unter  und  an  die  Stelle» 
des  Materialismus  der  Lust  trat  der  Materialismus  der  politischeim 
Oekonomie.^^    Handel  und  Industrie  erhoben  sich  auf  eine  Höhe,  die 
frühere  Zeiten  nicht  hatten  ahnen  können.  Die  Verkehrsmittel  wurdeim 
verbessert,  längst  verlassene  Schachte  wieder  geöffnet,  alles  mit  jeneP 
Energie,  welche  den  Epochen  materieller  Schöpfungen  eigen  ist,  und. 
die  stets,  wo  sie  mächtig  angeregt  ist,  auf  Energie  und  Unternehmungs- 
geist  in  andern  Beziehungen  günstig  zurückwirkt    Damals  begannen 
die  ungeheuren  Städte  Englands  theils  aus  dem  Boden  hervorzuwach- 
sen, theils  sich  in  jenem  riesigen  Maassstabe  zu  vergrössem,  der  binnen 
weniger  als  zwei  Jahrhunderten  England  zum  reichsten  Land  der  Erde 
machte.  3*) 

In  England  schoss  die  materialistische  Philosophie  ins  Kraut; 
es  ist  keine  Frage,  dass  der  ungeheure  Aufschwung  des  Landes  mit 
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den  Thaten  der  Philosophen  und  Naturforscher  von  Baco  und  Hobbes 
bis  anf  Newton  eben  so  innig  zusammenhängt,  als  die  französische 
ReYolution  mit  dem  Auftreten  Voltaires.  Eben  so  leicht  lässt  sich  aber 
übersehen,  dass  die  Philosophie,  die  ins  Leben  aufgegangen  war, 
sich  selbst  eben  damit  aufgegeben  hatte.  Die  Vollendung  des 
Materialismus  in  Hobbes  liess  im  Grunde  keine  weitere  Vervollstän- 
dignng  der  Lehre  zu. 

Die  speculative  Philosophie  dankte  ab  und  liess  den  praktischen 
Bestrebungen  das  Feld.    Epikur  wollte  dem  Einzelnen  nützen,  und 
zwar  durch  seine  Philosophie  selbst;  Hobbes  suchte  die  ganze  Ge- 
sellschaft zu  fordern;  aber  nicht  durch  seine  Philosophie  selbst, 
sondern  durch  die  aus  ihr  abgeleiteten  Resultate.    Bei  Epikur  ist  die 
Beseitigung  der  Religion  der  wesentliche  Zweck;  Hobbes  braucht  die 
Seligion,  und  im  Grunde  müssen  ihm  diejenigen  Bürger  besser  schei- 
nen, welche  dem  öffentlichen  Aberglauben  von  Natur  huldigen,  als 
diejenigen,  welche  dazu  eine  philosophische  Vermittelung  brauchen. 
Der  Zweck  des  Glaubens  wird  für  die  Masse  besser  und  billiger  er- 
reicht, wenn  der  Glaube  sich  einfach  von  Generation  zu  Generation 
fortpflanzt,  als  wenn  die  einzelneu  Individuen  erst  durch  Respect  vor 
der  Autorität  und  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  derselben  zur  Re- 
gelung ihrer  religiösen  Vorstellungen  gelangen  sollen. 

Weiterhin  ist  aber  auch  die  Philosophie  für  die  gesammte  Oeco- 
nomie  des  bürgerlichen  Lebens  überflüssig,  sobald  die  Bürger  das, 
vas  das  Resultat  derselben  ist,  auch  ohne  die  Philosophie  auiSüben, 
d-  h.  sobald  sie  sich  der  Staatsgewalt  in  der  Regel  fügen,  nur  dann 
revoltiren,  wenn  sie  Aussicht  auf  Erfolg  haben,  und  in  gewöhnlichen 
^ten  ihre  ganze  Kraft  und  Thätigkeit  auf  materielle  Verbesserung 
Hirer  Lage,  auf  Erzeugung  neuer  Güter  und  Vervollkommnung  be- 
stehender Einrichtungen  verwenden.  Da  die  Philosophie  nur  dazu 
dient,  dieses  Verhalten  als  das  beste  und  vortheilhafteste  zu  befördern, 
*^wird  es  offenbar  lediglich  ersparte  Arbeitskraft  sein,  wenn  es  ge- 
*^gt,  die  Völker  zu  solchem  Verhalten  zu  bewegen,  ohne  jedem  Ein- 
üben die  Lehre  der  Philosophie  mitzutheilen.  Nur  für  die  Könige 
^d  ihre  Rathgeber  oder  für  die  Spitzen  der  Aristokratie  wird  die 
l^UloBophie  vonWerth  sein,  da  diese  dafür  sorgen  müssen,  das  Ganze 
^^  seiner  Richtung  zu  erhalten. 

Diese  zwingenden  Folgerungen  aus  der  Lehre  unsres  Hobbes 
sollen  in  der  That  aus,  als  ob  sie  aus  der  neueren  Culturgeschichte 
Englands  einfach  abstrahirt  wären,  so  genau  hat  sich  im  Ganzen  die 
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Nation  nach  dem  von  Hobbee  vorgeseichneten  Bilde  entfaltet  Die 
höhere  Aristokratie  hat  eich  persönliche  Freigeisterei,  verbunden  mit 
aufrichtiger  (sollen  wir  sagen  aufrichtig  gewordener?)  Hochachtung 
gegen  die  kirchlichen  Institutionen  vorbehalten.  Geschäftsleute  be- 
trachten jeden  Zweifel  an  den  Wahrheiten  der  Religion  als  „unprak- 
tisch^; für  das  Für  und  Wider  ihrer  theoretischen  Begründung  schei- 
nen sie  gar  keinen  Sinn  zu  haben,  und  wenn  sie  den^Germanism*'  per- 
horresciren,  so  geschieht  das  weit  mehr  mit  Bezug  auf  die  feste 
Ordnung  des  diesseitigen,  als  mit  Rücksicht  auf  die  Erwartung 
des  jenseitigen  Lebens.  Frauen,  Kinder  und  Gemüthsmenschen 
sind  der  Religion  unbedingt  hingegeben.  In  den  untersten  Schichten 
der  Gesellschaft  aber,  ftlr  deren  Niederhaltung  das  verfeindete  Ge- 
mtttibsleben  nicht  eben  erforderlich  scheint,  besteht  wieder  von  der 
ganzen  Religion  fast  nur  die  Furcht  vor  Gott  und  den  Geistlichen.  Die 
speculative  Philosophie  gilt  als  überflüssig,  wo  nicht  gar  schädlich.  Der 
Begriff  der  Naturphilosophie  ist  in  den  der  Physik  (natural  philosophy) 
übergegangen  und  ein  gemässigter  Egoismus,  der  sich  mit  dem  Christen- 
thum  trefflich  abgefunden  hat,  ist  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft 
als  einzige  Grundlage  der  Moral  für  den  Einzelnen  wie  für  den  Staat 
vollständig  anerkannt. 

Wir  sind  weit  entfernt,  diese  ganze  originelle,  aber  in  ihrer  Art 
mustergültige  Entwickelungsweise  des  neueren  England  auf  den  Ein- 
fluss  eines  Hobbes  zurückzuführen;  vielmehr  ist  es  der  lebendige 
Grundzug  der  Natur  dieses  Volkes  in  dieser  Entwickelnngsstufe,  es 
ist  der  Inbegriff  aller  geschichtlichen  und  materiellen  Verhältnisse, 
woraus  beides,  die  Philosophie  des  Hobbes  und  die  nachfolgende 
Wendung  des  Volkscharakters  herzuleiten  ist.  Jedenfalls  dürfen  wir 
aber  Hobbes  in  einem  höheren  Lichte  erblicken,  wenn  wir  so  in  seiner 
Lehre  die  späteren  Phänomene  des  englischen  Volkslebens  gleichsam 
prophetisch  vorgebildet  sehen.  3«)  Die  Wirklichkeit  ist  leicht  paradoxer 
als  irgendein  philosophisches  System,  und  das  thatsächliche  Verfahren 
der  Menschen  biigt  mehr  Widersprüche  in  sich,  als  ein  Denker  selbst 
mit  Kunst  zusammenhäufen  könnte.  Daflir  bietet  uns  das  orthodox- 
materialistische England  ein  schlagendes  Beispiel. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  entstand  in 
dieser  Zeit  jene  eigenthümliche,  die  Gelehrten  des  Continents  noch 
heute  oft  in  Staunen  setzende  Verbindung  einer  durchaus  materia- 
listischen Anschauungsweise  mit  einem  grossen  Respect  vor  den 
Lehrsätzen  und  Gewohnheiten  der  religiösen  Ueberlieferung.  —  Zwei 
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Mloner  sind  es  hauptsächlich,  welche  diesen  Geist  in  der  nächsten 
Generlttion  nach  Hobbes  repiäsentiren:  der  Chemiker  Robert  Boyle 
und  Isaak  Newton. 

Die  Nachwelt  sieht  diese  beiden  Männer  durch  eine  grosse  Kluft 
^trennt  Boyle  wird  nur  noch  in  der  Geschichte  der  Chemie  ge- 
nannt nnd  ist  in  seiner  Bedeutung  für  das  allgemeine  Cuiturleben  der 
Neuzeit  fast  vergessen,  während  der  Name  Newtons  als  ein  Stern 
erster  Grösse  leuchtet^®)  Die  Zeitgenossen  sahen  die  Sache  nicht 
ganz  in  diesem  Lichte  und  noch  weniger  wird  eine  genauere  Ge- 
schichtsforschung bei  diesem  ürtheile  beharren  dürfen.  Sie  wird 
Newton  minder  überschwenglich  zu  preisen  haben,  als  üblich  ist, 
während  sie  Boyle  einen  hervorragenden  Ehrenplatz  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaften  schuldig  ist;  trotzdem  bleibt  Newton  der  grössere 
ind  wenn  auch  seine  Zurückftihrung  der  Bewegung  der  Himmels- 
körper auf  Gravitation  als  eine  reife  Frucht  der  Zeit  erscheint,  so  war 
es  doch  nicht  zufällig,  dass  diese  grade  von  einem  Manne  gepflückt 
wurde,  der  in  so  seltnem  Grade  mathematisches  Talent,  physikalische 
Denkweise  und  ausdauernde  Arbeitskraft  vereinigte.  In  der  Neigung 
zu  klarer  physikalisch -mechanischer  Auffassung  aller  Naturvorgänge 
summte  Boyle  mit  Newton  vollkommen  überein;  und  Boyle  war  der 
ältere  von  beiden  und  darf  in  Beziehung  auf  die  Einführung  mate- 
rialistischer Grundlagen  in  die  Natui*wissenschaften  als  einer  der 
mächtigsten  Bahnbrecher  betrachtet  werden.  Die  Chemie  beginnt  mit 
ihm  ein  neues  Zeitalter; ^^)  der  Bruch  mit  der  Alchemie  und  mit  den 
aristotelischen  Begriffen  wurde  durch  Boyle  vollendet  Während  so 
diese  beiden  grossen  Naturforscher  die  Philosophie  eines  Gassendi 
and  Hobbes  in  den  positiven  Wissenschaften  heimisch  machten  nnd 
ihr  durch  ihre  Entdeckungen  den  definitiven  Sieg  verschafften,  blieben 
sie  doch  beide  aufrichtig  und  nicht  mit  Hobbistischen  Hintergedanken 
gottesgläubig.  Dies  war,  da  sie  ganz  in  der  Erscheinnngswelt  be- 
fangen bleiben,  nicht  ohne  grosse  Schwächen  und  Inconsequenzen 
durchführbar;  allein  wenn  sie  deswegen  als  Philosophen  tiefer  stehen, 
80  ist  doch  ihr  Einfluss  auf  die  Entfaltung  der  naturwissenschaft- 
lichen Methode  dadurch  nur  umso  heilsamer  geworden.  Wie  in 
90  manchen  andern  Punkten,  so  können  Boyle  und  Newton  auch 
darin  als  tonangebend  betrachtet  werden,  dass  sie  eine  strenge  Son- 
demng  einführen  zwischen  dem  fruchtbaren  Felde  der  experimentellen 
Forschung  und  allen  transcendenten,  oder  wenigstens  für  den  gegen- 
wärtigen  Zustand   der    Wissenschaften   unzugänglichen   Problemen. 
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Beide  verrathen  daher  das  lebhafteste  Interesse  ftlr  methodologische, 
aber  nur  ein  geringes  ftlr  specnlative  Fragen.  Sie  sind  entschieden 
Empiriker  und  namentlich  auch  von  Newton  muss  dies  festgehalten 
werden,  wenn  man  etwa  geneigt  sein  möchte,  wegen  der  grossen  All- 
gemeinheit seines  Gravitationsprincips  und  wegen  seiner  mathe- 
matischen Begabung  die  dednctive  Seite  seiner  Geistesthätigkeit  ein- 
seitig voranzustellen. 

Robert  Boyle  (geb.  1626)  war  ein  Sohn  des  Grafen  Richard 
von  Cork  und  benutzte  sein  beträchtliches  Vermögen,  um  ganz  der 
Wissenschaft  leben  zu  können.  Von  Natur  schwermüthig  und  zur 
Melancholie  geneigt,  nahm  er  die  Zweifel  am  christlichen  Glauben, 
welche  vermuthlich  durch  das  Studium  der  Naturwissenschaften  in 
ihm  erregt  wurden,  sehr  ernst  und  wie  er  sie  bei  sich  selbst  durch 
Bibellesen  und  Nachdenken  zu  bekämpfen  suchte,  so  empfand  er  auch 
das  Bedtlrfniss,  im  Sinne  einer  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen 
auf  Andre  zu  wirken.  Er  stiftete  zu  diesem  Zweck  öffentliche  Lehr- 
vorträge, denen  unter  Anderm  die  Abhandlungen  ihre  Entstehung 
verdanken,  mittelst  welcher  Clarke  die  Welt  vom  Dasein  Gottes  zu 
überzeugen  suchte.  Clarke,  der  aus  der  Weltanschauung  Newtons 
eine  natürliche  Religion  zurecht  gemacht  hatte,  zog  gegen  jede  Ansicht, 
welche  zu  diesem  System  nicht  passen  wollte,  zu  Felde  und  schrieb 
daher  nicht  nur  gegen  Spinoza  und  Leibnitz,  sondern  auch  gegen 
Hobbes  und  Locke,  die  Urheber  des  englischen  Materialismus  und 
Sensualismus.  Und  doch  konnte  die  ganze,  so  eigenthümlich  mit  den 
religiösen  Elementen  verflochtene  Weltanschauung  der  grossen  Natur- 
forscher Boyle  und  Newton,  in  deren  Fusstapfen  er  trat,  nicht  ohne 
den  gleichen  Materialismus  zu  Stande  kommen,  aus  welchem  dort  nur 
andre  Consequenzen  gezogen  wurden. 

Wenn  man  die  religiöse,  zur  Grübelei  geneigte  Charakteranlage 
Boyles  bedenkt,  muss  man  um  so  mehr  bewundern,  mit  welcher 
Geradheit  des  Urtheils  dieser  Mann  die  Netze  der  Alchemie  zu  dureh- 
brechen  wusste.  Auch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  seine  natur 
wissenschaftlichen  Anschauungen  noch  hie  und  da,  in  der  Chemie  und 
namentlich  in  der  Medicin,  Spuren  der  Mystik  an  sich  tragen,  welche 
damals  das  Gebiet  dieser  Wissenschaften  noch  allgemein  beherrschte; 
gleichwohl  ist  er  grade  der  einflussreichste  Gegner  dieser  Mystik 
geworden.  Sein  „Chemista  scepticus'^  (1661),  der  schon  im  Titel  der 
Ueberlieferung  den  Krieg  ankündigt,  wird  mit  Recht  als  ein  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  der  Chemie  betrachtet    In  der  Physik  hat  er 
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die  wichtigsten  EntdeckuDgen  gemacht,  welche  zum  Theil  später 
Andern  zugeschrieben  wurden;  doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
seinen  Theorieen  vielfach  die  nöthige  Klarheit  und  Vollendung 
mangelt,  so  dass  er  ungleich  mehr  anregt  und  vorbereitet,  als  end- 
gflltig  erledigt**) 

Was  ihn  bei  allen  Mängeln  seiner  Naturanlage  so  sicher  leitete, 
war  vor  allen  Dingen  sein  aufrichtiger  Hass  gegen  das  Phrasenwerk 
und  Scheinwissen  der  Scholastik  und  sein  ausschliessliches  Vertrauen 
auf  das,  was  er  als  Ergebniss  seiner  Experimente*^)  vor  sich  sah 
und  Andern  zeigen  konnte.    Er  war  unter  den  ersten  Mitgliedern  der 
YonKarllL  gestifteten  „Royal  society''  und  schwerlich  hat  irgend  ein 
andres  Mitglied  eifriger  im  Geiste  ihrer  Stiftung  gearbeitet    lieber 
seine  Experimente  ftlhrte  er  ein  förmliches  Tagebuch  **)  und  unterliess 
niemals,  wenn  er  etwas  Wichtigeres  gefunden  hatte,  es  den  Fach- 
genossen und  andern  urtheilsfähigen  Personen  zu  eignem  Augenschein 
Tonulegen.   Durch  dies  Verfahren  allein  schon  verdient  er  eine  Stelle 
in  der  Geschichte   der   neueren   Naturwissenschaften,   welche   ihre 
jetage  Höhe  nicht  hätten  erreichen  können,  ohne  zum  Experiment 
auch  die  stetige  Controle  des  Experimentes  hinzuzufügen. 

Diese  Richtung  auf  das  Experiment  wird  nun  aber  sehr  wesent- 
ücb  imterstützt  durch  die  materialistische  Anschauung  vom  Wesen  der 
Natorkdrper.  In  dieser  Beziehung  ist  besonders  seine  Abhandlung 
▼om  Ursprung  der  Formen  und  Qualitäten**)  von  Interesse. 
ffi«r  nennt  er  eine  Reihe  von  Gegnern  des  Aristoteles,  deren  Werke 
^e  ihm  genützt  hätten,  aber  mehr  als  aus  allen  andern  habe  er  doch 
AVBGassendi's  kleinem  aber  äusserst  reichhaltigem  Compendium  der 
^liiloBophie  Epik  urs  gewonnen;  Boyle  bedauert,sich  die  Anschauun- 
t^^  desselben  nicht  früher  angeeignet  zu  haben.  *^)  Dasselbe  Lob  der 
PWlosophie  Epikurs  finden  wir  auch  in  andern  Abhandlungen  Boyle's, 
freilich  verbunden  mit  den  lebhaftesten  Protesten  gegen  die  atheisti- 
scl^en  Gonsequenzen  derselben.  Wir  haben  gesehen,  dass  man  bei 
ßassendi  an  der  Aufrichtigkeit  dieses  Protestes  zweifeln  kann;  bei 
^yle  ist  keine  Rede  davon.  Dieser  vergleicht  das  Weltall  mit  der 
Wnitlichen  Uhr  im  Münster  zu  Strassburg;*^)  es  ist  ihm  ein  grosser, 
^ch  festen  Gesetzen  sich  bewegender  Mechanismus,  aber  grade 
deshalb  muss  es,  wie  die  Uhr  zu  Strassburg,  einen  intelligenten  ür- 
keber  haben.  Boyle  verwirft  unter  allen  Elementen  des  Epikureismus 
^iD  meisten  die  empedokleische  Lehre  vom  Entstehen  des  Zweckmäs- 
^genansdem  nicht  Zweckmässigen.  Seine  Weltanschauung  begründet, 

I^C«t  Gesch.  d.  Materialismiu.  17 
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genau  wie  diejenige  Newtons,  die Teleologie  auf  den  Mechanismus 
selbst  Ob  hier  der  Verkehr  mit  dem  jüngeren  Zeitgenossen  Newton, 
der  auch  auf  Gassendi  grosse  Stücke  hielt,  aufBoyle  eingewirkt,  oder 
ob  umgekehrt  Newton  mehr  von  Boyle  entlehnt  hat,  wissen  wir  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen;  genug,  dass  beide  Männer  darin  über- 
einstimmten, dass  sie  den  ersten  Ursprung  der  Atombewegung  Gott 
zuschrieben  und  dass  sie  auch  späterhin  noch  Gott  modificirende  Ein- 
griffe in  den  Gang  derNaturbeilegten,  dass  sie  aber  die  gewöhnliche 
Regel  alles  dessen  was  in  der  Natur  geschieht,  in  den  mechani- 
schen Gesetzen  der  Atombewegung  suchten. 

Die  absolute  Untheilbarkeit,  von  welcher  die  Atome  Demokrits 
ihren  Namen  haben,  wird  von  den  Neueren  durchweg  am  ehesten 
preisgegeben.  Hier  ist  entweder  die  Rücksicht  massgebend,  dass  doch 
Gott,  der  die  Atome  erschaffen,  sie  auch  müsse  theilen  können,  oder 
es  ist  jener  Relativismus  im  Spiel,  der  am  bewusstesten  bei  Hobbes 
hervortritt:  man  lässt  auch  in  den  Elementen  der  Körper  weit  kein 
absolut  Kleinstes  mehr  zu.  Boyle  kümmert  sich  um  diesen  Punkt 
wenig.  Er  bezeichnet  seine  Ansicht  als  „philosophia  corpuscularis^, 
ist  aber  weit  entfernt  davon,  sich  den  grossen  Modificationen,  welche 
Descartes  mit  der  Atomistik  vorgenommen  hatte,  anzuschliessen.  Er 
schreibt  der  Materie  Undurchdringlichkeit  zu  und  glaubt  an  den 
leeren  Raum,  welchen  Descartes  bestritt  Wegen  dieser  Frage 
gerieth  er  auch  mit  Hobbes,  der  im  luftleeren  Raum  nur  eine  feinere 
Luftart  suchte,  in  eine  ziemlich  bittre  Polemik. ^^)  Jedem  kleinsten 
Bruchtheile  der  Materie  sehreibt  Boyle  seine  bestimmte  Gestalt,  Grösse 
und  Bewegung  zu;  wo  mehrere  derselben  zusammentreten,  kommt 
ausserdem  ihre  Lage  im  Raum  und  die  Ordnung,  in  welcher  sie  ver« 
bunden  sind,  in  Betracht  Aus  den  Verschiedenheiten  dieser  Elemente 
werden  dann,  ganz  wie  bei  Demokrit  und  Epikur,  die  vcrschiednen 
Eindrücke  der  Körper  auf  die  Sinnesorgane  des  Menschen  ab- 
geleitet*^) Ein  weiteres  Eintreten  auf  psychologische  Fragen  lehnt 
jedoch  Boyle  überall  ab ;  er  befasse  sich  nur  mit  der  Welt,  wie  sie  am 
Abende  des  vorletzten  Schöpfungstages  gewesen  sei,  d.  h.  so  weit  wir 
sie  schlechthin  als  ein  System  köi*perlicher  Dinge  betrachten  dürfen«^ 
Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  ist  für  Boyle,  wie  für  die 
Atomistiker  des  Alterthums,  nichts  als  Verbindung  und  Trennung  der 
Theile  und  im  gleichen  Lichte  betrachtet  er  —  Wunder  allezeit  vor- 
behalten*^) —  auch  die  Processe  des  organischen  Lebens.**)  Den- 
von  Descartes  allgemein  hingestellten  Satz,  dass  im  Tode  die  Masdüna 
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des  Körpers  nicht  etwa  bloss  von  der  treibenden  Kraft  der  Seele  ver- 
lassen,  sondern  in  ihren  inneren  Theilen  zerstört  sei,  führt  Boyle  mit 
physiologischen  Belegen  aus  und  zeigt,  dass  zahlreiche  Erscheinungen, 
welche  man  der  Thätigkeit  der  Seele  zugeschrieben  habe,  rein  körper- 
licher Natur  seien.  ^^)   Mit  gleicher  Klarheit  bekämpft  er  als  einer  der 
ersten  Stimmführer  der  iatromechanischen  Richtung  die  übliche  Lehre 
von  den  Arzneimitteln  und  Giften,  denen  man  die  Wirkung,  welche 
sie  auf  den  menschlichen  Körper  ausüben,  z.  B.  Schweiss  zu  treiben, 
zu  betäuben  u.  s.  w. ,  als  eine  besondre  Kraft  und  Eigenschaft  beilegt, 
während  die  Wirkung  doch  nur  das  Ergebniss  des  Zusammentreffens 
der  allgemeinen  Eigenschaften  jener  Stoffe   mit  der  Beschaffenheit 
des  Organismus  ist    Sogar  dem  zerstossenen  Glase  habe  man  noch 
eine  besondre  ^facultas  deleteria^  beigelegt,  statt  sich  einfach  an  die 
Thitsache  zu  halten,  dass  die  kleinen  Glassplitter  die  Eingeweide  ver- 
letzen.**) In  einer  Reihe  kleinerer  Abhandlungen  suchte  Boyle,  dessen 
Eifer  in  diesen  methodischen  Fragen  fast  ebenso  gross  war,  wie  sein 
Fleiss  in  der  positiven  Forschung,  die  mechanische  Natur  der  Wärme, 
des  Magnetismus  und  der  Elektricität,  der  Veränderung  der  Aggregat- 
zoBtftnde  u.  s.  w.  nachzuweisen.  Hier  muss  er  denn  freilich  sehr  häufig 
Biehder  Weise  Epikurs,  wenn  auch  mit  sehr  geläuterten  Anschauun- 
gen, bei  der  Erörterung  blosser  Möglichkeiten  stehn  bleiben,  allein 
diese  Erörterungen  genügen  überall  für  seinen  nächsten  Zweck:  die 
Verbannung  der  verborgnen  Qualitäten  und  substanziellen  Formen 
uid  die  Durchführung  des  Gedankens  einer  anschaulichen  Causa- 
GUtt  im  ganzen  Gebiete  der  Naturvorgänge. 

Weniger  vielseitig  aber  intensiver  war  die  Wirkung  Newtons 
^  die  Herstellung  einer  mechanischen  Auffassung  des  Weltganzen, 
^flehtemer  in  seiner  Theologie  als  Boyle  und  den  Orthodoxen  sogar 
^  »Socinianer"*  verdächtig,  gerieth  Newton  erst  in  hohem  Alter  und 
^i  abnehmender  Geisteskraft  in  jene  Neigung  zu  mystischen  Specu- 
^onen  über  die  Offenbarung  Johannis,^)  welche  mit  seinen  grossen 
^^nsehaftlichen  Thaten  einen  so  seltsamen  Contrast  bildet  Sein 
^^  war  bis  zur  Vollendung  aller  grossen  Resultate  seiner  For- 
^hiing  ein  stilles  Gelehrtenleben  mit  voller  Müsse  zur  Entfaltung 
^nes  Btaunenswerthen  mathematischen  Talentes  und  zur  ruhigen 
Vollendung  grossartiger  und  weitaussehender  Arbeiten;  dann  plötzlich 
^t  einer  glänzenden  äusseren  Stellung  für  seine  Leistungen  be- 
I  lohnt,**)  lebte  er  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren,  ohne  den  Er- 
febniggen  seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten  noch  wesentliches  hinzu- 
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zuftlgeiL  Als  Knabe  soll  er  sieh  nnr  durch  mechanische  Fertigkeiten 
ansgezeichnet  haben.  Still  und  schwächlich  that  er  sich  weder  in  der 
Schale  henror,  noch  entwickelte  er  irgend  welche  Fähigkeiten  für  das 
Geschäft  seiner  Eltern;  als  er  aber  in  seinem  18.  Lebensjahre  (1660) 
in  das  Trinity  College  zn  Cambridge  gebracht  wurde,  setzte  er  bald 
seinen  Lehrer  in  Elrstannen  durch  die  Leichtigkeit  und  Selbständig- 
kefity  mit  welcher  er  sich  die  Lehrsätze  der  Geometrie  aneignete.  Er 
gehört  also  in  die  Reihe  jener  f)lr  Mathematik  gleichsam  besonders 
organisirter  Köpfe,  an  denen  das  siebzehnte  Jahrhundert  —  wie  wenn 
eine  allgemeine  Entwicklung  der  europäischen  Menschheit  dahin  ge- 
drängt hätte  —  einen  so  überraschenden  Reichthum  entfaltete.  Auch 
zeigt  eine  genauere  Betrachtung  seiner  Leistungen,  dass  fast  ttberall 
die  geniale  und  zugleich  ausdauernde  mathematische  Arbeit  der  durch- 
schlagende Punkt  war.  Schon  im  Jahre  1664  erfand  Newton  seine 
Fluxionsrechnung,  die  er  erst  zwanzig  Jahre  später,  als  ihm  Leib- 
nitz  den  Ruhm  der  Erfindung  zu  entreissen  drohte,  veröffentlichte. 
Fast  ebenso  lang  trug  er  die  Idee  der  Gravitation  mit  sich  herum, 
allein  während  die  Fluxionen  sofort  sich  in  der  Anwendung  bei  seinen 
Rechnungen  glänzend  bewährten,  bedurfte  es  f)lr  den  Beweis  der 
Einheit  zwischen  Fallbewegung  und  Attraction  der  Himmelskörper 
erst  noch  einer  mathematischen  Leistung,  für  welche  einstweilen  die 
Prämissen  fehlten.  Die  Ruhe  aber ,  mit  welcher  Newton  beide  grosse 
Entdeckungen  so  lange  Zeit  für  sich  behielt,  die  eine,  um  sie  im  Stillen 
zu  benutzen,  die  andre  um  sie  reifen  zu  lassen,  verdient  unsre Bewun- 
derung und  erinnert  in  auffallender  Weise  an  die  gleiche  Geduld  und 
Ausdauer  seines  grossen  Vorläufers  Kopemikus.  Aber  auch  darin 
kann  man  einen  grossen  Charakterzug  Newtons  erblicken,  dass  er  die 
Entdeckung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Fallgesetze  und  den 
elliptischen  Bahnen  der  Weltkörper,  als  er  der  Sache  sicher  war  und 
die  Rechnung  vollendet  vor  sich  hatte,  doch  nicht  isolirt  veröffent- 
lichte, sondern  sie  in  das  grosse  Werk  seiner  „Principia"  (1687)  ver- 
wob,  welches  alle  mit  der  Gravitation  in  Verbindung  stehenden  maäie- 
matischen  und  physikalischen  Fragen  in  solcher  Allgemeinheit  behan- 
delte, dass  Newton  ihm  mit  Recht  den  stolzen  Titel  der  „mathematischeiB 
Principien  der  Naturphilosophie"^  geben  konnte. 

Noch  wichtiger  wurde  ein  andrer  Zug  des  gleichen  Geistes.  Wi*" 
haben  bereits  angedeutet,  dass  Newton  weit  davon  entfernt  war,  ii^ 
der  Attraction  jene  „Grundkraft  aller  Materie"  zu  erblicken,  als  deren 
Entdecker  man  ihn  jetzt  zu  preisen  pflegt  Wohl  aber  hat  er  die  Ad- 
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nähme  einer  solchen  universalen  Anziehungskraft  dadurch  befbrdert^ 
dass  er  seine  unreifen  und  unklaren  Vermuthungen  über  die  mate- 
rielle Ursache  der  Attraction  vollkommen  bei  Seite  Hess  und  sich 
rein  an  das  hielt,  was  er  beweisen  konnte:  die  mathematischen  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  unter  Voraussetzung  irgend  eines 
Princips  der  Annäherung,  welches  umgekehrt  mit  dem  Quadrate 
der  Entfernung  wirkt;  seine  Natur  sei  in  physikalischer  Hinsicht 
welche  sie  wolle. 

Wir  stossen  hier  auf  einen  der  wichtigsten  Wendepunkte  in  der 
ganzen  Geschichte  des  Materialismus.  Um  ihn  in  das  richtige  Licht 
zu  setzen,  müssen  wir  einige  Bemerkungen  über  die  wahre  Leistung 
Newtons  einflechten. 

Wir  haben  uns  heute  so  sehr  an  die  abstracto,  oder  vielmehr  in 
einem  mystischen  Dunkel  zwischen  Abstraction  und  concreter  Fassung 
sehwebende  Vorstellung  von  Kräften  gewöhnt,  dass  wir  gar  nichts 
Anstössiges  mehr  darin  finden,  ein  Theilchen  der  Materie  ohne  un- 
mittelbare Berührung  auf  ein  andres  wirken  zu  lassen.    Man  kann 
Bich  sogar  einbilden,  mit  dem  Satze:  „ keine  Kraft  ohne  Stoff ^^  etwas 
sehr  Materialistisches  ausgesprochen  zu  haben,  während  man  doch 
Stofilheilchen  ganz  ruhig  durch  den  leeren  Raum  hin  ohne  irgend  ein 
nuterielles  Band  aufeinander  wirken  lässt    Von  einer  solchen  Vor- 
Btellongsweise  waren  die  grossen  Mathematiker  und  Physiker   des 
nebzehnten  Jahrhunderts  weit  entfernt    Sie  waren  alle  darin  noch 
iehte  Materialisten  im  Sinne  des  antiken  Materialismus,  dass  sie  nur 
bei  anmittelbarer  Berührung  der  Theile   eine  Wirkung   annahmen. 
I)er8toss  der  Atome  oder  der  Zug  durch  hakenförmige  Theile, 
^  nur  eine  Modification  des  Stosses,  waren  das  Urbild  jedes  Mechä- 
lusmns  und  auf  Mechanismus  zielte  die  ganze  Bewegung  der  Wissen- 
schaft ab. 

In  zwei  wichtigen  Fällen  war  nun  das  mathematisch  formu- 
^ifte  Gesetz  der  physikalischen  Erklärung  vorangeeilt:  in  den 
Keplerschen  Gesetzen  und  in  dem  von  Galilei  entdeckten  Fall- 
S^setze.  Diese  Gesetze  ängstigten  daher  die  ganze  wissenschaftliche 
Welt  mit  der  Frage  nach  der  Ursache,  natürlich  der  physikali- 
i'chen,  der  mechanisch,  also  aus  dem  Stoss  kleiner  Körperchen 
crkUrbaren  Ursache  der  Fallbewegung  und  der  Bewegung  der  Him- 
•ÄeUkörper.  Insbesondre  war  die  „Ursache  der  Gravitation"  vor  und 
^h  Newton  geraume  Zeit  ein  Lieblingsgegenstand  der  theoretischen 
Physik.  Auf  diesem  allgemeinen  Boden  der  physikalischen  Speculation 
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war  natürlich  auch  der  Gedanke  der  wesentlichen  Identität  beider 
Kräfte  ein  sehr  nahe  liegender;  gab  es  doch  im  Grande  schon  für  die 
Voranssetznng  der  damaligen  Atomistik  überhaupt  nur  eine  einzige 
Grundkraft  in  allen  Naturerscheinungen!  Aber  diese  Kraft  wirkte 
unter  sehr  verschiednen  Verhältnissen  und  Formen,  und  man  begnügte 
sich  damals  schon  nicht  mehr  mit  den  blassen  Möglichkeiten  der 
epikureischen  Physik.  Man  verlangte  die  Construction,  den  Be- 
weis, die  mathematische  Formel.  In  der  consequenten  Durchführung 
dieser  Forderung  liegt  das  üebergewicht  Galilei^s  über  Descartes, 
Newtons  und  Huyghens'  über  Hobbes  und  Boyle,  welche  sich  noch  in 
weit  ausgesponnenen  Erklärungen  der  Art,  wie  die  Sache  sein 
könnte,  gefielen.  Nun  geschah  es  aber  inConsequenz  dieses  Strebens 
bei  Newton  zum  dritten  Male,  dass  die  mathematische  Constrnction 
der  physikalischen  Erklärung  voraneilte,  und  diesmal  sollte  dieser 
Umstand  eine  Bedeutung  gewinnen,  welche  Newton  selbst  nicht 
ahnte. 

Jene  grosse  Generalisation  also,  welche  man  mit  der  Erzählung 
vom  Apfelfall*^)  feiert,  war  keineswegs  die  Hauptsache  in  Newtons 
Entdeckung.  Abgesehen  von  der  eben  hervorgehobnen  Einwirkung 
der  Theorie  haben  wir  auch  hier  Spuren  genug  davon,  dass  die  Idee 
eines  Hinausreichens  der  Schwere  in  den  Weltraum  nicht  ferne  lag. 
Ist  doch  schon  im  Alterthum  der  Gedanke  aufgetaucht,  dass  der  Mond 
auf  die  Erde  fallen  würde,  wenn  er  nicht  durch  den  Umschwung  in 
der  Schwebe  gehalten  würde.  ^^)  Newton  kannte  die  Zusammensetzung 
der  Kräfte^^)  und  so  lag  es  für  ihn  auf  der  Hand,  jenen  Gedanken 
fortzubilden  zu  der  Annahme:  der  Mond  fällt  wirklich  gegen  die 
ifrde.  Aus  dieser  Fallbewegung  und  einer  geradlinigen  in  der  Rich- 
tung der  Tangente  setzt  sich  die  Bahn  des  Mondes  zusammen. 

Als  persönliche  Leistung  einer  grossen  wissenschaftlichen  Kraft 
betrachtet,  war  hier  der  Gedanke  selbst  weniger  bedeutend  als  die 
an  dem  Gedanken  geübte  Kritik.  Newton  legte  bekanntlich  seine 
Rechnungen  zurück,  weil  das  Ergebniss  keine  genaue  Uebereinstim* 
mung  mit  der  Bewegung  des  Mondes  ergab. ^^)  Newton  scheint  die 
Differenz,  ohne  seinen  Grundgedanken  gänzlich  aufzugeben,  im  Ein- 
fluss  irgend  einer  andern,  ihm  unbekannten  Wirkung  gesucht  zu 
haben,  da  er  aber  ohne  genaue  Kenntniss  dieser  störenden  Kraft 
seinen  Beweis  nicht  führen  konnte,  so  blieb  die  ganze  Sache  einst- 
weilen liegen.  Später  gab  bekanntlich  die  Picard'sche  Gradmessung 
(1670)  den  Beweis,  dass  die  Erde  grösser  sei  als  man  bisher  an- 
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genommen  und  die  BerichtignDg  dieses  Factors  gab  den  Rechnungen 
Newtons  die  erwünscbte  Genauigkeit. 

Von  grosser  Wichtigkeit,  sowohl  für  die  Beweisfllhrung ,  als  auch 
namentlich  wegen  der  weit  führenden  Consequenzen  war  die  Annahme 
Newtons,  dass  die  Gravitation  eines  Himmelskörpers  nichts  sei  als  die 
Summe  der  Gravitation  aller  seiner  einzelnen  Massentheile.   Es  ergab 
sieh  daraus  unmittelbar  die  Folgerung,  dass  auch  die  terrestrischen 
Massen  gegeneinander  gravitiren  und  weiterhin,  dass  auch  die  klein- 
sten Theilchen  dieser  Massen  einander  anziehn.  So  entstand  die  erste 
Grundlage  der  Molecularphysik.    Aber  auch  hier  lag  die  Generali- 
sation  selbst  so  nahe,  dass  sie  für  jeden  Anhänger  der  Atomistik  oder 
der  Corpnsculartheorie  mit  Händen  zu  greifen  war.  Die  Wirkung  des 
Ganzen  konnte  nichts  Andres  sein,  als  die  Summe  der  Wirkungen 
seiner  Theile.   Glaubt  man  aber,  eben  die  Atomistik  hätte  diese  Lehre 
unmöglich  machen  müssen,  weil  sieAlles  auf  denStoss  der  Atome 
begründet,  während  es  sich  hier  um  „Anziehung"  handelt,  so  ver- 
wechselt man  wieder  dasjenige,  was  uns  seit  Kant  und  Voltaire  als 
»die  Lehre  Newtons"  geläufig  ist,  mit  Newtons  wirklicher  Ansicht 
von  diesen  Dingen. 

Hier  muss  man  sich  erinnern,  wie  schon  Hob b es  die  Atomistik 
wngestaltet  hatte!  Seine  Relativirung  des  Atombegriffes  trug  ihre 
pltyBikalischen  Früchte  in  der  bestimmteren  Unterscheidung  des 
Aethers  von  der  „ponderablen**  Materie.  Es  kann  nach  Hobbes  Körper 
S^ben,  welche  für  unsre  Sinne  unerkennbar  klein  sind  und  welche  m 
gewisser  Hinsicht  mit  Recht  Atome  genannt  werden  können.  Gleich- 
woU  sind  dann  neben  diesen  wieder  andre  anzunelimen,  welche  im 
Vergleich  mit  ihnen  verschwindend  klein  sind,  neben  diesen  wieder 
im  gleichen  Verhältnisse  noch  kleinere  und  so  bis  in's  Unendliche.  Die 
Pbyak  brauchte  einstweilen  nur  das  erste  Glied  dieser  Reihe,  um  die 
Pibestandtheile  aller  Körper  in  schwere,  d.  h.  der  Gravitation  unter- 
worfene Atome  aufzulösen  und  neben  ihnen  andre,  unendlich  viel 
feinere,  nicht  schwere  und  dennoch  materielle,  denselben  Gesetzen 
de«  StoBses,  der  Bewegung  u.  s.  w.  unterworfene  Theilchen  anzuneh- 
n^en.  In  diesen  wurde  die  Ursache  der  Schwere  gesucht  und 
kein  hervorragender  Physiker  dachte  damals  an  eine  andre  Art  der 
Attache,  als  an  den  Mechanismus  der  Stossbewegung. 

Descartes  stand  also  mit  seiner  Ableitung  der  Schwere  aus  dem 
StöSB  ätherischer  Körperchen  •')  durchaus  nicht  vereinzelt  Es  istheut- 
wtage  üblich  geworden,  seine  verwegnen  Hypothesen  gegenüber  den 
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Demonstrationen  eines  Hnyghens  und  Newton  sehr  scharf  zu  beur- 
theilen;  darüber  vergisst  man  anzuerkennen,  was  unzweifelhaft  der 
Fall  ist,  dass  diese  Männer  in  der  einheitlichen  und  mecha- 
nische iV  und  zwar  anschaulich  mechanischen  Auffassung  der  Natur- 
vorgänge doch  alle  mit  Descartes  übereinstimmten,  durch  dessen 
Schule  sie  gegangen  waren. 

Die  jetzt  herrschende  Annahme  einer  Wirkung  in  die  Feme  hielt 
man  einfach  für  absurd.  Newton  machte  davon  keine  Ausnahme. 
Wiederholt  erkläii;  er  im  Laufe  seines  grossen  Werkes,  dass  er  die 
unbekannten  physikalischen  Ursachen  der  Schwere  aus  metho- 
dischen Gründen  bei  Seite  lasse,  aber  an  ihrem  Vorhandensein  nicht 
zweifle.  So  bemerkt  er  z.  B.,  dass  er  die  Centripetalkräfte  als  An- 
ziehungen betrachte,  ^ obgleich  sie  vielleicht,  wenn  wir  uns  der 
Sprache  der  Physik  bedienen  wollen,  richtiger  Anstösse  (impulsus) 
genannt  werden  müssten.^^)  Ja,  als  der  Eifer  seiner  Anhänger  dazu 
überging,  die  Schwere  für  eine  Grundkraft  aller  Materie  zu  er- 
klären (womit  dann  jede  weitere  mechanische  Erklärung  aus  dem 
Stosse  „imponderabler^  Theilchen  abgeschnitten  wurde),  sah  sich 
Newton  veranlasst,  noch  im  Jahre  1717,  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Auflage  seiner  Optik,  ausdrücklich  gegen  diese  Anschauung  zu 
protestiren.*^) 

Schon  bevor  diese  letzte  Erklärung  Newtons  erschienen  war, 
äusseiiie  sein  grosser  Vorgänger  und  Zeitgenosse  Huyghens,  er 
kdnne  nicht  glauben,  dass  Newton  die  Schwere  als  eine  wesentliche 
Eigenschaft  der  Materie  betrachte.  Derselbe  Huyghens  erklärte  aber 
auch  im  ersten  Capitel  seiner  Abhandlung  über  das  Licht  rund  heraus, 
dass  in  der  wahren  Philosophie  die  Ursachen  aller  natürlichen  Wir- 
kungen nper  rationes  mechanicas"^  erklärt  werden  müssten.  Man  sieht 
jetzt,  wie  diese  Anschauungen  zusammenhängen,  und  man  begreift^ 
dass  auch  Männer  wie  Leibnitz  und  Johann  Bernoulli  an  dem 
neuen  Princip  Anstoss  nahmen;  ja,  dass  der  letztere  sogar  nicht  ab- 
liess,  zu  versuchen,  ob  sich  nicht  aus  Descartes'  Principien  eine 
mathematische  Construction  ableiten  Hesse,  welche  den  Thatsachen 
ebenfalls  genügte.**) 

Alle  diese  Männer  wollten  die  Mathematik  von  der  Physik  nicht 
trennen  und  als  physikalisch  vermochten  sie  die  Lehre  Newtoni 
nicht  zu  begreifen. 

Es  trat  hier  die  gleiche  Schwierigkeit  ein,  welche  sich  der  Lehre 
des  Eopernikus  entgegengestellt  hatte,   und  doch  war  der  Fall  in 
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einem  sehr  wesentlichen  Punkte  verschieden.    In  beiden  Fällen  galt 
eS;  ein  Yornrtheil  der  Sinne  zu  überwinden,  allein  bei  der  Umdrehung 
der  Erde  konnte  man  doch  schliesslich  die  Sinne  selbst  wieder  zu 
Hfilfe  ziehu;  um  sich  zu  überzeugen ,  dass  wir  nur  relative,  nicht 
absolute  Bewegung  empfinden.    Hier  galt  es,  sich  eine  physikalische 
Grundvorsteliung  anzueignen,  welche  dem  anschaulichen  Princip  aller 
Physik  widersprach  und  noch  heute  widerspricht®^)    Newton  selbst 
theUte,  wie  wir  gesehn  haben,  dies  Bedenken  vollkommen,  allein  er 
trennte  entschlossen  die  mathematische  Construction,  die  er  geben 
konnte,  von  der  physikalischen,  die  er  nicht  fand  und  damit  wurde  er 
wider  Willen  zum  Begründer  einer  neuen,   den  offenbaren  Wider- 
sprach in  die  ersten  Elemente  aufnehmenden  Weltanschauung.    Sein 
^hypotheses  non  finge  "^  warf  die  alte  Grundlage  des  theoretischen 
Mtterialismus  zu  Boden,  in  demselben  Augenblick,  in  welchem  sie  be- 
ftümmt  schien,  ihre  höcha^n  Triumphe  zu  feiern. ®®) 

Wir  haben  schon  angedeutet,  dass  Newtons  eigenthümliche 
Leistung  vor  allen  Dingen  in  dem  durchgeführten  mathematischen 
Beweise  zu  suchen  ist  Auch  der  Gedanke,  dass  die  Keplerschen  Ge- 
setze durch  eine  Centralkraft  zu  erklären  seien,  die  umgekehrt  mit 
dem  Quadrate  der  Entfernung  proportional  ist,  war  mehreren  eng- 
lischen Mathematikern  gleichzeitig  aufgegangen.*^)  Newton  war  aber 
nicht  nur  der  erste,  der  zum  Ziele  gelaugte,  sondern  er  löste  auch  die 
Aufgabe  mit  einer  so  grossartigen  Allgemeinheit  und  Sicherheit  und 
entwickelte  gleichsam  beiläufig  eine  solche  Fülle  von  Lichtstrahlen 
ttberalle  Theile  der  Mechanik  und  Physik,  dass  die  Principien  ein 
bewundemswerthes  Buch  sein  würden,  auch  wenn  der  Hauptsatz  der 
neuen  Lehre  sich  nicht  in  so  glänzender  Weise  bewährt  hätte,  wie  es 
ui  Wirklichkeit  der  Fall  gewesen  ist  Sein  Beispiel  soll  die  englischen 
^ematiker  und  Physiker  so  geblendet  haben,  dass  sie  an  Selbstän- 
^keit  verloren  und  auf  längere  Zeit  den  Deutschen  und  Franzosen 

^^  Führung  in  den  mechanischen  Naturwissenschaften   überlassen 
•nussten.**) 

Aus  dem  Triumph  der  rein  mathematischen  Leistung  erwuchs  so 
>n  seltsamer  Weise  eine  neue  Physik.  Man  beachte  wohl,  dass  ein 
fein  mathematisches  Band  zwischen  zwei  Erscheinungen,  wie  Fall  der 
Körper  und  Bewegung  des  Mondes,  nur  insofern  zu  jener  grossen 
Generalisation  führen  konnte,  als  eine  gemeinsame,  durch  das  ganze 
Weltall  hin  wirkende  materielle  Ursache  der  Erscheinungen  voraus- 
gesetzt wurde.    Der  Gang  der  Geschichte  hat  diese  unbekannte  ma- 
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terielle  Ursache  eliminirt  and  das  mathematische  Gesetz  selbst  in  den 
Rang  der  physikalischen  Ursache  eingesetzt.  Der  8toss  der  Atome 
sprang  nm  in  einen  einheitlichen  Gedanken,  der  als  solcher,  ohne  alle 
materielle  Vermittlung  die  Welt  regiert  Was  Newton  für  eine  so 
grosse  Absurdität  erklärte,  dass  kein  philosophisch  denkender 
Kopf  darauf  verfallen  könne,  ••)  das  preist  die  Nachwelt  als  Newtons 
grosse  Entdeckung  der  Harmonie  des  Weltalls!  Und^  richtig  ver^ 
standen,  ist  es  auch  seine  Entdeckung,  denn  diese  Harmonie  ist  die* 
selbe,  einerlei,  ob  eine  alles  durchdringende  feine  Materie  sie  nach 
den  Gesetzen  des  Stosses  bewirke,  oder  ob  die  Massentheilchen  ohne 
alle  materielle  Vermittlung  ihre  Bewegung  nach  dem  mathematischen 
Gesetze  richten.  Will  man  in  letzterem  Falle  die  „Absurdität"  besei- 
tigen, so  muss  man  den  Gedanken  beseitigen,  dass  ein  Ding  da 
wirke,  wo  es  nicht  ist;  d.  h.  der  ganze  Begriff  des  „Wirkens**  der 
Atome  aufeinander  fällt  als  ein  Anthropomoi|>hismus  dahin  und  selbst 
der  Begriff  der  Causalität  muss  eine  abstractere  Form  annehmen. 

Der  englische  Mathematiker  Cot  es,  welcher  im  Vorwort  zu  der 
Ton  ihm  besorgten  zweiten  Auflage  der  Principien  ( 1 7 1 3)  die  Schwere 
zur  Gmndeigenschaft  aller  Materie  machte,  begleitete  diesen  seitdem 
herrschend  gewordenen  Gedanken  mit  einer  Philippika  gegen  die 
Materialisten,  welche  Alles  durch  Nothwendigkeit,  nichts  durch  den 
Willen  des  Schöpfers  entstehen  lassen.  Ihm  scheint  es  ein  besondrer 
Vorzug  des  Newton  sehen  Systems,  dass  es  Alles  aus  der  freiesten 
Absicht  Gottes  entstehen  lasse.  Die  Naturgesetze,  meint  Cotes,  ver- 
rathen  viele  Spuren  der  weisesten  Absicht,  aber  keine  Spur  von  Noth- 
wendigkeit 

Noch  war  seitdem  kein  halbes  Jahrhundert  yerflossen,  ab 
Kant  in  seiner  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Him- 
mels^ (1755)  mit  der  Popularisirnng  der  Newton'schen  Lehre  jene 
kflhne  Erweiterung  verband,  die  man  gegenwärtig  als  die  Kant- 
Laplace'sche  Hypothese  zu  bezeichnen  pflegt  In  der  Vorrede  » 
diesem  Werke  anerkennt  Kant,  dass  seine  Theorie  mit  derjenigen  des 
Epikur,  Leucipp  und  Demokrit  viele  Aehnlichkeit  habe.  '^^)  Niemand 
dachte  mehr  daran,  in  der  allgemeinen  Anziehung  materieller  Tbeile 
etwas  andres  zu  sehen,  als  ein  mechanisches  Princip,  und  heutznttge 
wird  von  den  Materialisten  mit  Vorliebe  dem  Newton'schen  Welt- 
system die  Rolle  zugewiesen,  welche  man  bis  in  das  IS.  Jahrhandelt 
hinein  der  antiken  Atomistik  zuwies.  Es  ist  die  Theorie  des  Entstehem 
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aller  Dinge  aus  Noth wendigkeit  kraft  einer  Eigenschaft,  welche  aller 
Materie  als  solcher  zukommt 

Die  religiöse  Richtung  NewtoBS  und  Boyles  trennte  sich  in  der 
Wirkung  ihrer  Arbeiten  auf  den  allgemeinen  Culturfortschritt  leicht 
und  schnell  von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  ihrer  Errungen- 
schaften. Auf  England  selbst  scheint  sie  jedoch  nachgewirkt  zu  haben, 
wie    denn   auch   jene   seltsame   Mischung    von  Materialismus    und 
Beligiosität  von  Anfang  an  als  ein  dem  englischen  Boden  eigenthüm- 
fiches  Product  betrachtet  werden  darf.    Gleichwohl  mag  der  conser- 
▼athre  Zug  in  ihrem  Charakter  auch  einigermaassen  mit  der  Zeit  und 
den  Verhältnissen,  unter  welchen  sie  lebten  und  wirkten,  zusammen- 
htngen.    Buckle  hat  die  interessante  Bemerkung  gemacht,  dass  die 
Kevolutionszeit,   und  namentlich  die  mächtigen   politischen   und 
Bociden  Stürme  der  ersten  Revolution  in  England  einen  grossen  und 
durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Gesinnung  der  Schriftsteller  geübt 
haben,  namentlich  durch  Erschütterung  der  Autoritäten  und  Weckung 
des  skeptischen  Geistes."^*)   Er  betrachtet  auch  Boyle^s  Skepticismus 
JB  der  Chemie  als  eine  Frucht  des  Zeitgeistes,  zumal  unter  Karl  II.  die 
Bewegung  der  Revolution  wenigstens  in  einer  Hinsicht  ununterbrochen 
wdter  ging:  in  der  Ausbreitung  des  Geistes  der  experimentellen  For- 
•chttng.  Anderseits  darf  man  freilich  auch  bemerken,  dass  die  Blüthe- 
»it  der  Forschungen  Boyles  und  Newtons  eben  doch  in  die  vergleichs- 
weise ruhige   und   reactionäre  Periode  zwischen  den  beiden  Revo- 
Intionsstürmen  fällt,  und  dass  sie  persönlich  von  der  Politik  wenig 
'^wflhrt  wurden.  ^^)   Ganz  anders  griffen  die  politischen  Kämpfe  ein 
u  das  Leben  des  Mannes,  der  nach  Baco  und  Hobbes  als  der  hervor- 
'^endste  Träger  der  philosophischen  Bewegung  in  England  zu  he- 
chten ist,  und  dessen  Einfluss  auf  den  Continent  bedeutender  war, 
*^  der  seiner  beiden  Vorgänger. 

John  Locke  (geb.  1632),  das  Haupt  der  englischen  Sensualisten, 
^^i  auch  zur  Geschichte  des  Materialismus  in  manichfacher  Be- 
gehung. Seinem  Lebensalter  nach  zwischen  Boyle  und  Newton  stehend, 
^kte  er  seine  grösste  Thätigkeit  doch  erst,  nachdem  Newton  die 
''^nige  in  der  Hauptsache  geschlossen  hatte,  und  auf  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  übten  die  Ereignisse,  welche  die  zweite  eng- 
"*«he  Revolution  herbeiführten  und  begleiteten,  einen  entscheidenden 
fiöflus».  Für  Locke  wurde,  wie  für  Hobbes,  der  Eintritt  in  eine  der 
enten  Familien  Englands  zur  Grundlage  seiner  späteren  Lebens- 
stellung.   Gleich  Hobbes  wurde  er  auf  der  Universität  zu  Oxford  in 
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die  Philosophie  eingeweiht,  allein  die  Geringschätzung  der  sebob 
stischen  Bildung,  welche  bei  Hobbes  erst  spät  sich  festsetzte,  begle 
tete  ihn  schon  während  seiner  Studienzeit.  Descartes,  den  er  damal 
kennen  lernte,  übte  einigen  Einfluss  auf  ihn,  allein  bald  wandte  ( 
sich  der  Medicin  zu,  wie  er  denn  auch  zunächst  als  ärztlicher  Rat] 
geber  ih  das  Haus  des  Lord  Ashley  (des  nachmaligen  Grafen  vc 
Shaffcesbury)  eintrat  In  seiner  Auffassung  der  Medicin  harmonirte  < 
trefflich  mit  dem  berühmten  Arzte  Sydenham,  der  damals  eine  ähi 
liehe  Reform  der  verwilderten  Heilkunde  von  England  aus  anbahnt 
wie  später  Boerhaave  von  den  Niederlanden  her.  Schon  hier  zei{ 
er  sich  als  der  Mann  von  gesundem  Menschenverstände,  dem  Abei 
glauben  und  der  Metaphysik  gleich  abgeneigt  Auch  trieb  Locke  m 
Eifer  Naturwissenschaften.  So  finden  wir  in  Boyle's  Werken  ei 
viele  Jahre  hindurch  von  Locke  geführtes  Tagebuch  über  Beobacl 
tnngen  der  Luft  mittelst  Barometer,  Thermometer  und  Hygromete 
Lord  Ashley  lenkte  jedoch  seine  Aufmerksamkeit  auf  politische  un 
religiöse  Fragen,  denen  er  dann  auch  ein  ebenso  andauerndes  a 
intensives  Interesse  zuwandte. 

Stand  Hobbes  auf  der  Seite  des  Absolutismus,  so  gehörte  Lod 
der  liberalen  Richtung  an;  ja  man  hat  ihn  vielleicht  nicht  mitünred 
als  den  Vater  des  neueren  Constitutionalismus  bezeichnet  Der  GnuM 
satz  von  der  Trennung  der  gesetzgebenden  und  der  ausübenden  Qi 
walt,  welcher  gerade  während  der  Lebenszeit  Lockes  in  England  sie 
praktische  Geltung  verschaffte,  wurde  von  ihm  zuerst  in  theoretische 
Bestimmtheit  entwickelte^)  Mit  seinem  Freunde  und  Beschützer  Lor 
Shaftesbury  wurde  Locke,  nachdem  er  eine  kurze  Zeit  lang  eis 
Stelle  im  Ministerium  des  Handels  bekleidet  hatte,  in  den  Strudel  de 
Opposition  fortgerissen.  Lange  Jahre  lebte  er  auf  dem  Gontinen 
theils  in  freiwilliger  Verbannung ,  theils  geradezu  von  der  Regienuii 
verfolgt  In  dieser  Schule  stählte  sich  sein  Eifer  flir  die  Tolerin 
und  die  bürgerliche  Freiheit  Das  Anerbieten  mächtiger  Freunde,  di 
ihm  die  Verzeihung  des  Hofes  erwirken  wollten,  schlug  er  mit  Be 
rufung  auf  seine  Schuldlosigkeit  aus,  und  erst  die  Revolution  voi 
1688  gab  ihn  seinem  Vaterlande  wieder. 

Schon  im  ersten  Beginn  seiner  politischen  Thätigkeit,  im  Jahr 
1669,  arbeitete  Locke  eine  Constitution  für  die  Provinz  CaroliDa  ii 
Nord- Amerika  aus ,  die  sich  jedoch  schlecht  bewährte  und  dem  spite 
ren  gereiften  Liberalismus  Lockes  wenig  entspricht  Um  so  bedenter 
der  sind  dagegen  seine  Abhandlungen  über  das  Münzwesen,  weleh« 
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zwar  in  einseitiger  Weise  das  Interesse  derStaatsglänbiger  wahr- 
nahmen, aber  in  der  Discnssion  eine  solche  Fülle  Ton  lichtvollen  Be- 
merkungen entwickelten,  dass  man  sie  als  wichtige  Vorläufer  der 
englischen  Nationalökonomie  betrachten  darf.^^) 

Wir  haben  hier  also  wieder  einen  jener  englischen  Philosophen 
Yor  uns,  die,  mitten  im  Leben  stehend  und  mit  reicher  Weltkenntniss 
am^erflstet,  sich  der  Lösung  abstracter  Fragen  zuwandten.    Locke 
entwarf  sein  berühmtes  Werk  über  die  menschliche  Erkenntniss 
sehon  im  Jahre  1670,  und  erst  zwanzig  Jahre  später  wurde  es  in 
seinem  ToUen  Umfange  veröffentlichi    Wirkte  auch  hierauf  die  Ab- 
wesenheit des  Verfassers  von  seinem  Vaterlande,  so  ist  es  doch  keinem 
Zweifel  nnterworfen,  dass  Locke  sich  beständig  mit  dem  einmal  er- 
fiBsten  Gedanken  beschäftigte  und  seinem  Werke  immer  grössere  Voll- 
kommenheit zu  geben  suchte. 

Wie  er  durch  einen  einfachen  Anlass  —  durch  einen  resultatlosen 
Streit  einiger  Freunde  —  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  den 
Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  gekommen  sein  will,  7^)  so 
bedient  er  sich  auch  allenthalben  einfacher,  aber  durchschlagender 
Gesichtspunkte  bei  seinen  Untersuchungen.  Wir  haben  in  Deutsch- 
itnd  noch  heutzutage  sogenannte  Philosophen,  welche  in  einer  Art 
TOD  metaphysischer  Tölpelhaftigkeit  grosse  Abhandlungen  über  die 
Vorstellungsbildnng  schreiben  —  wohl  gar  noch  mit  dem  Anspruch 
&^«,exacte  Beobachtung  mittelst  des  inneren  Sinns''  —  ohne  auch  nur 
dttin  zu  denken,  dass  es,  vielleicht  in  ihrem  eignen  Hause,  Einder- 
s^ben  giebt,  in  welchen  man  wenigstens  die  Symptome  der  Vorstel- 
Ivigsbildung  mit  seinen  Augen  und  Ohren  beobachten  kann.  Der- 
gleieben  Unkraut  kommt  in  England  nicht  auf.  Locke  beruft  sich  in 
•önem  Kampf  gegen  die  angebomen  Vorstellungen  auf  Kinder  und 
Uioten.  Alle  Ungebildeten  sind  ohne  Ahnung  von  unsern  abstracten 
B^^,  und  doch  sollen  diese  angeboren  sein?  Den  Einwand,  dass 
Me  Vorstellungen  zwar  im  Verstände  seien,  aber  ohne  dessen  Wissen, 
b^ichnet  er  als  widersinnig.  Eben  das  wird  ja  gewusst,  was  im 
^erstände  ist  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  allgemeinen  Sätze 
gieich  mit  dem  Beginn  des  Verstandesgebrauches  zum  Bewusstsein 
^en.  Vielmehr  ist  das  Erkenntniss  des  Speciellen  früher.  Längst 
bevor  das  Kind  den  logischen  Satz  des  Widerspruchs  kennt,  weiss  es, 
^  BOSS  nicht  bitter  ist 

Locke  zeigt,  dass  der  wirkliche  Weg  der  Verstandesbildung  der 
aufgekehrte  ist    Es  finden  sich  nicht  zuerst  gewisse  allgemeine  Sätze 
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im  Bewusstsein  ein,  die  sich  sodann  durch  die  Erfahrung  mit  spe- 
ciellem  Inhalte  erftlUen,  sondern  die  Erfahrung,  und  zwar  die  Binn* 
liehe  Erfahrung  ist  der  erste  Ursprung  unsrer  Erkenntnisse.  Zuerst 
geben  uns  die  Sinne  gewisse  einfache  Ideen,  ein  Ausdruck,  der  bei* 
Locke  ganz  allgemein  ist  und  etwa  das  besagt,  ^as  die  Herbartianer 
„Vorstellungen^  nennen.  Solche  einfache  Ideen  sind  die  Töne,  die 
Farben,  das  Widerstandsgeftthl  des  Tastsinnes,  die  Vorstellungen  der 

Ausdehnung  und  der  Bewegung.     Wenn  die  Sinne  solche  einfache 

• 

Ideen  häufig  gegeben  haben,  so  entsteht  die  Zusammenfassung  des 
Gleichartigen  und  dadurch  die  Bildung  der  abstracten  Vorstellungen. 
Zur  Empfindung  (Sensation)  gesellt  sich  die  innere  Wahrnehmung 
(Reflexion)  und  dies  sind  „die  einzigen  Fenster'',  durch  welche  das 
Dunkel  des  ungebildeten  Verstandes  erhellt  wird.  Die  Ideen  der 
Substanzen,  der  wechselnden  Eigenschaften  und  der  Verhältnisse  sind 
zusammengesetzte  Ideen.  Wir  kennen  von  den  Substanzen  im  Grunde 
nur  ihre  Attribute,  welche  aus  einfachen  Sinneseindrttcken,  als  Tönen, 
Farben  u.  s.  w.  entnommen  werden.  Nur  dadurch,  dass  diese  Attribute 
sich  häufig  in  einer  gewissen  Verbindung  zeigen,  kommen  wir  dazu, 
uns  die  zusammengesetzte  Idee  einer  Substanz,  welche  den  wechseln- 
den Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  zu  bilden.  Selbst  GefUhle  und 
Affecte  entspringen  aus  der  Wiederholung  und  mannigfachen  Verbin- 
dung der  einfachen,  durch  die  Sinne  vermittelten  Empfindungen. 

Jetzt  erst  gewannen  die  alten  aristotelischen,  oder  vermeintlieh 
aristotelischen  Sätze,  dass  die  Seele  ursprünglich  eine  „tabula  rasa** 
sei,  und  dass  nichts  im  Geiste  sein  könne,  was  nicht  vorher  in 
den  Sinnen  war,  die  Bedeutung,  welche  man  ihnen  heutzutage  bei- 
zulegen pflegt,  und  in  diesem  Sinne  können  diese  Sätze  auf  Locke 
zurückgeführt  werden. '^^) 

Indem  nun  der  menschliche  Geist,  der  sich  den  Sinneseindrttcken 
und  auch  der  Bildung  zusammengesetzter  Ideen  gegenüber  bloss  re- 
ceptiv  verhält,  dazu  fortschreitet,  die  gewonnenen  abstracten  Ideen 
durch  Worte  zu  fixiren  und  diese  Worte  nun  willkürlich  zu  Gedanken 
zu  verbinden,  geräth  er  auf  die  Bahn,  wo  die  Sicherheit  der  natür- 
lichen Erfahrung  aufhört  Je  weiter  sich  der  Mensch  vom  Sinnlichen 
entfernt,  desto  mehr  unterliegt  er  dem  Irrthum,  und  die  Sprache  ist 
die  wichtigste  Trägerin  desselben.  Sobald  die  Worte  als  adäqoste 
Bilder  von  Dingen  genommen,  oder  mit  wirklichen  anschaulichen 
Dingen  verwechselt  werden,  während  sie  doch  nur  willkürliche,  mit 
Vorsicht  zu  gebrauchende  Zeichen  für  gewisse  Ideen  sind,  ist  das 
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Feld  zahlloser  Irrthümer  erschlossen.     Lockes  VerDunftkritik  läuft 
daher  in  eine  Kritik  der  Sprache  aus,  die  ihrem  Grundgedanken 
nach  wohl  von  höherem  Werth  ist,  als  irgend  ein  andrer  Theil  des 
Systems.   In  der  That  ist  die  wichtige  Unterscheidung  des  rein  logi- 
schen und  des  psychologisch -historischen  Elementes  in  der  Sprache 
von  Locke  angebahnt,  aber,'  von  den  Vorarbeiten  der  Linguistiker 
abgesehen,  bisher  kaum  wesentlich  gefördert  worden.  Und  doch  sind 
weitaus  die  meisten  Schlüsse,  welche  in  den  philosophischen  Wissen- 
Mhaften  überhaupt  angewandt  werden,  logische  Vierfüsser,  weil  Be- 
griff und  Wort  beständig  verwechselt  werden.  —  Die  alte  materia- 
liftÜBche  Ansicht  von  der  bloss  conventioneilen  Geltung  der  Worte 
verwandelt  sich  also  bei  Locke  in  das  Streben,  die  Worte  bloss  con- 
ventionell  zu  machen,  weil  sie  nur  in  dieser  Beschränkung  einen 
sichern  Sinn  haben. 

Im  letzten  Buche  untersucht  Locke  das  Wesen  der  Wahrheit  und 
wweres  Erkenntnissvermögens.  Wahrheit  ist  die  richtige  Verbindung 
voA Zeichen  (z.  B.  Worten),  welche  ein  ürtheil  bilden.  Wahrheit  in 
UoBgen  Worten  kann  übrigens  rein  chimärisch  sein.  Der  Syllogismus 
^  wenig  Nutzen,  denn  unser  Denken  bezieht  sich  mittelbar  oder 
viunittelbar  stets  auf  Einzelnes.  ^Offenbarung^  kann  uns  keine  ein- 
^e  Vorstellung  geben  und  daher  auch  unser  Wissen  nicht  wahrhaft 
^fweitem.  Glauben  und  Denken  verhalten  sich  so,  dass  letzteres 
allein  maassgebend  ist,  so  weit  es  reicht;  doch  werden  schliesslich 
voB  Locke  einige  Dinge  anerkannt,  welche  die  Vernunft  übersteigen 
^  diher  Gegenstände  des  Glaubens  sind.  Die  begeisterte  Ueber- 
**Vuig  aber  ist  kein  Zeichen  der  Wahrheit;  auch  über  die  Offen- 
Ittiug  muss  die  Vernunft  richten  und  die  Schwärmerei  ist  kein  Zeug- 
**B  ftr  den  göttlichen  Ursprung  einer  Lehre. 

Ton  grossem  Einfluss  waren  ferner  Lockes  Briefe  über  die 
Toleranz  (1685—1692),  die  Gedanken  über  die  Erziehung 
(1693),  die  Abhandlung  über  die  Regierung  (1689)  und  das 
^ernnnftmässige  Christenthum  (1695);  doch  gehören  alle  diese 
^ften  nicht  in  die  Geschichte  des  Materialismus.  Mit  sicherm  Blick 
^  Locke  den  Punkt  erkannt,  wo  die  vererbten  mittelalterlichen 
Stationen  faul  waren:  die  Vermischung  der  Politik  und  der  Religion 
^  die  Verwendung  der  Staatsgewalt  zur  Behauptung  oder  Vertil- 
fvogvon  Ansichten  und  Meinungen.*^)  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
■it Erreichung  der  Ziele,  welche  Locke  erstrebte,  mit  der  Trennung 
ier  Kirche  vom  Staat  und  mit  der  Einführung  allgemeiner  Toleranz 
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in  Sachen  der  Lehrmeinungen,  auch  die  Stellung  des  Materialismus 
eine  andre  werden  musste.  Das  frühere  Versteckenspielen  mit  der 
eignen  Ansicht,  welches  sich  bis  tief  in  das  achtzehnte  Jahrhundert 
hinein  fortsetzte,  musste  allmählig  schwinden.  Der  Deckmantel  ein- 
facher Anonymität  wurde  am  längsten  beibehalten;  allein  auch  dieser 
schwand,  als  anfangs  die  Niederlande,  später  der  Staat  Friedrichs  des 
Grossen  den  Freidenkern  sicheres  Asyl  boten,  bis  endlich  die  fran- 
zösische Revolution  dem  alten  System  den  Todesstoss  versetzte. 

Unter  den  englischen  Freidenkern,  welche  sich  an  Locke  an- 
schlössen und  seine  Gedanken  weiter  führten,  kommt  keiner  dem 
Materialismus  näher  als  John  Toland,  vielleicht  der  erste,  welcher 
den  Gedanken' fasste,  auf  eine  rein  naturalistische,  wenn  nicht  mate- 
rialistische Lehre  einen  neuen  religiösen  Gultus  zu  begründen.  In 
seiner  Abhandlung  „Clidophorus^,  d.  h.  der  Schlüsselträger,  erwähnt 
er  die  Sitte  der  alten  Philosophen,  eine  exoterische  und  eine  esoterische 
Lehre  aufzustellen,  von  denen  die  erstere  ftir  das  grosse  Publicum,  die 
letztere  aber  nur  fbr  den  eingeweihten  Schülerkreis  Geltung  hatte. 
Hierauf  sich  beziehend  schaltet  er  im  dreizehnten  Kapitel  der  Abhand- 
lung folgende  Mittheilung  ein:  „Mehr  als  einmal  habe  ich  angedeutet, 
dass  die  äussere  und  innere  Lehre  jetzt  so  gebräuchlich  sind  als  je, 
obwohl  die  Unterscheidung  nicht  so  offen  und  ausdrücklich  anerkannt 
wird,  wie  bei  den  Alten.  Dies  erinnert  mich  daran,  was  mir  ein  naher 
Verwandter  von  Lord  Shaftesbury  erzählte.  Als  der  letztere  sich  eines 
Tages  mit  Major  Wildmann  über  die  mancherlei  Religionen  in  der 
Welt  unterhielt,  kamen  sie  zuletzt  zu  dem  Schluss,  dass  ungeachtet 
jener  unzähligen,  durch  das  Interesse  der  Priester  und  die  Unwissen- 
heit der  Völker  geschaffenen  Theiinngen, doch  alle  weisen  Männer 
der  nämlichen  Religion  angehörten.  Da  that  eine  Dame,  die 
bisher  mehr  auf  ihre  Handarbeit  als  auf  die  Unterhaltung  zu  achten 
schien,  mit  einiger  Bekümmerniss  die  Fi*age,  welche  Religion  das  sei? 
worauf  Lord  Shaftesbury  rasch  zur  Antwort  gab:  ,,  Madame,  das  sag^ 
die  weisen  Männer  niemals."  —  Toland  billigt  dies  Verfahren,  glaubt 
aber  ein  unfehlbares  Mittel  zur  Verallgemeinerung  der  Wahrheit  an* 
geben  zu  können:  ^ Man  lasse  jedermann  seine  Gedanken  frei  ans* 
sprechen,  ohne  dass  er  jemals  gebrandmarkt  öder  gestraft  wird,  ausser  ] 
fllr  gottlose  Handlungen,  indem  man  speculative  Ansichten  von  jedem 
der  will,  billigen  oder  widerlegen  lässt:  dann  seid  ihr  sicher  die  gaoio 
Wahrheit  zu  hören;  bis  dann  aber  nur  sehr  kümmerlich  oder  dunkel^ 
wenn  überhaupt" 
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Toland  selbst  hat  seine  esoterische  Lehre  in  dem  anonym  er- 
schienenen Pantheistikon  („Eosmopolis  1720*^)  offen  genug  dar- 
gelegt    Er  verlangt  darin  unter  gänzlicher  Beseitigung  der  Offenba- 
rungen nnd  des  Volksglaubens  eine  neue  Religion,  welche  mit  der 
Philosophie  übereinstimmt     8ein  Gott  ist  das  All,  aus  dem  Alles  ge- 
boren wird,   und  zu  dem  Alles  zurückkehrt    Sein  Cultus  gilt  der 
Wahrheit,  Freiheit  und  Gesundheit,  den  drei  höchsten  Gütern 
des  Weisen.     Seine  Heiligen  und  Kirchenväter  sind  die   erhabenen 
Geister  nnd  die  vorzüglichsten  Schriftsteller  aller  Zeiten,  besonders 
des  elassischen  Alterthums;  aber  auch  diese  bilden  keine  Autorität, 
welche  den  freien  Geist  des  Menschen  fesseln  dürfte.    In  der  Sokra- 
üsehen  Liturgie  ruft  der  Vorsteher:    „Schwöret  auf  keines  Meisters 
Worte!^  Und  die  Antwort  schallt  ihm  aus  der  Gemeinde  entgegen: 
»Selbst  nicht  auf  die  Worte  des  Sokrates."^') 

Im  Pantheistikon  hält  sich  übrigens  Toland  in  einer  solchen  All- 
gemeinheit der  Anschauung,  dass  sein  Materialismus  nicht  bestimmt 
torortritt  Was  hier  z.  B.  nach  Cicero  (Acad.  Qnaest  I,  c.  6  u.  7)  über 
^  Wesen  der  Natur,  die  Einheit  von  Kraft  und  Stoff  (vis  und  ma- 
^)  gelehrt  wird,  ist  in  der  That  mehr  pantheistisi^h  als  materia- 
lUseh;  dagegen  finden  wir  eine  materialistische  Naturlehre  in  zwei 
Briefen  an  einen  Spinozisten  niedergelegt,  welche  den  Letters  to 
Serena  (London  1704)  angehängt  sind.    Serena,  deren  Namen  die 
Brie&ammlung  trägt,  ist  Sophie  Charlotte,   Königin  von  Preussen, 
Aereo  Freundschaft  mit  Leibnitz  bekannt  ist,  und  die  auch  unsern 
Toland,  der  längere  Zeit  in  Deutschland  lebte,  huldreich  aufgenommen 
'      ud  seine  Ansichten  mit  Interesse  gehört  hatte.     Die  drei  ersten,  an 
Serena  gerichteten  Briefe  der  Sammlung  sind  allgemeineren  Inhaltes; 
^  bemerkt  Toland  in  der  Vorrede  ausdrücklich,  dass  er  mit  der 
buchten  Dame  auch  über  andere,  weit  interessantere  Gegenstände 
^rrespondirt  habe,  dass  er  aber  von  diesen  Briefen  keine  Reinschrift 
I^CiitKe  nnd  deshalb  die  beiden  andern  Briefe  anfüge.     Der  erste  der- 
selben enthält  eine  Widerlegung  Spinozas,  welche  von  der  Unmög- 
Üehkeit  ausgeht,  nach  Spinozas  System  die  Bewegung  und  innere 
^nigfaltigkeit  der  Welt  und  ihrer  Theile  zu  erklären.     Der  zweite 
Brief  trifft  den  Kernpunkt  der  ganzen  materialistischen  Frage.     Er 
könnte  die  üeberschrift  „Kraft  und  Stoff"  tragen,  wenn  man  nicht  die 
virUiehe  üeberschrift  „Bewegung  als  wesentliche  Eigenschaft  der 
Ibterie^  (Motion  essential  to  matter)  noch  deutlicher  nennen  müsste. 
Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  tief  der  alte  Begriff  der  Ma- 

Lftiig«,  Gesch.  d.  Materlaiismos.  IS 
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terie  als  einer  todten,  starren  nnd  trägen  Substanz  in  alle  metaphy 
sischen  Fragen  eingreift.  Diesem  Begriff  gegenüber  hat  der  Materia 
lismus  einfach  recht  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  verschiedeni 
gleich  wohl  begründete  Standpunkte,  sondern  um  verschiedene  Grad^ 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Wenn  auch  die  materialistisch! 
WeltanschauuDg  noch  einer  ferneren  Läuterung  bedarf,  so  wird  die8< 
doch  niemals  rückwärts  flihren  können.  Als  Toland  seine  Brief« 
schrieb,  hatte  man  sich  bereits  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhunder 
an  die  Atomistik  Gassendis  gewöhnt;  die  ündulationstheorie  toi 
Huyghens  hatte  einen  tiefen  Blick  in  das  Leben  der  kleinsten  Theih 
eröffnet,  und  wenn  auch  erst  siebzig  Jahre  später  durch  Priesüeyi 
Entdeckung  des  Sauerstoffs  das  erste  Glied  der  endlosen  Kette  dei 
chemischen  Vorgänge  erfasst  wurde,  so  war  doch  das  Leben  dei 
Materie  bis  in  die  kleinsten  Theile  erfahrungsmässig  festgestellt 
Newton,  der  von  Toland  stets  mit  grösster  Hochachtung  erwähnt 
wird,  hatte  freilich  durch  die  Annahme  des  ursprüuglichen  Stosses  nn^ 
durch  die  Schwachheit,  mit  der  er  eine  zeitweise  Nachhülfe  dei 
Schöpfers  für  den  Gang  seiner  Weltmaschine  in  Anspruch  nahm,  dei 
Materie  ihre  Passivität  gelassen;  allein  der  Gedanke  der  Attractioii 
als  Eigenschaft  aller  Materie  emancipirte  sich  bald  von  dem  eitlei 
Flickwerk,  das  der  theologisch  befangene  Sinn  Newtons  ihm  an- 
gehängt hatte.  Die  Welt  der  Gravitation  lebte, in  sich,  und  es  ist  nicki 
zu  ver wundem,  dass  die  Freigeister  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
Voltaire  an  der  Spitze,  sich  als  die  Apostel  der  Newtonschen  Natur- 
philosophie betrachteten. 

Toland  geht,  gestützt  auf  Andeutungen  Newtons,  zu  der  Behaup- 
tung über,  dass  kein  Körper  in  absoluter  Ruhe  ist;^^)  ja,  in  tiefsinnigei 
Anwendung  des  altenglischen  Nominalismus,  der  diesem  Volke  für  di< 
Naturphilosophie  einen  so  grossen  Vorsprung  verlieh,  erklärt  er  schoi 
Activität  und  Passivität,  Ruhe  und  Bewegung  fUr  bloss  relative  Ba 
griffe,  während  die  ewige  innere  Thätigkeit  der  Materie  in  gleiehai 
Kraft  walte,  wenn  sie  einen  Körper  andern  Kräften  gegenüber  ver 
gleichsweise  in  Ruhe  hält,  als  wenn  sie  ihm  eine  beschleunigte  Be 
wegung  verleiht 

„Jede  Bewegung  ist  passiv  in  Beziehung  auf  den  Körper,  welche! 
sie  giebt  und  activ  in  Beziehung  auf  den  Körper,  welchen  sie  dei0' 
nächst  bestimmt  Nur  der  Umstand,  dass  man  die  relative  Bedentutf 
solcher  Wörter  in  eine  absolute  verwandelt,  hat  die  meisten  Irrthümtf 
und  Streitigkeiten  über  diesen  Gegenstand  veranlasst''^)  ünhistoriseh) 
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Wie  seine  meisten  Zeitgenossen ,  verkennt  Toland,  dass  die  absoluten 
Begriffe  naturwtlchsig  sind^  die  relativen  dagegen  erst  ein  Product 
der  Bildniig  und  der  Wissenschaft.  ,^ie  Bestimmaogen  der  Bewegung 
in  den  Theilen  der  festen  und  ausgedehnten  Materie  bilden  das,  was 
wir  die  Naturerscheinungen  nannten,  denen  wir  Namen  geben  und 
Zwecke,  Vollkommenheit  oder  UnvoUkommenheit  zuschreiben,  je  nach- 
dem sie  unsre  Sinne  afficiren,  unserm  Körper  Schmerz  oder  Lust 
▼emrsachen  und  zu  unserer  Erhaltung  oder  Zerstörung  beitragen; 
aUdn  wir  benennen  sie  nicht  immer  nach  ihren  wirklichen  Ursachen 
oder  nach  der  Art,  wie  sie  einander  hervorbringen,  wie  äie  Elasticität, 
die  Härte,  Weichheit,  Flüssigkeit,  Quantität,  Figur  und  Verhältnisse 
besonderer  Körper.    Im  Gegentheil  schreiben  wir  häufig  manche  Be- 
sonderheiten der  Bewegung  gar  keiner  Ursache  zu,  wie  die  willkür- 
lichen Beweguu  gen  derThiere.  Denn  wiewohl  diese  Bewegungen  vom 
Gedanken  begleitet  sein  mögen,  so  haben  sie  doch,  als  Bewegungen 
betrachtet,  ihre  physischen  Ursachen.    Wenn  ein  Hund  einen  Hasen 
verfolgt,  so  wirkt  die  Gestalt  des  äusseren  Objectes  mit  ihrer  ganzen 
Gewalt  von  Stoss  oder  Anziehung  auf  die  Nerven,  welche  so  mit  den 
Muskeln,  Gelenken  und  andern  Theilen  geordnet  sind,  dass  sie  man- 
nigfache Bewegungen  in  der  thierischen  Maschine  möglich  machen. 
Und  jeder,   der  auch  nur  einigermaassen  die  Wechselwirkung   der 
Körper  aufeinander  durch  unmittelbare  Berührung  oder  durch  die 
nnbemerklichen  Theilcheo,  die  beständig  von  ihnen  ausströmen,  ver- 
ebt, und  mit  dieser  Kenntniss  diejenige  der  Mechanik,  Hydrostatik 
ond  Anatomie  verbindet,  wird  überzeugt  sein,  dass  alle  die  Bewe- 
S^gen  des  Sitzeus,  Stehens,  Liegens,  Aufstehens,  Laufens,  Gehens 
vod  dergleichen  mehr  ihre  eigenthümliche,  äusserliche,  materielle  und 
^^rblltnissmässige  Bestimmung  haben. ''^^) 

Eine  grössere  Deutlichkeit  kann  Niemand  verlangen.  Toland  be- 
liebtet offenbar  den  Gedanken  als  eine  den  materiellen  Bewegungen 
^  Nervensystem  inhärirende  begleitende  Erscheinung,  wie  etwa  das 
leuchten  in  Folge  eines  galvanischen  Stromes.  Die  willkürlichen  Be- 
legungen sind  Bewegungen  des  Stoffes,  welche  nach  denselben  Ge- 
Ktzen  entstehen,  wie  alle  andern,  nur  in  complicirteren  Apparaten. 

Wenn  Toland  sich  demnächst  noch  hinter  eine  weit  allgemeiner 
§ebaltene  Aeusserung  Newtons  verschanzt  und  endlich  sich  dagegen 
w«drflcklich  verwahrt,  dass  sein  System  die  Annahme  einer  regieren- 
de Vernunft  überflüssig  mache,  so  können  wir  nicht  umhin,  dabei 

^B  an  seine  Unterscheidung  der  exoterischen  und  esoterischen  Lehre 

18* 
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ZU  erinnerD.  Das  anonym  erschienene  und  daher  wohl  als  esoterisch 
zu  betrachtende  Pantheistikon  verehrt  keinen  transcendenten  Weltgeist 
irgend  welcher  Art,  sondern  nur  das  AU,  in  unabänderlicher  Einheit 
von  Geist  und  Ifaterie.  So  viel  aber  dürfen  wir  jedenfalls  aus  der 
Schlussbetrachtung  des  merkwürdigen  Briefes  entnehmen,  dass  Toland 
die  gegenwärtige  Welt  nicht  gleich  den  Materialisten  des  Alterthums 
als  nach  unzähligen  unvollkommenen  Versuchen  zufällig  geworden 
betrachtet,  sondern  eine  grossartige,  dem  All  unabänderlich  innwoh- 
nende  Zweckmässigkeit  annimmt  ^^) 

Toland  gehört  zu  jenen  wohlthuenden  Erscheinungen,  bei  denen 
wir  eine  bedeutende  Persönlichkeit  in  voller  Harmonie  aller  Seiten 
des  menschlichen  Wesens  vor  uns  sehen.  Nach  einem  vielbewegten 
Leben  genoss  er  in  heiterer  Seelenruhe  die  abgeschiedene  Stille  des 
Landlebens.  Kaum  ein  Fünfziger  wurde  er  von  einer  Krankheit  er- 
griffen, die  er  mit  der  Ruhe  eines  Weisen  ertrug.  Wenige  Tage  vor 
seinem  Tode  verfasste  er  seine  Grabschrift;  er  nahm  Abschied  von 
seinen  Freunden  und  entschlummerte  in  ungetrübtem  Frieden  des 
Geistes. 


Anmerknngen. 


1)  Gasse ndi  ist  allerdings,  was  in  der  1.  Aufl.  der  Gesch.  d.  Mat.  nicht 
genug  hervortritt,  ein  Vorläufer  Descartes*  und  von  Baco  von  Verulam 
unabhängig.  Descartes,  der  sonst  nicht  eben  zur  Anerkennung  Anderer 
sehr  geneigt  war,  betrachtet  Gassendi  als  eine  Autorität  in  naturwissen- 
schaftlichen Dingen  (vgl.  folgende  Stellen  aus  seinen  Briefen:  Oeuvres,  ed. 
Coüsin,  VI,  p.  72,  83,  97, 121)  und  wir  dürfen  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit annehmen,  dass  er  auch  die  „Exercitationes  paradoxicae"  (1624)  kannte 
imd  selbst  vom  Inhalte  der  fünf  verbrannten  Bücher  durch  mündliche  Ueber- 
liefemng  etwas  mehr  wusste,  als  uns  heutzutage  in  dem  blossen  Inhalts- 
veneichnisse  enthalten  ist.   Später  freilich,  als  Descartes  aus  Furcht  vor 
der  Kirche  eine  Welt  erfand,  welche  auf  wesentlich  andern  Grundlagen  als 
den  Gassendi'schen  ruhte ,  änderte  er  auch  seinen  Ton  in  Beziehung  auf 
Gissendi;  zumal  seit  er  durch  seinen  Versuch  zwischen  Wissenschaft  und 
Kirchenlehre  einen  Compromiss  zu  finden,  ein  grosser  Mann  geworden  war. 
~  Darch  die  strengere  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gassendi 
Qnd  Descartes  j^nrd  aber  das  Recht  des  ersteren  als  erster  Vertreter  einer 
nch  in  die  Gegenwart  hinein  fortpflanzenden  Weltanschauung  zu  gelten, 
Dorom  so  klarer,  denn  Descartes  tritt  auch,  je  näher  man  ihn  betrachtet, 
desto  bestimmter  in  Beziehung  zur  Ausbildung  un^  Fortpflanzung  mate- 
^itÜstischer  Denkweise.    Aeusserte  doch  Voltaire  in  seinen  „Elementen 
der  Newton*schen  Philosophie  (Oeuvres  compl.  v.  1784  t.  31,  c.  1)  er  habe 
^cle Personen  gekannt,  die  derCartesianismus  dahin  gebracht  habe,  keinen 
Gott  anzunehmen!  —  Unbegreiflich  ist,  wie  Seh  all  er  in  seiner  Gesch.  d. 
Hatarphil.,  Licipzig  1841,  Hobbes  vor  Gassendi  setzen  konnte.  Allerdings 
^^  jener  den  Jahren  nach  der  ältere,  allein  er  ist  ebenso  ungewöhnlich  spät 
zur  Entwicklung  gekommen,  wie  Gassendi  ungewöhnlich  früh  und  während 
"^es  Zusammenlebens  in  Paris  war  Hobbes  entschieden  der  Lernende,  ganz 
^i^^ehen  von  Gassendis  längst  erschienenen  schriftstellerischen  Arbeiten. 
2)Naumannin  seinem  Grundr.  der  Thermochemie,  Braunschweig  1 869, 
^em  Werke  von  grossem  wissenschaftlichem  Verdienste,  bemerkt  mit  ün- 
^^t  S.  1 1 :  «So  gut  wie  nichts  hat  aber  die  chemische  Atomtheorie  mit  der 
^hon  von  Lucrez  und  Demokrit  aufgestellten  atomistischen  Lehre  ge- 
^«m.*  Die  historische  Continuität,  welche  wir  im  Verfolg  nachweisen  wer- 
ben, ist  schon  eine  Gemeinschaft  bei  aller  Verschiedenheit  des  Endproductes 
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von  dem  Anfange  der  Entwicklungsreihe.  Beide  Anschauungen  haben  aber 
ausserdem  auch  noch  das  gemein,  dass  sie,  wasFechner  als  die  Haupt- 
sache bei  der  Atomistik  bezeichnet,  discrete  Massentheilchen  anneh- 
men. Ist  dies  nun  auch  dem  Chemiker  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maasse 
Hauptsache,  wie  dem  Physiker,  so  bleibt  es  doch  ein  wesentlicher  Punkt; 
um  so  wesentlicher,  je  mehr  man  grade,  mit  Naumann,  beflissen  ist,  die 
chemischen  Erscheinungen  aus  physikalischen  Vorgängen  zu  erklären.  Es 
ist  auch  nicht  richtig  (a.  a.  0.  S.  10  und  It),  dass  vor  Dalton  Niemand  die 
Berechtigung  und  Anwendbarkeit  der  Atomistik  an  den  Thatsachen  nach- 
gewiesen habe.  Dies  ist  schon  unmittelbar  nach  Gassendi  von  Boyle  für 
die  Chemie  und  von  Newton  für  die  Physik  geschehen,  und  wenn  es  nicht 
im  Sinne  der  heutigen  Wissenschaft  geschehen  ist,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  auch  Daltons  Theorie  heutzutage  ein  überwundener  Standpunkt 
ist.  —  Mit  Becht  verlangt  Naumann  (mit  Fechner,  Atomlehre,  1855,  S.  3), 
um  die  heutige  Atomistik  zu  bestreiten,  gelte  es  erst,  sie  zu  kennen.  Man 
kann  aber  auch  sagen ,  um  die  Verwandtschaft  der  antiken  Atomistik  mit 
der  modernen  zu  bestreiten,  gelte  es  erst,  ausser  den  naturhistorischen  auch 
die  historischen  Thatsachen  zu  kennen. 

3)  De  vita  et  moribus  Epicuri  IV,  4:  «Dico  solum,  si  Epicurus  quibua- 
dam  Beligionis  patriae  interfuit  caeremonüs ,  quas  mente  tamen  improbaret, 
videri  posse,  iili  quandam  excusationis  speciem  obtendi.  Intererat  enim, 
quia  jus  civile  et  tranquillitas  publica  illud  ex  ipso  exigebat:  Improbabat, 
quia  nihil  cogit  animum  Sapientis,  ut  vulgaria  sapiat.  Intus,  erat  sui  juris, 
extra,  legibus  obstrictus  societatis  hominum.  Ita  persolvebat  eodem  tempore 
quod  et  aliis  debebat,  et  sibi. . . .  Pars  haec  tum  erat  Sapientiae,  ut  philo- 
sophi  sentirent  cum  paucis,  loquerentur  vero,  agerentque  cum  multis.*"  Hier 
scheint  namentlich  der  letzte  Satz  wohl  besser  auf  die  Zeit  Gassendi^s  zn 
passen,  als  auf  Epikur,  der  sich  doch  schon  einer  grossen  Lehr-  und  Rede- 
freiheit erfreute  und  auch  Gebrauch  davon  machte.  H  o  bj)  e  s  (Leviathan 
cap.  32)  behauptet,  dass  der  Gehorsam  gegen  die  Staatsreligion  auch  die 
Pflicht  in  sich  schliesse,  ihren  Lehren  nicht  zu  widersprechen.  Dies  befolgte 
er  auch  wörtlich,  mi^hte  sich  aber  kein  Gewissen  daraus,  für  diejenigen^ 
welche  Schlüsse  zu  ziehen  im  Stande  sind ,  gleichzeitig  der  ganzen  Religion 
den  Boden  zu  entziehen.  —  Der  Leviathan  erschien  1651 ;  die  erste  Auflage 
der  Schrift  de  vita  et  moribus  Epicuri  1647*,  doch  ist  hier  auf  die  Priorität 
des  Gedankens  wohl  kein  Gewicht  zu  legen ;  er  lag  ganz  in  der  Zeit  und  in 
diesen  allgemeinen  Fragen  (wo  nicht  Mathematik  und  Naturwissenschaft  in*8 
Spiel  kamen)  war  Hobbes  ohne  Zweifel  längst  selbständig,  als  er  Gassendi 
kennen  lernte. 

4)  Man  beachte  den  ungewöhnlich  feierlichen  Ton,  in  welchem  Gassendi 
gegen  Schluss  des  Vorwortes  zu  seiner  Schrift  de  vita  et  moribus  Epicuri 
die  Kirchenlehre  vorbehält:  „InReligione  Majores,  hoc  est  EcclesiamCatho- 
licam ,  Apostolicam  et  Romanam  sequor ,  cuius  hactenus  decreta  defendi  ao 
porro  defendam ,  nee  me  ab  illa  ullius  unquam  docti  aut  indocti  separabit 
oratio." 

5)  De  vita  et  moribus  Epicuri,  Schluss  der  Vorrede  (an  Luiller):  «Habes 
ipse  jam  penes  te  duplicem  illius  efflgiem,  alteram  ex  gemma  expressam. 
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qaun  dam  Lovanio  facerem  iter,  communicavit  mecum  vir  ille  eximius  Ery- 
cius  Pateanus,  qaamqae  etiam  in  suis  epistolis  cum  hoc  eulogio  evulgavit: 
«Intaere,  mi  amice,  et  in  lineis  istis  spirantem  adhuc  meutern  magni  viri. 
Epieuros  est;  sie  oculos^  sie  ora  ferebat.  Intuere  imaginem  dignam  istis 
lineis,  istis  manibus,  et  porro  oculis  omnium."  Alteram  expressam  ex  statua, 
Bomae  ad  ingressum  interioris  Palatii  Ludovisianorum  hortorum  exstante, 
quam  ad  me  misit  Naudaeus  noster  (der  Herausgeber  der  im  vor.  Abschnitt 
erwähnten  Abhandlung  des  Hieronymus  Rorarius!)  usus  opera  Henrici 
Howenii  in  eadem  familia  Cardinalitia  pictoris.  Tu  huc  inserito  utram  voles, 
quando  et  non  male  altera,  utvides,  refert  alteram,  et  memini  utramque 
eongraere  cum  alia  in  amplissimo  cimeliarcho  Viri  nobilis  Casparis  Monco- 
mm  Lierguii ,  propraetoris  Lugdunensis ,  asservata/' 

6)  Exercitationes  Paradoxicae  adversus  Aristoteleos ,  Hagae  Comitum 
1656,  praef.:  „uno  verbo  docet  (1.  VII.)  Epicuri  de  voluptate  sententiam: 
Ofltendendo  yidelicet,  qua  ratione  summum  bonum  in  voluptate  constitutum 
Bit,  et  quemadmodum  laus  virtutum  actionumque  humanarum  ex  hoc  prin- 
dpio  dependeat.'^ 

7)  Das  Beispiel  „ich  gehe  spazieren,  also  bin  ich"  rührt  nicht  von  Gas- 
sendi  her,  sondern  von  Descartes,  der  es,  übrigens  dem  Sinne  dieses  Ein- 
wandes  durchaus  entsprechend,  in  seiner  Entgegnung  anwendet. 

8)  Buckle,  bist,  of  civil.  II,  p.  28t  ed.  Brockhaus. 

9)  Die  Priorität  für  diese  Bemerkung  scheint  übrigens  Kant  zu  gebüh- 
ren, der  in  der  Krit.  d.  r.  Vem.  Elementarl.  II,  2,  2,  1.  Hauptst.  (Paralogis- 
inen  d.  r.  Vem.)  äussert:  „Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder  Es  (das  Ding), 
welches  denket,  wird  nun  nichts  weiter  als  ein  transcendentales  Subject  der 
Gedanken  vorgestellt  =  x,  welches  nur  durch  die  Gedanken ,  die  seine  Prä- 
dicate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert,  niemals  den  min- 
^ten  Begriff  haben  können."  Gleichwohl  behält  Lichtenbergs  Fassung, 
welche  die  Erschleichung  des  Subjectes  auf  einfachste  Weise,  ohne  alle  An- 
lehnung an  ein  System,  evident  macht,  ihre  grossen  Verdienste.  —  Beiläufig 
Ki  hier  erwähnt ,  dass  der  Versuch ,  aus  dem  Zweifel  selbst  das  Dasein  der 
Seele  zu  erweisen,  zuerst  in  auffallender  Uebcreinstimmung  mit  dem  »Cogito 
*rgOBum"  vom  Kirchenvater  Augustinus  angestellt  wurde,  der  im  lO.Buch 
detrinitate  folgendermaassen  argumentirt:  „Si  quis  dubitat,  vivit  sidubitat, 
^dedubitet  meminit;  si  dubitat,  dubitare  se  intelligit."  Diese  Stelle  findet 
•whcitirt  in  der  einst  viel  verbreiteten  „Margarita  philosophica"  (1496,  1503 
Softer)  im  Anfange  des  tO.  Buches,  de  anima.  Descartes,  der  auf  die 
Üebereinstimmung  derselben  mit  seinem  Princip  aufmerksam  gemacht  wurde, 
Kheint sie  nicht  gekannt  zu  haben-,  er  räumt  ein,  dass  Augustinus  in  der 
Th4t  auf  diesem  Wege  die  Gewissheit  unsrer  Existenz  habe  beweisen  wollen; 
^f  selbst  aber  habe  diese  Schlussweise  benutzt,  um  zu  zeigen,  dass  jenes 
^<^h,  welches  denkt ,  eine  immaterielle  Substanz  sei.**  Descartes  hebt 
^  ganz  richtig  grade  dasjenige  als  sein  besondres  Eigenthum  hervor,  was 
*Di offenbarsten  erschlichen  ist.  Vgl.  Oeuvres,  tome  8  ed.  CJousin,  p.  421.  — 

10)  In  der  Abhandlung  „de  motu  impresso  a  motore  translato",  welche 
*ogebUch  gegen  den  Willen  des  Verfassers  zugleich  mit  einem  Briefe  Gali- 
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lei*8  über  die  Vereinbarkeit  der  h.  Schrift  mit  der  Lehre  von  der  Bewegung 
der  Erde  in  Lyon  1649  gedruckt  wurde. 

1 1)  Dabei  ist  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Darstellung  in  Ueber- 
wegs  Grundriss,  in,  S.  15  u.  f.  richtig  ist,  welche  vermuthlich  zum  Theil 
auf  einem  Bfissverständniss  der  Darstellung  in  der  1.  Aufl.  der  Gresch.  d. 
Hat ,  zum  Theil  aber  auch  auf  einem  wirklichen  Irrthum  dieser  Darstellung 
beruht.  Ueberwegsagt  von  Gassendi:  „Sein  Atomismus  ist  ein  lebensvolle- 
rer als  der  des  Epikur.  Die  Atome  besitzen  nach  Gassendi  Kraft  und  selbst 
Empfindung:  wie  den  Ejiaben  das  Bild  des  Apfels  bewegt  von  seinem  Wege 
abzubiegen  und  sich  dem  Baume  zu  nähern,  so  bewegt  den  geworfenen  Stein 
die  zu  ihm  hingelangende  Einwirkung  der  Erde,  von  der  graden  Linie  ab- 
zubiegen und  sich  der  Erde  zu  nähern."  Irrthiimlich  scheint  hauptsächlich 
die  Verlegung  der  Empfindung  in  die  Atome,  welche  in  der  1.  Aufl. 
der  Gesch.  d.  Mat.  S.  125  angenommen  war,  während  ich  bei  der  Revision 
nicht  im  Stande  bin,  dafür  einen  Beweis  zu  finden.  Der  Irrthum  scheint 
dadurch  entstanden,  dass  Gassendi  allerdings  bei  der  schwierigen  Frage, 
wie  das  Empfindende  aus  dem  Nichtempfindenden  hervorgehe,  in 
einem  sehr  bemerkenswerthen  Puncto  über  Lucrez  hinausgeht.  Ich  bedaure 
freilich,  hier  nur  Bernier,  abrögö  de  la  philos.  de  Gassendi  VI,  p.  48  u.  £ 
citiren  zu  können,  da  mir  bei  der  Bevision  keine  vollständige  Ausgabe  der 
Werke  Gassendi's  zu  Gebote  steht  und  der  Druck  nicht  länger  verschoben 
werden  kann.  Es  heisst  a.  a.  0.:  „En  second  Heu"  (unter  den  Gründen, 
welche  Lucrez  nicht  angeführt  hat,  aber  nach  Gassendi  hätte  anführen 
können)  que  toute  sorte  de  semence  estant  animöe,  et  que  non  seulement 
les  animaux  qui  naissent  de  l'accouplement,  mais  ceux  mesme  qui  s'engend- 
rent  de  la  pourriture  estant  formez  de  petites  molecules  seminales  qui  ont 
estö  assemblöes,  et  formöes  ou  dös  le  commencement  du  Monde,  ou 
depuis,  on  nepeut  pas  absolumentdire,  quelcschosos  sensibles 
se  fassent  de  choses  insensibles,  mais  plutost  qu'  elles  se  fönt  de 
choses  qui  bien  qu'  elles  ne  sentent  pas  effectivement,  sont  neanmoins,  ou 
contiennent  en  effet  les  principes  du  sentiment,  demesme  que  les 
principes  du  feu  sont  contenus,  et  Caches  dans  les  veines  des  cailloux ,  on 
dans  quelque  autre  matiere  grasse.*  Gassendi  nimmt  hier  also  wenigstens 
die  Möglichkeit  an,  dass  organische  Keime,  mit  der  Anlage  zur  Empfindung, 
von  Anbeginn  der  Schöpfung  an  bestehen.  Diese  Keime  sind  aber  trots 
ihrer  (mit  der  Kosmogonie  Epikurs  natürlich  unvereinbaren)  Ursprünglich- 
keit nicht  Atome ,  sondern  schon  Atomverbindungen,  wenn  auch  ein- 
fachster Art.  —  Ein  Missverständniss  läge  in  der  Deutung  des  Bildes  vom 
Knaben  der  einen  Apfel  sieht  auf  eine  rein  geistige  Wirkung.  Damit  soll 
zunächst  nur  ein  complicirterer  Process  der  Anziehung,  die  gleichwohl  anf 
physischem  Wege  vor  sich  geht,  angedeutet  werden.  Fraglich  bleibt  jedoch 
allerdings,  ob  Gassendi  hier  den  Materialismus  mit  gleicher  Consequeni 
durchgeführt  hat,  wie  Descartes  in  den  „passiones  animae*,  wo  Alles  auf 
Druck  und  Stoss  der  Körperchen  zurückgeführt  ist. 

12)  Voltaire  berichtet  in  seinen  Elem.  der  Phil.  Newtons  (Oeuvres 
compL,  1784,  t.  31,  p.  37):  »Newton  suivait  les  anciennes  opinions  deDtoo- 
crite,  d*£picure  et  d'une  foule  de  philosophes  rectifiöes  par  notre  cölöbre 
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Gas  send i.  Newton  a  dit  plnnenra  fois  k  gnelqnes  francais  qai  vivent 
encore,  qn*il  regardait  Gassendi  comme  an  esprit  trös  jnste  et  trös  sage,  et 
qa*il  ferait  gloire  d*Stre  entiörement  de  son  avis  dans  toutes  les  choses  dont 
on  vient  de  parier/ 

13)  Bern! er,  abr6gö  de  la  phil.  de  Gassendi,  Lyon  1684,  VI.  p.  32—34. 

14)Joanni8Lannoiide  varia  Aristotelis  in  academiaPariensi  fortuna, 
eap.  Xyni;  S.  32S  der  von  mir  benatzten  Ausgabe  von  1720,  Wittenberg. 

15)  In  der  ersten  Auflage  war  hier  noch  beigeftigt,  dass  diese  Theorie 
besser  auf  die  Napoleonische  Politik  nnsrerTage  gepasst  hätte.  Dieser 
Ausdruck  wtlrde  Missverständnissen  unterworfen  sein ,  seitdem  die  Familie 
Bonsparte  in  ihrer  Politik  sich  einem  gewissen  Legitimismus  zu  nähern 
SBebt.  Einfacher  ist  der  Hinweis  darauf,  dass  die  Principien  des  Leviathan 
in  der  That  noch  besser  mit  dem  Despotismus  Cromwells  in  Einklang  zu 
bringen  sind,  als  mit  den  Ansprüchen  der  Stuarts  auf  ihr  angebomes  gött- 
liches Recht 

16)  Die  Definition  war  in  der  t.  Auflage  stärker  abgekürzt,  um  die 
Haopisaclie,   den  Uebergang   der  Philosophie   in  Naturwissen- 
sehaft  möglichst  übersichtlich  hervortreten  zu  lassen.  Sie  lautet  wörtlich: 
•PldkMMphia  est  efifectuum  seu  Phaenomenon  ex  conceptis  eorum  causis  seu 
generationibus,  et  rursus  generationum,  quae  esse  possunt,  ex  cognitis  effec- 
tibns  per  rectam  ratiocinationem  acquisita  cognitio.*  Will  man  die  in  dieser 
ly^nition  zugleich  angedeutete  Methode  näher  in*s  Auge  fassen,  so  sind 
die  Worte  «conceptis*  und  „quae  esse  possunt*"  keineswegs  überflüssig.  Sie 
beseicfanen  in  bestimmtem  Gegensatze  zurBaconischen  Induction  das  Wesen 
der  hypothetisch-deductiven  Methode,  welche  mit  einer  Theorie  be- 
sinnt und  dieselbe  an  der  Erfahrung  prüft  und  berichtigt.  Vgl.  das  im  Text 
wdterhin  über  die  Stellung  von  Hobbes  zu  Baco  und  Descartes  Bemerkte. 
Dieeitirten  Stellen  finden  sich  in  dem  Buche  de  corpore,  I,  t ;  opera  lat.  ed. 
Molflsworth  vol.  I,  p.  2  u.  3. 

17)  Mit  Recht  weisen  Kuno  Fischer  und  Kirchmann  bei  der  Ueber- 
•etnmg  dieser  Stelle  (Ren6  Descartes'  Hauptschriften,  8.  57  und  Phil.  Bibl., 
HcnA  Descartes*  phil.  Werke  I,  S.  70  u.  f.)  auf  die  Verwandtschaft  zwischen 
I^OMirtes  und  Baco  hin.  Wenn  jedoch  letzterer  (a.  a.  0.  Anm.  35)  Descartes 
*1> Empiriker  in  Anspruch  nehmen  und  sogar  das  „Cogito  ergo  sum"  (als 
^^^mhat  der  Selbstbeobachtung!)  aus  dieser  Tendenz  ableiten  will,  so  wird 
^*M  die  Natur  des  de  ductiven  Verfahrens,  welches  sich  auf  dem  einen 
^biete  an  der  Erfahrung  regeln  kann ,  auf  dem  andern  aber  nicht,  gänzlich 
Terkamit  Descartes  selbst  war  darüber  im  Jahre  1637  noch  klar  genug, 
^^  er  für  seine  physikalischen  Theorieen  eine  objective  Gültigkeit  in  An- 
ipmeh  nahm,  für  seine  transcendenten  Speculationen  aber  nicht. 

18)  Entscheidend  ist  namentlich  folgende  Stelle  der  dissertatio  de  me- 
^odo(gegenSchluss):  „Rationes  enim  mihi  videntur  in  iis(den  „hypotheses" 
^Dioptrik  u.  s.  w.)  tali  Sferie  connexae,  ut  sicut  ultimae  demonstrantur  a 
P'unii,  quae  illarum  causae  sunt,  ita  reciproce  primae  ab  ultimis,  quae  ipsa- 
^  nmt  effecta,  probentur.    Nee  est  quod  quis  putet,  me  hie  in  Vitium, 

"  I     QM  Logici  Circulum  vocant,  incidere;  nam  cum  experientia  maximam 
*^l     cffeetuum  istonun  partem  certissimam  esse  arguat,  causae  a  quibus  illos 
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elicio,  non  tarn  iis  probandis  quam  explicandis  inserviunt,  con- 
traque  ipsae  ab  illis  probantur.* 

19)  Ad  den  Earl  of  Devonshire ,  London,  23.  April  1655.  —  Opera  lat. 
ed.  Molesworth  vol.  I. 

20)  Die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  bekämpft  Hob- 
bes  ImLeviathan,  cap.  42;  III  p.  410  u.  fif.  ed.  Molesworth.  —  Diese  Pole- 
mik bildet  einen  Theil  der  aasftihrlichen  Bekämpfung  der  vom  Cardinal 
Bellarmin  vertretenen  jesuitischen  Lehre  von  der  päpstlichen  Oberhoheit 
über  alle  Fürsten  der  Erde.  Die  ganze  Bekämpfung  zeigt,  dass  Hobbes  die 
in  diesen  Ansprüchen  liegenden  Gefahren,  welche  erst  in  unsrer  Zeit  für 
jedermann  sichtbar  hervortreten,  in  ihrer  vollen  Bedeutung  erkannte. 

'  21)  Schaller,  Gesch.  d.  Naturphil.,  Leipzig  1841,  S.  82.  ->  Uebrigens 
ist  bei  Schaller  keine  genauere  Erörterung  dieses  Gegenstandes  zu  suchen^ 
geistreich  und  in  der  Hauptsache  gewiss  treffend  beurtheilt  Kuno  Fischer 
(Baco  von  Verulam ,  S.  393  u.  ff.)  die  Stellung  von  Moral  und  Religion  bei 
Hobbes;  nur  in  der  zu  einseitigen  Ableitung  dieser  ganzen  Richtung  von 
Baco,  während  Descartes  schlechthin  als  Gegensatz  gefasst  wird,  liegt 
ein  Mangel,  welcher  aus  der  Hegerschen  Methode  einer  zwar  lichtvollen, 
aber  nicht  selten  die  vielfach  verschlungenen  Fäden  gewaltsam  durch- 
schneidenden Classificirung  hervorgeht.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Kuno 
Fischer,  der  doch  sonst  solche  Erscheinungen  mit  feinem  Takt  zu  erfassen 
weiss,  die  weltmännische  Frivolität,  welche  sich  bei  Descartes  hinter  seiner 
ehrfurchtsvollen  Unterordnung  unter  das  Urtheil  der  Kirche  verbirgt,  nicht 
erkannt  hat.  Völlig  erheuchelt  war  die  religiöse  Gesinnung  auch  beiHobbei 
kaum;  wenigstens  war  er  sicher  ein  ehrlicher  Parteimann  für  seine  vater- 
ländische Kirche  gegenüber  dem  Katholicismus,  und  wohl  auch  nur  in  die- 
sem Sinne  waren  Männer  wieMersenne  und  Descartes — in  geringerem  Grade 
auch  Gassendi  —  eifrige  Katholiken. 

22)  Die  Formel ,  aus  welcher  die  Einheit  des  Staates  erwächst ,  lautet: 
«Ego  huic  homini,  vel  huic  coetui,  autoritatem  et  jus  meum  regendi  meipsuin 
concedo,  ea  conditione,  ut  tu  quoque  tuam  autoritatem  et  jus  tuum  tui  regen- 
di in  eundem  transferas.**  Indem  Jeder  zu  Jedem  diese  Worte  spricht,  wird  die 
atomistische  Menge  zu  einer  Einheit,  die  man  Staat  nennt.  „Atque  haec  eit 
generatio  magni  illius  Leviathan,  vel  ut  dignius  loquar,  mortalii 
Dei."  —  Leviathan  cap.  17,  III,  p.  131  ed.  Molesworth.  —  Ueber  die  natür- 
liche Gleichheit  aller  Menschen  (im  Gegensatze  zu  Aristoteles,  der  ge- 
borene Herren  und  Sklaven  annimmt)  vgl.  ebendas.  cap.  15;  p.  1 18. 

23)  So  lange  der  Staat  nicht  dazwischen  tritt ,  heisst  nach  Hobbes  fb 
jeden  Menschen  dasjenige  gut,  was  Gegenstand  seiner  Begierde  ist  (Levii* 
than  c.  6;  III,  p.  42  ed.  Molesworth).  Das  Gewissen  ist  nichts  als  das  ge- 
heime Bewusstsein  des  Menschen  von  s^nen  Thaten  und  Worten  und  dieser 
Ausdruck  wird  oft  missbräuchlich  auf  Privatmeinungen  angewandt,  die 
nur  aus  Eigensinn  und  Eitelkeit  für  unverbrüchlich  gehalten  werden  (a.  a.0. 
c.  7;  p.  52).  Dass  der  Privatmann  sich  zum  Richter  über  gut  und  böse  «rf* 
wirft  und  es  für  Sünde  hält,  etwas  gegen  sein  Gewissen  zu  thun,  wirdiu 
den  schlimmsten  Verstössen  gegen  den  bürgerlichen  Gehorsam  gezählt  (cSi^; 
p.  232).  — 
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24)  Leviathan  c.  6;  p.45:  «Metus  potentiarum  iDvisibilium,  sive  fictae 
ilke  fiint,  sive  ab  historiis  acceptae  sint  publice,  religio  est;  si  publice 
aeceptae  non  sint ,8nper8titio.*  Hobbes  setzt  allerdin^  hinz u :  Quando 
autem  potentiae  illae  re  vera  tales  sunt,  quales  accepimus,  vera  religio; 
allein  dieser  Zusatz  rettet  nur  den  Schein,  denn  da  der  Staat  allein  festsetzt, 
welche  Religion  gelten  soll  und  ihm  um  des  Staatszwecks  willen  nicht  wider- 
sprochen werden  darf,  so  ist  auch  selbstverständlich  der  Begriff  der  „vera 
religio*  ein  relativer,  was  er  um  so  ruhiger  sein  darf,  da  ja  wissenschaftlich 
über  Religion  überhaupt  nichts  zu  sagen  ist. 

25)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Baco  von  Verulam,  S.  404.  —  Leviathan 
c.  32;  in,  p.  266.  — 

26)  Vgl.  Leviathan  cap.  4;  III,  p.  22:  «Copia  haec  omnis  . . .  interiit 
penitoa  md  tnrrem  Babel ,  quo  tempore  Dens  omnem  hominem  sermonis  sui, 
propter  rebellionem,  oblivione  percnssit.*  Ebendas.  cap.  37;  p.  315:  „Pote- 
statem  ergo  illi  dedit  Dens  convertendi  virgam^  quam  in  manu  habebat,  in 
serpentem,  et  rursus  serpentem  in  virgam"  u.  s.  w.  — 

27)  In  diesem  Sinne  verfahrt  Hobbes  z.  B.  auch  bei  der  Frage  nach  der 

Entstehung  der  Religion.    Diese  wird  von  vom  herein  aus  irgend  einer 

nattiriiehen  Eigenschaft  des  Menschen  abgeleitet  (vgl.  Lev.  c.  12  zu  Anfang), 

worunter  die  Neig^ung  zu  vorschnellen  Schlüssen,  u.  s.  w.  Summarisch  heisst 

et  sodann  (p.  89  j:  In  diesen  vier  Stücken,  Furcht  vor  Geistern,  Unkcnntniss 

der  „causae  secundae'*,  Verehrung  dessen ,  was  man  fürchtet ,  und  Deutung 

TOB  Zufällen  als  Vorzeichen  besteht  der  natürliche  Ursprung  („semen  natu- 

nle")  der  Religion. 

28)  Vgl.  n.  a.  folgende  Stellen  des  Leviathan:  Opera  lat.  III,  p.  64  u.  f. 
p>207  die  Worte:  „Miracula  enim,  ex  quo  tempore  nobis  Christianis  positae 
üBtleges  divinae,  cessaverunt.'*  „Miracula  narrantibus  credere  non  obliga- 
■u.*  ,Etiam  ipsa  miracula  non  omnibus  miracula  sunt.** 

)9)  Vgl.  z.  B.  Leviathan  c.  32 ;  p.  276 :  „Libri  testamenti  novi  ab  altiore 
'c^wre  derivari  non  possunt,  quam  ab  eo,  quo  rectores  ecdesiarum  colle- 
l^tittt",  und  das  Folgende.  — 

30)  De  corpore  IV,  27;  I,  p.  362—364  ed.  Molesw.  —  Hier  findet  sich 

^  (p.  364)  der  in  methodischer  Hinsicht  sehr  bemerkenswerthc  Satz :  „ A- 

voKant  mortales  magna  esse  quaedam,  etsi  finita,  ut  quae  vident  ita  esse; 

"Boieunt  item  infinitam  esse  posse  magnitudinem  eorum  quae  non  vident; 

•dium  vero  esse  inter  infinit  um  et  eorum  quae  vident  cogitautvemaxi- 

O,  non  statim  nee  nisi  multa  eruditione  persuadentur."  —  Wo  übrigens 

tbeoretlsche  Frage  der  Theilbarkeit  und  der  Relativität  des  Grossen  und 

len  nicht  weiter  in  Betracht  kommt,  hat  Hobbes  auch  gegen  die  Bezeich- 

'  der  „corpuscula**  als  „atbmi"  nichts  einzuwenden ,  wie  z.  B.  in  seiner 

rieder  Gravitation,  de  corpore  IV,  30;  p.  415. 

\)  De  corpore  IV,  25.    Genauer  auf  die  Lehre  vom  „conatus",  als 

n*  in  Frage  kommenden  Bewegungsform  einzugehen,  lag  ausserhalb 

Zweckes.    Eine  ausführlichere  Darstellung  siehe  bei  Bau  mann,  die 

von  Raum,  Zeit  und  Mathem.  I,  S.  321  u.  ff.  Der  besondre  Tadel, 

das.  S.  327  gegen  die  Lehre  gerichtet  wird,  dass  erst  der  vom  Herzen 

ehrende  conatus  die  Empfindung  darstellt,  scheint  mir  nicht  ganz 
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berechtigt ;  denn  wenn  auch  nach  Hobbes*  Lehre  eine  Reaction  gegen  den 
Stoss  desObjectes  sofort  im  ersten  gestossenen  Theile  stattfindet,  so  hindert 
dies  doch  durchaus  nicht  die  Fortpflanzung  der  Bewegung  unter  immer 
neuen  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  nach  dem  Innern,  wo  die  Bewegung 
rückläufig  werden  kann.  Man  denke  sich  z.  B.  der  Einfachheit  wegen  eine 
Reihe  in  einer  graden  Linie  aufgestellter  elastischer  Kugeln,  a,  b,  c. . . .  n 
und  nehme  an,  dass  a  einen  centralen  Stoss  auf  b  ausübt,  der  sich  durch 
c  u.  8.  w.  bis  n  fortpflanzt;  n  stosse  senkrecht  gegen  eine  feste  Wand,  so  wird 
dieBewegung  durch  die  ganze  Reihe  zurückkehren,  ungeachtet  schon  gleich  zu 
Anfang  b  gegen  a  (die  Bewegung  desselben  hemmend)  reagirt  hat.  Es  moss 
aber  doch  wohl  dem  Urheber  der  Hypothese  gestattet  sein,  nicht  die  erste  (hem- 
mende) Reaction  von  b  gegen  a,  sondern  den  zurückkehrenden  Stoss  von  b 
gegen  a  mit  der  Empfindung  zu  identificiren ,  eine  Ansicht  welche  sich  ohne 
Zweifel  den  Thatsachen  ungleich  besser  anpasst.  Vgl.  die  Bemerkungen  in  §  4 
(I,  p.  3t9u.  f.  ed.  Molesw.  über  die  Wirkungen  einer  Unterbrechung  der  Leitung. 

32)  De  corpore,  IV,  25,  §  2;  I  p.  318:  „ut  cum  conatus  ille  ad  intima 
ultunus  actus  sit  eorum  qui  fiunt  in  actu  sensionis,  tum  demum  ex  ea  reacü- 
one  aliquandiu  durante  ipsum  existit  phantasma;  quod  propter  conatum 
versus  externa  semper  videtur  tanquam  aliquid  situm  extra  Organum.*' 

33)  Vgl.  hierüber  namentlich  den  Anhang  zum  Leviathan,  cap.  I,  wo 
betont  wird,  dass  Alles,  was  wahrhaft  für  sich  besteht,  Körper  ist.    Dann 
wird  ausgeführt,  dass  auch  alle  Geister,  wie  die  Luft,  körperlich  sdeii, 
wenn  auch  mit  unendlichen  Abstufungen  der  Feinheit.  Endlich  wird  hervor- 
gehoben, dass  Ausdrücke,  wie  „unkörperlicheSubstanz'^oder  „immaterieHe 
Substanz"  sich  in  der  h.  Schrift  nirgend  finden.    Zwar  lehrt  der  erste  der 
39  Artikel,  dass  Grott  ohne  einen  Körper  und  ohne  Theile  sei  und  deshalb 
wird  dies  nicht  geleugnet  werden;  allein  der  20.  Artikel  sagt  auch,  die 
Kirche  dürfe  für  nichts  Glauben  fordern,  was  nicht  in  der  Schrift  begründet 
sei  (m,  p.  537  u.  f ).  —  Das  Resultat  dieses  offenbaren  Widerspruches  iit 
dann ,  dass  Hobbes  bei  jeder  Gelegenheit  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  h6^ 
vorhebt,  ihm  nur  negative  Prädicate  zuschreibt,  u.  s.  w. ;  während  er  dmek 
Anführung  von  Autoritäten,  wie  Tertullian  (III,  561),  durch  öftere  Dil- 
cussion  biblischer  Ausdrücke,  namentlich  aber  durch  schlaue  Anlegung  von 
Prämissen ,  deren  Schlussergebniss  zu  ziehen  dem  Leser  überlassen  bleiH 
überall  die  Ansicht  zu  erwecken  sucht,  dass  der  Begriff  Gottes  sehrve^ 
ständlich  sein  wüi'de,  wenn  man  ihn  entweder  als  Körper,  oder  als  ein 
Phantasma,  d.  h.  ein  Nichts,  fassen  würde  und  dass  die  ganze  Unbegreiflich' 
keitnur  daher  rührt,  dass  es  nun  einmal  geboten  ist,  Gott  „unkörperMch^ 
zu  nennen.  Vgl.  u.  A.  noch  opera  in,  p.  87,  p.  260  u.  f.,  282  (hier  namentlieb 
sehr  deutlich  die  Worte:  „cum  natura  Dei  inöomprehensibilis  sit,  et  nomitf 
ei  attribuenda  sint,   non  tam  ad  naturam  eins,  quam  ad  bonoremi 
quem  illi  exhibere  debemus,  congruentia.) —  Die  Quintesseni tob 
Hobbes*  ganzer  Theologie  ist  übrigens  wohl  am  deutlichsten  in  einer  Sltf^ 
de  homine  III,  15,  opera  II,  p.  347  u.  f.  enthalten,  wo  mit  dürren  WorMi 
gesagt  wird,  dass  Gott  nur  durch  die  Natur  regiert  und  dass  läi 
Wille  nur  durch  den  Staat  verkündet  wird.    Daraus  ist  übrigens  niclit  <* 
schliessen,  Hobbes  habe  Gott  pantheistisch  mit  dem  Ganzen  der  Nattf 
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identificirt.  Vielmehr  scheint  er  einen  maassgebenden,  allenthalben  ver- 
breiteten, gleichartigen  und  durch  seine  Bewegung  die  Bewegung  des  Alls 
mechanisch  bestimmenden  Theil  des  Universums  als  Gott  gefasst  zu  haben. 
Wie  die  Weltgeschichte  ein  Ausfluss  der  Naturgesetze,  so  ist  dann  die 
Staatsgewalt  schon  als  die  factisch  vorhandene  Macht  ein  Ausfluss  des  gött- 
lielien  Willens. 

34)  M ac  a u  1  ay ,  bist  of  England  I,  chap.  2 ;  vgl.  insbes.  die  Abschnitte : 
«Change  in  the  morals  of  the  Community"  und  „Profligacy  of  politicians." 

35)  Macanlay,  bist,  of  England  I,  chap.  3,  „State  of  science  in  Eng- 
Und;'*  vgl.  auch  Buckle,  bist  of  civilisation  in  England  II,  p.  78  u.  ff.  der 
Broekhaa8*schen  Ausgabe ,  wo  insbesondre  der  Einfluss  der  Gründung  der 
tfBßjMl  Society^'  hervorgehoben  wird,  in  deren  Thätigkeit  der  inductive 
Geist  der  Zeit  seinen  Mittelpunkt  fand.  —  Hettner,  Literaturgesch.  d. 
IS.  Jahrb.  I  (3.  Aufl.)  S.  17  nennt  die  Gründung  der  „Regalis  societas  Lon- 
dini  pro  scientia  naturali  promovenda"  (15.  Juli  1662)  „die  ruhmvollste  That 
Karls  IL",  was  freilich  genau  genommen  noch  nicht  viel  sagen  will. 

36}  Hist.  of  England  I,  chap.  3,  „inunorality  of  the  polite  literature  of 
England."  —  Vgl.  hiezu  ferner  Hettner,  Literaturg.  des  18.  Jahrhunderts 
I,  S.  107  u.  ff. 

37)  Wenn  auch  die  classische  Nationalökonomie  der  Engländer  als  aus- 
gebildete Wissenschaft  erst  später  entstand,  so  liegen  doch  in  dieser  Zeit 
flire  Wurzeln.  Vollständig  ausgebildet  erscheint  der  „Materialismus  der 
politischen Oekonomie"  bereits  in Mandeville'sBiencnfabel  (1708);  vgl. 
Hettner  Literaturg.  d.  18.  Jahrb.  I,  S.  206  u.  ff.  —  Vgl.  auch  Karl  Marx, 
dasKi^ital,  I,  S.  339  Anm.  57  über  Mandeville  als  Vorgänger  von  A.  Smith 
ud  ebendas.  S.  377,  Anm.  111  über  den  Einfluss  Descartes'  und  der  eng- 
fisehen  Philosophen,  insbesondre  Locke,  auf  die  Nationalökonomie,  lieber 
liwke  vgl.  femer  unten  Anm.  74.  — 

38)  Macaulay,  hist.  of  England,  I,  3,  „Growth  of  the  towns**. 

39)  Buckle,  hist.  of  civil.,  U,  p.  95  sagt  von  Hobbes:  „The  most  dange- 
imit  Opponent  of  the  clergy  in  the  seventeenth  Century  was  certainly 
Hobbes,  the  subtlest  dialectician  of  bis  time;  a  w riter,  too,  of  singular  clear- 
Ben,  and,'  among  British  metaphysicians,  inferior  only  to  Berkeley.**  [?]... 
fdüriiig  bis  life,  and  for  several  years  after  bis  death  every  man  who  ven- 
tued  to  think  for  himself  was  stigmatized  as  a  Hobbist,  or,  as  it  was  some- 
timescalled,  a  Hobbian.'*  Diese  Bemerkungen  sind  nicht  unrichtig,  geben 
*^,  wenn  man  die  Kehrseite  der  Sache  nicht  beachtet,  ein  unrichtiges  Bild 
^  Hobbes  und  seinem  Einflüsse.  Diese  Kehrseite  sciiildert  Macaulay, 
^  of  England  1,3,  „change  in  the  nforals  of  the  community^^:  „Thomas 
Hobbes  had,  in  language  more  precise  and  luminous  than  has  ever  been 
^loyed  by  any  other  metaphysical  writer,  maintained  that  the  will  of  the 
Pnnce  was  the  etandart  of  right  and  wroug,  and  that  every  subject  ought 
^bcready  to  profess  Popery,  Mahomctanism,  or  Paganism  at  the  royal 
•wunand.  Thousands  who  were  incompetent  to  appreciate  what  was  really 
^^loable  in  bis  speculations,  eagerly  welcomed  a  theory  which,  wile  it  exal- 
^  the  kingly  office,  relaxed  the  obligations  of  morality,  and  degraded 
'^ion  into  a  mere  affair  of  State.    Hobbism  soon  became  an  almost  essen- 
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tial  part  of  the  character  of  the  fine  gentleman/*  Weiterhin  heisst  es  dann 
aber  sehr  richtig  von  dieser  nämlichen  Sorte  leichtfertiger  Herren,  dass 
dnrch  sie  die  englische  Hochkirche  wieder  zu  Reichthum  und  Ehren 
kam.  So  wenig  diese  vornehmen  (^ennssmenschen  geneigt  waren,  ihr  Leben 
nach  den  Vorschriften  der  Kirche  zu  regeln ,  so  schnell  waren  sie  bereit,  für 
ihre  Kathedralen  und  Paläste,  für  jede  Zeile  ihrer  Formulare  und  jeden 
Faden  ihrer  Gewänder  «knietief  im  Blute  zu  fechten."  —  In  Macaulay*s  be- 
kannter Abhandlung  über  Bacon  findet  sich  folgende  bemerkenswerthe 
Stelle  über  Hobbes:  . . .  »bis  quick  eye  soon  discemed  the  superior  abUities 
of  Thomas  Hobbes.  It  is  not  probable,  however,  that  he  fully  appreciated 
the  powers  of  bis  disciple^  or  foresaw  the  vast  influence,  both  for  good  or  for 
evil,  which  that  most  vigorous  and  acute  of  human  intellects  was  destined 
to  exercise  on  the  two  succeeding  generations." 

40)  Richtiger  urtheilt  Buckle,  bist,  of  civil.  11,  p.  75:  „After  the  deatb 
of  Bacon,  one  of  the  most  distinguished  Englishmen  was  certainly  Boyle, 
who,  if  compared  with  bis  contemporaries,  may  be  said  to  rank  immediately 
below  Newton,  though,  of  course,  very  inferior  to  him  as  an  original 
thinker."  Wir  mächten  das  Letztere  nicht  grade  unterschreiben,  denn 
Newtons  Grösse  bestand  keineswegs  in  der  Originalität  seines  Denkens,  son- 
dern in  der  Vereinigung  eines  seltnen  mathematischen  Talentes  mit  den  im 
Text  geschilderten  Charaktereigenschaften. 

41)  So  beginnt  schon  Gmelin,  Gesch.  d.  Chemie,  Gott.  1798,  die  „zwote 
Hauptepoche'',  oder  neuere  Gesch.  d.  Ch.  mit  „Boyle's  Zeitalter"  (1661 — 
1690).  Er  bemerkt  mit  Recht  (11,  35),  dass  kein  Mann  so  viel  dazu  bei- 
getragen, „die  Herrschaft,  welche  sich  die  Alchemie  über  so  viele  Gemttther 
und  Wissenschaften  anmaasste,  zu  stürzen",  als  grade  Boyle.  —  Ausführ- 
lich handelt  über  ihn  Kopp,  Geschichte  der  Chemie  I,  S.  163  u.  ff.  („In 
Boyle  sehen  wir  den  ersten  Chemiker,  dessen  Bemühungen  in  der  Chemie 
zunächst  nur  in  dem  edlen  Triebe,  die  Natur  zu  erforschen,  angestellt  sind"); 
sodann  häufig  in  den  speciellen  Theilen  der  Geschichte ;  namentlich  in  der 
Gesch.  der  Affinitätslehre  II,  S  274  u.  ff.,  wo  u.  A.  von  Boyle  bemerkt 
wird ,  dass  er  zuerst  die  Frage  nach  den  Elementarbestandtheilen  ganz  in 
dem  Sinne  auffasste,  wie  sie  noch  jetzt  behandelt  wird. 

42)  Buckle,  U,  p.  75  schreibt  Boyle  namentlich  zu:  die  ersten  exacten 
Experimente  über  das  Verhältniss  von  Farbe  und  Wärme ,  die  Grundlegung 
der  Hydrostatik  und  die  erste  Entdeckung  des  später  nach  Mariotte  be- 
nannten Gesetzes ,  nach  welchem  sich  der  Druck  der  Luft  proportional  mit 
ihrer  Dichtigkeit  ändert.  In  Beziehung  auf  die  Hydrostatik  hebt  jedoeh 
Buckle  selbst  Boyle  nur  unter  den  Engländern  besonders  hervor  und  an- 
erkennt damit  indirect  die  grössere  Bedeutung  von  Pascal  (vgl.  AnoL  68 
a.  a.  0. ,  wo  sich  übrigens  noch  fragen  lässt,  ob  nicht  die  Bedeutung  Beider 
für  die  Hydrostatik  überschätzt  ist.  Nach  Dühring,  Gesch.  d.  Princ.  der 
Mechanik,  S.  90  u>  ff.  wäre  auch  auf  diesem  Gebiete  Galilei  der  eigentlich 
grundlegende  Kopf ;  Pascal  macht  von  dessen  Principien  nur  eine  geistreiche 
Anwendung  und  fUr  Boyle,  den  Dühring  gar  nicht  erwähnt,  bliebe  auch  auf 
diesem  Gebiete  hauptsächlich  das  Verdienst  der  Veranschaulichung  der 
neuen  Grundsätze  durch  das  Experiment.)    Was  das  «Mariotte*sche  Greseti* 
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betrifft,  so  ist  mir  die  Vollgültigkeit  des  Boyle'schen  Prioritätsanspruches 
noch  etwas  zweifelhaft.  Boyle  hatte  offenbar  eine  grosse  Abneigung  gegen 
vorschnelle  Generalisationen  und,  wie  es  scheint,  auch  nicht  das  volle  Be- 
woBstsein  von  der  Wichtigkeit  scharf  formuHrter  Gesetze.  In  seinem  Haupt- 
werk über  diesen  Gegenstand,  der  «Continuation  of  new  Experiments  touch- 
in^.  the  spring  and  weight  of  the  air  and  their  effects,  Oxf.  1669^'  ist  die 
Abhängigkeit  des  Druckes  vom  Volumen  mit  Händen  zu  greifen;  Boyle 
giebt  sogar  Methoden  an  zur  genauen  numerischen  Bestimmung  des  Druckes 
und  der  Masse  der  im  Recipienten  verbliebenen  Luft;  gleichwohl  wird  das 
Resultat  nirgend  deutlich  gezogen.  So  heisst  es  z.  B.  £xp.  1 ,  §  6,  p.  4  der 
von  mir  benutzten  lateinischen  Ausgabe  Genevae  1694:  ...  „ facta  inter 
varioB  aeris  in  phiala  constricti  expansionis  gradus,  et  respcctivas  succre- 
scentes  Mercurii  in  tubum  elati  altitudines  comparatione,  Judicium  aliquod 
fern  posdt  de  vi  aeris  elastica,  prout  variis  diUtationis  gradibus  infirmati, 
sed  observationibus  tam  curiosis  supersedi."  . . . 

43)  Boyle  darf  auch  rühmend  erwähnt  werden  wegen  des  Nachdrucks, 
welchen  er  vielleicht  zuerst  unter  den  Physikern  der  Neuzeit  auf  die  Forde- 
rung wohl  durchdachter  und  exact  gearbeiteter  Apparate  legte. 

^}  ^g^  namentlich  die  Abhandlung  Experimentorum  nov.  physico- 
mech.  continuatio  II.  (A  continuation  of  new  experiments,  London  1680),  wo 
die  Tage,  an  welchen  die  Versuche  angestellt  wurden,  überall  angege- 
ben sind. 

45)  Origin  of  forms  and  qualities,  according  to  the  corpuscular  philo- 
sophy,  Oxford  1664  und  öfter;  lateinisch  Oxford  1669  und  Genevae  1688.  Ich 
dtire  die  letztere  Ausgabe. 

46)  A.  a.  0.,  discursus  ad  lectorem:  „plus  certe  commodi  e  parvo  illo 
ted  locnpletissimo  Gassen di  syntagmate  philosophiae  Epicuri  perceperam, 
«odo  tempestivius  illi  me  assuevissem." 

47)  Vgl.  Exercitatio  IV.  de  utilitate  phil.  naturalis,  wo  dies  Thema  am 
aufUirlichsten  behandelt  ist.  Die  „Some  Considerations  touching  the  use- 
fidiiem  of  experimental  natural  philosophy"  erschienen  zuerst  in  Oxford 
1663  und  64.  Lateinisch  unter  dem  Titel  Exercitationes  de  utilitate  phil. 
satLindaviae  1692,4.  (Gmelin,  Gesch.  d.  Chem.  II ,  p.  101  erwähnt  eine 
lU.  Ausgabe  Londini  1692,  4.) 

48)  Vgl.  die  Streitschrift:  Examen  dialogi  physici  domini  Hobbes  de 
latara  aeris,  Genevae  1695. 

49)  De  origine  qualitatum  et  formarum,  Genevae  1688,  p.  28  u.  f.  — 
Hiebei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  Boyle  die  Bewegung  nicht  als  wesent- 
Sclies  Merkmal  der  Materie  gelten  lässt;  dieselbe  bleibt  in  ihrer  Natur  un- 
verändert, auch  wenn  sie  ruht.  Die  Bewegung  ist  aber  der  „modus  prima- 
rins^  der  Materie  und  die  Theilung  derselben  in  die  „corpuscula"  ist,  wie 
^I>e8cartes,  eine  Folge  der  Bewegung.  Vgl.  auch  ebendas.  p  44  u.  f.  — 

50)  Vgl.  den  Tractatus  de  ipsa  natura  (ich  kann  auch  hier  nur  die  lat. 
Avsg.  Genevae  1688  citiren),  eine  ebenfalls  in  philosophischer  Hinsicht  in- 
teressante Abhandlung;  Sect.  I,  am  Schluss,  p.  8  ed.  Gen.  — 

51)  So  wird  z.  B.  in  Tract  de  ipsa  natura  p.  76  die  Regelmässigkeit  des 
Wehlaoft  gepriesen,  in  welchem  selbst  anscheinende  Störungen,  wie  z.  B. 
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Sonnenfinsternisse,  dieUeberschwemmangen  des  Nil  etc.  als  vorhergesehene 
Folgen  der  ein  für  allemal  vom  Schöpfer  festgesetzten  Regeln  des  Natnr- 
laufs  zu  betrachten  seien.  Daneben  werden  dann  aber  der  Stillstand  der 
Sonne  zu  Josua's  Zeiten  und  der  Durchgang  der  Israeliten  durch  das  rothe 
Meer  als  Ausnahmen  betrachtet,  wie  sie  in  seltnen  und  wichtigen  Fällen 
durch  besondre  Dazwischenkunft  des  Schöpfers  stattfinden  können. 

52)  De  utilitate  phil.  exper.  Exerc. V.  §  4  (Lindaviae  1692, p. 308):  „Corpus 
enim  hominis  vivi  non  saltem  concipio  tanqnam  membrorum  et  liqnorum 
congeriem  simplicem,  sed  tanqnam  mach  in  am,  e  partibus  certis  sibi  adu- 
nitis  consistentem.^'  —  De  origine  formarum  p.  2:  „corpora  viventium, 
curiosas  hasce  et  elaboratas  machinas'^  und  anderwärts  häufig. 

53)  De  origine  formarum,  Gen.  1688,  p.  81. 

54)  De  origine  formarum,  p.  8. 

55)  Newtons  Annotationes  in  vaticinia  Danielis,  Habacuci  et  Apocalyp- 
seoB  erschienen  London  1713. 

56)  Newton  wurde  im  Jahre  1596  Vorsteher  der  kön.  Münze  mit  einem 
Grehalt  von  15000  Pfund  Sterling.  Schon  im  Jahre  1693  aoU  er  durch  den 
Verlust  eines  Theils  seiner  Manuscripte  in  eine  Krankheit  verfallen  sein, 
welche  nachtheilig  auf  seine  Geisteskräfte  einwirkte.  Vgl.  die  biographische 
Skizze  Littrow*s  in  seiner  Uebersetzung  von  Wliewells  Gesch.  d.  ind. 
Wissensch.  (Stuttg.  1840)  II.  S.  163,  Anm.  — 

57)  Vgl.  W  he  well,  Gesch.  d.  ind.  Wissensch.,  übers,  v.  Littrow,  ü, 
S.  170.  Hienach  wäre  nach  ziemlich  glaubwürdiger  Ueberlieferung  dnroh 
PembertoD  und  Voltaire  aus  Newtons  eignen  Mittheilungen  so  viel  zu  enl- 
nehmen,  dass  derselbe  schon  im  Jahre  1666  (in  seinem  24.  Lebensjahre)  in 
einem  Garten  sitzend  über  die  Schwere  nachgedacht  und  gefolgert  habe,  dt 
die  Schwere  sich  auch  in  den  grössten  Höhen,  die  wir  kennen,  geltend 
macht,  so  müsse  sieEinfluss  auf  die  Bewegung  des  Mondes  haben. 

58)  Vgl.  Dühring,  krit.  Gesch.  der  allg.  Principien  der  Mechanik  (Berlin 
1873),  S.  175;  ebendas.  S.  180  u.  f.  bemerkenswerthe  hieher  gehörige  Aeosse- 
rungen  von  Kopernikus  und  von  Kepler;  ferner  Whe well,  übers. ▼. 
Littrow,  II,  146  die  Ansichten  von  Bor  eil  i.  Auch  darf  wohl  erwähnt  wer- 
den, dass  Descartes  in  seiner  Wirbeltheorie  zugleich  die  mechanische 
Ursache  der  Schwere  fand,  so  dass  also  die  Idee  der  Einheit  beider £^ 
scheinnngen  damals  sogar  schulmässig  war.  —  Dühring  bemerkt  mit  Becbt) 
dass  68  darauf  ankam,  die  vage  Vorstellung  einer  Annäherung  oder  emee 
„Falles^^  der  Himmelskörper  nunmehr  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem  tob 
Galilei  gefundenen  mathematisch  bestimmten  Begrifif  der  terrestrischen  Fall' 
bewegung.  Immerhin  zeigen  jene  Vorläufer ,  wie  naheliegend  die  Syntheeis 
selbst  war  und  wir  haben  im  Text  gezeigt,  wie  diese  Synthesis  durch  di« 
Atomistik  gefördert  werden  musste.  Newtons  Verdienst  bestand  aber  dariBf 
den  allgemeinen  Gedanken  in  ein  mathematisches  Problem  zu  verwtfi- 
deln  und  vor  allen  Dingen,  dies  Problem  in  einer  glänzenden  Weise  it 
lösen. 

59)  In  dieser  Beziehung  hatte  namentlich  Uuyghens  mächtig  vo^ 
gearbeitet,  während  die  ersten  Anfänge  der  richtigen  Theorie  auch  hier  aaf 
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Galilei  zurückgehn.  Vgl.  Whewell,  übers,  v.  Littrow,  U,  S.  79,  8t,  83. 
Dtthring  S.  163  u.  ff.  und  S.  188. 

60)  Whewell,  übers,  y.  Littrow,  U,  S.  171  a.'ff.,  womit  jedoch,  was  die 
Enihlung  von  der  Wiederaufnahme  der  RechnuDg  betrifft ,  zu  vergleichen 
Hettner,  Literatnrg.  d.  18.  Jahrh.  I,  S.  23.  — 

6t)Principien,iy.  In  der  y.  Kirchmann*schen  Uebers.  S.  183  u.  ff. 
62)  PhiL  nat.  princ.  math.  I,  11  zu  Anfang;  eine  Stelle  ganz  gleicher 
Tendenz  findet  sich  gegen  Schluss  dieses  Abschnittes.  (In  der  Ausg.  Amste- 
todami  1714  p.  147  und  172;  in  der  Uebersetz.  v.  Wolfers,  Berlin  1872, 
S.  167  und  S.  190.  —  An  letzterer  Stelle  nennt  Newton  den  hypothetischen 
BtalL,  welcher  durch  seinen  Antrieb  die  Gravitation  hervorbringt  „spiritus". 
Hier  werden  freilich  auch  ganz  andre  Möglichkeiten  erwähnt,  darunter  wirk- 
fichee  ffinstreben  der  Körper  zu  einander  und  sogar  die  Action  eines  un- 
kOiperlichen  Mediums ,  allein  der  Zweck  der  Stelle  ist  eben,  die  unbedingte 
Allgemeingültigkeit  der  mathematischen  Entwicklung  zu  zeigen ,  die  physi- 
kiüuehe  Ursache  sei,  welche  sie  wolle.    Wo  Newtons  Lieblings  Vorstel- 
lung fiegt,  verräth  sich  deutlich  genug  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes.  Wir 
wollen  den  ganzen  letzten  Absatz  hier  folgen  lassen:   „Adjicere  jam  liceret 
noBnulla  de  spiritu  quodam  subtilissimo  corpora  crassa  pervadente  et  in 
ndflm  latente,  cuius  vi  et  actionibus  particulae  corporum  ad  minimas  distan- 
tiit  le  mutuo  attrahunt,  et  contiguae  factae  cohaerent;  et  corpora  electrica 
tgOBt  ad  distantias  majores,  tam  repellendo,  quam  attrahendo  corpuscula 
neina;  et  lux  emittitur,  reflectitur,  refringitur,  inflectitur  et  corpora  cale- 
&eH;  et  sensatio  omnis  excitatur,  et  membra  animalium  ad  voluntatem 
■Ofentür ,  vibrationibus  scilicet  huius  spiritus  per  solida  nervorum  capilla- 
Wika  ab  extemis  sensuum  organis  ad  cerebrum  at  a  cerebro  in  musculos 
ftoptgatis.    Sed  haec  paucis  exponi  non  possunt;  neque  adest  sufficiens 
copift  experimentorum,  quibus  leges  actionum  huius  spiritus  accurate  deter- 
■iMri  et  monstrari  debent.*' 

63)  Vgl.  Ueberweg,  Grundriss,  III,  3.  Aufl.,  S.  102. 

64)  Whewell,  übers.  v.Littrow,  n,  S.  145.  —  Und  doch  waren  Männer 
vwHoygbens,  Bemoulli  und  Leibnitz  damals  fast  die  einzigen  auf  dem 
(^OBtinent,  welche  Newtons  Leistungen  wenigstens  in  mathematischer  Hin- 
>dit  vollkommen  zu  schätzen  vermochten !  Vgl.  die  interessante  Anmer- 
faog  Littrow*B  a.  a.  0.  S.  141  u.  f.,  namentlich  auch  hinsichtlich  des 
^Widerstandes,  welchen  die  Newton'sche  Lehre  von  der  Gravitation  anfangs 
logar  in  England  fand. 

6i)  Es  ist  daher  sehr  begreiflich,  dass  die  Versuche,  die  Schwere  aus 
tttelisulichen  physikalischen  Principien  zu  erklären ,  immer  wiederkehren. 
8o  bei  Lesage,  über  dessen  Erklärungsversuch  (1764)  s.  Ueberwegs 
^»Tttndr.  in,  3.  Aufl.,  S.  102.  —  Neuerdings  wurde  ein  solcher  Versuch 
mtenommen  vonH.  Schramm,  die  allg.  Bewegung  der  Materie  alsGrund- 
VBMhe  aller  Naturerscheinungen,  Wien  1872.  Es  ist  bezeichnend  für  die 
^bt  der  Gewohnheit,  dass  solche  Versuche  heutzutage  von  den  Fach- 
Buuinem  sehr  kühl  aufgenommen  werden.  Man  hat  sich  mit  der  Wirkung  in 
<Üe  Feme  einmal  abgefunden  und  empfindet  gar  nicht  mehr  das  Bedürfniss, 
etwas  Andres  an  die  Stelle  zu  setzen.    Die  Bemerkung  Hagenbachs,  die 

Lance,  Getoh.  d.  MaterUüiamas.  19 
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Zielpunkte  der  physik.  Wissensch. ,  1^  21 ,  dass  inuner  noch  solche  auftreten, 
welche  die  Anziehung  aus  vermeintlich  „einfacheren"  Principien  zu  er- 
klären suchen ,  ist  ein  charakteristisches  Missverständniss.  Es  handelt  sich 
bei  solchen  Versuchen  nicht  um  Einfachheit,  sondern  um  Anschaulichkeit 
als  ein  Moment  der  Begreiflichkeit 

66)  Der  Ausspruch  „hypotheses  non  fingo**  findet  sich  am  Schlüsse  des 
Werkes,  wenige  Zeilen  über  der  oben  (Anm.62)  mitgetheilten  Stelle  mit  der 
Erklärung  verbunden:  «Quidquid  ex  phaenomenis  non  deducitur,  hypothens 
vocanda  est;  et  hypotheses  seu  metaphysicae,  seu  physicae,  seu  qualitatum 
occultarum,  seu  mechanicae,  in  philosophia  experimentali  locum  non  habent* 
Als  die  wirkliche  Methode  der  Experimentalwissenschaft  giebt  Newton  tau, 
dass  die  Sätze  (»propositiones**)  aus  den  Erscheinungen  abgeleitet  und 
durch  Induction  verallgemeinert  werden.  (Vgl.  Principien,  übers.  v.Wolfera, 
S.5tl).  In  diesen  keineswegs  richtigen  Behauptungen  spricht  sich,  wie  auch 
in  den  zu  Anfang  des  dritten  Buches  aufgestellten  vier  „Regeln  zur  Erfor- 
schung der  Natur**  der  bewusste  Gegensatz  gegen  Descartes  aus,  gogea 
welchen  Newton  sehr  eingenommen  war.  Vgl.  die  Erzählung  Voltaire*s 
bei  Wh e well,  übers,  v.  Littrow,  II,  S.  143. 

67)  Newton  selbst  anerkannte,  dass  Christoph  Wren  und  Hooke 
(von  denen  der  letztere  sogar  für  den  ganzen  Beweis  der  Gravitation  die 
Priorität  beanspruchen  wollte)  das  Verhältniss  vom  umgekehrten  Quadrat 
der  Entfernung  unabhängig  von  ihm  schon  gefunden  hatten.  Halley,  welr 
eher  im  Gegensatze  zu  Hooke  einer  der  neidlosesten  Bewunderer  Newtooi 
wurde,  hatte  sogar  den  genialen  Gedanken  gehabt,  dass  die  Attraction  mit 
Nothwendigkeit  in  jenem  Verhältnisse  abnehmen  müsse,  weil  die  sphärisoha 
Oberfläche,  über  welche  die  ausstrahlende  Kraft  sich  verbreitet  im  gleiche! 
Verhältnisse  immer  grösser  w«rde.  Vgl.  Whewell,  übers,  v.  Littrow,  U 
S.  155—157. 

68)  Vgl.  Snell,  Newton  und  die  mechan.  Naturwissenschaft,  Leipog 
1858,8.65. 

69)  So  äusserte  sich  Newton  in  einem  Briefe  an  Bentley  aus  dem  Jahre 
1693.  Vgl.  Hagenbach,  Zielpunkte  der  physikal. Wissensch.  Leipzigl871, 
S.  21. 

70)  Kants  Werke,  hg.  v.  Hartenstein,  Leipzig  1867, 1,  S.  216. 

71)  Hist.  of  civilisation  IL  p.  70  u.  ff.  —  Was  das  Beispiel  der  Sinn«- 
änderung  von  Thomas  Browne  betrifft  (a.  a.  0.  p,  72  u.  ff.),  so  darf  woM 
das  in  Morhofs  Polyhistor  erwähnte  Gerücht  angeführt  werden,  derselbe 
habe  die  «religio  medici**  geschrieben,  um  sich  von  dem  Verdacht  desAtheiS' 
mus  zu  befreien.  Wäre  danach  auch  dies  Beispiel  nicht  so  treffend,  alsei 
bei  Buckle  erscheint,  so  ist  doch  die  allgemeine  Anschauung,  zu  deren 
Illustration  es  angeführt  wird,  unzweifelhaft  richtig. 

72)  Bei  Whewell,  Gesch.  d.  ind.  Wissensch.,  übers,  v.  Littrow II, S. 
150  u.  ff.  findet  sich  eine  Schilderung  der  Eingriffe  der  Revolutionsstttro^ 
in  das  Leben  und  Wirken  hervorragender  englischer  Mathematiker  UB» 
Naturforscher.  Mehrere  derselben  vereinigten  sich  1645  mit  Boyle  zn  de» 
„unsichtbaren  CoUegium**,  dem  ersten  Keim  der  später  von  Karl  IL  begrün- 
deten  Royal  society. 


) 
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73)  Vgl.  Mohl,  Geeeh.  n.  Liter,  der  Staatswissensch.  I.  p.  23t  n.  f. 
74}  Ueber  den  Streit. zwischen  Locke  und  dem  Finanzminister  Lown- 
des  vgl.  Karl  Marx,  zur  Kritik  der  polit.  Oekonomie,  Berlin  1859, 1.  Heft, 
S.  53  a.  ff.    Lowndes  wollte  bei  der  Umprfig^ng  der  schlechten  und  ent- 
wertheten  Münzen  den  Schilling  leichter  machen  als  er  früher  gesetzlich 
hStte  sein  sollen;  Locke  setzte  durch,  dass  die  Prägung  nach  der  gesetz- 
fiehen,  aber  faktisch  längst  nicht  mehr  bestehenden  Norm  erfolge.    Daraus 
ergab  sieh,  dass  Schulden  (und  darunter  namentlich  die  Staatsschulden!), 
ireldie  in  leichten  Schillingen  contrahirt  waren ,  in  schweren  zurückbezahlt 
werden  mussten.    Lowndes  stützte  seine  materiell  richtigere  Ansicht  mit 
•ehleehten  Gründen,  die  von  Locke  siegreich  widerlegt  wurden.  Mit  scharfer 
Kennxdcbnung  der  Parteistellung  des  letzteren  sagt  Marx:    „John  Locke, 
der  die  neue  Bourgeoisie  in  allen  Formen  vertrat ,'  die  Industriellen  gegen 
&  Arbeiterklasse  und  die  Paupers,  die  Conmierciellen  gegen  die  altmodi- 
schen Wucherer,  die  Finanzaristokraten  gegen  die  Staatsschuldner,  und  in 
einem  eignen  Werk  sogar  den  bürgerlichen  Verstand  als  menschlichen  Nor- 
mahreratand  nachwies,  nahm  auch  den  Handschuh  gegen  Lowndes  auf. 
Locke  riegte,  und  Geld  geborgt  zu  10  oder  14  Schillingen  die  Guinee  wurde 
zorOckgezablt  in  Guineen  von  20  Schillingen."  —  Uebrigens  behauptet  Marx 
(bekanntlich  wohl  der  gründlichste  jetzt  lebende  Kenner  der  Geschichte  der 
KitionalOkonomie)  weiterhin  auch ,  dass  die  werth vollsten  Beiträge  Lockes 
luTheoriedes  Geldesnur  eine Verflachung  von  demjenigen  seien,  was  Pe  tty 
idKA  in  einer  Schrift  vom  Jahre  1682  entwickelt  habe;  vgl.  Marx,  das 
Kipital,  Kritik  der  polit.  Oekon.,  Hamb.  1867, 1,  S.  60. 

TS)  S.  die  Erzählung  in  der  demEssayconcerning  human  understanding 
voiaageschickten  „Epistle  to  the  reader'*;  danach  bei  Hettner,  Litcraturg. 
4.18.  Jahrb.,  I,S.  150. 

76)  Das  Bild  von  der  „tabula,  in  qua  nihil  est  actu  scriptum"  findet 

i^bei  Aristoteles  de  anima  UI,  c.  4.    Bei  Locke  U,  1  §  2  wird  der 

Mit  einfach  als  „white  paper"  betrachtet,  ohne  dass  von  dem  aristotelischen 

Gegensatz  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  die  Rede  ist.  Dieser  Gegensatz 

^iber  grade  hier  von  grosser  Bedeutung,  da  die  aristotelische  „Möglich- 

^**  tlle  verschiednen  Schriftzüge  aufzunehmen  als  eine  reale  Eigenschaft 

te Tafel  gedacht  wird,  nicht  als  die  blosse  Denkbarkeit  oder  Abwesenheit 

^ohiiidemder  Umstände.  Aristoteles  steht  daher  denjenigen  näher,  welche 

^Leibnitz  und  in  tieferer  Ausführung  Kant  zwar  nicht  fertige  Vor- 

^^^IHuigen  in  der  Seele  annehmen,  wohl  aber  die  Bedingungen  dafür,  dass 

^(^ontactmit  der  Aussen  weit  grade  dasjenige  Phänomen  entstehe,  welches 

^  vorstellen  nennen  und  mit  denjenigen  Eigenthümlichkeiten ,  welche  das 

^csen  der  menschlichen  Vorstellung  ausmachen.  Diesen  Punkt,  die  subjec- 

^^  Vorbedingungen  des  Vorstellens  als  Fundament  unsrer  ganzen  Er- 

^ungswelt  hat  Locke  nicht  hinlänglich  beachtet.  —  In  Bez.  auf  den 

^  nOihil  est  in  intellectu,  quod  non  fucrit  in  sensu^^  (welchem  Leibnitz  in  der 

^ik  gegen  Locke  den  Zusatz  gab  „nisi  intellectus  ipse";  vgl.  Ueber- 

vQmndr.  HI,  3  Aufl.,  S.  127)  beachte  man  Aristoteles  de  anjma  III, 

^8.  Auch  Thomas  V.  Aquino  lehrte,  dass  das  wirkliche  Denken  im 

ehen  erst  durch  Zusammenwirken  des  intellectus  mit  einem  sinnlichen 

'  19* 
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phaDtasma  zu  Stande  kosime.  Aber  der  Möglichkeit  nach  enthält  der 
Greist  alles  Denkbare  schon  in  sich.  Dieser  wichtige  Punkt  verliert  bei 
LfOcke  jede  Bedeutung. 

77)  Auch  in  Beziehung  auf  den  Gedanken,  dass  der  Staat  Freiheit  der 
religiösen  Meinungsäusserung  geben  solle,  hatte  Locke  seine  Vorgänger, 
unter  denen  besonders  Thomas  Morus  (in  der  „Utopia'',  1516)  und  Spi- 
noza zu  nennen  sind.  Auch  auf  diesem  (rebiete  gewann  er  also  seine  Be- 
deutung (ygL  Anm.  74)  nicht  sowohl  durch  originelle  Gedanken,  als  doich 
die  zeitgemässe  und  erfolgreiche  Durchführung  von  Ideen,  die  dem  verän- 
derten Zustande  der  Gesellschaft  entsprachen.  —  Ueber  seine  Ausnahmen 
von  der  Kegel  der  Toleranz  (mit  Beziehung  auf  Atheisten  und  Katholiken) 
vgl.  Hettner,  I,  S.  159  u.  f. 

78)  Näheres  über  Toland,  namentlich  auch  über  seine  noch  ganz  an 
Locke  anknüpfende  erste  Schrift:  „Ghristianity  not  mysterious*'  (1696)  s.  bei 
Hettner,  Lit.  d.  18.  Jahrb.,  I,  S.  170  u.  ff.  —  Aus  der  „sokratischen  Litur- 
gie'* theilt  Hettner  ebendas.  S.  180  u.  f  „die  sprechendsten  Züge*'  mit 
Hettner  hat  auch  schon  mit  Recht  auf  den  Zusammenhang  des  englischen 
Deismus  mit  dem  Freimaurer- Bunde  hingewiesen.    Hier  mag  noch  der 
specielle  Zug  hervorgehoben  werden,  dass  Toland  seinen  Cultus  der  „Pan- 
theisten"  entschieden  im  Sinne  der  esoterischen  Lehre  der  Philosophie  ab 
Cultus  eines  geheimen  Bundes  der  Aufgeklärten  behandelt    Die 
Eingeweihten  können  daneben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  rohen  Vor- 
stellungen des  Volkes,  das  ihnen  gegenüber  aus  unmündigen  Kindern  be- 
steht, nachgeben,  wenn  es  ihnen  nur  gelingt  durch  ihren  Einfluss  im  Staate 
und  in  der  Gesellschaft  den  Fanatismus  unschädlich  zu  machen.    Diese  Ge- 
danken sind  besonders  in  dem  Anhang  „de  duplici  Pantheistarum  philoso- 
phia"  niedergelegt.  Folgende  bezeichnende  Stelle  aus  dem  2.  Capitel  dieses 
Anhangs  (Pantheisticon,  Ck>smopoli  1720,  p.  79  u.  ff.)  möge  hier  Platz  finden: 
„At  cum  Superstitio  semper  eadem  sit  vigore,  etsi  rigore  aliquando  diversa; 
cumque  nemo  sapiens  eam  penitus  ex  omnium  animis  evellere ,  quod  nullo 
pacto  fieri  potest,  incassum  tentaverit :  faciet  tamen  pro  viribus,  quod  nniee 
faciendum  restat;  ut  dentibus  evulsis  et  resectis  unguibus,  non  ad  lubitan 
quaquaversum  noceat  hoc  monstrorum  omnium  pessimum  ac  pemiciosissi- 
mum.  Viris  principibus  et  politicis,  hac  animi  dispositione  imbutis,  acceptos 
referri  debet,  quidquid  est  ubivis  hodie  religiosae  libertatis,  in  mtxi' 
mum  literarum,  commerciorum  et  civilis  concordiae  emolumentum.   Saper 
stitiosis  aut  simulatis  superum  cultoribus,  larvatis  dico  hominibus  aut  meti- 
culose  plis,  debentur  dissidia,  secessiones,  mulctae,  rapinae,  Stigmata,  incir 
cerationes,  exilia  et  mortes." 

79)  Letters  to  Serena,  London  1704,  p.  201.  Die  das.  citirten  SteUsn 
der  Principia  (p.  7  und  p.  162  der  1.  Ausgabe)  finden  sich  in  der  Anmerkung 
zu  den  vorausgeschickten  Erklärungen  und  im  Eingang  von  Abschnitt  U 
des  1.  Buches  (Uebers.  von  Wolfers,  S.  27.):  ,^s  kann  nämlich  sein,  dies 
kein  wirklich  ruhender  Körper  existirt,"  und  S.  166:  „Bis  jetzt  habe  ich  die 
Bewegung  solcher  Körper  auseinandergesetzt,  welche  nach  einem  unbeweg- 
lichen Centrum  hingezogen  werden,  ein  Fall,  der  kaum  in  der  Natur 
existirt." 


Anmerkungen.  293 

80)  Letters  to  Serena,  p.  100. 

81)  Letters  to  Serena,  p.  231—233. 

82)  YgL  Letters  toSerena,  p.  234—237.  Toland  braucht  hier  gegenüber 
dem  empedokleischen  Entstehangsprincip  das,  wie  es  scheint,  ernsthaft  ge- 
meinte Beispiel,  dass  man  die  Entstehung  einer  Blume  oder  Fliege  aus  dem 
an  sich  zwecklosen  Zusammentreffen  der  Atome  ebenso  wenig  erklären 
kOnne,  als  etwa  die  Entstehung  einer  Aeneis  oder  Ilias  aus  dem  millionen- 
mal  wiederholten  Zusammenwerfen  der  Buckdruckerlettem.  —  Das  Argu- 
ment ist  falsch  aber  plausibel;  es  gehört  unter  denselben  Punkt  der  Wahr- 
•cheinlichkeitsrechnung,  auf  dessen  totales  Missverständniss  von  Hartmann 
•eine  PhUosophie  des  Unbewussten  begründet  hat.  —  Toland  huldigt  übri- 
gens auch  in  den  wichtigsten  übrigen  Punkten  keineswegs  der  epikureischen 
Lehra  Er  verwarf  die  Atome  und  den  leeren  Raum  und  mit  ihm  zugleich 
den  Begiift  eines  unabhängig  von  der  Materie  bestehenden  Raumes  über- 
baupl 
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ABSCHNITT. 


Der  Materialismus  des  achtzehnten  Jahrhnnderts. 


I.  Der  Einflnss  des  engrlischen  Materialismas  auf  Frankreich  luid 

Deutschland. 

Wiewohl  der  moderne  Materialismus  in  Frankreich  zuerst  als 
System  auftrat,  so  war  doch  England  das  klassische  Land  der  ma- 
terialistischen Weltanschauung.  Hier  war  der  Boden  schon  von  Roger 
Baco  und  Occam  her  vorbereitet;  Baco  von  Verulam,  dem  zum  Mate- 
rialismus fast  nichts  fehlte  als  ein  wenig  mehr  Consequenz  und  EIbt 
heit,  war  ganz  der  Mann  seiner  Zeit  und  seiner  Nation,  und  Hobbefli 
der  consequenteste  unter  den  Materialisten  der  neueren  Zeit,  verdankt 
seinen  englischen  Ueberlieferungen  mindestens  ebenso  viel ,  als  dem 
Beispiel  und  Vorgang  Gassendi's.  Freilich  wurde  durch  Newton  und 
Boyle  der  materiellen  Weltmaschine  wieder  ein  geistiger  Urheber 
gegeben,  allein  nur  um  so  fester  wurzelte  die  mechanische  und  mate- 
rialistische Auffassung  der  Naturvorgänge  ein,  je  mehr  man  sich  der 
Religion  gegenüber  auf  den  göttlichen  Erfinder  der  grossen  Maschine 
berufen  konnte.  Diese  eigenthümliche  Mischung  von  religiösem  GUS' 
ben  und  Materialismus  ^)  hat  sich  in  England  bis  auf  unsre  Tage  er 
halten.  Man  denke  nur  an  den  frommen Sectircr  Faraday,  der«^^ 
grossen  Entdeckungen  wesentlich  der  sinnlichen  Lebendigkeit  ver 
dankt,  mit  welcher  er  sich  die  Naturvorgänge  vorstellte,  und  der  Con- 
sequenz, mit  welcher  er  das  mechanische  Princip  durch  alle  Gebiete 
der  Physik  und  Chemie  zur  Geltung  brachte. 
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Aneh  un  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  als  auf  dem 
ontinent  die  französischen  Materialisten  die  Geister  in  Aufruhr  brach- 
m,  hatte  England  seine  besondem  Materialisten.  Der  Arzt  Dayid 
[artley  gab  im  Jahre  1749  ein  zweibändiges  Werk  heraus,  welches 
rosiges  Aufsehen  erregte.  Es  fUhrte  den  sonderbaren  Titel:  „Betrach- 
ingen  Aber  den  Menschen,  seinen  Bau,  seine  Pflicht  und  seine  Er- 
artnngen'^.^)  Es  sind  hauptsächlich  die  „Erwartungen^  im  zukfinf- 
gen  Leben  gemeint  Das  Buch  hat  einen  physiologischen,  oder  wenn 
lan  will,  psychologischen  Theil  und  einen  theologischen,  und  der 
»tstere  ist  es,  welcher  am  meisten  Staub  auf  warf.  Hartley  verstand 
ich  auf  theologische  Fragen.  Er  war  Sohn  eines  Geistlichen  und 
itte  sich  selbst  diesem  Berufe  gewidmet,  wenn  ihn  nicht  Bedenken 
egen  die  39  Artikel  zur  Medicin  getrieben  hätten.  Er  huldigte  also 
lebt  dem  „Hobbismus'*  in  Sachen  der  Religion,  sonst  hätte  von  solchen 
bedenken  kaum  die  Rede  sein  können.  In  seinem  Werke  sehen  wir, 
ro  es  ihm  fehlte:  er  vertheidigt  die  Wunder,  vertheidigt  die  Autorität 
ler  Bibel,  handelt  ausHlhrlich  vom  Leben  nach  dem  Tode,  aber  er 
mweifelt  —  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen!  Das  griff  der 
ffierarchie  an  die  Wurzeln  und  warf  auch  auf  seine  übrigen  Lehren 
iei  itnstem  Schatten  der  Ketzerei. 

Im  physiologischen  Theile  seines  Werkes  unternimmt  Hartley 
Verdings  die  vollständige  Zurttckftthrung  des  menschlichen  Denkens 
vd^Empfindens  auf  Gehirnschwingungen  und  es  lässt  sich  nicht 
fnen,  dass  der  Materialismus  aus  dieser  Theorie  reichliche  Nah- 
<(  gezogen  hat  Sie  verstösst  aber  in  Hartley's  Fassung  nicht  gegen 
Orthodoxie.   Hartley  theilt  den  Menschen  pflichtschuldigst  in  zwei 
ile:  Leib  und  Seele.    Der  Leib  ist  das  Instrument  der  Seele;  das 
rn  das  Instrument  des  Empfindens  und  Denkens.     Auch  andre 
me,  bemerkt  er,  nehmen  an,  dass  jede  Veränderung  im  Geiste 
oaer  entsprechenden  Veränderung  im  Körper  begleitet  werde, 
ystem  versucht  nur,  gestützt  auf  die  Lehre  von  der  Associa- 
ier  Vorstellungen,   eine   vollständige  Theorie   dieser  ent- 
«den  Veränderungen  zu  geben.     Die  Lehre  von  der  Ideen- 
ion als  Grundlage  des  geistigen  Geschehens,  ist  in   ihrem 
chon  bei  Locke  vorhanden.   Es  war  ein  Geistlicher,  Reverend 
welcher  Hartley's  unmittelbarer  Vorgänger  wurde,  indem  er 
tnvorgänge  aus  dem  Zusammenwirken  von  Associationen  zu 
fersuchte  und  diese  Grundlage  der  Psychologie  hat  sich  in 
iB  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  ohne  dass  Jemand  ernst- 
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lieh  daran  zweifelte,  dass  den  ÄBSoeiationen  auch  bestinunte  Vorgänge 
im  Gehirn  zu  Grunde  liegen,  oder  behutsamer  ausgedrückt,  dass  sie 
von  entsprechenden  Functionen  des  Gehirns  begleitet  werden.  Hartley 
gab  nur  die  physiologische  Theorie  dazu,  allein  grade  dieser  umstand 
machte  ihn  im  Grunde  trotz  aller  seiner  Proteste  zum  Materialisten. 
So  lange  man  nämlich  von  den  Gehirnfunctionen  in  vager  Allgemein- 
heit redet,  kann  man  den  Geist  nach  Belieben  sein  Instrument  spielen 
lassen,  ohne  dass  ein  Widerspruch  deutlich  zu  Tage  tritt  Sobald  man 
sich  aber  auf  die  Ausführung  des  allgemeinen  Gedankens  einlftsst» 
zeigt  sich,  dass  das  materielle  Gehirn  auch  den  Gesetzen  der  materiel- 
len Natur  unterworfen  ist    Die  Vibrationen,  welche  so  harmlos  das 
Denken  zu  begleiten  schienen,  enthüllen  sich  jetzt  als  Producte  eines 
Mechanismus,  welcher  von  Aussen  angeregt  nach  den  Gesetzen  dar 
materiellen  Welt^)  sich  vollziehen  muss.   Man  kommt  nicht  gleich  anf 
den  kühnen  Gedanken  Kants,  dass  ein  Verlauf  von  Handlangen  all 
Erscheinung  schlechthin  nothwendig  sein  könne,  während  ihm  all 
„Ding  an  sich^  Freiheit  zu  Grunde  liegt.    Die  Noth wendigkeit 
drängt  sich  bei  den  Gehirnfunctionen  unabweisbar  auf  und  Nothwen- 
digkeit  des  psychischen  Geschehens  ist  die  unmittelbare  Folge.  Hart- 
ley anerkennt  diese  Consequenz,  aber  er  will  sie  erst  nach  mehijähii- 
ger  Beschäftigung  mit  der  Theorie  der  Associationen  erkannt  und  mit 
Widerstreben  angenommen  haben.    Ein  Punkt  also,  den  Hobbes  gani 
klar  und  unbefangen  behandelte,  den  Leibnitz  im  Sinne  eines  gesir 
den  Determinismus  erledigte,  ohne  darin  einen  Verstoss  gegen  die 
Religion  zu  finden,  macht  dem  „Materialisten^^  Hartley  grosse  Schwie- 
rigkeiten. Er  vertheidigt  sich  damit,  dass  er  die  praktische  WiUeni- 
freiheit,  das  heisst,  die  Verantwortlichkeit,  nicht  leugne;  mit  noek 
grösserem  Eifer  aber  sucht  er  darzuthun,  dass  er  auch  die  praktische 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen  anerkenne,  das  heisst,  die  äusserst  lange 
Dauer  und  den  ungemein  hohen  Grad  derselben,  welche  hinreiche!, 
die  Sünder  zu  schrecken  und  das  Heil,  welches  die  Kirche  verheiii^ 
als  eine  unendliche  Wohlthat  erscheinen  zu  lassen. 

Hartley's  Hauptwerk  ist  in's  Französische  und  Deutsche  über 
tragen  worden,  aber  mit  einem  bemerkenswerthen  Untersehiele. 
Beide  Uebersetzer  finden,  dass  das  Buch  aus  zwei  heterogenen  TheSei 
besteht,  aber  der  deutsche  hält  den  theologischen  Theil  für  dieHao^' 
Sache  und  giebt  von  der  Theorie  der  Associationen  nur  einen  gedrängtes 
Auszug;^)  der  französische  hält  sich  an  die  physiologische Erklänng 
der  psychischen  Functionen  und  lässt  die  Theologie  bei  Seite. ^)    D^ 
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gleidwB  Weg  wie  der  fran^Msehe  üebersetzer  schlug  Hartley^s  etwas 
ktbnerer  Nachfolger  Priestley  ein,  der,  wiewohl  selbst  Theologe, 
ebenfalls  den  theologischen  Theil  aus  seiner  Bearbeitung  desHartley'- 
Bchen  Werkes  gana  entfernte.^)  Priestley  hatte  freilich  beständig 
Hindel  and  es  Iftsst  sich  nicht  leugnen,  dass  sein  ,,Materialism''  in  den 
Angriffen  seiner  Gegner  eine  grosse  Rolle  spielte;  allein  man  darf 
dabei  nicht  flbersehen,  dass  er  noch  durch  ganz  andre  Dinge  die 
Orthodoxen  und  Conservativen  herausforderte.  Dass  er  in  seiner  Stel- 
Ing  als  Prediger  einer  Dissentergemeinde  Müsse  genug  fand  zu  Ke- 
dentenden  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  ist  heutzutage  viel 
allgemeiner  bekannt,  als  dass  er  einer  der  unerschrockeusten  und 
eifrigsten  Vorkämpfer  des  Rationalismus  war.  Er  sehrieb  ein  zwei- 
bändiges Werk  über  die  Verfälschungen  des  Christenthums,  zu 
denen  er  unter  Anderm  auch  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  zählte; 
in  dnem  andern  Werke  lehrte  er  die  natttrliche  Religion.^)  Politisch 
und  religiös  freisinnig  sparte  er  in  seinen  Schriften  auch  den  Tadel 
gegen  die  Regierung  nicht  und  griff  namentlich  die  Kirchenverfassun- 
gen  und  die  Stellung  der  Hochkirche  an.  Dass  ein  solcher  Mann  sich 
Yeifblgangen  zuziehen  musste,  auch  wenn  er  niemals  gelehrt  hätte, 
da«  die  Empfindungen  Functionen  des  Gehirns  sind,  lässt  sich  leicht 
begreifen. 

Dabei  lässt  sich  noch  ein  sehr  bezeichnender  Zug  dieses  eng- 

idben  Materialismus  hervorheben.    Als  Haupt  und  Stimmftlhrer  der 

^iglänbigen  galt  damals  in  England  nicht  etwa  Hartley,  der  Materia- 

if  sondern  Hume,  der  Skeptiker,  ein  Mann  dessen  Anschauungen 

1  Materialismus  sammt  dem  Dogmatismus  der  Religion  und  Meta- 

fttk  gleichzeitig  aufheben.     Gegen  ihn  aber  schrieb  Priestley  vom 

idpnnkte  der  Teleologie  und  des  Gottesglaubens,  ganz  wie  gleich- 

ig  die  deutschen  Rationalisten  gegen  den  Materialismus  schrieben. 

TpMestley  griff  auch  das  „Systeme  de  la  nature'^  an,  das  Haupt- 

i  des  französischen  Materialismus,  in  welchem  jedoch  der  Eifer  ftlr 

itheismus  entschieden  das  üebergewicht  hatte  über  die  materia- 

'he  Theorie.  Dass  es  ihm  mit  diesen  Angriffen  vollkommen  ernst 

leigt  nicht  nur  der  Ton  völligster  Ueberzeugung,  in  welchem  er 

n  Sinne  von  Boyle,  Newton  und  Clarke  die  Welt  als  Kunstwerk 

ewussten  Schöpfers  pries,  sondern  nicht  minder  das  öfter  her- 

Mide,  an  Scbleiermacher  erinnernde  Strebeu,  durch  Läuterung 

igion  vom  Aberglauben  die  derselben  entfremdeten  Gemüther 

%r  sie  zu  gewinnen.^) 
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Daher  kommt  es  auch,  dass  sowohl  Hartley  als  Priestlej  in 
Deutschland,  wo  es  damals  eine  grosse  Zahl  rationalistischer  Theo- 
logen gab,  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  wurden;  aber  man  hielt  sich 
mehr  an  ihre  Theologie  als  an  ihren  Materialismus.  In  Frankreich, 
wo  diese  Schule  von  ernsten  und  frommen  Vemunftgläubigen  gänzlich 
fehlte,  hätte  umgekehrt  nur  der  Materialismus  jener  Engländer  wiricen 
können,  aber  in  diesem  Punkte  bedurfte  man  damals  in  Frankreich 
keiner  wissenschaftlichen  Anregung  mehr.  Anknüpfend  an  ältere 
englische  Einflüsse  hatte  sich  hier  ein  Geist  entwickelt,  der  kühn  über 
etwaige  Mängel  der  Theorie  hinwegschritt  und  auf  einer  flüchtig  zu* 
sammengerafften  Basis  naturwissenschaftlicher  Thatsachen  und  Theo- 
rieen  ein  Gebäude  verwegner  Folgerungen  errichtete.  De  la  Mettrie 
schrieb  gleichzeitig  mit  Hartley  und  das  System  der  Natur  fand  an 
Priestley  einen  Gegner.  Diese  beiden  umstände  zeigen  schon  deutlich 
genug,  dass  Hartley  und  Priestley  für  die  Geschichte  des  Materialis- 
mus im  grossen  Ganzen  von  geringer  Bedeutung  sind,  während  sie 
allerdings  ftlr  den  Verlauf  der  materialistischen  Anschauungen  in  Eng- 
land ein  grosses  Interesse  darbieten. 

Wie  der  englische  Nationalgeist  eine  Hinneigung  zum  Materialis- 
mus verräth,  so  war  die  Lieblingsphilosophie  der  Franzosen  offm- 
bar  ursprünglich  die  Skepsis.  Der  fromme  Charron  und  der  Weift* 
mann  Montaigne  stimmen  darin  überein,  den  Dogmatismus  zu  unter 
graben  und  ihre  Arbeit  wird  von  La  Mothe  le  Vayer  und  Pierre 
Bayle  fortgesetzt,  nachdem  inzwischen  Gassendi  und  Descartes  der 
mechanischenAuffassung  der  Natur  Bahn  gebrochen  haben.  So  mächtig 
blieb  der  Einfluss  der  skeptischen  Richtung  in  Frankreich,  dass  nodi 
unter  den  Materialisten  des  18.  Jahrhunderts  selbst  diejenigen,  welche 
man  als  die  extremsten  und  entschiedensten  nennt,  von  der  geschlos- 
senen Systematik  eines  Hobbes  weit  entfernt  sind  und  ihren  Materialis- 
mus fast  nur  zu  gebrauchen  scheinen,  um  mit  ihm  den  religiöses 
Glauben  im  Schach  zu  halten.  Diderot  begann  seinen  Kampf  gegei 
die  Kirche  unter  der  Fahne  des  Skepticismus  und  selbst  De  U 
Mettrie,  unter  allen  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts  derjenige,  wel- 
cher sich  am  engsten  an  den  dogmatischen  Materialismus  Epikvit 
anschloBS,  nennt  sich  selbst  einen  Pyrrhonianer  und  bezeichseft 
Montaigne  als  den  ersten  Franzosen,  der  es  wagte  zu  denken. ^^) 

La  Mothe  le  Vayer  war  Mitglied  des  Staatsrathes  unter  Lud- 
wig XIV.  und  Erzieher  des  nachmaligen  Herzogs  von  Orleans,  b 
seinen  ^fünf  Dialogen ""  hob  er  allerdings  den  Glauben  auf  Kosten  der 
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Theologie  heiYor  und  indem  er  zeigte,  dass  das  vermeintliche  Wissen 
der  Philosophen  wie  der  Theologen  nichtig  sei,  unterliess  er  nicht, 
den  Zweifel  selbst  als  eine  Vorschule  zur  Ergebung  in  die  geoffenbarte 
Beligion  darzustellen;  allein  der  Ton  seiner  Werke  ist  sehr  verschie- 
den TOD  dem  eines  Pascal,  dessen  ursprüngliche  Skepsis  schliesslich 
zn  einem  giftigen  Hass  gegen  die  Philosophen  zusammenschmolz  und 
dessen  Verehrung  des  Glaubens  nicht  nur  aufrichtig,  sondern  auch 
beachrtnkt  und  fanatisch  war.  Auch  Hobbes  erhob  bekanntlich  den 
Glauben,  um  die  Theologie  angreifen  zu  können.  WenuLamothe  kein 
Hobbes  war,  so  war  er  sicher  auch  kein  Pascal  ^^)  Am  Hofe  hielt 
man  ihn  fllr  einen  Ungläubigen  und  er  behauptete  sich  nur  durch  die 
unangreifbare  Strenge  seines  Lebenswandels,  durch  Verschlossenheit 
und  kllhle  üeberlegenheit  seiner  Bildung.  Die  Wirkung  seiner  Schrif- 
ten ist  jedenfalls  der  Aufklärung  günstig  gewesen  und  das  grosse 
Ansehen^  welches  er  zumal  in  den  höheren  Kreisen  genoss,  mnsste 
diese  Wirkung  sehr  verstärken. 

Ungleich  bedeutender  war  freilich  Bayle's  Einfluss.  Pierre 
Btyle,  der  von  reformirten  Eltern  stammte,  als  junger  Mann  sich  von 
den  Jesuiten  bekehren  Hess,  aber  bald  wieder  zum  Protestantismus 
nrfiektrat,  wurde  durch  die  harten  Massregeln,  welche  Ludwig  XIV. 
ge^  die  Protestanten  ergriff,  nach  Holland  vertrieben,  wo  damals 
&  Freidenker  aller  Nationen  mit  Vorliebe  ihr  Asyl  suchten.  Bayle 
wtt  Cartesianer,  aber  er  zog  aus  den  Grundlagen  des  Systems 
udre  Consequenzen,  als  der  Urheber  desselben.  Während  Descartes 
>Kh  überall  den  Schein  gab,  die  Uebereinstimmung  von  Religion  und 
Wiuenschaft  zu  wahren,  hob  Bayle  geflissentlich  die  Differenzen  her- 
vor. In  seinem  berühmten  historisch -kritischen  Wörterbuche  griff  er, 
^  Voltaire  bemerkt,  mit  keiner  Zeile  das  Christenthum  offen  an, 
^r  er  schrieb  auch  keine  Zeile,  welche  nicht  danach  angethan  war, 
Zweifel  zu  wecken.  Der  Widerspruch  zwischen  Vernunft  und  Offen- 
^^^nmg  wurde  anscheinend  zu  Gunsten  der  letzteren  entschieden,  aber 
^ö  Wirkung  war  auf  eine  Entscheidung  des  Lesers  im  entgegen- 
setzten Sinne  berechnet  Die  Wirkung  dieses  Buches  war  eine  der 
grasten,  die  ein  Buch  haben  kann.  Während  die  Masse  der  mannig- 
^^^l%8ten  Kenntnisse,  die  hier  in  bequemster  Weise  zugänglich  gemacht 
^den,  auch  den  Gelehrten  locken  konnte,  sah  sich  der  ganze 
Hwann  oberflächlicher  Leser  durch  die  pikante  und  gefällige,  oft 
skandalsllchtige  Behandlung  wissenschaftlicher  Gegenstände  gefesselt. 
j»Seiii  Stil,''  sagt  Hettner,^^)  „ist  von  der  höchsten  dramatischen 
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Lebendigkeit,  Arisch,  unmittelbar,  keck,  heraasfordemd,  nnd  doeh 
immer  klar  und  rasch  auf  sein  Ziel  eilend;  während  er  mit  dem  Stoff 
nur  geistreich  zn  spielen  scheint,  prflft  nnd  zergliedert  er  ihn  bis  in 
seine  geheimsten  Tiefen.^  „InBayle  wurzelt  die  Kampf  weise  Yohaires 
nnd  der  französischen  Encyklopftdisten;  selbst  fllr  Lessings  sehrift- 
stellerisehe  Art  ist  es  bedeutsam,  dass  er  sich  in  seinen  Jflnglings- 
jahren  viel  mit  Bayle  beschäftigte.^ 

Mit  dem  Tode  Ludwigs  XIV.  (1715)  trat  jener  merkwitrdige 
Wendepunkt  in  der  neueren  Geschichte  ein,  welcher  fßr  die  philo- 
sophische Denkweise  der  Gebildeten  so  wichtig  wurde,  wie  fDr  die 
socialen  und  politischen  Schicksale  der  Nationen:  der  plötzlich  md 
in  intensivster  Weise  sich  entfaltende  Geistesverkehr  zwischea 
Frankreich  und  England.    Diese  Wendung  schildert  Buckle  ii 
seiner  Geschichte  der  Civilisation  mit  lebhaften,  yielleicht  hie  und  da 
etwas  stark  aufgetragenen  Farben.     Er  zweifelt,  ob  gegen  das  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  auch  nur  ftlnf  Personen  in  Frankreich,  welche 
in  der  Literatur  oder  den  Wissenschaften  thätig  waren,  mit  der  en^ 
lischen  Sprache  bekannt   waren.  ^')     Die  nationale   Eitelkeit  hatte 
der  französischen  Gesellschaft    eine  Selbstgenügsamkeit  verliehe^ 
welche  die  englische  Cultur  als  Barbarei  verachtete  und  die  beidei 
Revolutionen,  welche  England  durchgemacht  hatte,  konnten  dies  6^ 
fühl  der  Geringschätzung  nur  vermehren,  so  lange  der  Glanz  dei 
Hofes  und  die  Siege  des  stolzen  Königs  vergessen  Hessen,  mit  welches 
Opfern  der  Yolkswohlfahrt  dieser  Prunk  erkauft  war.     Als  aber  ntt 
dem  Alter  des  Königs  der  Druck  wuchs  und  der  Glanz  abnahm,  tönlei 
die  Klagen  und  Beschwerden  des  Volkes  vernehmlicher  und  in  alles 
denkenden  Köpfen  erwachte  der  Gedanke,  dass  die  Nation  mit  ihrer 
Unterwerfung  unter  den  Absolutismus  auf  einen  unheilvollen  Fbi 
gerathen  sei.    Der  Verkehr  mit  England  begann  wieder  und  während 
in  frttheren  Zeiten  ein  Baco  und  Hobbes  ihre  Bildung  in  Frankreiek 
zu  vollenden  suchten,  strömten  jetzt  die  besten  Köpfe  Frankreieb 
nach  England  ^^)  und  bemühten  sich  englisch  zu  lernen  und  die  Lite- 
ratur der  Engländer  kennen  zu  lernen. 

Auf  politischem  Gebiete  holten  sich  die  Franzosen  in  England  die 
Idee  der  bürgerlichen  Freiheit  und  der  Rechte  des  Individuums;  abtf 
diese  Ideen  verbanden  sich  mit  dem  demokratischen  Zuge,  weMier  ii 
Frankreich  unaufhaltsam  erwachte,  und  welcher  im  Grunde,  wie 
Tocqueville  ^^)  nachgewiesen  hat,  ein  Product  jenes  gleichen  köidr 
liehen  Regimentes  war,  das  in  ihm  seinen  schrecklichen  Untergteif 
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£uid*  In  gleicherweise  verbaDcl  sich  anf  dem  Gebiete  des  Gedankens 
der  englische  Materialismus  mit  dem  französischen  Skepticismos  und 
das  Prodnct  dieser  Verbindung  war  die  radikale  Yerurtheilung  des 
Christenthnms  und  der  Kirche,  die  sich  in  England  mit  der  mechani- 
schen Auffassung  der  Natur  seit  Newton  und  Boyle  so  glücklich  ab- 
gefinnden  hatten.  Sonderbar  und  doch  ganz  erklärlich,  dass  grade  die 
Philosophie  Newtons  in  Frankreich  dazu  dienen  musste,  den 
Aäieismus  zu  vollenden,  während  sie  doch  mit  demZeugniss  inFrank- 
rridi  eingeführt  wurde,  dass  sie  dem  Glauben  weniger  nachtheilig  sei, 
ab  der  Cartesianismus ! 

Es  war  freilich  Voltaire,  der  sie  einführte;  einer  der  ersten  der 
Minner,  welche  die  Verbindung  des  englischen  und  des  französischen 
Geistes  herbeifahrten,  und  wohl  der  einflussreichste  der  ganzen  Reihe. 

Voltaires  ungeheure  Wirksamkeit  wird   heutzutage   mit  Recht 
wieder  in  ein  helleres  Licht  gestellt^  als  in  der  ersten  Hälfte  unsres 
Jahrhunderts  üblich  war.    Engländer  und  Deutsche  wetteifern  darin, 
dem  grossen  Franzosen,  ohne  seine  Fehler  zu  bemänteln,  den  ihm 
gebflhrenden  Platz  in  der  Geschichte  unsres  geistigen  Lebens  anzu- 
weisen.^^ Die  Ursache  der  vorübergehenden  Geringschätzung  dieses 
Mannes  findet  Du  Bois-Reymond,  „so  paradox  es  klingen  mag'^, 
<iarin,  „dass  wir  Alle  mehr  oder  minder  Voltairianer  sind;  Voltai- 
rianer  ohne  es  zu  wissen,  und  auch  ohne  so  zu  heissen.''  „So  gewaltig 
ist  er  durchgedrungen,  dass  die  idealen  Güter,  um  die  er  ein  langes 
Leben  hindurch  mit  unermüdetem  Eifer,  mit  leidenschaftlicher  Hin- 
Sebung,  mit  jeder  Waffe  des  Geistes,  vor  Allem  mit  seinem  schreck- 
Men  Spotte  rang,  dass  Duldung,  Geistesfreiheit,  Menschenwürde, 
Qerechtigkeit,  uns  gleichsam  zum  natürlichen  Lebenselement  gewor- 
lea  und,  wie  die  Luft,  an  die  wir  erst  denken,  wenn  sie  uns  fehlt; 
nut einem  Worte,  dass  was  einst  aus  Voltaire's  Feder  als  kühnster 
Gedmke  floss,  heute  Gemeinplatz  ist.''^'^) 

Auch  die  That  Voltaire's,  dass  er  dem  Newton'schen  Weltsysteme 
^dem  Gontinent  Anerkennung  schaffte,  ist  lange  Zeit  zu  gering  ange- 
schlagen worden;  sowohl  was  sein  Verständnlss  Newtons  und  die  Selb- 
^todigkeit  seines  Auftretens  betrifft,  als  auch  hinsichtlich  der  Schwie- 
^keiten,  die  zu  überwinden  waren.  Heben  wir  nur  den  einzigen  Zug 
Wror,  dass  der  Druck  der  „öl^mens  de  la  philosophie  de  Neuton"  in 
f^iokreich  nicht  gestattet  wurde,  und  dass  die  Freiheit  der  Nieder- 
ii&de  auch  diesem  Werke  zu  Hülfe  kommen  musste!    Dabei  darf  man 
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aber  nicht  etwa  denken  ^  dass  Voltaire  die  Weltanschannng  Newtons 
zu  einem  Angriff  gegen  das  Christenthum  benutzt  und  mit  einer  Lange 
Voltaire'Bcher  Satire  versehen  habe.   Das  Werk  ist  im  Ganzen  ebenso 
ernst  und  ruhig,  als  klar  und  einfach  gehalten;  ja  manche  philosophi* 
sehe  Fragen  scheinen  fast  mit  einer  gewissen  Zaghaftigkeit  behandelt; 
namentlich  da,  wo  Leibnitz,  auf  dessen  System  Voltaire  häufig  Rück- 
sicht nimmt,  kühner  und  consequenter  vorgeht,  als  Newton.    Bei  der 
Frage,  ob  auch  für  die  Handlungen  Gottes  ein  zureichender  Gmnd 
anzunehmen  sei,  stellt  Voltaire  Leibnitz,  der  dies  bejaht,  sehr  hoch. 
Nach  Newton  hat  Gott  viele  Dinge,  z.  B.  die  Bewegung  der  Planeten 
von  Westen  nach  Osten,  einfach  so  gemacht,  weil  es  ihm  eben  so 
beliebte,  ohne  dass  dafür  ein  andrer  Grund  als  der  göttliche  Wille 
anzuftlhren  wäre.    Voltaire  fühlt,  dass  die  Gründe,  welche  Clarke 
gegen  Leibnitz  in's  Feld  führt,  nicht  recht  genügen  und  er  sucht  sie 
noch  mit  eignen  Gründen  zu  stützen.     Ebenso  schwankend  zeigt  er 
sich  in  der  Frage  der  Willensfreiheit**)  Später  freilich  finden  wir  bei 
Voltaire  die  präcise  Fassung  des  Resultates   einer  weitschweifigea 
Untersuchung  Locke's'^):  ,|Frei  sein,  heisst  thun  können«^  was  man 
will,  nicht  wollen  können,  was  man  will'',  und  dieser  Satz  stimmt 
richtig  verstanden,  mit  dem  Determinismus  und  der  Freiheitslehre  hd 
Leibnitz  überein.     In  der  ^Philosophie  Newtons"*  (1738)  aber  zeigt 
Voltaire  sich  noch  zu  befangen  in  der  Clarke'schen  Lehre,  um  nr 
völligen  Klarheit  durchzudringen.  Er  meint,  Freiheit  der  Indiffereni 
sei  vielleicht  möglich,  aber  unwichtig.     Es  handle  sich  nicht  damn, 
ob  ich  den  linken  oder  rechten  Fuss  ohne  andre  Ursache  als  meinei 
Willen  vorsetzen  kann,  sondern  ob  Carte  uche  und  Nadir -Schah  aaeli 
das  Blutvergiessen  hätten  lassen  können.    Hier  meint  Voltaire  natfl^ 
lieh  mit  Locke  und  Leibnitz  nein;  aber  die  ganze  Frage  ist,  wie  dies 
Nein  zu  erklären  sei.  Der  Determinist,  welcher  die  Verantwortlichkeit 
im  Charakter  des  Menschen  sucht,  wird  leugnen,  dass  sich  in  Oub 
ein  dauernder  Wille,  dem  Charakter  entgegen,  bilden  könne.    Tritt 
anscheinend  das  Gegentheil  ein,  so  ist  dies  eben  ein  Beweis  daftr, 
dass  im  Charakter  eines  solchen  Menschen  noch  Kräfte  schlummertea 
und  geweckt  werden  konnten,  die  wir  vorher  übersehen  hatten.  Wüi 
man  aber  auf  diesem  Wege  irgend  eine  den  Willen  betreffende  Frage 
gründlich  lösen,  so  ist  das  Problem  der  Entscheidung  bei  anscheineai 
völliger  Gleichgültigkeit:   der  Fall  des  alten  scholastischen  aeqnOi' 
brium  arbitrii,  durchaus  nicht  so  bedeutungslos,  als  Voltaire  glaubt 
Erst  die  völlige  Beseitigung  dieses  Trugbildes  macht  die  Anwendung 
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wiBsenBchaftlicherOnuidsätse  aaf  die  Probleme  des  Willens  überhaupt 
möglich. 

Neben  solchem  Auftreten  in  diesen  Fragen  darf  man  durchaus 
Dicht  daran  zweifeln,  dass  es  Voltaire  auch  mit  der  Empfehlung  der 
insichien  Newtons  von  Gott  und  von  der  Zweckmässigkeit  des 
[Jniversnms  vollkommen  Ernst  war.  Wie  kam  es  denn  nun,  dass 
gleichwohl  das  Newton^sche  System  in  Frankreich  dem  Materialismus 
imd  Atheismus  Vorschub  leisten  konnte? 

Hier  dflrfen  wir  vor  Allem  nicht  vergessen,  dass  die  neue  Welt- 
tnsehaunng  die  besten  Köpfe  Frankreichs  veranlasste,  alle  Fragen, 
welche  sich  schon  zur  Zeit  Descartes'  erhoben  hatten,  mit  dem  frische- 
sten Interesse  wieder  zu  durchdenken  und  zu  verarbeiten.  Wir  haben 
gesehn,  welchen  Beitrag  Descartes  zur  mechanischen  Weitanschauung 
Ueferte  und  wir  werden  bald  noch  weitere  Spuren  davon  finden;  im 
Ganzen  aber  war  die  anregende  Wirksamkeit  des  Cartesianismus  zu 
Anfiuig  des  18.  Jahrhunderts  ziemlich  erschöpft;  zumal  an  den  ftan- 
lösiachen  Schulen  war  von  ihm  keine  grosse  Wirkung  mehr  zu  er- 
warten, seit  die  Jesuiten  ihn  gezähmt  und  nach  ihren  Zwecken  zu- 
gostutzt  hatten.    Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  eine  Folge  grosser  Ge- 
danken in  frischer  ürsprünglichkeit  auf  die  Zeitgenossen  wirkt,  oder 
^  sie  zu  einer  Mixtur  mit  reichlichem  Zusatz  überlieferter  Vorurtheile 
Fenrbeitet  ist    Ebensowenig  ist  es  gleichgültig,  welcher  Stimmung, 
fdehem  Zustande  der  Geister  eine  neue  Lehre  begegnet    Man  darf 
ber  kühn  behaupten,  dass  ftirdie  volle  Durchführung  der  von  Newton 
tgebahntenWeltanschauung  weder  eine  günstigere  Naturanlage,  noch 
te  günstigere  Stimmung  getroffen  werden  konnte,  als  die  der  Fran- 
ken im  18.  Jahrhundert 
Den  Wirbeln  Dessartes'   fehlte   die  Bestätigung  der  mathema- 
\ea  Theorie.     Die  Mathematik  war  das  Zeichen,  in  welchem 
Ion  siegte.     Du  Bois-Reymond  bemerkt  zwar  mit  Recht,  dass 
lires  Einfluss  auf  die  elegante  Welt  der  Salons  nicht  wenig  dazu 
lg,  die  neue  Weltanschauung  einzubürgern.  „Erst  als  Fontenelle^s 
les"  durch  Voltaires  „^lömens"  von  den  Toiletten  der  Damen 
Ingt  waren,  konnte  der  Sieg  Newton's  über  Descartes  in  Frank- 
!lr  vollständig  gelten.^'    Auch  das  durfte  nicht  fehlen,  so  wenig 
)  Befriedigung  der  nationalen  Eitelkeit  durch  eine  von  Fran- 
rdachte  und  durchgeführte  Bestätigung  der  Theorie  Newtons;*^) 
'  dem  tiefsten  Grunde  der  Bewegung,  welche  den  grossen  Um- 
herbeiführte, sehen  wir  die  gewaltige  Anregung,  welche  der 
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mathematische  Sinn  der  Franzosen  durch  den  Einfloss  Newtons  er- 
fahr. Die  grossen  Erscheinungen  des  siebzehnten  Jahrhunderts  leMen 
mit  yermehrtem  Glänze  wieder  auf  und  dem  Zeitalter  eines  Pascal  und 
Fermat  folgte  mit  Maupertuis  und  D*Alembert  die  lange  Reihe  der 
französischen  Mathematiker  des  18.  Jahrhunderts,  bis  Laplace  die 
letzten  Consequenzen  der  Newton'schen  Weltanschauung  zog,  indem 
er  auch  die  ^jpothese^  eines  Schöpfers  beseitigte. 

Voltaire  selbst  zog  trotz  seines  sonstigen  Radicalismus  sokhe 
Consequenzen  nicht    Wenn  er  auch  weit  entfernt  davon  war,  sich 
durch  seine  Lehrmeister  Newton  und  Glarke  den  Frieden  mit  der 
Kirche  dictiren  zu  lassen,  so  blieb  er  doch  den  zwei  grossen  Grund- 
gedanken ihrer  Metaphysik  zeitlebens  getreu.    Es  Iftsst  sich  nicht 
leugnen,  dass  der  gleiche  Mann,  der  mit  aller  Macht  am  Sturz  ä$$ 
Kirchenglaubens  arbeitete,  der  Urheber  des  berflehtigten   £erasei 
l'infame,  ein  grosser  Freund  einer  gel&uterten  Teleologie  ist,  uai 
dass  er  es  mit  dem  Dasein   Gottes  vielleicht  ernsthafter  mnuDl; 
als  irgend  einer  der  englischen  Deisten.  Ihm  ist  Gott  ein  flberlegender 
Kflnstler,  der  die  Welt  nach  Grflnden  weiser  Zweckmässigkeit  gfr 
schaffen   hat     Ging  Voltaire  auch  spftter^O   entschieden   zu  dser 
finstern,  das   üebel  in  der  Welt  mit  Vorliebe   darstellenden  Af 
schauung  über,  so  lag  ihm  doch  nichts  femer,  als  die  Annahme  VM 
waltender  Naturgesetze. 

Voltaire  wollte  nicht  Materialist  sein.  Es  gfthrt  offenbar  in  iks 
ein  roher,  unbewusster  Anfang  des  Kant'schen  Standpunktes,  weu 
er  wiederholt  auf  das  Thema  zurflckkommt,  welches  die  bekaanltt 
Worte  am  schärfsten  ausdrQcken:  „Wenn  kein  Gott  da  wäre,  so  mtlflfto 
man  einen  erfinden.'^  Wir  postuliren  das  Dasein  Gottes  als  Grnndligt 
des  sittlichen  Handelns,  lehrt  Kant  Voltaire  meint,  wenn  man  Btyi^ 
der  einen  atheistischen  Staat  f^  möglich  hielt,  fünf-  bis  sechshundert 
Bauern  zu  regieren  gäbe,  so  wflrde  er  alsbald  die  Lehre  von  der  gM- 
liehen  Vergeltung  predigen  lassen.  Man  kann  diesen  Ausdruck  seiaof 
Frivolität  entkleiden  und  man  wird  Voltaires  wirkliche  Ansicht  dtfi* 
finden,  dass  der  Gottesbegriff  fär  die  Erhaltung  der  Tugend  vBi 
Gerechtigkeit  unentbehrlich  sei. 

Man  begreift  jetzt,  dass  Voltaire  gegen  das  „System  der  NataTt 
die  „Bibel  des  Atheismus'^,  mit  vollem  Ernst,  wenn  auch  nicht  mit  de* 
verbissenen  Fanatismus  Rousseau's,  auftrat  Ungleich  näher  tut 
Voltaire  dem  anthropologischen  Materialismus.  Hier  war  L ocke 
sein  Führer,  der  überhaupt  auf  die  gesammte  Philosophie  Voltalrei 
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wohl  den  grössten  Einflass  gedbt  hat  Locke  selbst  Iftsst  freilich  die- 
seD  Pnnkt  iiDentschieden.  Indem  er  sich  nur  an  die  Thatsache  hält, 
das«  das  ganze  geistige  Leben  der  Menschen  aus  der  Thätigkeit  der 
Sinne  fliease,  Usst  er  es  doch  dahingestellt,  ob  es  nun  die  Materie 
sei,  welche  das  von  den  Sinnen  zugeführte  Material  aufnehme,  und 
also  denke  oder  nicht  Gegen  diejenigen  aber,  welche  beständig 
darauf  fnaaten,  dass  das  Wesen  der  Materie,  als  das  der  Ausdehnung, 
dem  Wesen  des  Denkens  widerspreche,  hatte  Locke  die  ziemlich  ober- 
flächliche Bemerkung  fallen  lassen,  es  sei  gottlos,  zu  behaupten,  dass 
eine  denkende  Materie  unmöglich  sei;  denn  wenn  Gott  gewollt  hätte, 
hätte  er  doch  vermöge  seiner  Allmacht  auch  die  Materie  denkend  er- 
schaffen können«  Diese  theologische  Wendung  der  Sache  gefiel  Vol- 
taire; denn  sie  versprach  einen  erwünschten  Anlialtspunkt  zu  Händeln 
mit  den  Glänbigen«  Voltaire  dachte  sich  in  diese  Frage  mit  solchem 
Feiler  hinein,  dass  er  sie  nicht  mehr  mit  Locke  unentschieden  liess, 
Midem  in  materialistischem  Sinne  den  Ausschlag  gab. 

„Ich  bin  Körper,'^  sagt  er  in  seinen  Londoner  Briefen  über 
fieEngländer,  „und  ich  denke;  mehr  weiss  ich  nicht  Werde 
Ich  mm  einer  unbekannten  Ursache  zuschreiben,  was  ich  so  leicht  der 
ttBiigen  frachtbaren  Ursache  die  ich  kenne,  zuschreiben  kann?  In 
toThat,  wer  ist  der  Mensch,  der  ohne  eine  absurde  Gottlosigkeit 
verriehem  dürfte,  dass  es  dem  Schöpfer  unmöglich  ist,  der  Materie 
(Jedaoken  und  Gefbhle  zu  verleihen  ?'' 

Freilieh  dürfen  wir  auch  bei  dieser  Aeusserung  kaum  an  die 

itnogere  Form  des  Materialismus  denken.    Voltaire   glaubte,  man 

Htte  allen  gesunden  Menschenverstand  verloren  haben,  um  zu  mei- 

Ha,  schon  die  blosse  Bewegung  der  Materie  sei  hinreichend,  um  füh* 

^      kade  nnd  denkende  Wesen  hervorzubringen.^^)     Also  ist  nicht  nur 

^Sehöpfer  nöthig,  um  denkende  Materie  zu  machen,  sondern  auch 

ier  Schöpfer  wird  das  Denken  derselben  nicht,  wie  etwa  bei  ^ob- 

^'      ^t  durch  das  Mittel  blosser  Bewegung  des  Stoffs  hervorbringen 

"^      baaen.    Es  wird  eine  besondre  Kraft  sein,  die  er  der  Materie  ver- 

w,  und  diese  Kraft  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  nach  Vol- 

^üres  Vorstellong,  wiewohl  sie  nicht  Bewegung  ist,  dennoch  Be- 

teguBg  (in  den  willkürlichen  Handlungen)  hervorbringen  können. 

bi  die  Sache  aber  so  verstanden,  so  befinden  wir  uns  auf  dem  Boden 

<i€iHylozoismus  (Vgl  Anm.  1  zum  1.  Abschn.,  S.  123). 

Seit  wir  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  haben,  besteht 
tischen  dem  strengen  Materialismus  und  dem  Hylozoismus  in  rein 

Lanf«,  üetch.  d.  Materialiiraa».  *20 
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theoretischer  Hinsicht  eine  ungeheure  Kluft  Der  erstere  ist  mit  dem- 
selben vereinbar;  der  letztere  nicht.  Schon  Kant  nannte  den  Hylo- 
zoismus  den  Tod  aller  Naturphilosophie^^;  offenbar  ans  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  er  die  mechanische  Auffassung  der  Natur- 
Vorgänge  unmöglich  macht  Trotzdem  würde  es  unrichtig  sein,  diesen 
Unterschied  bei  Voltaire  zu  stark  zu  betonen.  Bei  ihm  sind  gewisse 
Consequenzen  wichtiger  als  die  Principien,  und  die  praktischen  Be* 
Ziehungen  zum  christlichen  Glauben  und  zu  der  auf  dem  Glauben 
ruhenden  Machtstellung  der  Kirche  bedingen  seinen  Standpunkt  Sein 
Materialismus  nahm  daher  zu  mit  der  Schftrfe  seiner  Angriffe  gegen 
den  Glauben.  Gleichwohl  ist  er  über  die  Frage  der  Unsterblichkeit 
niemals  in*s  Klare  gekommen.  Er  schwankte  zwischen  den  theoreti- 
schen Gründen,  welche  sie  unwahrscheinlich  machten  und  den  prakti- 
schen, welche  sie  zu  empfehlen  schienen  und  auch  hier  finden  wir 
jenen  an  Kant  erinnernden  Zug,  dass  eine  Lehre  als  Yoraussetinng 
und  Stütze  des  sittlichen  Lebens  festgehalten  wird,  welche  der 
Verstand  zum  mindesten  unerweislich  findet  ^^) 

In  der  Moralphilosophie  folgte  Voltaire  ebenfalls  englischei 
Anregungen,  aber  hier  war  seine  Autorität  nicht  Locke,  sondern  des- 
sen Zögling,  Lord  Shaftesbury,  ein  Mann,  der  uns  vorzüglich  dnreh 
seine  tiefe  Wirkung  auf  die  leitenden  Geister  Deutschlands  im  18.Jab^ 
hundert  interessirt  Locke  hatte  auch  auf  sittlichem  Gebiete  die 
angebornen  Ideen  bestritten  und  den  von  Hobbes  eingeführten  Belir 
tivismns  des  Guten  und  Bösen  in  bedenklicher  Weise  popnlarisirt  Er 
plündert  alle  möglichen  Reisebeschreibungen,  um  uns  zu  erzihtai 
wie  die  Mingrelier  ohne  Gewissensbisse  ihre  Kinder  lebendig  be- 
graben und  wie  die  Tuupinambos  glauben,  dass  sie  durch  Rache  ni 
reichliches  Fressen  ihrer  Feinde  das  Paradies  verdienen.**)  Voltiin 
kann  solche  Geschichten  gelegentlich  auch  brauchen,  aber  sie  er- 
schüttern ihn  nicht  im  mindesten  in  seinem  Festhalten  an  der  Ldin^ 
dass  die  Idee  von  Recht  und  Unrecht  in  ihrem  innersten  Gmais 
überall  ein  und  dieselbe  ist  Wenn  sie  dem  Menschen  nicht  als  fertige 
Idee  angeboren  ist,  so  bringt  er  doch  die  Anlage  mit  auf  die  Welt 
Wie  der  Mensch  angeborne  Beine  hat,  wenn  er  auch  später  eiit 
gehen  lernt,  so  bringt  er  gleichsam  das  Organ  ftlr  die  Unterscheidiiir 
von  Recht  und  Unrecht  mit  auf  die  Welt  und  die  Entwicklung  seiM 
Geistes  bringt  die  Funktion  dieses  Organes  mit  Noth  wendigkeit  hervor.'^ 

Shaftesbury  war  ein  Mann  von  idealistischem  Schwung  der  Be- 
geisterung und  einer  poesievollen  Weltanschauung,  welche  mit  ihre* 
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reinen  Sinn  ftlr  das  Schöne  und  ihrer  tiefen  Auffassung  des  klassischen 
Alterthums  besonders  geeignet  war,  auf  Deutschland  zu  wirken, 
das  damals  der  reichsten  Entfaltung  seiner  Nationalliteratur  entgegen- 
reifte;  gleichwohl  zogen  auch  die  Franzosen  reiche  Nahrung  aus  ihm, 
nnd  keineswegs  nur  positive  Lehren,  wie  die,  dass  in  jeder  Menschen- 
brust ein  natttrlicher  Keim  des  Enthusiasmus  ftlr  die  Tugend  liegt 
Doch  lernen  wir  zuerst  diese  Lehre  kennen!     Locke  hatte  den  En- 
thnaiasmns  wesentlich  im  ungünstigen  Sinne  behandelt:  als  Quelle 
der  Schwärmerei  nnd  der  Selbstüberhebung,  als  schädliches,  dem  ver- 
nflnfligen  Denken  schlechthin  entgegengesetztes  Prodnct  eines  erhitz- 
ten Gehirns.^  Es  entspricht  dies  ganz  der  starren  und  sterilen  Prosa 
seiner  gesammten  Weltanschauung.  Shaftesbury  wird  hier  von  seinem 
poetischen  Sinne  richtiger  geleitet,  als  Locke  von  seinem  Verstände. 
Er  ueht  in  der  Kunst,  im  Schönen  etwas,  das  sich  in  der  Locke'- 
tehen  Psychologie  nirgend  sonst  unterbringen  lässt,  als  bei  dem  ge- 
ichmähten  Enthusiasmus  und  dessen  Werth  und  Würde  ihm  doch  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist    Damit  aber  fällt  ein  heller  Lichtstrahl  auf 
[      dis  ganze  Gebiet  und  ohne  zu  leugnen,  dass  der  Enthusiasmus  auch 
&  Schwärmerei   und   den  Aberglauben  hervorbringt,   sieht  doch 
Shaftesbory  in  ihm  zugleich  die  Quelle  des  Grössten  und  Edelsten, 
wii  der  Menschengeist  hervorbringt  Jetzt  ist  auch  der  Ort  gefunden, 
10  die  Moral  ihren  Ursprung  nimmt  Aus  der  gleichen  Quelle  fliesst 
dieBeligion,  aber  freilich  die  gute,  wie  die  schlechte  Religion:  die 
Tröiteiin  der  Menschen  im  Unglück   und  die  Furie,  welche  die 
Sekeiterhanfen  anzündet,  die  reinste  Erhebung  des  Herzens  zu  Gott 
nd  die  schnödeste  Entweihung  des  Adels  der  menschlichen  Natur. 
Vie  bei  Hobbes  rückt  die  Religion  wieder  unmittelbar  zusammen  mit 
^  Aberglauben,  aber  die  Scheidewand  zwischen  beiden  bildet  nicht 
du  plumpe  Schwert  des  Leviathan,  sondern  —  das  ästhetische 
UrtheiL     Gutgelaunte,  heitre  und  frohe  Menschen  bauen  sich  eine 
^e^  erhebende  und  doch  liberale  und  freundliche  Götterwelt;  finstre, 
■iflnisehe  nnd  nnzufriedne  Naturen  erzeugen  die  Götter  des  Hasses 
^  der  Rache. 

Shafiteabnry  bemüht  sich,  das  Christenthum  auf  die  Seite  der 
Leitern  nnd  gutgelaunten  Religionen  zu  bringen,  aber  mit  welchen 
idmitten  in's  Fleisch  des  „ historischen^'  Christenthums!  mit  welch 
M>em  Tadel  gegen  die  Institutionen  der  Kirche!  mit  wie  schonuugs- 
WVemrtheilnng  so  mancher  üeberlieferung,  welche  den  Gläubigen 
4i  beilig  und  unantastbar  gilt! 


»In  * 
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Wir  haben  von  Shaftesbury  eise  tadelnde  AeusBernng  über  die 
Stellung  seines  sonst  von  ihm  sehr  verehrten  Lehrers  Locke  zur  Reli- 
gion, aber  er  nimmt  Locke  nicht  persönlich,  sondern  er  fasst  die  ganse 
Klasse  der  englischen  Deisten  mit  ihm  zusammen  und  macht  ihnen  ge- 
meinsam den  Vorwurf  des  Hobbismus.  Das  Treffende  darin  in  Be- 
ziehung auf  die  meisten  englischen  Freidenker  ist  die  Andeutung  ihrer 
innerlichen  Abneigung  gegen  dasjenige,  was  gerade  den  Oeist  und 
das  Wesen  der  Religion  ausmacht  Der  Herausgeber  von  Leckes 
Werken  aber  hält  sich  fttr  berechtigt,  den  Spiess  umzukehren,  und 
während  er  Lockes  Orthodoxie  in  Schutz  nimmt,  bezeichnet  er  Shaftes- 
bury als  einen  „hohnlachenden  Ungläubigen  gegenüber  der  geoffenbar- 
ten  Religion  und  einen  überschwenglichen  Enthusiasten  in  derMoraL"^ 

Der  Mann  hat  nicht  ganz  Unrecht;  zumal  wenn  von  jenem  pfUS- 
schen  Standpunkte  aus  geurtheilt  wird,  welcher  die  Autorität  der 
Kirche  höher  stellt,  als  den  Inhalt  ihrer  Lehren.  Aber  man  darf  dodi 
einen  guten  Schritt  weiter  gehen  und  sagen:  Shaftesbury  stand  des 
Geiste  der  Religion  überhaupt  innerlich  näher  als  Locke,  ab« 
den  specifischen  Geist  des  Christenthums  verstand  er  nicht  Seim 
Religion  war  die  Religion  der  Glücklichen,  die  es  nicht  viel  htM^ 
guter  Laune  zu  sein.  Seine  Weltanschauung  hat  man  als  eine  ariär 
kratische  bezeichnet,  man  muss  hinzusetzen,  oder  vielmehr  verbessera: 
es  ist  die  Weltanschauung  des  naiven  und  harmlosen  ELindes  der  be- 
vorzugten Verhältnisse,  welches  seinen  Horizont  mit  dem  Horizont  der 
Menschheit  verwechselt  Das  Christenthum  ist  gepredigt  werden  ak 
die  Religion  der  Armen  und  Elenden,  aber  durch  eine  merkwürdige 
Dialektik  der  Geschichte  ist  es  zugleich  die  Lieblingsreligion  de^ 
jenigen  geworden,  welche  Armuth  und  Elend  für  eine  ewige  Ordmag 
Gottes  im  diesseitigen  Leben  halten  und  welchen  diese  göttliche  Otlr 
nung  namentlich  deshalb  so  wohl  gefällt,  weil' sie  die  natürliche  Barii 
ihrer  bevorzugten  Stellung  ist  Jene  vermeintliche  ewige  Ordnuag  fl 
verkennen,  kann  unter  Umständen  dem  schärfsten  directen  AngiMb 
gleichkommen.  Wir  dürfen  hier  wieder  nur  die  Wirkung  ShaftesbuiTk 
auf  den  Geist  eines  Lessing,  Herder  und  Schiller  in  Betraett 
ziehen,  um  zu  sehen,  wie  klein  der  Schritt  sein  kann,  vom  naitea 
Optimismus  zu  der  bewussten  Erfassung  der  Aufgabe,  die  Welt  so  i« 
gestalten,  dass  sie  diesem  Optimismus  entspricht 

Daher  rührt  auch  jener  merkwürdige  Bund  der  E^ztreme  gß/ß^ 
Shaftesbury,  den  sein  neuester  Biograph  ^)  so  treffend  hervorgehdNi 
hat:  auf  der  einen  Seite  Mandevillo,  der  Verfasser  der  Bienenftblt 
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auf  der  andern  die  Orthodoxen.  Nur  muss  man  Mandeville  recht 
Terstehen,  am  den  Apologeten  des  Lasters  mit  den  Vertheidigern  des 
Gapitola  der  Hochkirche  wirklich  unter  einem  Hute  zu  finden.  Wenn 
ManderiUe  gegen  einen  Shaftesbury  vorbringt,  dass  die  wahre  Tugend 
in  der  Selbstttberwindung  und  der  Unterdrückung  der  angebomen 
Neig;iiiigen  bestehe,  so  meint  er  damit  nicht  sein  eignes  Selbst  und 
seine  eignen  Neigungen;  denn  wenn  diese  nicht  nach  schrankenloser 
Befnedi^ng  streben,  steht  ja  Handel  und  Wandel  still  und  der  Staat 
geht  n  Grunde!  Er  meint  das  Selbstgefühl  und  den  Appetit  der 
Arbeiter^  denn:  „massiges  Leben  und  beständige  Arbeit  sind  für 
den  Armen  der  Weg  zum  materiellen  Glflcke  und  zum  Reichthum 
ffirdenStaat"*«») 

Wo  Voltaire  aeine  Nahrung  fand,  ist  leicht  zu  sehen,  wenn  man 

bedenkt,  dass  Shaftesbury  nicht  nur  Scheiterhaufen  und  Hölle,  Wunder 

nd Bannflach,  sondern  auch  Kanzel  und  Katechismus  angriff  und 

dan  er  ea  sich  zur  höchsten  Ehre  rechnete,  vom  Clerns  geschmäht  zu 

werden;  allein  unverkennbar  haben  auch  die  positiven  Züge  in  der 

FUosophieShafteabury's  ihre  Wirkung  auf  ihn  nicht  ganz  verfehlt  und 

■amentÜGh  jenes  Element  in  Voltaire's  Anschaunng,  welches  wir  als 

<Bn  Torapiel  ftlr  den  von  Kant  eingenommenen  Standpunkt  bezeichnet 

bben,  durfte  in  seiner  Wurzel  auf  Shaftesbury  zurückzuführen  sein. 

^el  lebhafter  freilich  als  auf  Voltaire  mussten  die  positiven  Züge 

&Mr  Weltanschauung  auf  einen  Mann  wie  Diderot  wirken.    Dieser 

■ichtige  Stimmffthrer  der  intellectuellen  Bewegung  des  achtzehnten 

JikrhmdertB  war  eine  ganz  enthusiastische  Natur.    Rosenkranz, 

in  ndt  sicherer  Hand   die  Schwächen  seines  widerspruchsvollen 

Qanktera  und  seiner  zersplitterten  literarischen  Thätigkeit  gezeich- 

Mt  katy  hebt  auch  die  zündende  Genialität  seines  Wesens  in  licht- 

▼oDoi  Zügen  hervor:   ^Man  kann  ihn  nur  verstehen,  wenn  man  er- 

vlgt,  daas  er,  wieSokrates,  mehr  mündlich  als  schriftlich  lehrte,  und 

üy  deh  in  ihm,  wie  in  Sokrates  der  Process  der  Zeit,  von  der 

Kegentschaft  bis  zur  Revolution,  in  allen  Phasen  seiner  Entwickelung 

volllog.  Es  war  in  Diderot»  wie  in  Sokrates,  etwas  Dämonisches.    Er 

Vir  Bur  ganz  er  selber,  wenn  er  wie  Sokrates  sich  zu  den  Ideen  des 

Vsben,  Outen  und  Schönen  erhoben  hatte.    In  dieser  Ekstase,  die 

*idi,  nach  seiner  eigenen  Beschreibung,  äusserlich  an  ihm  sichtbar 

Hrde  und  die  er  zuerst  an  einer  Bewegung  seines  Haares  auf  der 

litte  der  Stirn  und  an  einem  alle  seine  Glieder  durchrinnenden  Schauer 

tttte,  war  er  erst  der  wirkliche  Diderot,  dessen  geisttrunkene  Bered- 


310  Erstes  Buch.     Vierter  Abschnitt. 

samkeit,  wie  die  des  Sokrates,  alle  Zuhörer  mit  sich  fortriss."^  '*)  ^ 
solcher  Mann  konnte  sich  nicht  nur  für  Shaftesbury's  ^Moralisten* 
begeistern,  diesen  ^Dithyrambus  der  urewigen  Schönheit,  die  durch  die 
ganze  Welt  geht  und  alle  scheinbaren  Dissonanzen  zur  tiefen,  yoU- 
tönigen  Harmonie  auflöst"*  (Hettner);  auch  Richardsons  Romane, 
in  welchen  die  moralische  Tendenz  von  hausbackener  Nflchtemheit 
ist,  rissen  ihn  durch  die  Lebendigkeit  ihrer  Handlung  zu  schwärme- 
rischer Bewunderung  hin.  Bei  allen  Wandlungen  seines  stets  Ter- 
änderten  Standpunktes  blieb  ihm  daher  der  Glaube  an  die  Tugend 
und  ihre  tiefe  Begrtlndnng  in  der  Natur  unsres  Geistes,  ein  fester 
Punkt,  den  er  mit  den  scheinbar  widersprechendsten  Elementen  seines 
theoretischen  Denkens  zu  vereinigen  wusste. 

Diderot  wird  mit  solcher  Hartnäckigkeit  als  Haupt  undStimm- 
führer  des  französischen  Materialismus,  oder  wohl  gar  als 
derjenige  dargestellt,  welcher  zuerst  den  ^Locke'schen  Sensualismas' 
zum  Materialismus  „fortbildete",  dass  wir  uns  genöthigt  sehen  werdei, 
im  nächsten  Capitel  einmal  gründlich  mit  der  Hegerschen  Gonstruetions- 
sucht  abzurechnen,  welche  mit  ihrer  souveränen  Verachtung  aller 
Chronologie  nirgend^eine  solche  Verwirrung  angerichtet  hat,  ab  ii 
der  Philosophie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Hier  haben  wir  im 
an  die  einfache  Thatsache  zu  halten,  dass  Diderot  vor  dem  Auftretoi 
des  „homme  machine "*  nichts  weniger  als  Materialist  war,  dass  seia 
Materialismus  sich  erst  im  Verkehr  mitderHolbach'schen  Gesell- 
schaft entwickelt  hat  und  dass  auf  ihn  die  Schriften  andrer  Fransoseiy 
wie  Maupertuis,  Robinet,  ja  wahrscheinlich  sogar  der  geschmähte 
Lamettrie  selbst,  mehr  bestimmenden  Einfluss  geübt  haben,  all 
Diderot  seinerseits  auf  irgend  einen  namhaften  Verti-eter  des  Materiar 
lismus.  Wir  sagen  „bestimmenden^  Einfluss  mit  Beziehung  auf  dk 
Annahme  eines  klaren  theoretischen  Standpunktes,  denn  anregendei 
Einfluss  hat  Diderot  allerdings  in  reichstem  Maasse  geübt  und  ea  hg 
in  der  Natur  jener  gährenden  Zeit,  dass  Alles,  was  nur  im  reTolnfit* 
nären  Zuge  lag,  fördernd  auf  einander  wirkte.  Die  begeisterte  Lob* 
rede  eines  Diderot  auf  die  Moral  konnte  in  einem  andern  Kopfe  te 
Gedanken  wecken,  die  Basis  der  Moral  selbst  anzugreifen,  wenn  MT 
in  beiden  Köpfen  der  gleiche  Hass  gegen  die  Pfaffenmoral  und  gepB 
die  Entwürdigung  der  Menschheit  durch  die  Herrschaft  des  Cknß 
waltete.  Voltaire  konnte  mit  einer  Apologie  fllr  das  Dasein  Gettoä 
Atheisten  wecken,  weil-  es  ihm  vor  allen  Dingen  darum  zu  thnn  irHi 
der  Kirche  das  Monopol  ihrer  mit  so  vielen  Missbräuchen  eng 
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wachBenen  Gotteslehre  zu  entreissen.  In  diesem  Strom  eines  iinauf- 
haltsamen  AngrifTs  gegen  alle  Autoritäten  wurde  unzweifelhaft  die 
Stimmung  immer  radicaler,  und  mit  dem  Atheismus  ergriffen  die  Füh- 
rer zuletzt  auch  den  Materialismus  als  Waffe  gegen  die  Religion.  Dies 
Alles  hindert  aher  nicht,  dass  schon  in  einem  sehr  frühen  Moment  der 
Bewegung  der  consequenteste  Materialismus  in  theoretischer  Hinsicht 
fertig  dastand^  während  noch  die  Führer  der  Bewegung  sich  auf  den 
engliachen  Deismus  oder  auf  ein  Gemisch  von  Deismus  und  Skepsis 
stützten. 

Diderofs  anregende  Wirksamkeit  war  freilich,   Dank   seinem 
seltnen  schriftstellerischen  Talente  und  der  Energie  seiner  Darstellung, 
dne  ungemein  grosse,  sowohl  durch  seine  für  sich  erschienenen  philo- 
sophischen Schriften,  als  auch  namentlich  durch  seine  unermüdliche 
Thätigkeit  flür  die  grosse  Encyklopädie.   Nun  ist  es  freilich  richtig, 
dass  Diderot  in  der  Encyklopädie  nicht  immer  seine  eigentliche  Mei- 
nng  gesagt  hat,  aber  eben  so  richtig  ist,  dass  Diderot  beim  Beginn 
derselben  noch  nicht  zum  Atheismus  und  Materialismus  fortgeschritten 
vir.    Es  ist  richtig,  dass  grosse  Theile  des  Systeme  de  la  nature  aus 
Diderots  Feder  geflossen  sind,  aber  nicht  minder  wahr  ist,  dass  nicht 
er  es  war,  der  Holbach  zum  Extrem  mit  fortgerissen  hat,  sondern 
dtts  umgekehrt  Holbach  mit  seinem  festen  Willen  und  seiner  klaren, 
nUgen  Beharrlichkeit  den  genialeren  Mann  an  seinen  Pfad  gefesselt 
ud  (kr  seine  Ideen  gewonnen  hat 

Während  Lamettrie  (1745)  seine  Naturgeschichte  der  Seele 
Khrieb,  welche  den  Materialismus  kaum  noch  verhüllt,  stand  Diderot 
>oeli  ganz  auf  dem  Standpunkte  von  Lord  Shaftesbury.  Er  milderte 
nincsiai  snr  le  m^rite  et  la  vertu^  die  Schärfe  seines  Originals,  und 
Mimpfte  in  den  Anmerkungen  Ansichten,  die  ihm  zu  weit  zu  gehen 
ickieiieiL  Dies  mag  berechnete  Vorsicht  sein,  aber  seine  Vertheidigung 
ciBer  Ordnung  in  der  Natur  (die  er  später  mit  Holbach  bekämpfte), 
>cne  Polemik  gegen  den  Atheismus  sind  hier  so  aufrichtig,  wie 
in  den  ein  Jahr  später  geschriebenen  pens^es  phiiosophiques,  in  wel- 
^  er  noch  ganz  im  Sinne  der  an  Newton  anknüpfenden  englischen 
l^logie  der  Ansicht  ist,  dass  gerade  die  Naturforschung  der 
Heueit  dem  Atheismus  und  Materialismus  die  stärksten  Schläge  ver- 
^^  habe.  Die  Wunder  des  Mikroscops  sind  die  wahren  Wunder 
Sates.  Der  Flügel  eines  Schmetterlings,  das  Auge  einer  Mücke 
'Biehen  hin,  am  den  Atheisten  zu  zermalmen.  Gleichwohl  weht  hier 
*dioD  ein  ganz  anderer  Luftzug  und  unmittelbar  neben  der  philo- 
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BophiBchen  ZermalmaDg  des  AtheismuB  sprudeln  die  Qaellen  der 
reichsten  Nahrung  ftlr  den  socialen  Atheismus,  wenn  wir  derKflne 
wegen  damit  jenen  Atheismus  bezeichnen  dürfen,  welcher  den  ia  der 
bestehenden  Gesellschaft,  in  Staat  und  Kirche,  in  Familie  und 
Schule  anerkannten  Gott  bekämpft  und  verwirft. 

Diderot  bekämpft  angeblich  nur  die  Intoleranz,  „indem  er  in  Ge- 
fkngnisshöllen  winselnde  Leichname  eingesperrt  erblickt  und  ihre 
Seufzer,  ihre  Klagschreie  vemimmf  Aber  diese  Intolerans  hängt 
mit  der  herrschenden  Vorstellung  von  Gott  zusammen!  „Weldie  Ver- 
brechen haben  diese  Unglücklichen  begangen?"*  fragt  Diderot  „Wer 
hat  sie  zu  diesen  Qualen  yerurtheiit?  Der  Gott,  den  sie  beleidigt 
haben.  Wer  iat  denn  dieser  Gott  ?  Ein  Gott  voller  Güte.  Wie,  eia 
Gott  voller  Güte  sollte  Wohlgefallen  daran  finden,  sich  in  ThräMB 
zu  baden?  —  Es  giebt  Leute,  von  denen  man  nicht  sagen  musB,  dasf 
sie  Gott  fürchten,  sondern  dass  sie  Furcht  vor  ihm  haben*  Naeh 
dem  Porträt,  dass  man  mir  vom  höchsten  Wesen  macht,  von  seiier 
Neigung  zum  Zorn,  von  der  Strenge  seiner  Rache,  von  dem  Verhält- 
niss  der  grossen  Zahl  derer,  die  es  untergehen  lässt,  im  Vergleich  der 
wenigen,  denen  es  eine  rettende  Hand  entgegenzustrecken  gmU, 
mttsste  auch  die  gerechteste  Seele  versucht  sein,  zu  wünchen,  dass 
es  nicht  existirte."*  ^*) 

Diese  schneidenden  Worte  wirkten  auf  die  damalige  franzdsisdie 
Gesellschaft  gewiss  stärker  als  irgend  eine  Stelle  des  t,homme  maduBe*^, 
und  wer,  unter  gänzlicher  Abstraction  von  der  speculativen  Theorie, 
im  Materialismus  nichts  als  die  Opposition  gegen  den  Klrchenglaabn 
erblicken  will,  der  braucht  allerdings  nicht  auf  den  „Traum  d'AlMi' 
berf  s"*  (1769)  zu  warten,  um  Diderot  als  einen  der  kühnsten  Stinur 
fdhrer  des  Materialismus  zu  bezeichnen.  Unsre  Aufgabe  ist  es  aber 
nicht,  dieser  Verwechslung  Vorschub  zu  leisten,  so  sehr  wir  aaek 
durch  Plan  und  Zweck  unsres  Werkes  genöthigt  sind,  neben  4c0  . 
strengen  Materialismus  die  verwandten  oder  verbündeten  Standpunkte 
mit  in  Betracht  zu  ziehen. 

In  England  konnte  der  aristokratische  Shaftesbury  ruhig  to 
Gott  der  Rache  auf  die  Wage  legen  und  zu  leicht  erfinden.  Seibat  ii 
Deutschland  durfte  —  freilich  geraume  Zeit  später  —  Schiller  aif- 
fordern,  jenem  Gotte  die  Tempel  zu  verscbliessen,  den  die  Natur  rIV 
auf  der  Folter"^  merkt  und  der  sich  mit  den  Thränen  der  Menschheit 
bezahlt  macht  '3)  Die  Gebildeten  hatten  es  in  ihrer  Gewalt,  «ae 
reinere  Gottesvorstellung  an  die  Stelle  der  gestürzten  zu  setsen.  Ikm 


Der  Materialismus  dos  achtzehnten  Jahrhunderts.  313 

Volke  aber,  zumal  dem  katholischen  Volke  Frankreichs  war 
der  Gott  der  Rache  zugleich  der  Gott  der  Liebe.  Himmel  und  Hölle, 
Segen  und  Fluch  verbanden  sich  in  mystischer  Einheit  und  in  ausge- 
prägter Bestimmtheit  der  überlieferten  Vorstellung  in  seiner  Religion. 
Der  Gotty  den  Diderot  nur  in  seinen  Schatten  hier  gezeichnet,  war 
•ein  Gott,  der  Gott  seines  Vertrauens  wie  seiner  Furcht  und  seiner 
alltäglichen  Verehrung.  Man  konnte  dies  Bildniss  stürzen,  wie  einst 
Boniüaeins  die  Heidengötter,  aber  man  konnte  nicht  mit  einem  genialen 
Fedennige  den  Gott  Shaftesbury's  an  die  Stelle  setzen.  Ein  und  der- 
selbe Tropfen,  in  verschiedne  chemische  Lösungen  gebracht,  giebt 
sehr  yersehiedne  Niederschläge.  Diderot  kämpfte  factisch  schon 
längst  fär  den  Atheismus,  als  er  ihn  noch  theoretisch  ^zermalmte.^ 

Unter  solchen  Umständen  ist  das  Nähere  über  die  Beschaffenheit 
seineä  Materialismus  nicht  von  grosser  historischer  Bedeutung;  für 
die  Kritik  des  Materialismus  jedoch  ist  eine  kurze  Besprechung  seiner 
Aneehaunngsweise  nicht  ganz  überflüssig.  Sie  bildet,  wenn  auch  nur 
in  unbestimmter  Ausführung,  doch  in  klar  erkennbaren  Grundzügen, 
eine  Modifieation  des  Materialismus,  welche  neu  ist,  und  in  welcher 
das  Hanptbedenken  gegen  den  Atomismus  von  Demokrit  bis  auf  Hobbes 
SDScheinend  vermieden  ist 

Wir  haben  öfter  hervorgehoben,  ^)  dass  der  alte  Materialismus 
die  Empfindung  nicht  den  Atomen,  sondern  der  Organisation  kleiner 
Keime  zuschreibt,  dass  aber  diese  Organisation  der  Keime  nach  den 
Gnuidsätsen  der  Atomistik  nichts  sein  kann,  als  eine  eigenthümliche 
räumliche  Zusammenstellung  von  Atomen,  welche,  einzeln  ge- 
lommen,  absolut  empfindungslos  sind.  Wir  haben  gesehen,  wie  auch 
Gassen di  mit  allen  seinen  Bemühungen^  um  diesen  Punkt  nicht 
hemmkommt,  und  wie  Hobbes  mit  seinem  Machtspruch,  welcher  eine 
bestimmte  Art  von  Bewegung  der  Körperchen  einfach  mit  dem  Denken 
identifieirt,  die  Sache  nicht  bessert  Es  blieb  nichts  übrig,  als  einmal 
den  Versuch  zu  machen,  die  Empfindung  als  Eigenschaft  des 
Stoffes  in  die  kleinsten  Theilchen  selbst  zu  verlegen.  Diesen  Ver- 
such machte  Robinet  in  seinem  Buche  von  der  Natur  (1761),  wäh- 
rend noch  Lamettrie  im  „homme  machine''  (1748)  bei  der  alten 
Lucrezischen  Vorstellungsweise  stehen  blieb. 

Robinef  s  eigenthümliches,  an  phantastischen  Elementen  und  aus- 
sehweifenden Hypothesen  reiches  System  ist  bald  als  eine  Verzerrung 
der  Leibnitz'schen  Monadologie,  bald  als  ein  Vorspiel  zur  Schelling'- 
sehen  Naturphilosophie,  bald  schlechthin  als  Materialismus  bezeich* 
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net  worden.  Die  letztere  Bezeichnung  ist  die  allein  zutreffende,  wie- 
wohl man  allerdings  ganze  Abschnitte  des  Buches  lesen  kann,  ohne 
zu  wissen  auf  welchem  Boden  man  sich  befindet  Robinet  theilt  jedem 
kleinsten  Körperchen  Leben  und  Geist  zu ;  auch  die  Urbestandtheile 
der  „unorganischen"'  Natur  sind  lebendige  Keime,  welche  das  Princip 
der  Empfindung,  wiewohl  ohne  Bewusstsein  von  sich  selbst,  in  sich 
tragen.  Auch  der  Mensch  kennt  übrigens  (wieder  ein  bedeutsames 
Element  der  Kant'schen  Lehre!)  nur  seine  Empfindung;  nicht  sein 
eignes  Wesen,  oder  sich  selbst  als  Substanz.  -—  Robinet  Iftsst  nun 
ganze  Kapitel  hindurch  das  körperliche  und  das  geistige  Princip  der 
Materie  aufeinander  wirken,  als  wenn  wir  uns  auf  dem  Boden 
des  zügellosesten  Hylozoismus  befänden.  Plötzlich  aber  stossen  wir 
auf  die  kurze,  jedoch  sehr  inhaltschwere  Erklärung,  dass  die  Wirkung 
des  Geistes  auf  die  Materie  nur  eine  Gegenwirkung  des  erhaltenen 
materiellen  Eindruckes  ist,  bei  welcher  die  (subjectiv!)  freiwilligen 
Bewegungen  der  Maschine  ihren  Quell  in  nichts  Anderm  haben, 
als  in  dem  organischen  (d.  h.  hier  dem  mechanischen!)  Spiel 
der  Maschine.  ^)  Dies  Princip  wird  nun  mit  Consequenz,  wenn 
auch  ohne  alle  Ostentation,  durchgeführt  So  z.B.  wenn  ein  sinnlicher 
Eindruck  die  Seele  antreibt,  etwas  zu  begehren,  so  kann  dies  nichts 
Andres  sein,  als  was  durch  die  mechanische  Wirkung  der  Vorstellungs- 
fasern  im  Gehirn  auf  die  Begehrungsfasem  bedingt  wirkt,  und  wenn 
ich  in  Folge  meines  Begehrens  den  Arm  ausstrecken  will,  so  ist 
dieser  Wille  nur  die  innere,  subjective  Seite  der  streng 
mechanischen  Folge  von  Naturprocessen,  welche  vom  Ge- 
hirn aus  mittelst  der  Nerven  und  Muskeln  den  Arm  in  Be* 
wegung  bringt^) 

Der  Vorwurf  Kant's  gegen  den  Hylozoismus,  dass  er  „der  Tod 
aller  Naturphilosophie''  sei,  kann  diesen  Standpunkt  nicht  treffen. 
Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  um  in  der  Sprache  unsrer  Zeit 
zu  reden,  gilt  bei  Robinet  für  die  ganze  Erscheinung  des  Menschen, 
von  den  Sinneseindrücken  durch  die  Hirnfunctionen  hindurch  bis  zu 
den  Worten  und  Handlungen.  Mit  grossem  Scharfsinn  verbindet  er  da- 
mit die  Locke -Yoltaire'sche  Freiheitslehre:  Frei  sein,  heisst  thun 
können,  was  man  will,  nicht  wollen  können,  was  man  will.  Die  Be- 
wegung meines  Armes  ist  freiwillig,  weil  sie  auf  meinen  Willen  ge- 
folgt ist  Aeusserlich  betrachtet  ist  die  Entstehung  dieses  Willens  so 
naturnothwendig,  wie  seine  Verknüpfung  mit  der  Folge.  Für  das 
Subject  aber  verschwindet  diese  Naturnothwendigkeit  und  die  Freiheit 
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allein  ist  vorhanden.  Der  Wille  folgt  snbjectiv  nur  seinen  Beweg- 
grfinden  geistiger  Art,  aber  auch  diese  wieder  sind  objeetiv  bedingt 
durch  nofhwendige  Processe  in  den  entsprechenden  Fasern  des  Gehirns. 
Man  sieht  hier  freilich  wieder,  wie  nahe  der  consequente  Materia- 
lismus stets  an  die  Grenze  alles  Materialismus  führt  Ein  klein  wenig 
Zweifel  an  der  „absoluten  Realität^  der  Materie  und  ihrer  Bewegungen, 
so  ist  der  Standpunkt  Kant's  fertig,  welcher  beide  Causalreihen,  die- 
jenige der  Natur  nach  äusserer  Nothwendigkeit  und  diejenige  unsres 
empirischen  Bewusstseins  nach  Freiheit  und  nach  geistigen  Mo- 
tiren  als  blosse  Phänomene  einer  verborgenen  dritten  Reihe  an- 
sieht, deren  wahre  Natur  uns  unerkennbar  bleibt! 

Diderot  neigte  schon  längst  vor  dem  Erscheinen  des  Werkes  von 
Robinet  zu  einer  sdlchen  Ansicht  Maupertuis  hatte  im  Jahre  1751 
m  einer  Pseudonymen  Abhandlung  zuerst  empfindende  Atome  einge- 
führt und  Diderot  bekämpft  diese  Annahme  in  seinen  „Gedanken  über 
die  Erklärung  der  Natur"  (1754)  in  einer  Weise,  welche  durchblicken 
llsst,  wie  sehr  sie  ihm  einleuchtet;  doch  befand  sich  Diderot  damals 
noch  auf  dem  Standpunkte  der  Skepsis  und  die  Schrift  von  Mau- 
pertuis scheint  im  Uebrigen  ziemlich  wirkungslos  vorübergegangen 

BiBein.*0 

Diderot  adoptirte  die  Anschauungen  Robinets  nicht  ohne  den 
Behwachen  Punkt  herauszufühlen,  welcher  auch  dieser  Modification 
Am  Materialismus  noch  anhaftet  Im  „Traum  d'Alembert's '^  kommt 
der  Träumende  wiederholt  darauf  zurück.  ^)  Die  Sache  ist  einfach. 
Wir  haben  zwar  jetzt  empfindende  Atome,  aber  wie  summirt  sich 
ihre  Empfindung  zur  Einheit  des  Bewusstseins?  —  Die 
Schirierigkeit  ist  keine  psychologische,  denn  wenn  die  Empfin- 
dungen einmal  irgendwie  —  gleich  Tönen  in  einem  System  harmo- 
Ducher Klänge  —  ineinanderfliessen  können,  so  vermögen  wir 
^  schon  vorzustellen,  wie  eine  Summe  von  elementaren  Empfin- 
dungen auch  den  reichsten  und  bedeutungsvollsten  Inhalt  des  Be- 
^Btseins  ergeben  könne;  aber  wie  kommen  die  Empfindungen 
Sberhaupt  dazu,  durch  den  leeren  Raum  von  Atom  zu  Atom  inein- 
ttderzufliessen?  Der  träumende  d'Alembert,  d.  h.  Diderot,  weiss  sich 
iiier  nicht  anders  zu  helfen,  als  durch  die  Annahme,  dass  die  empfin- 
denden Theilchen  einander  unmittelbar  berühren  und  so  gleich- 
itttt  dn  Continuum  bilden.  Damit  ist  er  aber  im  Begriff  die 
Atomistik  aufzugeben,   wodurch  dann   derjenige  Materialismus 
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entstehen  wttrde,   welchem  Ueberweg  in  der  esoterischen  Philo- 
sophie seiner  letzten  Lebensjahre  huldigte.  ^) 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Betrachtung  der  Einflüsse  des  englischen 
Materialismus  auf  Deutschland.  Vorher  sei  jedoch  kurz  erwogen, 
was  Deutschland  etwa  von  sich  aus  in  dieser  Richtung  hervorgebracht 
hatte.  Hier  ist  aber  blutwenig  zu  finden  und  die  Ursache  ist  nicht 
etwa  im  Vorwalten  eines  schwungvollen  Idealismus  zu  suchen,  sondern 
in  dem  allgemeinen  Verfall,  welchen  die  geistige  Erschöpfung  des 
Landes  nach  den  grossen  Kämpfen  der  Reformation,  die  politische 
Zerrflttung  und  die  moralische  Verwilderung  mit  sich  brachten.  ;Wäh- 
rend  alle  andern  Nationen  von  dem  frischen  Hauch  beginnender 
Geistesfreiheit  Vortheil  zogen,  schien  es,  als  sei  Deutschland  dem 
Kampf  um  dieselbe  zum  Opfer  gefallen.  Nirgend  erschien  der  ver- 
knöcherte Dogmatismus  bomirter  als  bei  den  deutschen  Protestanten 
und  vor  allen  Dingen  hatten  die  Naturwissenschaften  einen  schwe- 
ren Stand.  «,Der  Einführung  des  verbesserten  Gregorianischen 
Kalenders  widersetzte  sich  die  protestantische  Geistlichkeit  bloss 
darum,  weil  diese  Verbesserung  zuerst  von  der  katholischen  Kirche 
ausgegangen  war;  im  Gutachten  des  Tübingei  Senats  vom  24.  No- 
vember 1583  heisst  es,  Christus  könne  mit  Belial  und  dem  Antichrist 
nicht  übereinstimmen.  Keppler,  den  grossen  Reformator  der  Stern- 
kunde, ermahnte  das  Consistorium  in  Stuttgart  am  25.  Sepi  1612, 
dass  er  seine  fürwitzige  Natur  bezähme  und  sich  aller  Dinge  nach 
Gottes  Wort  reguliren  und  dem  Herrn  Christus  sein  Testament  und 
Kirch  mit  seinen  unnöthigen  Subtilitäten  Skrupel  und  Glossen  unver- 
wirret  lassen  solle. "  *^) 

Eine  Ausnahme  scheint  die  Einführung  der  Atomistik  bei  den 
deutschen  Physikern  durch  den  Wittenberger  Professor  Senjiert  ge- 
macht zu  haben,  doch  hat  aus  dieser  Neuerung  weder  die  Phyiuk 
grossen  Vortheil  gezogen,  noch  hat  sich  etwa  eine  dem  Materialismus 
sich  nähernde  Auffassung  der  Naturvorgänge  daran  angeknüpft 
'Zell er  sagt  zwar,  die  Atomistik  habe  sich  bei  den  deutschen  Phy- 
sikern „in  einer  von  der  demokritischen  nicht  wesentlich  ab- 
weichenden Fassung^  längere  Zeit  in  solchem  Ansehen  erhalten,  dass 
Leibnitz  behaupten  konnte,  sie  habe  nicht  nur  den  Ramismus^*)  in 
Vergessenheit  gebracht,  sondern  auch  der  peripatetischen  Lehre  Ab- 
bruch gethan;  allein  es  ist  stark  zu  vermuthen,  dass  Leibnitz  über- 
trieben hat  Wenigstens  sind  die  Spuren  der  Atomistik  in  Sennert's 
„epitome  naturalis  scientiae'*  (Wittenberg  1618)  so  unbedeutend,  dass 
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die  darch&ii8  scholastische  Grundlage  seiner  Ansichten  jedenfalls 
weniger  dnrch  seine  atomistischen  Ketzereien  getrflbt  wird,  als  durch 
diejenigen  Elemente,  welche  er  von  Paracelsus  entlehnt  hat.^^) 

Während  in  Frankreich  darch  Montaigne,  laMothe  leVayer  und 
Bayle  der  Skepticismus,  in  England  durch  Baco,  Hobbes,  Locke  der 
Materialismus  und  Sensualismus  gewissermassen  zum  Rang  einer 
Naäonalphilosophie  erhoben  wurden,  blieb  Deutschland  der  Stamm- 
Biti  pedantischer  Scholastik.  Die  Rohheit  des  Adels,  die  schon  Eras- 
mns  durch  den  Spottnamen  der  „Centauren*'  treffend  bezeichnete,  liess 
eme  durchgebildete  Philosophie  auf  der  Grundlage  weltmännischer 
Kldnng,  wie  sie  in  England  eine  so  grosse  Rolle  spielte,  durchaus 
nicht  aufkommen.  Das  unruhig  gährende  Element,  welches  in  Frank- 
reieh  immer  schärfer  hervortrat,  fehlte  auch  in  Deutschland  nicht 
ganiy  allein  es  wurde  durch  das  Vorwalten  religiöser  Gesichtspunkte 
vielfach  in  sonderbar  verschlungene,  gleichsam  unterirdische  Bahnen 
gelenkt,  und  die  confessionelle  Spaltung  verzehrte  die  besten  Kräfte 
der  Nation  in  endlosen  Kämpfen  ohne  irgend  ein  sichtbares  Resultat 
Auf  den  Universitäten  nahm  ein  immer  roheres  Geschlecht  Katheder 
und  Bänke  ein.  Melanchthons  Reaction  fUr  den  geläuterten  Aristoteles 
fUirte  unter  diesen  Epigonen  zu  einer  Intoleranz,  die  an  die  finsteren 
Zeiten  des  Mittelalters  erinnerte.  Die  Philosophie  Descartes'  fand  fast 
nur  in  dem  kleinen  Duisburg,  das  einen  Hauch  niederländischer 
Qeistesfreiheit  genoss  und  von  Preussens  aufgeklärtem  Herrscher- 
hanae  geschirmt  wurde,  eine  sichere  Pflegestätte;  und  selbst  jene 
iweideatige  Art  bestreitender  Yertheidigung,  deren  Bedeutung  wir 
mehrfach  kennen  gelernt  haben,  fand  noch  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts Anwendung  auf  die  cartesische  Lehre.  Trotzdem  gewann 
dieaelbe  aUmählig  Boden  und  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  als 
schon  die  Vorboten  einer  besseren  Zeit  sich  in  vielen  Gemüthern 
kimd  gaben,  finden  wir  zahlreiche  Klagen  über  die  Ausbreitung  des 
„Atheismus^  durch  die  cartesische  Philosophie.  Die  Orthodoxen 
waren  mit  dem  Vorwurf  des  Atheismus  zu  keiner  Zeit  freigebiger,  als 
gerade  damals;  so  viel  ist  jedoch  klar,  dass  sich  in  Deutschland  die 
nach  Freiheit  ringenden  Geister  an  einß  Lehre  anklammerten,  mit 
welcher  sich  damals  in  Frankreich  die  Jesuiten  schon  abgefunden 
hatten.«*) 

So  kam  es  denn  auch,  dass  der  Einfluss  Spinoza's  in  Deutsch- 
land fast  gleichzeitig  mit  dem  tieferen  Eingreifen  des  Cartesianismus 
tpOrbar  wurde.    Die  Spinozisten  bilden  nur  die  äuaserste  Linke  in 
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diesem  Kampf  gegen  Scholastik  nnd  Orthodoxie  und  sie  nähern  sich 
dabei  dem  Materialismus,  so  weit  es  die  mystisch -pantheistischenEle* 
mente  der  Lehre  Spinoza's  nur  immer  zulassen.  Der  bedeutendste 
dieser  deutschen  Spinozisten  ist  Friedrich  Wilhelm  Stoschy  der 
Verfasser  der  Concordia  rationis  et  fidei  (1692),  welche  seiner  Zeit 
grosses  Aufsehen  und  Aergemiss  erregte  und  deren  helmlicher  Beaiti 
in  Berlin  mit  einer  Strafe  von  fünfhundert  Thalem  bedroht  worde. 
Stosch  läugnet  kurzweg  nicht  nurdicimmaterialität,  sondern  auch  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  „Die  Seele  des  Menschen  besteht  in  der 
richtigen  Mischung  des  Blutes  und  der  Säfte,  welche  gehörig  durch 
unverletzte  Canäle  strömen  und  die  mannigfachen  willkürlichen  und 
unwillkürlichen  Handlungen  hei*vorbringen.^  11  Der  Geist  ist  der 
bessere  Theil  des  Menschen,  mit  welchem  er  denkt  Derselbe  besteht 
aus  dem  Gehirn  und  den  unendlich  vielen  Organen  desselben,  welche 
mannigfach  modificirt  werden  durch  das  Zuströmen  und  die  Oircnla- 
tion  einer  feinen  Materie,  welche  ebenfalls  mannigfach  modificirt 
wird.''  „Es  ist  klar,  dass  die  Seele  oder  der  Geist  durch  sich  nnd 
ihrer  Natur  nach  nicht  unsterblich  ist  und  nicht  ausserhalb  des  mensdt- 
liehen  Körpers  existirt"  **) 

Populärer,  einschneidender  war  der  Einfluss  der  Engländer, 
sowohl  für  die  Entwicklung  der  allgemeinen  Opposition  gegen  den 
Kirchenglauben,  als  auch  speciell  für  die  Ausbildung  materialistischer 
Ansichten.    Als  im  Jahre  1680  der  Kanzler  Kortholt  zu  Kiel  seifl 
Buch  ^de  tribus  impostoribus  magnis"  schrieb,  in  welchem  er  den 
alten  berüchtigten  Titel  eines  Büchergespenstes  in  umgekehrter  Ten- 
denz anwandte,  dameinte  er  Herbert  von  Cherbury,  Hobbes  nnl 
Spinoza,  als  die  drei  grossen  Feinde  der  christlichen  Wahrheit^) 
Wir  finden  also  zwei  Engländer  in  diesem  Dreigespann,  von  deoen 
wir  Hobbes  hinlänglich  kennen  gelernt  haben.    Herbert  (f  1648)iBt 
einer  der  ältesten  und  einflussreichsten  Vertreter  der  ,,  natürliches 
Theologie''  oder  des  Yernunftglaubens  im  Gegensatze   zum  OffBB' 
.  barungsglauben.    Von  dem  Einflüsse,  welchen  er  sowohl  als  Hobbes 
auf  Deutschland  ausübten,  haben  wir  deutliche  Spuren  in  dem  res 
Genthe  herausgegebenen  „Compendium  de  impostura  religionamy^ 
welches  unmöglich  dem  16.  Jahrhundert  angehören  kann.^^)    Es  i^t 
vielmehr   ein  Product  ungefähr  der  gleichen  Zeit,   in  welcher  to 
Kanzler  Kortholt  den  Spiess  umzukehren  versuchte.    Wie  prodnctir 
die  damalige  Zeit  an  solchen,  meist  verschollenen  freidenkerischem 
Versuchen  war,  zeigt  die  Notiz,  dass  der  Kanzler  Moslieim  (t  17^^) 
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nieht  weniger  als  sieben  Mannscripte  dieser  Art  besessen  habe,  welche 
simmtlich  erst  in  der  Zeit  nach  Descartes  nnd  Spinoza  —  also  anch 
nach  Herbert  und  Hobbes  —  entstanden  waren.  ^^) 

Besonders  deutlich  aber  verräth  sich  der  Einfluss  der  Engländer 
in  einem  Büchlein,  welches  ganz  in  die  Geschichte  des  Materialismus 
fiülty  und  das  wir  um  so  lieber  hier  mit  einiger  Ausführlichkeit  be- 
handeln, da  es  selbst  von  den  neuesten  Literarhistorikern  noch  nicht 
gewürdigt  und  den  meisten  wohl  kaum  recht  bekannt  geworden  ist. 

Es  Ist  dies  der  seiner  Zeit  so  viel  besprochene  Briefwechsel 
vom  Wesen  der  SeelQ,  der  seit  1713  in  einer  Reihe  von  Auflagen 
erschien,  in  Gegenschriften  und  Recensionen  bekämpft  wurde,  und 
sogar  einen  Jenenser  Professor  veranlasste,  das  winzige  Büchlein  in 
dner  eigens  dazu  angesetzten  Vorlesung  zu  bekämpfen.  ^^)  Es  besteht 
aus  drei,  angeblich  von  zwei  verschiedenen  Autoren  verfassten  Briefen, 
wozu  noch  ein  ausführliches  Vorwort  eines  Dritten  kommt,  der  in  der 
Auflage  von  1723  diese  als  die  vierte  bezeichnet  und  beiläufig  der 
allgemeinen  Verwunderung  darüber  Ausdruck  giebt,  dasQ  die  früheren 
Auflagen  nicht  confiscirt  worden  seien.  ^®)  Weller  nennt  in  seinem 
Wörterbuch  der  Pseudonymen  J.  C.  Westphal,  einen  Arzt  aus  Delitzsch, 
und  J. D.  Hocheisel  (Hocheisen,  Adjunkt  der  philosophischen  Facultät 
m  Wittenberg?)  als  die  Verfasser  dieses  Briefwechsels.  Im  vorigen 
Jahrhundert  hielt  man  sonderbarer  Weise  die  beiden  Theologen 
BOsehel  und  Bucher  fllr  die  Verfasser,  von  denen  der  letztere  ein 
hidenschafllicher  Orthodoxe  war,  der  sich  gewiss  nicht  mit  einem 
«Atheisten*'  —  so  nannte  man  damals  auch  Cartesianer,  Spinozisten, 
Dosten  n.  s.  w.  —  auf  einen  Briefwechsel  eingelassen  hätte.  Röschel, 
derngleich  Physiker  war,  könnte,  wenn  man  innem  Gründen  folgen 
^,  den  sweiten  (antimaterialistischen)  Brief  wohl  geschrieben  haben. 
Wer  aber  der  eigentliche  Materialist  war  (Verfasser  des  ersten  und 
dritten  Briefes,  wenn  nicht  des  ganzen  Werkchens)  bleibt  danach  noch 
^  ittmer  zweifelhaft.  ^)  Das  8chriftchen  ist,  der  traurigen  Zeit  seiner 
f  AbfiSBiing  entsprechend,  in  entsetzlichem  Stil,  deutsch  mit  lateinischen 
^i  französischen  Brocken  vermengt,  geschrieben,  und  verräth  einen 
witagen  Geist  und  gründliches  Denken.  Dieselben  Gedanken  in  einer 
dttaisehen  Form  und  unter  einer  Nation  von  geschlossenem  Selbst- 
i  ^crtnuen  würden  vielleicht  ein  ähnliches  Aufsehen  erregt  haben,  wie 
^Sehriften  eines  Voltaire;  allein  die  Form  bezeichnet  hier  gerade 
^  Nullpunkt  des  Werthes  der  deutschen  Prosa,  die  Zeit  der  Ab- 
'*Miing  war  eine  solche,  wo  alle  vornehmeren  Freidenker  ihre  Weis- 
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heit  aus  dem  französischen  Bayle  holten,  und  nach  einigen  begierig 
gelesenen  Ausgaben  verhallte  die  Stimme  des  Deutschen.  Der  Ver&sser 
war  sich  dieser  Lage  der  Sache  wohl  bewusst,  denn  er  bemerkt: 
„Dass  ich  diese  Briefe  teutsch  concipiret,  solches  wird  man  mir  nicht 
vor  übel  halten,  weil  ich  sie  nicht  Aetemitati  gewidmet  wissen  wollte.** 
Der  Verfasser  hat  den  Hobbes,  jedoch,  wie  er  sagt,  „in  einer  anden 
Absicht^  gelesen ;  von  den  französischen  Aufklärern  konnte  er  noch 
nichts  wissen.  ^^)  Im  Jahre  1713,  als  das  Büchlein  erschien,  wurde 
Diderot  geboren,  und  Voltaire  wanderte  als  neunzehnjähriger 
junger  Mensch  zum  erstenmale  wegen  satirischer  Gedichte  gegen  die 
Regierung  in  die  Bastille.  Nachdem  der  Herausgeber  in  seiner  Ein- 
leitung zu  den  Briefen  die  Irrthümliclikeit  aller  älteren  Philosophie 
mit  sammt  der  Cartesischen  hervorgehoben  und  gezeigt  hat,  wie  die 
Physik  neuerdings  der  Metaphysik  den  Rang  abgelaufen,  erwägt  er 
die  allgemeine  Controverse,  ob  man  nun  noch  ferner  mit  der 
alten  überlebten  Autorität  alle  neuen  Ideen  solle  zu  Boden 
schlagen,  pder  widersprechen.  „Etliche  rathen,  man  solle  siek 
juxta  captum  vulgi  erronei  richten  und  Peter  Squentzen  mit  spieleD. 
Andere  aber  protestiren  soUenniter,  und  wollen  par  tout  Märtyrer 
vor  ihre  eingebildete  Wahrheiten  werden.  Ich  bin  zu  ungeschiok^ 
das  Wagezttnglein  in  dieser  Controvers  zu  sein;  doch  meinem  Be- 
dünken nach  schiene  es  probabel,  dass  durch  tägliche  Abmahnung 
der  gemeine  Mann  allgemach  würde  klüger  werden ;  denn  nicht  vi, 
sed  saepe  cadendo  (Experientia  teste)  cavat  gutta  lapidem ;  dabei  ick 
auch  nicht  leugnen  kann,  dass  die  praejudicia  nicht  nur  beim  Laieo, 
sondern  auch  wohl  bei  den  so  genannten  Gelehrten  ziemlich  schwer 
wiegen,  und  sollte  es  noch  viele  Mühe  kosten,  diese  tief  eingefreasene 
Wurzel  aus  der  Leute  Köpffen  zu  graben,  weil  das  Pytiiagoriscke' 
wxoi  %x^a  ein  zum  FauUentzen  herrliches  Mittel,  ja  ein  vortrefflicher 
Mantel,  womit  mancher  Philosophus  den  Ignoranten  bia  auf  die 
Klauen  bedecken  kann.  Sed  manum  de  tabula.  Genug  ist's,  daas  wir 
in  allen  unsem  Actionibus  hessliche,  ja  sclavische  Praejudicia  Auto- 
ritatis  hegen.  ^ 

„Dass  ich  aber  unter  tausenden  eines  erwehne,  so  kann  as 
unsere  Seele  sein.  Was  hat  das  gute  Mensch  nicht  schon  flir  FM 
gehabt,  wie  offt  hat  sie  müssen  in  dem  menschlichen  Leibe  henui 
marschieren.  Und  wie  viel  wunderliche  judicia  von  ihrem  Weiei 
haben  sich  in  der  Welt  ausgebreitet.  Bald  setzet  sie  einer  in  eerebnuir 
da  setzen  sie  ihm  viele  andere  nach.     Bald  setzet  sie  einer  in  di0 
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gUnduUm  pinealem,  nnd  dem  folgen  auch  nicht  wenige.  Wieder 
andern  sehelnt  dieser  Sitz  zn  enge,  und  gar  recht.  Sie  könnte  nicht, 
wie  aie,  bei  einer  Kanne  Coff<6e  Tombre  spielen.  Darum  postieren  sie 
sie  in  qaamvis  Corporis  partem  gantz,  und  in  toto  Corpore  gantz:  und 
ob  gleich  die  Vernunft  leicht  begreiflft,  dass  so  viele  Seelen  in  einem 
Menschen  sein  müssten,  als  Puncta  an  ihm  sind,  so  finden  sich  doch 
Yiel  Affen y  die  es  auch  so  machen,  quia  ovtoc,  ihr  seliger  Herr  Prä- 
ceptor,  der  75  Jahr  alt,  und  20  Jahr  Rector  scholae  dignissimus,  diss 
vor  die  probabelste  Sentenz  hielt.  "^ 

^Noch  andre  setzen  sie  ins  Hertze  und  lassen  sie  sich  im  Blute 
hemm  achwemmen;  bei  andern  muss  sie  ins  Ventriculum  kriechen;  ja 
bei  einem  andern  muss  sie  gar  ein  barmhertziger  Thflrhüter  des  un- 
inhigen  Hinter -Castells  abgeben,  wie  die  Aspectio  der  Bücher  satt- 
sam zeiget '^ 

uNoch  thflmmer  aber  isf  s,  wenn  sie  von  dem  Wesen  der  Seele 
ledoi;  ich  mag  nioht  sagen,  was  ich  vor  Gedanken  habe,  wenn  ich 
fiemreiffe  Geburt  beym  Herrn  Comenio,  salvo  honore,  Orbe  picto, 
MS  lanfter  Pnnoten  bestehend  sehe,  ich  dancke  Gott,  dass  ich  nicht 
ittt  spiele,  nnd  so  viel  Unrath  im  Leibe  habe.^ 

Dr.  Aristoteles  würde  im  exam^n  rigorosum  Baccalaureale  selbst 
licht  wisaen,  wie  er  seine  Entelechie  zu  erklären  habe,  und  Hermo- 
Itts Barbaras  würde  nicht  wissen,  ob  er  seine  rectihabea  mit  einer 
Miaiiehen  Nachtlateme  oder  einer  Leipziger  Wächterschnarre  ver- 
'flotKhen  sollte.  Andre,  die  sich  mit  dem  heidnischen  Wort  iriBlixBia 
k^Wflrm'  ins  Gewissen  setzen  wollen,  lassen  die  Seele,  um  doch 
*i<iketwa8aa  sagen,  eine  qualitas  occulta  sein.  ,«Weil  nun  ihre  Seele 
staeqaalitaa  occnlta,  so  wollen  wir  ihnen  selbe  occultam  lassen,  weil 
^  Definition  nicht  zu  verachten,  massen  sie  die  Kraft  hat,  sich 
*d)it  in  refatieren.'' 

»Wir  wenden  uns  vielmehr  zu  denen,  die  Christlicher  zu  reden, 
ti4  mit  der  Bibel  einzustimmen  gedenken.  Bei  diesen  geistreichen 
Uoten  nnn  heisst  die  Seele  ein  Geist.  Das  heist,  die  Seele  heisst 
^aa,  was  wir  nicht  wissen,  oder  was  vielleicht  nichts  ist'' 

Der  materialistische  Verfasser  des  ersten  Briefes  erklärt  uns  hin- 
'^glieh,  wie  er  zu  seinem  Gedankengang  gekommen  sei.  Weil  er 
^f  dass  die  Physiologen  und  mit  ihnen  die  Philosophen,  die  ver- 
vicketteren  Functionen  des  Menschen  auf  die  Seele  schieben,  als  ob 
>>tB  der  ohne  Weiteres  Alles  zutrauen  dürfte,  so  begann  er,  um 
hinter  die  Natur  solcher  Functionen  zu  kommen,  die  Handlungen  der 
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Thiere  mit  denen  der  Menschen  zu  vergleichen.  „Da  nnn,'*  sagt  ei 
^die  Aehnlichkeit  in  denen  affectionibns  animalium  et  brutomm  etlieh« 
neue  PhilosophoB  auf  die  Meinung  gebracht,  dass  die  bruta  gleichfall 
eine  animam  immaterialem  hätten,  so  gerieth  ich  auf  den  Gedanken 
dass,  da  die  neuen  Philosophen  zu  diesem  Entschluss  gekommen  sind 
die  alten  aber  ohne  dergleichen  Seele  die  actiones  brutomm  explicire 
hätten,  ob  es  nicht  auch  angehen  könnte,  dass  man  die  actionei 
hominis  ohne  einige  Seele  zu  Werke  richten  könne.'*  £ 
zeigt  darauf,  dass  im  Grunde  fast  alle  alten  Philosophen  die  Seel 
nicht  in  unserem  Sinne  für  eine  immaterielle  Substanz  gehalten  hätten 
die  forma  der  AristotelisQhen  Philosophie  definiere  Melanchthon  gau 
richtig  als  ipsam  rei  exaedificationem,  Cicero  habe  sie  als  eine  be 
ständige  Bewegung  (ivöelixeia)  gefasst,  „welche  Bewegung  am 
der  disponirten  und  aptierten  Leibesstructur  folget,  un^ 
also  ein  wesentlich  Stücke  hominis  viventis,  nicht  realiter, 
sondern  nur  in  mente  concipientis  divisa  est"  Auch  die 
heilige  Schrift,  die  Kirchenväter  und  verschiedene  Secten  werdea 
herangezogen.  Unter  Anderm  eine  1568  zu  Krakau  gedruckte  ThesiB 
der  Wiedertäufer:  „Wir  leugnen,  dass  irgend  eine  Seele  nach  dem 
Tode  bleibe.^   Seine  eignen  Ansichten  sind  etwa  folgende. 

Die  Functionen  der  Seele,  Einsicht  und  Wille,  welche  gewöhnlldi 
unorganisch  (d.  h.  nicht  organisch)  genannt  werden,  grttnden  sich  asf 
Empfindung.  Der  ,,processuB  intelligendi^  geschieht  folgendennassea: 
„Wenn  das  Organum  sensus,  sonderlich  visus  und  auditua  auf  dal 
objectum  gerichtet  wird,  so  geschehen  unterschiedne  Bewegungen  ib 
denen  fibris  cerebri,^  die  ja  allemal  in  einem  Sinnesorgan  endigiai' 
Diese  Bewegung  im  Gehirn  ist  mit  der,  durch  welche  Strahlen  auf 
das  Blatt  einer  camera  obscura  fallen  und  ein  gewisses  Bild  fonnire% 
einerlei,  da  doch  jenes  Bild  nicht  in  Wirklichkeit  auf  dem  Blatte  ii^ 
sondern  im  Auge  entsteht  Wie  nun  die  Fasern  der  Netzhaut  erregt 
werden,  so  pflanzt  sich  diese  Bewegung  im  Oehim  fort,  und  bildet 
dort  die  Vorstellung.  Die  Combination  dieser  Vorstellnngen  aber  gp' 
schiebt  durch  Bewegung  der  feinen  Hirnfasern,  auf  dieselbe  Art,  ^ 
durch  die  Bewegungen  der  Zunge  ein  Wort  gebildet  wird.  Bei  dieser 
Entstehuüg  der  Vorstellungen  hat  das  Princip  statt :  Nihil  est  ii 
intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  Es  würde  ein  Mensch niebli 
wissen,  wenn  ihm  nicht  seine  Hirnfasem  durch  die  Sinne  z^fecht  ge* 
rückt  würden.  Und  dieses  geschieht  durch  Unterricht,  Uebung  virf 
Gewohnheit  Wie  der  Mensch  in  seinen  äusseren  Gliedern  Aehnliekkeit 
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mit  seinen  Eitern  zeigt,  so  muss  man  sicli  dies  auch  liinsichtlich  der 
inneren  Theile  vorstellen. 

Der  Verfasser,  der  sich  über  die  Theologen  oft  unverholen  lustig 
maeht|  hfltet  sich  dennoch  bei  seinen  ganz  materialistischen  Ansichten 
vom  Menschen  mit  der  Theologie  in  einen  gar  zu  schroffen  Conflict  zu 
gerathen.  Er  philosophirt  daher  über  das  Universum  und  sein  Ver- 
hältnias  zn  Gott  durchaus  nicht  Da  er  an  verschiedenen  Stellen  den 
Begriff  einer  immateriellen  Substanz  offen  genug  verwirft,  so  liegt  ein 
Widerspruch  darin,  dass  er  auf  eine  Ausdehnung  seines  Princips  auf 
die  ganze  Natur  nicht  bedacht  war.  Ob  dies  nun  wirkliche  Inconse- 
qnenz  ist,  oder  nach  dem  Princip  „gutta  cavat  lapidem^  so  gehalten, 
wissen  wir  ni6hi  Er  folgt  in  seinen  theologischen  Ansichten  angeblich 
dem  Englftnder  Gudworth,  d.  h.  er  nimmt  eine  Erweckung  der  Seele 
mit  sammt  dem  Leibe  am  jüngsten  Tage  an,  um  dem  Kirchenglauben 
gerecht  zu  werden.  So  erklärt  er  denn  auch  Gott  für  den  Urheber 
dner  vollendeten  Gehirnconstruction  der  ersten  Menschen,  die  durch 
den  Sfindenfall  eben  so  verdorben  wurde,  wie  wenn  einer  durch  eine 
Krankheit  sein  Gedächtniss  verliert 

Der  Ausschlag  des  Willens  beim  Handeln  folgt  allemal  dem  stär- 
keren Antrieb  und  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  taugt  gar  nichts. 
Die  Willensantriebe  sind  zurückzuführen  auf  die  Affecte  und  auf  das 
Qeaets.  Man  könnte  vielleicht  denken,  dass  so  viele  Bewegungen  im 
Gehirn  nothwendig  Gonfusion  hervorbringen  müssen,  allein  man  be- 
denke doch,  wie  viele  Aetherstrahlen  sich  durchkreuzen  müssen,  um 
QU  die  Bilder  zuzufahren,  und  wie  doch  die  zusammengehörigen 
alleimt  einander  finden.  Wenn  unsre  Zunge  unzählige  Wörter  aus- 
sprechen und  Reden  formiren  kann,  warum  sollen  die  Gehirnfasem 
nicht  noch  mehr  Bewegungen  machen  können  ?  Dass  Alles  auf  diese 
ankömmt,  sieht  man  insbesondere  aus  den  Delirien.  So  lange  das 
Blut  tnmultuirt  und  die  Fasern  daher  ungleich  und  confus  bewegt 
werden,  ist  das  Rasen  da;  geschieht  aber  eine  solche  confuse  Be- 
wegung ohne  Fieber,  so  entsteht  Manie.  Dass  sogar  durch  das  Blut 
fixe  Ideen  eingef)Üirt  werden  können,  wird  bewiesen  aus  der  Hunds- 
wathy  dem  Tarantelstich  u.  s.  w. 

Eine  andre  Art  von  Gemüthskrankheit  ist  die  Unwissenheit, 

die  dnrch  Edncation,  Doctrin  und  Disciplin  muss  benommen  werden. 

»Diese   Edncation  und   Doctrin  ist   die   rechte   Seele   des 

Menschen,  die  ihn  zu  einer  vernünftigen  Creatur  machet"^ 

(8.  25,  1,  Aufl.).  —  Au  einer  andern  Stelle  (S.  39)  meint  der  Ver- 

21* 
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fasser,  diejenigen,  welche  drei  Theile  am  Menschen  unterscheiden, 
nämlich  Geist,  Seele  und  Leib,  thäten  am  besten,  wenn  sie  nnter 
Geist  den  empfangenen  Unterricht  verstehen  würden,  nnter  Seele 
aber  „die  aptitndinem  omninm  membrornm  corporis  nostri,  Bonderlich 
fibrarum  cerebri,  mit  einem  Worte,  facnltatem.*' 

Sehr  ausführlich  sacht  der  Verfasser  sich  mit  der  Bibel  abm- 
finden,  wobei  der  Schein  der  Orthodoxie  oft  genug  von  schalkhaften 
und  ironischen  Bemerkungen  unterbrochen  wird.   Die  Grundanschau- 
ung  dieses  ersten  Briefes  neigt  übrigens  stark  auf  die  Seite  jener  ur- 
alten materialistischen  Wendung  der  aristotelischen  Lehre,  welche 
die  Form  zu  einer  Eigenschaft  des  Stoffes  macht  Der  Verfasser  citiit 
daher  mit  Vorliebe  Strato  undDicftarch,  wenn  auch  unter  Verwahrung 
gegen  ihren  Atheismus;  besonders   aber  gefüllt  ihm  Melanchthons 
Definition  der  Seele,  auf  die  er  wiederholt  zurückkommt    Die  Er- 
klärung der  Seele  oder  des  Geistes  als  das  Resultat  des  Unteniehtes 
wird  an  einer  Stelle  (S.  35  d.  1.  Aufl.)  ausdrüeklich  auf  Averroes 
und  Themistius  zurückgeführt;  es  ist  aber  leicht  zu  sehen,  wie 
hier  der  platonisirende  Pantheismus  des  Averroes  in  Materialismiis 
umgesetzt  ist     Bei  Averroes  ist  allerdings  die  unsterbliche  Vernunft 
in  allen  Menschen  ein  und  dasselbe  Wesen  und  mit  dem  objeetivoD 
Inhalt  des  Wissens  identisch;  aber  diese  Identificirung  des  Geistes 
und  seines  Inhaltes  ruht  auf  der  Lehre  von  der  Identität  des  DenkeBB 
mit  dem  wahren  Sein,  welches  als  göttliche,  die  Dinge  setzende  Ve^ 
nunft  seine  wahre  Existenz  ausserhalb  des  Individuums  hat  und  ii 
dieses  nur  wie  ein  Strahl  göttlichen  Lichtes  hineinleuchtet   Hier  aber 
ist  der  Unterricht  eine  materielle  Wirkung  des  gesprochenen  Wortes 
auf  das  Gehirn.   Dies  sieht  in  der  That  nicht  aus,  wie  eine  unabsicht- 
liche „Verflachung^  der  aristotelischen  Lehre,  sondern  wie  eine  be- 
wusste  Umdeutung  derselben  im  materialistischen  Sinne. 

Im  dritten  Briefe  spricht  sich  der  Verfasser  in  folgender  Weise 
aus:  „Dass  ich  die  Animam  hominis  vor  ein  materielies  Wesen  hätte 
halten  sollen,  darzu  habe  ich  niemahlen  können  gebracht  werden,  ob 
ich  gleich  viele  Disputes  deswegen  mit  angehöret  Ich  konte  niemahls 
begreiffen,  was  vor  Vortheil  die  Physic  in  hac  materia  durch  An- 
nehmung  dieser  Opinion  hätte ;  am  allerwenigsten  aber  wolte  es  sich 
in  meinem  Kopfe  reimen,  dass  da  gleichwohl  die  andern  Geschöpfe 
also  erschaffen,  dass  man  den  Effect,  den  sie  von  sich  spüren  lassen 
ihrer  von  Gott  darzu  adaptirten  Materie  zuschreibet,  der  Mensch  allein 
dieser  Wohlthat  sich  nicht  zu  rühmen,  sondern  ganz  iners,  mortuos, 


utione  materiae^  als  demjenigen,  der  die  formas  Peripateticorum 
ret;  und  zwar,  damit  es  nicht  scheinet,  als  wenn  ich  eine  neue 
ophie  anshecken  wollte,  so  will  ich  mich  hier  lieber  des  Prae- 

aotoritatis  beschnldigen  lassen,  and  bekennen,  dass  mich  Me- 
hon  (!)  dazu  bewogen  hat,  weicher  sich  des  Wortes  exaedifica- 
materiae  (zur  Erklärung  der  Form,  d.  h.  fttr  den  Menschen  der 

bedienet. ""  Es  ist  nun,  bei  genauer  Vergegenwärtigung  des 
elischen  Standpunktes  leicht  zu  sehen,  dass  der  Ausdruck 
lifieatio  materiae"^  oder  genauer  „ipsius  rei  exaedificatio*'  noch 
imentschieden  lässt,  ob  die  bauende  Kraft  aus  der  Materie 
3,  oder  ob  sie  der  Form  als  einem  eignen,  höheren  und  für  sich 
enden  Princip,  das  dann  ganz  wohl  als  ^ Seele ^  bezeichnet 
D  durfte,  zuzuschreiben  sei.  Offenbar  hat  unser  Briefsteller 
ier  entweder  hinter  die  Autorität  Melanchthons  verschanzen, 
ie  Theologen  ärgern  wollen ;  vielleicht  beides.  Dass  es  ihm  mit 
k  ganzen  peripatetischen  Standpunkt  nicht  recht  ernst  ist,  schel- 
le Sehwierigkeiten  zu  erweisen,   die  er   unmittelbar  nachher 

der  Erklärung  der  Formen  geltend  macht,  und  die  ihn  schliess- 
swegen,  seine  Zuflucht  „zu  denen  Atomis  Democriti"  zu 
n,  welche  er  als  die  Erhalter  der  Formen  aller  Naturkörper 
htet^)  Ein  ähnliches  Yersteckenspiel  scheint  auch  darin  zu 
en,  dass  der  anscheinende  Gegner  des  Materialismus  im  zweiten 
lem  Verfasser  des  ersten  atheistische  Consequenzen  nach- 
en  sucht  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dies  nur  ein  Kunststück 
le'scher  Manier  ist,  um  den  Leser  auf  diese  Consequenzen  hin- 
n   und   dies   würde   wieder  dafür  sprechen,   dass  das  ganze 
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Mediciner  Pancratius  Wolff,  der  schon  1697,  wie  er  selbst  sagt^ 
in  seinen  ^Cogitationibus  Medico- Legalibas**  dem  Jadicio  nnd  Censiir 
der  gelehrten  Welt  vorlegte:  Dass  die  Gedanken  nicht  actiones 
der  immaterialistischen  Seele,  sondern  des  menschliehen 
Leibes,  nnd  in  specie  des  Gehirns,  Mechanismi  wären.**  Im 
Jahre  1726  gab  Wolff,  der  inzwischen  wenig  erfreuliche  Erfahrangen 
gemacht  haben  mochte,  ein  Flugblatt  heraus,  in  welchem  er  seine  alte 
Ansicht  „von  allen  anchristlichen  Folgerungen,  dass  dadurch  ^e 
speciale  providenz  Gottes,  das  liberum  Arbitrium,  und  alle  Moralitit 
geläugnet  wUrde,  entledigt**  darstellt  Wolff  ist  durch  eigne  Beobach- 
tung bei  Fieber -Delirien  —  also  in  ähnlicher  Weise  wie  De  la  Mettrie 
von  sich  vorgiebt  —  auf  seine  Ansichten  gekommen. 

Auch  der  berühmte  Leipziger  Professor  der  Medicin  Michael 
Ettmüller  soll  eine  ,, materialische  Seele  statuirt**  haben,  doch  so, 
dass  die  Unsterblichkeit  derselben  keineswegs  geleugnet  wflrde.  Ett- 
müller war  das  Haupt  der  iatrochemischen  Schule  und  wird  schon 
deswegen  schwerlich  als  Materialist  in  unserm  Sinne  betrachtet  wer- 
den können.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Mediciner  schon  zu  Ende  des 
17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  längst  vor  der  Verbreitung  des 
französischen  Materialismus,  anfingen,  sich  vom  Seelenbegriff  der 
Theologen  und  der  Aristoteliker  zu  emancipiren  und  ihren  eignen 
Ideen  zu  folgen.  Dabei  wurde  dann  gewiss  von  den  Vertretern  der 
orthodoxen  Ansicht  Manches  als  ^ Materialismus^  verurtheilt,  was 
nicht  unter  diesen  Begriff  gehört  Auf  der  andern  Seite  aber  darf  man 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  ein  bestimmter  Zug  der  Entwicklung 
die  Medicin  und  die  Naturwissenschaften  dem  consequenten  Materia- 
lismus entgegenftihrt,  und  daher  verdienen  auch  solche  üebergangs- 
standpunkte  in  einer  Geschichte  des  Materialismus  sorgfllltige  Beach- 
tung. Es  fehlt  aber  zur  Zeit  hier  noch  überall  an  den  erforderlichen 
Vorarbeiten.  *') 


II.    De  la  Mettrie. 


Julien  Offray  de  la  Mettrie,  oder  gewöhnlich  kurz  Lamettrie, 
ist  einer  der  geschmähtesten  Kamen  der  Literaturgeschichte,  aber  ein 
wenig  gelesener,  Wenigen,  die  ihn  an  geeigneter  Stelle  ebenfalls  sa 
schmfthen  f)ir  gut  fanden,  auch  nur  oberflächlich  bekannter  Schrift- 
steller.    Diese  Tradition  stammt  schon  aus  den  Kreisen  seiner  Zeit- 
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genossen,  am  nicht  zn  sagen  seiner  Gesinnungsgenossen.  Lamettrie 
rar  der  Prügeljonge  des  französischen  Materialismus  im  18.  Jahr- 
inndertL  Wer  nur  immer  den  Materialismas  feindlich  berührte,  stiess 
inf  ihn,  als  den  extremsten  dieser  Richtung;  wer  selbst  sich  dem 
Caterialismus  in  seinen  Ansichten  näherte,  deckte  sich  den  Rücken 
;egen  die  schlimmsten  Vorwürfe,  indem  er  Lamettrie  einen  Tritt  gab. 
ÜB  war  dies  um  so  bequemer,  da  Lamettrie  nicht  nur  der  extremste 
lex  französischen  Materialisten  war,  sondern  auch  der  Zeit  nach 
lex  Erste.  Der  Scandal  war  daher  doppelt  gi*oss  und  man  konnte 
fahnebnte  lang  mit  tugendhafter  Miene  auf  diesen  Verbrecher  hin- 
rdsen,  während  man  sich  seine  Ideen  allmählig  aneignete;  mau 
Lonnte  ungestraft  später  als  eignes  Produkt  verkaufen,  was  man  von 
Ldunettrie  gelernt  hatte,  well  man  sich  von  ihm  mit  einer  Einstimmig- 
kdt  and  einer  Energie  losgesagt  hatte,  welche  das  Urtheil  der  Zeit- 
SenoBsen  verwirrte. 

Bringen  wir  vor  allen  Dingen  die  Chronologie  in  Ordnung! 
Hegels  Initiative  in  der  Geschichte  der  Philosophie  verdanken  wir 
das  Erbtheil  seiner  zahllosen  Willkürlichkeiten.  Von  „Fehlern,^ 
wenigstens  in  der  Mehrzahl,  kann  man  hier  eigentlich  nicht  reden ; 
denn  Hegel  construirte  bekanntlich  die  wahre  Reihenfolge  der  Begriffe 
MB  dem  Princip  und  wusch  seine  Hände  in  Unschuld,  wenn  die  Natur 
das  Versehen  gemacht  hatte,  einen  Mann  oder  ein  Buch  einige  Jahre 
n  froh  oder  zu  spät  auf  die  Welt  kommen  zu  lassen.  Seine  Schule 
vt  ihm  hierin  nachgefolgt  und  selbst  Männer,  welche  das  Recht  zu 
<Beiem  gewaltsamen  Verfahren  nicht  mehr  anerkennen,  stehen  doch 
>oeh  unter  dem  Einflüsse  seiner  Folgen.  ,  So  verdanken  wir  z.  B. 
Zelter  die  bewusste  Beseitigung  fast  aller  dieser  Verhöhnungen  der 
ClffOBologie  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen,  und 
meh  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibnitz  tritt 
^fludben  das  Bestreben  hervor,  dem  wirklichen  Gang  der  Dinge 
^eht  zu  werden.  Wo  er  aber  beiläufig  den  französischen  Materia- 
^us  berührt,  da  erscheint  dieser  trotz  aller  Vorsichtigkeit  des  Aus- 
^cks  doch  noch  schlechthin  als  Consequenz  des  ^ Sensualismus,^ 
weichen  Condillac  aus  dem  Locke'schen  „Empirismus^  entwickelte. 
Aber  Zeller  hebt  wenigstens  beiläufig  hervor,  dass  Lamettrie  diese 
Couequenz  schon  vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts  zog.^)  Die 
S^Öhnliche  Schablone  ist  die,  dassHobbes,  einer  der  einflussreichsten 
^  originellsten  Denker  der  Neuzeit,  ganz  übergangen,  in  die  Ge- 
idiiebte  des  Staatsrechts  verwiesen  oder  als  ein  blosser  Nachhall  von 
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Baco  behandelt  wird.  Dann  erscheint  Locke,  der  den  nHobbiBmns^ 
seiner  Zeit  popularisirt  und  seine  Ecken  abschleift,  als  origineller 
Stammvater  einer  doppelten  Entwicklnngsreihe,  einer  englischen  and 
einer  französischen.  In  der  letzteren  folgen  sich  am  Schnflrchen  des 
Systems  Voltaire,  Condillac,  dieEncyklopädlsten,  HelTetius  and  znletst 
—  Lamettrie  and  Holbach.  So  sehr  hat  man  sich  an  diese  Reihen* 
folge  gewöhnt,  dass  Kuno  Fischer  sogar  gelegentlich  einmal  La- 
mettrie zam  Holbachianer  macht!^)  —  Diese  Schablone  erstreckt 
ihren  Einflass  weit  hinaas  über  die  Grenzen  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie. Hettner  vergisst  seine  eignen  chronologischen  Angaben, 
indem  er  behaaptet,  Lamettrie  habe  „haaptsächlich  darch  Diderots 
pens^es  philosophiqaes  angeregt,  1745  die  histoire  naturelle  de* 
Tame  and  1748  Thomme  machine^  geschrieben;  and  in  SchloBsers 
Weltgeschichte  kann  man  lesen,  Lamettrie  sei  ein  sehr  anwissender 
Mensch  gewesen,  welcher  die  Keckheit  hatte,  fremde  Erfindangen  and 
Wahrnehmungen  für  die  seinigen  aaszageben.  ^)  Wenn  nar  nicht  in 
fast  allen  Fällen,  wo  wir  eine  auffallende  Aehnlichkeit  der  Gedanken 
bei  Lamettrie  und  einem  berflhmteren  Zeitgenossen  finden,  der  erstere 
die  unbestrittene  Priorität  ftlr  sich  hätte! 

Lamettrie  war  schon  den  Lebensjahren  nach  einer  der  ältesten 
unter  den  Schriftstellern  der  französischen  Auf klärungsperiode.  Ausser 
Montesquieu  und  Voltaire,  die  einer  früheren  Generation  angehören, 
sind  fast  alle  jünger  als  er.  Buffon,  Lamettrie,  Rousseau,  Diderot, 
Helvetius,  Condillac,  d'Alembert  folgen  einander  in  dieser  Ordnung 
und  in  kleinen  Abständen  von  1707  bis  1717;  Holbach  ist  erst  1723 
geboren.  Als  dieser  in  seinem  gastfreien  Hause  jenen  Kreis  gdsi- 
reicher  Freidenker  vereinigte,  den  man  als  die  „Holbach'sche  Gesell- 
schaft^ bezeichnet,  war  Lamettrie  längst  nicht  mehr  unter  den  Leben- 
den. Auch  als  Schriftsteller,  zumal  in  Beziehung  auf  die  uns 
beschäftigenden  Fragen,  steht  Lamettrie  im  Anfange  der  ganzen  Reihe. 
Buffon  begann  die  Herausgabe  seines  grossen  naturhistorischen~ 
Werkes  im  Jahre  1749  mit  den  drei  ersten  Bänden;  aber  erst  im 
vierten  Bande  entwickelte  er  den  Gedanken  der  principiellen  Einheit 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Organismen,  einen  Gedanken,  der  bei 
Maupertuis  in  einer  Pseudonymen  Schrift  von  1751,  bei  Diderot  in  den 
Pens^es  sur  Tinterpr^tation  de  la  nature,  1754,  wiederkehrt,*^  wäh- 
rend wir  ihn  bei  Lamettrie  schon  im  ^homme  plante^  von  1748  in 
grosser  Klarheit  und  Bestimmtheit  entwickelt  finden.  Lamettrie  war 
zu  dieser  Schrift  durch  Linn^'s   eben  (1747)  erschienenes  bahn- 
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brechendes  Werk  über  die  Classen  der  Pflanzen  angeregt,  wie  wir 
denn  überhaupt  in  allen  seinen  Schriften  stets  die  Spuren  eifriger 
Verfolgnng  der  neuesten  wissenschaftlichen  Forschungen  finden.  La- 
mettrie  citlrt  Linn6;  keiner  der  späteren  hält  es  ftir  nöthig,  Lamettrie 
XQ  dtiren,  den  sie  doch  unzweifelhaft  gelesen  haben.  Wer  hier  mit 
VermefatUBg  der  Chronologie  im  Strome  der  Ueberlieferung  schwimmt, 
wird  natdrUeh  den  ^unwissenden^  Lamettrie  sich  mit  fremden  Federn 
Bchmflekoi  lassen ! 

Rosenkranz  giebt  in   seinem  Werke   über  Diderot  beiläufig 

(IL  8.  65  n«  £)  eine  in  der  Hauptsache  richtige  üebersicht  des  Lebens 

ind  der  Schriften  Lamettrie's.  Er  erwähnt  auch  die  „Naturgeschichte 

der  Seele''  Yom  Jahre  1 745.  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  den  Locke'schen 

Seasnmlismue,  ^wie  Condillac  denselben  von  Paris  aus  in  Frank- 

reieh  einführte,^  für  den  „wahren  principielien  Ausgang  des  franzö- 

nsehen Materialismus^  zu  erklären,  worauf  sofort  die  Notiz  folgt,  dass 

GoBdfllac's  erstes  Werk  im  Jahre  1746  erschien.  Der  Ausgangspunkt 

«ndieint  also  später  als  die  letzte  Consequenz,  denn  in  der  ^Natur- 

gcBddehte  der  Seele  ^  ist  der  Materialismus  nur  noch  mit  einem  sehr 

brebsichtigen  Schleier  verhüllt    Ln  gleichen  Werke  finden  wir  eine 

Idee,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  Condillac's  empfindender 

Siitie  den  Anstoss  gegeben  hat 

So  viel  einstweilen  zur  Steuer  der  Wahrheit!    Dass  der  wahre 

ZvtBUBenhang  so  lange  entstellt  werden  konnte,  ist  nächst  dem  Ein- 

hn  Hegels  und  seiner  Schule  wohl  hauptsächlich  dem  Aergemiss 

■ttuehreiben,  welches  Lamettrie's  Angriffe  auf  die  christliche  Moral 

^n^egtoB.  Man  vergass  darüber  seine  theoretischen  Werke,  und  gerade 

&  rihrigsten  und  ernsthaftesten,  darunter  die  Naturgeschichte  der 

^,  wurden  am  vollständigsten  vergessen.    Viele  tadelnde  Urtheile 

Iber  Lamettrie  als  Mensch  und  Schriftsteller  galten  eigentlich  nur 

ittBen  Schriften  ethischen  Inhalts.    Jene  vergessenen  Schriften  sind 

^tiseiwegs  so  inhaltleer  und  oberflächlich,  wie  man  sich  gewöhnlich 

^Uldet,  aber  allerdings  zog  Lamettrie,  zumal  in  den  letzten  Jahren 

teiies  Lebens,  mit  besonderm  Eifer  den  Kampf  gegen  die  Fesseln  der 

SttSdikeit  mit  in  den  Bereich  seines  Strebens.     Dieser  Umstand,  ver- 

biBden  mit  der  herausfordernden  Absiclitlichkeit,  mit  der  er  den 

^buchen  schon  im  Titel  seines  Hauptwerkes  als  ^Maschine""  hinstellt, 

ktwohl  vorzüglich  dazu  beigetragen,  den  Namen  Lamettrie's  zu  eineni 

Mreekbild  zu  machen,  bei  dem  auch  die  tolerantesten  Schriftsteller 

keinen  günstigen  Zug  mehr  anerkennen  wollen,  und  dessen  Verhäitniss 
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ZU  Friedrich  dem  Grossen  als  ganz  besonders  äi*gerlich betrachtet 
wird.  Und  dennoch  war  Lamettrie,  trotz  seiner  cynischen  Schrift  Aber 
die  Wollast  und  trotz  seines  Todes  in  Folge  unmässigenVerschlmgeiiß 
einer  Pastete ,  wie  uns  scheinen  will,  eine  edlere  Natur  als  Voltaire 
und  Rousseau;  freilich  auch  ungleich  schwächer  als  diese  zwei- 
deutigen Heroen,  deren  gährende  Kraft  das  ganze  18.  Jahrhundert 
bewegte,  während  Lamettrie's  Wirksamkeit  auf  einen  ungleich  enger«! 
Raum  beschränkt  blieb. 

De  la  Mettrie  könnte  also  vielleicht  der  Äristipp  des  neueren 
Materialismus  genannt  werden ;  allein  die  Wollust,  welche  er  als  Zweck 
des  Lebens  schildert,  verhält  sich  zu  Aristipps  Ideal  wie  eine  Statae 
Poussins  zur  mediceischen  Venus.  Seine  berüchtigtsten  Erzeugnisse 
haben  weder  grosse  sinnliche  Energie  noch  verführerischen  Schwung 
und  scheinen  fast  in  pedantischer  Befolgung  eines  einmal  ergriffenen 
Grundsatzes  künstlich  gemacht  Friedrich  der  Grosse  schreibt  iluii 
gewiss  nicht  ohne  allen  Grund,  eine  unerschütterliche  natürliche  Heiter 
keit  und  Gefillligkeit  zu  und  rühmt  ihn  als  eine  reine  Seele  und  einea 
ehrenhaften  Charakter.  Bei  alledem  wird  jedoch  der  Vorwurf  der 
Leichtfertigkeit  an  diesem  Charakter  haften  bleiben.  Als  Freund  mag 
er  gefilllig  und  aufopfernd  gewesen  sein ;  als  Feind  war  er,  wie  6f 
besonders  Albrecht  von  Haller  erfahren  musste,  boshaft  und  niedrii; 
in  der  Wahl  seiner  Mittel.  **) 

Lamettrie  wurde  geboren  zu  St.Malo,  den  25.  December  1709.^ 
Sein  Vater  betrieb  ein  Handelsgeschäft,  das  ihn  in  den  Stand  setete^ 
seinem  Sohne  eine  gute  Erziehung  zu  geben.  Als  dieser  seine  aoada^ 
mischen  Vorstudien  absolvirte,  zeichnete  er  sich  so  aus,  daas  er 
sämmtliche  Preise  erhielt  Seine  Gaben  waren  vorzüglich  rhetorischer 
und  poetischer  Natur.  Er  liebte  die  schöne  Literatur  leidenschafUidi 
allein  sein  Vater  bedachte,  dass  ein  Geistlicher  besser  zu  leben  habe 
als  ein  Dichter,  und  bestimmte  ihn  f)ir  den  Dienst  der  Kirche.  Er 
wurde  nach  Paris  geschickt,  wo  er  unter  einem  Jansenistischen  Pre- 
fessor  die  Logik  studirte,  und  in  die  Ansichten  dieses  Lehrers  arbeiieto 
er  sich  so  hinein,  dass  er  selbst  eifriger  Jansenist  wurde.  Er  seil 
sogar  ein  Buch  geschrieben  haben,  welches  den  Beifall  dieser  Partei 
davontrug.  Ob  er  auch  die  schwärmerische  Sittenstrenge  oi 
Neigung  zu  pietistischen  Bussübungen,  durch  welche  die  JanseaiiteA 
sich  auszeichneten,  sich  angeeignet  habe,  wird  uns  nicht  flberlietei 
Jedenfalls  kann  diese  Richtung  bei  ihm  nicht  von  grosser  Dauer  gr 
wesen  sein. 


•  I 
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Bei  einem  Aufenthalte  in  seiner  Vaterstadt  St  Male  machte  ein 
dortiger  Arzt  ihm  Neigung  zum  Studium  der  Medicin  und  es  gelang/ 
dem  Vater  beizubringen ,  „dass  ein  gutes  Recept  noch  mehr  eintrüge 
als  eine  Absolution.**  Mit  grossem  Eifer  warf  der  junge  Lamettrie 
sieh  auf  die  Physik  und  die  Anatomie,  promovirte  in  Rheims  und 
lebte  eine  Zeit  lang  als  praktischer  Arzt,  bis  er  sich  im  Jahre  1733, 
gelockt  durch  den  Ruf  des  grossen  BoerhaaTe,  zu  erneutem  Studium 
lach  Leyden  begab. 

Um  Boerhaave  war  damals,  obgleich  er  bereits  nicht  mehr  las, 

dne  seltne  Schule  strebsamer  junger  Aerzte  versammelt  Die  Leydener 

Unirersität  bildete  einen  Mittelpunkt  mediclnischer  Studien,  wie  er 

Tielleieht  nie  wieder  bestanden  hat   Um  Boerhaave  selbst  schaarten 

rieh  seine  Schfller  mit  einer  unbegrenzten  Verehrung.    Der  grosse 

M  dieses  Mannes   hatte   ihm   bedeutende  Reichthümer  erworben, 

iwisehen  denen  er  so  schlicht  und  einfach  lebte,  dass  nur  seine  grosse 

WohUhttigkeit  und  Freigebigkeit  Zeugniss  davon  gab.    Man  rühmte 

uner  seiner  eminenten  Lehrgabe  vornehmlich  seinen  Charakter,  sogar 

leine  Frömmigkeit,  obwohl  er  in  dem  Rufe  des  Atheismus  gestanden 

utd  Mine  theoretischen  Ansichten  schwerlich  jemals  geändert  hatte. 

Aneh  Boerhaave  nämlich,  wie  Lamettrie,  hatte  mit  der  theologischen 

Lmfbahn  begonnen,  die  er  wegen  seiner  unverholenen  Anhänglichkeit 

tt die Spinozistische Philosophie  hatte  verlassen  müssen;  denn  Spino- 

OADOB  galt  den  Theologen  für  Atheismus. 

Zur  Medicin  übergegangen  war  der  gediegene,  durchaus  auf  das 
Positive  gerichtete  Geist  des  grossen  Meisters  weit  entfernt  davon, 
nf  Grund  seiner  naturalistischen  Weltanschauung  mit  den  Vertretern 
tadrer  Principien  Händel  zu  suchen.  Ihm  genügte  sein  Wirken  und 
Streben,  aber  dennoch  kann  seine  ganze  Richtung  der  Verbreitung 
naterialistischer  Anschauungen  unter  seinen  Schülern  nur  günstig 
gewesen  sein. 

Frankreich  war  damals  in  der  Medicin  im  Verhältniss  zu  Eng- 
land, den  Niederlanden  und  Deutschland  entschieden  zurück.    Daher 
unternahm  Lamettrie  eine  Reihe  von  Uebersetzungen  Boerhaave*scher 
Werke,  um  einer  bessern  Methode  Eingang  zu  verschaffen;  einige 
eigne  Schriften  folgten,  und  bald  war  er  mit  den  unwissenden  Autori- 
täten von  Paris  in  bittre  Händel  verwickelt    Unterdessen  practicirte 
er  mit  grossem  Erfolg  in  seiner  Vaterstadt,  zugleich  unablässig  mit 
der  medicinischen  Literatur  beschäftigt .  Der  positive  Geist  seines 
Lehrers  wich  nicht  sobald,  und  obschon  er  bei  seiner  sanguinischen 
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Unruhe  bereits  medicinlBche  Händel  zur  Genüge  hatte,  so  tiess  er 
doch  die  Philosophie  noch  ruhen. 

Im  Jahre  1742  kam  er  nach  Paris  und  erhielt  dort  dnreh  ein* 
fluBsreiche  Empfehlungen  eine  Stelle  als  Militärarzt  bei  der  Garde.  Als 
solcher  machte  er  einen  Feldzug  in  Deutschland  mit,  und  dieser  Feld- 
zug entschied  über  seine  zukünftige  Richtung.  Er  wurde  nftmlieh 
von  einem  hitzigen  Fieber  befallen,  und  benutzte  diese  Gelegenheiti 
um  über  den  Einfluss  der  Blutwallungen  auf  das  Denken  an  aidi 
selbst  Beobachtungen  anzustellen.  Er  kam  zu  dem  Resultate,  dass 
das  Denken  nichts  sei,  als  eine  Folge  der  Organisation  unBerer 
Maschine.  Von  diesem  Gedanken  erfüllt,  versuchte  er  während 
seiner  Genesung  mit  Hülfe  der  Anatomie  die  geistigen  Fwuctionett  la 
erklären,  und  er  liess  seine  Vermuthungen  unter  dem  Titel  einer 
MNaturgeschichte  der Seele^  drucken.  Der Regimentsfeldprediger 
schlug  Lärm,  und  bald  erhob  sich  wider  ihn  ein  allgemeiner  Bchni 
der  Entrüstung.  Seine  Bücher  wurden  als  ketzerisch  erkannt,  md  er 
konnte  nicht  femer  Arzt  der  Garde  sein.  Unglücklicher  Weiae  hatte 
er  sich  um  dieselbe  Zeit  verleiten  lassen,  einem  Frennde  za  liebe^ 
der  gerne  Leibarzt  des  Königs  werden  wollte,  auf  die  Ooncnrrentai 
desselben,  die  berühmtesten  Pariser  Aerzte,  eine  Satire  zn  schreiben. 
Vornehme  Freunde  riethen  ihm,  sich  dem  allgemeinen  Rachebedftrf- 
niss  zu  entziehen,  und  er  floh  im  Jahre  1746  nach  Leyden.  Hier 
schrieb  er  sofort  eine  neue  Satire  auf  die  Charlatanerie  und  Un- 
wissenheit der  Aerzte,  und  bald  darauf  (1748)  erschien  aneh  sein 
„homme  machine.^^) 

Die  Naturgeschichte  der  Seele *^)  beginnt  damit,  zn  zeigeB, 
dass  noch  kein  Philosoph,  von  Aristoteles  bis  auf  Malebranche,  uns 
vom  Wesen  der  Seele  habe  Rechenschaft  geben  können.  Das  Wesen 
der  Menschen-  und  der  Thierseele  wird  stets  so  unbekannt  bldben, 
wie  das  Wesen  der  Materie  und  der  Körper.  Die  Seele  ohne  Körper 
ist  wie  die  Materie  ohne  alle  Form ;  man  kann  sie  nicht  begreifen. 
Seele  und  Körper  sind  zusammen,  und  in  demselben  Augenblick  ge- 
bildet worden.  Wer  dagegen  die  Eigenschaften  der  Seele  erkennen 
will,  muss  vorher  diejenigen  des  Körpers  studiren,  dessen  Lebeas- 
princip  die  Seele  ist 

Diese  Betrachtung  führt  darauf,  dass  es  keine  sicheren  Fflhr^ 
giebt,  als  die  Sinne:  „Das  sind  meine  Philosophen.^  Wie  sehr  man 
sie  auch  schmähen  möge;  auf  sie  muss  man  doch  immer  zurück- 
kommen, sobald  man  die  Wahrheit  ernsthaft  erkennen  wilL    Unter- 
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neben  wir  daher  redlich  und  unparteiisch ,  was  unsere  Sinne  ent- 
deeken  können ,  an  der  Materie  ^  an  den  Körpern  und  besonders  an 
den  Organismen;  aber  ohne  etwas  zu  sehen,  was  nicht  da  ist!  Die 
Materie  tat  Ar  sieh  passiv ;  sie  hat  nur  eine  Kraft  der  Trägheit  Wo 
wir  dmher  Bewegung  sehen,  müssen  wir  dieselbe  auf  ein  bewegendes 
Prineip  surflckftlhren.  Finden  wir  also  im  Körper  ein  bewegendes 
Prineip,  welches  macht,  dass  das  Herz  schlägt,  dass  die  NeiTcn 
OBpfinden  und  dass  das  Gehirn  denkt,  so  werden  wir  dieses  als  Seele 
httdelinen. 

Bii  dahin  seheint  der  Standpunkt,  welchen  Lamettrie  einnimmt, 

nrar  empiriatiBeh,  aber  nicht  eben  materialistisch  zu  sein.   Im  Folgen- 

dm  wird  jedoch  auf  eine  sehr  feine  Weise,  unter  beständigem  An- 

Khfaua  an  soholastische  und  cartesische  Schulbegriffe,  allmählig  in 

iuk  Materialismus  übergelenkt    Lamettrie  erörtert  das  Wesen  der 

Htterie,  ihr  Verhältniss  zur  Form,  zur  Ausdehnung,  ihre  passiven 

B|;eMchaflen  und  endlich  ihre  Fähigkeit  zur  Bewegung  und  zur 

ßndnag  scheinbar  in  Uebereinstimmung  mit  den  am   allge- 

angenommenen  Schulbegriffen,  die  er  mit  sehr  vager  Be- 

ladaung  den  Philosophen  des  Alterthums  zuschreibt,  als  ob  diese 

ii  der  Hauptsache  alle  einverstanden  gewesen  wären.     Er  macht  auf 

den  strengen  Unterschied  der  Alten  zwischen  Substanz  und  Materie 

«ifaerksam,  um  diesen  Unterschied  um  so  sicherer  aufzuheben.    Er 

ndet  von  den  Formen,  durch  welche  die  an  sich  passive  Materie 

ont  ihre  Bestimmtheit  und  ihre  Bewegung  erhält,  um  diese  Formen 

of  einem  kleinen  Umwege  zu  blossen  Eigenschaften  des  Stoffes  zu 

■tehen,  welche  dem  Stoff  unveräusserlich  zukommen  und  von  seinem 

Weien  nnzertrennlich  sind. 

Der  Hauptpunkt  hiebei  ist,  wie  schon  im  Stratonismus,  die  Be- 
läignng  des  ^primummovens  immobile,^  des  aristotelischen  au ss er- 
weltlichen, die  Welt  bewegenden  Oottes.     Die  Materie  wird  erst 
doreh  die  Form  zur  bestimmten  Substanz,  aber  woher  erhält  sie  die 
F«rm?     Von  einer  andern  Substanz,  welche   ebenfalls  materieller 
Hitir  ist     Diese  wieder  von  einer  andern  und  so  in's  Unendliche, 
das  heiast:  wir  kennen  die  Form  nur  als  verbunden  mit  der  Materie, 
h  dieaer  unauflöslichen  Verbindung  von  Form  und  Stoff  wirken  die 
Diigei  einander  umformend,  aufeinander  ein  und  ebenso  verhält 
es  sieh  mit  der  Bewegung.    Nun  ist  nur  die  abstracte,  getrennt 
gedachte  Materie  jenes  passive  Wesen;  die  concreto,  die  wirk- 
liehe Materie  ist  nie  ohne  Bewegung,  wie  sie  nie  ohne  Form  ist;  sie 
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ist  also  in  Wahrheit  mit  der  Substanz  identisch.   Wo  wir  die  Beweg^ong 
nicht  wahrnehmen,  ist  sie  doch  potentiell  vorhanden,  wie  die  Materie 
auch  der  Möglichkeit  nach  („en  pulssance"*)  alle  Formen  in  sich  ent- 
hält.   Ein  Agens  ausserhalb  der  materiellen  Welt  ansunehmeni  liegt 
nicht  der  mindeste  Grund  vor.    Ein  solches  wäre  nicht  einmal  ein 
„Ens  rationis**  (6tre  de  raison).  Descartes'  Annahme,  dasa  Gott  die 
einzige  Ursache  der  Bewegung  ist,  hat  ßXr  die  Philosophie,   welche 
Evidenz  verlangt,  gar  keine  Bedeutung ;  es  ist  nur  eine  Hypothese, 
die  er  nach  dem  Lichte  des  Glaubens  gebildet  hat     Es  schlieast  sich 
daran  der  Beweis,  dass  der  Materie  auch  die  Fähigkeit  zu  empfinden 
zukomme.    Hier  ist  der  eingeschlagne  Weg  der,  dass  diese  Ansicht 
als  die  ursprüngliche  und  natürliche  nachgewiesen  wird,  der  gegen- 
über nur  die  Fehler  der  Neueren,  besonders  Descartes',  der  sie  be- 
kämpft hatte,  nachzuweisen  sind.  Das  Verhältniss  des  Menaohen  lum 
Thier,  die  grosse  Blosse  der  Oartesianischen  Philosophie,  tritt  dabti 
natürlich  in  den  Vordergrund.  Sehr  fein  bemerkt  Lamettrie,  dmis  ick 
im  Grunde  nur  meiner  eignen  Empfindung  unmittelbar  gewiss  Ud. 
Dass  andre  Menschen  auch  empfinden,  schliesse  ich  ndt  weit  grosserer 
Ueberzeugungskraft  aus  dem  Ausdruck  ihrer  Empfindungen  in  Ge- 
berden und  Tönen,  als  aus  der  articulirten  Rede.    Jene  energische 
Sprache  der  Gemüthsbewegungen  ist  aber  bei  den  Thieren  dieselbe 
wie  bei  den  Menschen  und  sie  hat  weit  mehr  Beweiskraft,  als  alle 
Sophismen  Descartes'.     Wollte  man   mit  der  Verschiedenheit  der 
äusseren  Gestalt  argumentiren,  so  zeigt  uns  dagegen  die  verglei- 
chende Anatomie,  dass  die  innere  Organisation  des  Menschen  und 
der  Thiere  eine  vollkommene  Analogie  darbietet  —  Wenn  es  uns 
einstweilen  unfassbar  bleibt,   wie   die  Fähigkeit  zu  empfinden  ein 
Attribut  der  Materie  sein  könne ,  so  steht  es  damit,  wie  mit  tausend 
andern  Räthseln,  bei  welchen  wir,  nach  einem  Gedanken  von  Leib- 
nitz,  statt  der  Sache  nur  den  Schleier  sehen,  welcher  sie  verbirgt  — 
Ungewiss  ist,  ob  die  Materie  an  sich  die  Fähigkeit  hat,  zu  empfinden, 
oder  ob  sie  dieselbe  nur  in  der  Form  der  Organismen  erlangt;  aber 
auch  in   diesem  Falle  muss  die  Empfindung,  wie  die  Bewegung, 
wenigstens  der  Möglichkeit  nach  aller  Materie  zukommen.    So 
dachten  die  Alten,  deren  Philosophie  überhaupt  von  allen  Urtheib- 
fahigen  den  unvollkommenen  Versuchen  der  Neueren  vorgezogen  wird 
Darauf  geht  Lamettrie  zu  der  Lehre  von  den  substanzieUen  For 
men  über,  und  auch  hier  bewegt  er  sich  noch  in  den  flberliefertei 
Begriffen.    Er  geht  auf  die  Anschauung  ein,  dass  wirklieh  erst  die 
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Fonnen  die  Dinge  verwirklichen,  weil  dieselben  ohne  Form,  d.  h. 
ohne  qnaUtative  Bestimmtheit  nicht  das  sind,  was  sie  sind.  Unter 
flubatanziellen  Formen  verstand  man  diejenigen  Formen,  welche  die 
wesentlichen  Eigenschaften  der  Körper  bestimmen ;  anter  accidentiellen 
die  Formen  der  znfölligen  Modificationen.  In  den  lebenden  Körpern 
haben  die  alten  Philosophen  mehrere  Formen  unterschieden:  die  vege- 
tative Seele,  die  sensitive,  and  ftlr  den  Menschen  die  rationale.^') 

Alle  Empfindungen  kommen  ans  zu  darch  die  Sinne,  und  diese 
stehen  mit  dem  Gehirn,  dem  Ort  der  Empfindung,  in  Verbindung  durch 
die  Nerven.  In  den  Nervenröhrchen  bewegt  sich  ein  Fiuidum,  der 
esprit  animal,  Lebensgeist,  dessen  Dasein  Lamettrie  als  durch  Expe- 
rimente festgestellt  ansieht  Es  entsteht  also  keine  Empfindung,  wenn 
nieht  eine  Veränderung  in  ihrem  Organe  hervorgebracht  wird,  durch 
▼elehe  die  Lebensgeister  af&cirt  werden,  die  alsdann  der  Seele  die 
Empfindung  znftlhren.  Die  Seele  empfindet  nicht  an  den  Stellen,  wo 
ne  m  empfinden  glaubt,  sondern  sie  deutet  die  Qualität  der  Empfin- 
dungen auf  einen  Ort  ausserhalb.  Dennoch  können  wir  nicht  wissen, 
ob  nieht  die  Substanz  der  Organe  auch  empfindet;  allein 
dies  kann  nur  ihr  selbst  bekannt  sein,  nicht  dem  ganzen 
Thier.^  Ob  die  Seele  nur  einen  Punkt  einnimmt,  oder  einen  Bezirk, 
wisMn  wir  nicht,  da  aber  nicht  alle  Nerven  im  Gehirn  in  einem  Punkt 
luammenlaufen,  so  ist  ersteres  unwahrscheinlich.  Alle  Kenntnisse 
sind  in  der  Seele  nur  in  dem  Augenblick,  in  welchem  dieselbe  von  ihnen 
aSctrt  ist:  alle  Aufbewahrung  derselben  ist  auf  organische  Zu- 
stände znrflckzufflhren. 

So  fllhrt  die  Naturgeschichte  der  Seele,  von  den  gewöhnlichen 
Begriffen  ausgehend,  allmählig  zum  Materialismus  hin,  und  endlich 
laeh  einer  Reihe  von  Gapiteln  wird  geschlossen,  dass  also  das, 
WEB  empfindet,  auch  materiell  sein'muss.  Wie  dies  zugeht, 
weiaa  Lamettrie  auch  nicht;  allein  warum  soll  man  (nach  Locke)  die 
ADmacht  des  Schöpfers  wegen  unsrer  Unwissenheit  beschränken? 
GedichtnisB,  Einbildungskraft,  Leidenschaften  u.s.  w.  werden  sodann 
dnehaiiB  materialistisch  erklärt 

Der  bedeutend  kürzere  Abschnitt  von  der  vernünftigen  Seele  be- 
baadelt  die  Freiheit,  die  Reflexion,  die  Urtheilskraft  u.  s.  w.  in  der- 
•elben  zum  Materialismus  möglichst  hinleitenden  aber  mit  dem  Resul- 
tate snrOckhaltenden  Weise,  bis  schliesslich  einCapitel  folgt,  welches 
•berechrieben  ist:  ^Dass  der  religiöse  Glaube  allein  uns  in  der  An- 
■ahme  der  vernünftigen  Seele  bestärken  kann."    Allein  gerade  dieses 
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Capitel  macht  sich  zar  Aufgabe,  zn  zei^D,  wie  man  in  der  Metaphysik 
nnd  in  der  Religion  dazu  kam,  eine  Seele  anzunehmen,  nnd  aehiiesst 
damit,  dass  die  wahre  Philosophie  frei  bekenne,  dass  das  nnvergleich- 
liehe  Wesen,  welches  man  mit  dem  schönen  Namen  Seele  schmflekt^ 
ihr  unbekannt  sei.  Hierbei  wird  auch  Voltaires  Wort  erwähnt,  ^Ick 
bin  Körper,  und  ich  denke^  und  Lamettrie  verweist  mit  VergBUgea 
auf  die  Art,  wie  Voltaire  den  Schulbeweis  ftlr  den  Satz,  dass  keine 
Materie  denken  könne,  verspottet 

Nicht  ohne  Interesse  ist  das  letzte  Capitel,  ^)  welches  die  üebe^ 
Schrift  trägt:  ,» Geschichten,  welche  bestätigen,  dass  alle  Vorstellmgei 
von  den  Sinnen  stammen."       Der  Taubstumme  von  Cbartres,  der 
plötzlich  das  Gehör  wieder  erhielt  nnd  reden  lernte,  und  der  daoa 
sich  ohne  jegliche  religiöse  Vorstellung  zeigte ,  obwohl  er  von  Jugrai 
auf  zu  allen  religiösen  Geremonien  und  Geberden  abgerichtet  war; 
der  Blindgebome  von  Gheselden,  der  nach  der  Operation  zuerst  iv 
ein  buntes  Licht  sah,  ohne  eine  Kugel  von  einem  Wflrfel  unterscheidei 
zu  können;  Ammans  Methode  des  Taubstummen -Unterrichtes  werdoi 
vorgeführt  und  nicht  ohne  Sorgfalt  und  Umsicht  besprochen.    Kritik- 
los, wie  man  damals  pflegte,  trägt  er  dagegen  eine  Reihe  Geschichtei 
verwilderter  Menschen  vor  und  schildert  den  Orang-Utang  nach  sdr 
übertriebenen  Berichten  als  ein  Geschöpf  von  fast  völlig  menachlielMr 
Gestalt  Allenthalben  wird  die  Folgerung  gezogen,  dass  nur  die  direk 
die  Sinne  vermittelte  Bildung  den  Menschen  zum  Menschen  macht  ui 
ihm  das  giebt,  was  wir  Seele  nennen,  während  eine  Entwikelung  te 
Geistes  von  innen  heraus  gar  nicht  stattfindet 

Wie  der  Verfasser  des  Briefwechsels  vom  Wesen  der  Seele  M 
nicht  lassen  kann,  Melanchthon  in  sein  System  hineinznziehn,  so  gntt 
Lamettrie  auf  den  Kirchenvater  Arnobius  znrtlck,  dessen  Sehiift 
adversus  gentes  er  eine  Hypothese  entnimmt,  die  vielleicht  dasUitiM 
zu  der  Menschen -Statue  geworden  ist,  welche  bei  Diderot,  BufToniai 
namentlich  bei  Condillac  ihre  Rolle  spielt 

Man  nehme  an,  dass  in  einem  schwach  beleuchteten  nntw 
irdischen  Gemach,  von  welchem  jeder  Schall  und  jeder  SinneseiBdnflk 
fem  gehalten  wird,  ein  neugebornes  Kind  von  einer  nackten  ib1 
immer  schweigenden  Amme  notlidttrftig  gepflegt  und  so  ohne  iifSil 
eine  Kenntniss  der  Welt  und  des  Menschenlebens  grossgezogen  weHe 
bis  zum  Alter  von  zwanzig,  dreissig  oder  gar  vierzig  Jahren.  Dm 
erst  soll  dieser  Mensch  seine  Einsamkeit  verlassen.  Man  fhige  iks 
nun,  was  er  in  seiner  Einsamkeit  gedacht  und  wie  er  bis  dahii 
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genfthrtand  erzogen  worden  sei.  Er  wird  nichts  antworten;  nicht  ein- 
mal wissen y  dass  die  an  ihn  gerichteten  Lante  etwas  zn  bedenten 
haben.  Wo  ist  nun  jener  unsterbliche  Theil  der  Gottheit?  Wo  ist  die 
Seele,  die  so  gelehrt  und  aufgeklärt  in  den  Körper  eindringt?*^) 

Wie  Gondillac's  Statue,  so  soll  nun  dies  Wesen,  welches  vom 
Menschen  nur  die  Gestalt  und  die  physische  Organisation  hat,  durch 
den  Gebrauch  der  Sinne  Empfindungen  erhalten,  die  sich  allmähjig 
ordnen  und  der  Unterricht  soll  das  Uebrige  thun,  um  ihm  die  Seele 
zu  geben,  zu  der  nur  die  Anlage  in  der  physischen  Organisation  schlum- 
mert —  Hat  auch  Cabanis  als  Schüler  Condillac's  diese  unnatürliche 
Annahme  mit  Recht  beseitigt,  so  muss  man  derselben  doch  gegenüber 
der  so  äusserst  schwachen  Begründung  der  Cartesischen  Lehre  von 
den  angebomen  Ideen  eine  gewisse  Berechtigung  einräumen. 

Zum  Schluss  stellt  Lamettrie  die  Sätze  auf:  „Keine  Sinne,  keine 
Ideen.'*  „Je  weniger  Sinne,  desto  weniger  Ideen.**  „Wenig  Erziehung, 
wenig  Ideen.**  „Keine  Sinneseindrücke,  keine  Ideen.**  —  So  langt  er 
ginz  allmählig  bei  seinem  Ziele  an  und  schliesst  zuletzt:  „Also  hängt 
die  Seele  wesentlich  von  den  Organen  des  Leibes  ab,  mit  welchen 
besieh  bildet,  wächst,  abnimmt:  „Ergo  participem  leti  quoque  con- 
Teilt  esse.** 

Oanz  anders  geht  die  Schrift  zu  Werke,  welche  es  schon  im 
Titel  ausspricht,  dass  der  Mensch  eine  Maschine  sei.  War  die 
Hitnrgeschichte  der  Seele  vorsichtig,  fein  angelegt,  und  allmählig  mit 
!ken  Resultaten  überraschend ,  so  wird  hier  die  letzte  Consequenz  an 
der  Spitze  des  Werkes  ausgesprochen.  Liess  sich  die  Naturgeschichte 
d«r  Seele  auf  die  ganze  Aristotelische  Metaphysik  ein,  um  nur  all- 
■Udig  zu  zeigen,  dass  dieselbe  eine  leere  Form  sei,  in  die  man  auch 
^Mimaterialistischen  Inhalt  giessen  könne,  so  ist  hier  von  all  jenen 
^BinenDistinctionen  nicht  mehr  die  Rede;  im  Punkte  der  substantiellen 
Fonnen  polemisirt  Lamettrie  gegen  sich  selber;  schwerlich  weil  er 
^^  Ansieht  wesentlich  geändert  hätte,  sondern  weil  er  dadurch 
*^n  Namen,  den  er  möglichst  zu  verbergen  suchte,  noch  mehr  den 
Verfolgern  entziehen  zu  können  hoffte.  Auch  die  Form  der  beiden 
WeAe  unterscheidet  sich  wesentlich.  Während  die  Naturgeschichte 
der  Seele  eine  regelmässige  Eintheilnng  in  Capitel  und  Paragraphen 
brfolgt,  ergiesst  sich  „der  Mensch  als  Maschine**  in  einem  ununter- 
brochenen Strom  der  Rede. 

Mit  allem  Schmuck  rhetorischer  Prosa  ausgestattet  sucht  dieses 
Werk  ebenso  sehr  zu  übeiTeden  als  zu  beweisen;  es  ist  mit  Bewusst- 

I^ag«.  Geteh.  d.  Materinllsraiiii.  22 
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sein  und  Absicht  geschrieben,  um  unter  den  Kreisen  der  Gebildeten 
eine  leichte  Aufnahme  und  rasche  Verbreitung  zu  finden;  ein  pole- 
misches Stück,  bestimmt  einer  Ansicht  Bahn  zu  machen,  nicht  eine 
Entdeckung  zu  beweisen.  Bei  alledem  versäumte  Lamettrie  nicht, 
sich  auf  eine  breite  naturwissenschaftliche  Basis  zu  stützen.  That- 
sachen  und  Hypothesen,  Argumente  und  Declamationeu :  Alles  ist  ver- 
sammelt, um  dem  nämlichen  Zwecke  zu  dienen. 

Sei  es  um  seinem  Werke  mehr  Eingang  zu  verschaffen,  sei  es  um 
sich  mehr  zu  verbergen,  gab  Lamettrie  demselben  eine  Widmung  an 
Albrecht  von  Haller  bei.  Diese  Widmung,  die  Haller  desavouirte,  gab 
Veranlassung,  dass  auch  der  persönliche  Streit  dieser  Männer  sich  in 
die  wissenschaftliche  Frage  mischte.  Dessenungeachtet  Hess  Lamettrie 
diese  Dedication,  die  er  für  ein  Meisterstück  seiner  Prosa  hielt,  auch 
vor  späteren  Ausgaben  des  Werkes  wieder  abdrucken.  Der  Inhalt 
jener  Widmung  ist  eine  begeisterte  Lobrede  des  Vergnügens  an  den 
Wissenschaften  und  Künsten. 

Das  Werk  selbst  beginnt  mit  der  Erklärung,  dass  es  einem 
Weisen  nicht  genügen  dürfe,  die  Natur  und  die  Wahrheit  zu  er- 
forschen; er  müsse  es  wagen,  sie  zu  Gunsten  der  Wenigen,  die 
denken  wollen  und  können,  auch  zu  verkündigen;  die  groese 
Masse  ist  unfUhig,  sich  zur  Wahrheit  zu  erheben.  Alle  Systeme  der 
Philosophen  reduciren  sich  rücksichtlich  der  menschlichen  Seele  tof 
zwei ;  das  ältere  ist  der  Materialismus,  das  zweite  der  SpiritualiflBiiu« 
Wenn  man  mit  Locke  fragt,  ob  die  Materie  denken  könne,  so  istdis 
nicht  anders,  als  wenn  man  fragt,  ob  die  Materie  die  Stunden  zei|^ 
könne.  Es  wird  darauf  ankommen,  ob  sie  es  ihrer  eigenen  Natur  ge' 
mäss  kann.  ^) 

Leibnitz  hat  mit  seinen  Monaden  eine  unverständliche  Hypo* 
these  aufgestellt.  ^Er  hat  die  Materie  spiritualisirt,  statt  die  Seele  xo 
materialisiren.^ 

Descartes  hat  denselben  Fehler  gemacht,  und  zwei  SubstanxeO 
aufgestellt,  als  ob  er  sie  gesehen  und  gezählt  hätte.  —  Die  Klügste«* 
]iaben  gesagt,  dass  die  Seele  sich  nur  durch  das  Licht  des  Glaubend 
erkennen  kann.     Wenn  sie  nun  dennoch  als  vernünftige  Wesen  wd^ 
das  lieclit  vorbehalten,  zu  prüfen,  was  die  Schrift  unter  dem  Wort^ 
Geist  versteht,  womit  sie  die  menschliche  Seele  bezeichnet,  so  ge^ 
rathen  sie  dabei  mit  den  Theologen  in  Widerspruch,  wie  diese  nut 
sich  selbst     Denn  wenn  es  einen  Gott  giebt,  so  hat  derselbe  ebenso' 
wohl  die  Natur  als  die  Offenbarung  geschaffen ;  er  hat  uns  die  eine 
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gegeben,  tun  die  andere  zu  erklären,  und  die  Vernunft,  um  sie  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Beide  können  sich  nicht  widersprechen, 
wenB  Gott  nicht  ein  Betrüger  sein  soll  Giebt  es  also  eine  Offenbarung, 
so  darf  sie  der  Natur  nicht  widersprechen.  —  Als  Beispiel  einer  frivo- 
len Einwendung  gegen   diesen  Gedankengang  citirt  Lamettrie   die 
Worte  des  Abb6  Pluche,^^)  der  in  seinem  „Spectacle  de  la  nature"  in 
Bezug  auf  Locke  bemerkt  hatte:  „Es  ist  erstaunlich,  dass  ein  Mensch, 
der  unsre  Seele  so  weit  erniedrigt,  dass  er  sie  ftlr  eine  Seele  von 
Koth  hält  (es  ist  Locke  gemeint),  es  wagt,  die  Vernunft  als  souveräne 
Richterin  über  die  Mysterien  des  Glaubens  aufzustellen;  denn  welch 
merkwürdige  Vorstellung  würde  man  vom  Christenthume  haben,  wenn 
man  seiner  Vernunft  folgen  wollte?"    Gegen  diese  kindische  Art  der 
Polemik  y  die  leider  auch  heutzutage  noch  oft  gegen  den  Materialismus 
erhoben  wird,  zieht  Lamettrie  mit  vollkommenem  Recht  zu  Felde. 
Der  Werth  der  Vernunft  hängt  nicht  von  dem  Worte  „Immaterialität" 
ab,  sondern  von  ihren  Leistungen.     Wenn  eine  „Seele  von  Koth**  die 
Benehnngen  und   die   Reihenfolge   einer   uncrmesslichen  Zahl  von 
Ideen  im  Nu  entdecken  würde,  so  wäre  sie  einer  dummen,  einfältigen 
Seele  ans  den  kostbarsten  Stoffen  offenbar  vorzuziehen.    Es  ist  un- 
philosophisch, mit  Plinius  über  die  Jämmerlichkeit  unseres  Ursprunges 
n  enröthen.    Denn  eben  was  gemein  scheint,  ist  hier  die  kostbarste 
Stehe,  auf  welche  die  Natur  die  grösste  Kunst  verwendet  hat.    Wenn 
der  Mensch  auch  noch  aus  einer  viel  niedrigeren  Quelle  entspränge, 
würde  er  nichts  destoweniger  das  edelste  der  Wesen  sein.    Wenn  die 
Seele  rein,  edel  und  erhaben  ist,  so  ist  das  eine  schöne  Seele,  und  sie 
ekrt  den,  der  mit  ihr  begabt  ist.   Was  aber  die  zweite  Bemerkung  des 
Herrn Pluehe  betrifft,  so  könnte  man  ebenso  gut  sagen:  „Man  darf  an 
Twicelli's Experiment  nicht  glauben,  denn  wenn  wir  den  horror  vacui 
verbannten  y  welche  merkwürdige  Philosophie   würden  wir  haben." 
(Keaer  Vergleich  wäre  treffender  so  zu  stellen:   Man  darf  über  die 
Kitnr  nichts  nach  Experimenten  bestimmen,  denn  wenn  man  Toricelli's 
^erimenten  folgen  wollte,  welche  sonderbare  Idee  würde  man  vom 
■<*ior  vacui  bekommen). 

Erfahrung  und  Beobachtung,  sagt  Lamettrie,  müssen  unsre 
•"«igen  Führer  sein;  wir  finden  sie  bei  den  Aeraten,  die  Philosophen 
Bewegen  sind;  und  nicht  bei  den  Philosophen,  die  keine  Aerzte  ge- 
wesen sind.  Die  Aerzte  allein,  die  die  Seele  in  ihrer  Grösse  wie  in 
Äfem  Elend  ruhig  beobachten,  haben  hier  das  Recht  zu  sprechen.  Was 

sollten  uns  denn  die  Andern  sagen,  und  besonders  die  Theologen  ?  Ist 
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es  nicht  lächerlich  zu  hören,  wie  sie  ohne  Scham  über  einen  Gegen- 
stand entscheiden,  den  sie  niemals  in  der  Lage  waren  zu  erkennen, 
von  dem  sie  im  Gegentheil  beständig  durch  obscure  Studien  abgewandt 
wurden,  die  sie  zu  tausend  Vorurtheilen  geführt  haben,  und  mit  einem 
Worte  zum  Fanatismus,  der  zu  ihrer  Unkenntniss  des  Mechanismus 
des  Körpers  noch  beiträgt? 

Hier  macht  übrigens  Lamettrie  selbst  bereits  eine  petitio  principii, 
wie  er  sie  eben  erst  seineu  Gegnern  mit  Recht  vorgeworfen  hat  Auch 
die  Theologen  haben  Gelegenheit  die  menschliche  Seele  erfahrungs- 
mässig  kennen  zu  lernen  und  der  Unterschied  im  Werthe  dieser  £^ 
fahrung  kann  also  nur  ein  Unterschied  der  Methode  sein  und  der 
Kategorien,  unter  welchen  die  Erfahrung  untergebracht  wird. 

Der  Mensch  ist,  wie  Lamettrie  weiter  entwickelt,  eine  so  cod- 
struirte  Maschine,  dass  es  unmöglich  ist,  sich  von  derselben  a  priori 
eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden.     Man  muss  die  grossen  Geister, 
welche  dies  vergeblich  versuchten,   einen  Descartes,   Malebranche, 
Leibnitz  und  Wolff  in  ihren  unnützen  Versuchen  noch  bewondem, 
aber  einen  ganz  andern  Weg  betreten,  als-  sie;  nur  a  posteriori,  von 
der  Erfahrung  und  von  der  Betrachtung  der  körperlichen  Organe  aus- 
gehend, kann  man,  wo  nicht  Gewissheit,  so  doch  den  höchsten  Grad 
der  Wahrscheinlichkeit  erlangen.    Die  verschiedenen  Temperamente, 
auf  physischen  Ursachen  beruhend,   bestimmen  den  Charakter  des 
Menschen.    In  den  Krankheiten  verdunkelt  sich  bald  die  Seele,  bald 
sollte  man  sagen,  dass  sie  sich  verdopple;  bald  zortreut  sie  sich  ia 
Blödsinn.    Die  Genesung  eines  Narren  macht  einen  Menschen  von 
Verstand.    Das  grösste  Genie  wird  oft  dumm,  und  hin  sind  alle  die 
schönen  Kenntnisse,  die  mit  so  grosser  Mühe  erworben  waren.    Der 
eine  Kranke  fragt,  ob  sein  Bein  im  Bette  ist,  ein  anderer  glaubt  dea 
Arm  noch  zu  haben,  den  man  ihm  abgeschnitten  hat     Der  eine  weiat 
wie  ein  Kind  bei  der  Annäherung  des  Todes,  der  andre  scherzt  Ober 
ihn.   W^s  hätte  es  bei  Cajus  Julius,  bei  Seneca,  bei  Petronius  bednri^ 
um  ihre  Furchtlosigkeit  in  Kleinmüthigkeit  oder  Prahlerei  zu  verwaa- 
dein  ?    Eine  Obstruction  in  der  Milz,  der  Leber,  oder  der  Pfortader. 
Denn  die  Einbildungskraft  hängt  mit  diesen  Eingeweiden  zusammea 
und  aus  ihnen  entstehen  alle  die  sonderbaren  Erscheinungen  der  Hf 
pochondrie  und  der  Hysterie.    Was  soll  man  von  denen  sagen,  die  io 
Werwölfe  und  Vampire  verwandelt  zu  sein  glauben,  oder  die  ibr^ 
Nasen  und  andre  Glieder  für  gläsern  halten  ?    Lametti'ie  geht  sodaaa 
auf  die  Wirkungen  des  Schlafes  über;  Opium,  Wein  undKaffe  werden 
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in  ihren  Wirkungen  anf  die  Seele  beschrieben.  Ein  Heer,  dem  man 
starke  Getränke  giebt,  stürzt  sich  muthig  auf  den  Feind,  vor  dem  es 
nach  Wassergennss  geflohen  wäre ;  eine  gute  Mahlzeit  übt 'eine  erhei- 
ternde Wirkung. 

IMe  englische  Nation,  welche  das  Fleisch  halb  roh  und  blutig 

issty  scheint  ihre  Wildheit  von  solchen  Nahrungsmitteln  zu  haben, 

denen  allein  die  Erziehung  entgegen  wirken  kann.    Diese  Wildheit 

erzeugt  in  der  Seele  Stolz,  Hass,  Verachtung  andrer  Nationen,  Un- 

gelehrigkeit  und  andere  Charakterfehler,  wie  eine  grobe  Nahrung  den 

Geist  trag  und  schwerfällig  macht.  —  Hunger  und  Enthaltsamkeit, 

Klima  n.  s.  w.  werden  in  ihrem  Einflüsse  verfolgt.    Die  Physiognomie 

und  die  Vergleichende  Anatomie  geben  ihren  Beitrag.   Wenn  man  nicht 

für  alle  Geisteskrankheiten  Entartung  des  Gehirnes  findet,  so  sind  es 

Zustände  der  Dichtigkeit  oder  andere  Veränderungen  in  den  kleinsten 

Theilen,  welche  die  Störung  veranlassen.**)   „Ein  Nichts,  eine  kleine 

Fiber,  irgend  Etwas,  das  die  subtilste  Anatomie  nicht  entdecken  kann, 

bitte  aus  Erasmus  und  Fontenelle  zwei  Thoren  gemacht^ 

Eine  besondere  Idee  Lamettrie's  ist  noch  die,  dass  es  vielleicht 
einmal  gelingen  dürfte,  einen  Affen  zum  Sprechen  zu  bringen,  und 
auf  diese  Art  einen  Theil  der  Thierwelt  in  die  menschliche  Bildung 
mit  hineinzuziehen.  Er  vergleicht  den  Afi^en  mit  einem  Taubstummen, 
^  da  er  besonders  begeistert  ist  ftlr  die  kürzlich  erfundene  Methode 
Ammans,  die  Taubstummen  zu  unterrichten,  so  wünscht  er  sich  einen 
g^OMen  und  besonders  geistreichen  Affen,  um  an  demselben  seine 
Verenche  zu  machen.  ••) 

Was  war  der  Mensch,  fragt  Lamettrie,  vor  der  Erfindung  der  Worte 
lurf  der  Kenntniss  der  Sprache?  Ein  Thier  seiner  Art,  mit  weit  weniger 
I^^stinkt  als  die  andern  und  unterschieden  durch  nichts  als  seine  Phy- 
^ognomie  und  Leibnitzens  intuitive  Erkenntniss.  Die  ausgezeichnetsten, 
besser  organisirten  erfanden  die  Zeichen  und  lehrten  die  Andern,  ge- 
^e  wie  wenn  wir  Thiere  dressiren. 

Wie  eine  Violinsaite,  auf  der  das  Anschlagen  eines  Claviers  ein 
^hwirren  und  einen  Ton  hervorbringt,  so  brachten  die  Saiten  ihres 
Gehirns-^  getroffen  von  Schallempfindungen,  Worte  hervor.  Sobald 
^l>er  die  Zeichen  verschiedener  Dinge  gegeben  sind,  he- 
?bnt  das  Gehirn  mit  derselben  Noth wendigkeit  sie  zu  ver- 
^leiehen  und  ihre  Beziehungen  zu  beachten,  wie  das  wohl 
<^fganisirte  Auge  sehen  muss.  Die  Aehnlichkeit  verschiedener 
Objecte  führt  ihre  Zusammenfassung  herbei  und  dadurch  das  Zählen, 
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Alle  unsre  Ideen  sind  fest  verbunden  mit  der  Vorstellang  der  ent- 
sprechenden Worte  oder  Zeichen.  Alles  was  in  der  Soßle  vorgeht^ 
lässt  sich  auf  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  zurückftihren. 

Wer  die  meiste  Einbildungskraft  hat,  mnss  daher  als  der  grösste 
Geist  betrachtet  werden.  Ob  die  Natur  mehr  angewandt  hat,  einen 
Newton  zu  bilden  oder  einen  Corneille,  einen  Aristoteles  oder  einen 
Sophocles,  ist  nicht  zu  entscheiden,  wohl  aber  kann  man  sagen,  dass 
beide  Arten  von  Talent  nur  verschiedene  Richtungen  in  ^er  Anwendung 
der  Einbildungskraft  bezeichnen.  Sagt  man  daher,  dass  Jemand  viele 
Einbildungskraft  aber  wenig  Uilheil  hat,  so  sagt  man  damit  nur,  dass 
seine  Einbildungskraft  einseitig  auf  Reproduction  der  Empfindungen 
statt  auf  Yergleichung  derselben  gerichtet  ist 

Das  erste  Verdienst  des  Menschen  ist  seine  Organisation.  Es  ist 
daher  unnatürlich  einen  gemässigten  Stolz  auf  wirkliche  Vorzflge  zo 
unterdrücken,  und  alle  Vorzüge,  woher  sie  auch  entstehen,  sind 
werth,  dass  man  sie  achte ;  man  muss  sie  nur  richtig  zu  schätzen  wisseB. 
Geist,  Schönheit,  Reichthum,  Adel,  obwohl  Kinder  des  Zufalls,  haben 
ihren  Werth  so  gut  als  Geschicklichkeit,  Wissen  und  Tugend. 

Wenn  man  sagt,  dass  der  Mensch  sich  vor  den  Thleren  auszeichne 
durch  ein  natürliches  Gesetz,  welches  ihn  Gutes  und  Böses  unterscheiden 
lehre,  so  ist  auch  das  eine  Täuschung.  Das  nämliche  Gesetz  findet  sich 
auch  bei  den  Thieren.  Wir  wissen  z.  B.,  dass  wir  nach  schlechten 
Thaten  Reue  empfinden ;  dass  dies  andere  Menschen  auch  thun,  müssen 
wir  ihnen  aufs  Wort  glauben  oder  wir  müssen  es  aus  gewissen  Zeichen 
schliessen,  die  wir  in  ähnlichen  Fällen  an  uns  selbst  finden;  diese 
nämlichen  Zeichen  aber  sehen  wir  auch  bei  den  Thieren.  Wenn  ein 
Hund  seinen  Herrn  gebissen  hat,  der  ihn  reizte,  so  sehen  wir  ihn  gleich 
darauf  traurig,  niedergeschlagen  und  scheu;  durch  eine  kriechende 
und  demüthige  Miene  bekennt  er  sich  schuldig.  Die  Geschichte  giebt 
uns  das  berühmte  Beispiel  jenes  Löwen^  der  seinen  Wohlthäter  nicht 
zerreissen  wollte,  und  der  sich  mitten  unter  blutdürstigen  Menschen 
dankbar  erwies.  Aus  alle  diesem  wird  geschlossen,  dass  die  Menschen 
aus  demselben  Stoffe  sind  wie  die  Thiere. 

Das  Sittengesetz  ist  sogar  in  den  Personen  noch  vorhanden,  welche 
aus  einem  krankhaften  Triebe  stehlen,  morden  oder  im  Heisshonger 
ihre  liebsten  Angehörigen  verzehren.  Mau  sollte  diese  Unglücklichen, 
die  durch  ihre  Reue  hinlänglich  bestraft  sind,  den  Aerzten  übergeben) 
statt  sie,  wie  es  geschehen  ist,  zu  verbrennen  oder  lebendig  zu  begraben. 
Das  Wohlthun  ist  mit  einer  solchen  Lust  verbunden,  dass  schlecht  in 
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sein  allein  schon  Strafe  ist.  —  An  dieser  Stelle  der  Argumentation  ist 
ein  Gedanke  eingeschaltet,  der  vielleicht  nicht  streng  hierher  gehört, 
der  aber  ebenso  wesentlich  zu  Lamettrie's  ganzem  Gedankenkreise  ge- 
kört,  als  er  uns  anderseits  auffallend  an  Rousseau  erinnert:   Wir 
sind  Alle  geschaffen  glücklich  zu  sein,  aber  es  liegt  nicht  in  unsrCr 
arsprttnglichen  Bestimmung  gelehrt  zu  sein;  vielleicht  sind  wir  es 
nur  geworden  durch  eine  Art  von  Missbrauch  unsrer  Anlagen.  — 
Vergessen  wir  auch  hier  nicht,  der  Chronologie  einen  Blick  zu 
gönnen!  Der  ^homme  machine '^  wurde  1747  geschrieben  und  Anfangs 
1748  veröffentlicht    Die  Academie  zu  Dijon  publicirte  1749  die  be- 
rühmte Preisfrage,  für  deren  Lösung  Rousseau  1750  gekrönt  wurde. 
Dieser  kleine  Umstand  wird  übrigens  nach  den  bisherigen  Erfahrungen 
sehwerlich  verhindern,  dass  manLamettrie  gelegentlich  vorwirft;,  sich 
auch  mit  Housseau'schen  Federn  geschmückt  zu  haben. 

Das  Wesen  des  natürlichen  Sittengesetzes,  heisst  es  dann  weiter, 
tiegt  in  der  Lehre,  Anderen  nicht  zu  thun,  was  wir  nicht  wollen,  dass 
man  uns  thue.  Vielleicht  aber  liegt  diesem  Gesetz  nur  eine  heilsame 
Furcht  zu  Grunde,  und  wir  respectiren  die  Börse  und  das  Leben 
nngrer  Mitmenschen  nur  um  uns  unsre  eignen  Güter  zu  erhalten ;  ge- 
fade so  wie  die  ^Ixions  des  Christen thums^^  Gott  lieben  und  so  manche 
cUmlrische  Tugend  umarmen,  bloss  weil  sie  die  Hölle  fürchten.  — 
^  Ke  Waffen  des  Fanatismus  können  diejenigen  zerstören,  welche  diese 
ss|     Wahrheiten  lehren,  aber  nimmermehr  die  Wahrheiten  selbst. 

Die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  will  Lamettrie  nicht  in 
Zweifel  ziehen ;  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  dieselbe ;  aber  diese 
^tenz  beweist  die  Nothwendigkeit  eines  Cultus  eben  so  wenig  als 
jede  andere  Existenz ;  es  ist  eine  theoretische  Wahrheit  ohne  Nutzen 
^die  Praxis;  und  da  es  durch  zahllose  Beispiele  bewiesen  ist,  dass 
^e  Religion  nicht  die  Sittlichkeit  mit  sich  bringt,  so  kann  man 
^cidiessen,  dass  auch  der  Atheismus  dieselbe  nicht  ausschliesst. 

Es  ist  für  unsere  Ruhe  gleichgültig  zu  wissen,  ob  ein  Gott  ist, 
^er  nicht,  ob  derselbe  die  Materie  geschaffen  hat,  oder  ob  diese  ewig 
^\,     ^'t  Welche  Thorheit,  sich  um  Dinge  zu  quälen,  deren  Kenntniss  un- 
möglich ist,  und  die,  wenn  wir  sie  wüssten,  uns  um  nichts  glücklicher 
^hen  würde  ? 

Man  verweist  mich  auf  die  Schriften  berühmter  Apologeten;  aber 
^u  enthalten  sie,  als  langweilige  Wiederholungen,  die  eher  dazu 
^eoen,  den  Atheismus  zu  befestigen  als  ihn  zu  untergraben.     Das 
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grösste  Gewicht  wird  von  den  Gegnern  des  AtheismoB  auf  die  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  gelegt  Hier  bezieht  sich  Lamettrie  anf  Diderot, 
der  in  seinen  kürzlich  erschienenen  pens^es  philosophiques  ^®)  be- 
hauptet hatte,  man  könne  den  Atheisten  schon  mit  einem  Schmetier- 
liugsflttgel  oder  dem  Auge  einer  Mücke  schlagen,  während  man  doch 
das  Gewicht  des  Universums  habe,  um  ihn  zu  zermalmen.  La- 
mettrie bemerkt  dagegen,  dass  wir  die  Ursachen,  welche  in  der  Natur 
wirken,  nicht  hinlänglich  kennen,  um  leugnen  zu  können,  dass  sie 
Alles  aus  sich  hervorbringe.  Der  von  Trembley  zerschnittene 
Polyp  ^')  hatte  doch  in  sich  selbst  die  Ursachen  seiner  Reproduction. 
Nur  die  Unkenntniss  der  natürlichen  Kräfte  hat  uns  zu  einem  Gott 
Zuflucht  nehmen  lassen,  der  nach  gewissen  Leuten  (er  meint  sieb 
selbst,  in  der  „ Naturgeschichte  der  Seele")  nicht  einmal  ein  neia 
rationis'^  ist  Zerstörung  des  Zufalls  ist  noch  kein  Beweis  der  Existent 
Gottes,  weil  es  ganz  wohl  etwas  geben  kann,  was  weder  Zufall,  noeh 
Gott  ist,  und  was  die  Dinge  so  hervorbringt,  wie  sie  sind,  nämlich  die 
Natur.  Das  „Gewicht  des  Universums^  wird  daher  keinen  wahres 
Atheisten  erschüttern,  geschweige  denn  ,, zermalmen"  und  alle  diese 
tausendmal  wiederlegten  Beweise  für  einen  Schöpfer  genügen  nur 
Leuten  von  vorschnellem  Urtheil,  denen  die  Naturalisten  ein  gleiches 
Gewicht  von  Gründen  entgegensetzen  können. 

„So  ist  das  Für  und  das  Wider,"  schliesst  Lamettrie  diese  Be- 
trachtung; „ich  ergreife  keine  Partei.^  Man  sieht  aber  offen  genug, 
welche  Partei  er  ergreift.  Er  erzählt  nämlich  weiter,  dass  er  alles 
dies  einem  Freunde,  einem  „Skeptiker  (pyrrhonien) "  wie  er,  müge- 
theilt  habe;  einem  Manne  von  vielem  Verdienst  und  werth  eines 
besseren  Loses.  Dieser  Freund  habe  gesagt,  dass  es  freilich  im- 
philosophisch sei,  sich  über  Dinge  zu  beunruhigen,  die  man  doch 
nicht  ausmachen  könne;  dennoch  werde  die  Welt  niemals  glück- 
lich sein,  wenn  sie  nicht  atheistisch  sei.  Und  dies  waren  die 
Gründe  des  „abominablen"  Menschen:  Wenn  der  Atheismus  allge- 
mein verbreitet  wäre,  würden  alle  Zweige  der  Religion  mit  der  Wur- 
zel abgeschnitten  sein.  Alsdann  gäbe  es  keine  theologischen  Kriege 
mehr;  Religionssoldaten,  so  fürchterliche  Soldaten,  wären  nicht  mehr. 
Die  Natur,  die  von  dem  geheiligten  Gift  angesteckt  war,  würde  ihre 
Rechte  und  ihre  Reinheit  wieder  gewinnen.  Taub  gegen  jede  andre 
Stimme  würden  die  Menschen  ihren  individuellen  Antrieben  folgen, 
und  diese  Antriebe  allein  können  über  die  angenehmen  Pfade  der 
Tugend  zum  Glück  hin  führen." 
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nettrie's  Freund  hat  nur  vergessen,  dass  auch  die  Religion 
^enn  man  von  aller  Offenbarung  absieht,  zu  den  natürlichen 
des  Menschen  gehören  muss,  und  wenn  dieser  Trieb  zu  allem 
:  ftlhrt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  alle  übrigen  Triebe,  die 
9  derselben  Natur  hervorgehen,  glücklich  machen  sollen.  Es 
irieder  nicht  eine  Consequenz,  sondern  eine  Inconsequenz  des 
f  was  zu  den  destructiven  Folgerungen  fühi-t.  Auch  die  Un- 
D hk ei t  behandelt  Lamettrie  in  einer  ähnlichen  Weise,  wie 
itellung  von  Gott;  doch  gefüllt  er  sich  offenbar  in  der  Rolle 
idglich  darzustellen.  Auch  die  klügste  der  Raupen,  meint  er, 
l  nie  recht  gewusst,  dass  noch  ein  Schmetterling  aus  ihr  wer- 
te; wir  kennen  nur  einen^eringen  Theil  der  Natur,  und  da 
aterie  ewig  i^t,  wissen  wir  nicht,  was  aus  derselben  noch 
kann.  Unser  Glück  hängt  hier  von  unsrer  Unwissenheit  ab. 
denkt,  wird  weise  und  gerecht  sein,  ruhig  über  sein Loos und 
glücklich.  Er  wird  den  Tod  erwarten,  ohne  ihn  zu  fürchten, 
ßh  ihm  zu  verlangen. 

ist  auch  hier  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  diese  negative  Seite 
osses  allein  ist,  für  die  sich  Lamettrie  interessirt,  und  auf  die 
seiner  Art  auf  Umwegen ,  hinlenkt.  Er  findet  den  Begriff  einer 
ichen  Maschine  durchaus  nicht  widersprechend,  aber  nicht  um 
drblichkeit  zu  haben,  sondern  um  die  Maschinennatur  allseitig 
(igen.  Wie  sich  Lamettrie  die  Unsterblichkeit  seiner  Maschine 
r  gedacht  hat,  lässt  sich  freilich  nicht  absehen;  ausser  dem 
h  mit  derRaufift  findet  sich  keinerlei  Andeutung,  und  es  sollte 
hl  keine  gegeben  werden. 

B  Prineip  des  Lebens  findet  Lamettrie  nicht  nur  nicht  in 
e  (diese  ist  ihm  nur  das  materielle  Bewusstsein) ,  er  findet  es 
tht  im  Ganzen,  sondern  in  den  einzelnen  Theilen.  Jede 
'aser  des  organisirten  Körpers  regt  sich  durch  ein  ihr  inne- 
les  Prineip.  Hiefür  fülirt  er  folgende  Gründe  an : 

les  Fleisch  der  Thiere  zuckt  noch  nach  dem  Tode,  und  um 
länger,  je  kälter  von  Natur  das  Thier  (Schildkröten,   Ei- 
ßhsen,  Schlangen). 

m  Körper  getrennte  Muskeln  ziehen  sich,  wenn  man  sie  reizt, 
uunmen. 

3  Eingeweide  behalten  ihre  peristaltische  Bewegung  lange 
It 
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4.  iDJection  von  warmem  Wasser  belebt  das  Herz  und  die  Muskeln 
wieder  (nach  Cowper\ 

5.  Das  Herz  des  Frosches  bewegt  sich  noch  fiber  eine  Stunde  nach 
seiner  Abtrennung  vom  Körper. 

6.  An  einem  Menschen  hat  man  nach  Baco  ähnliche  Beobaehtungen 
gemacht. 

7.  Experimente  an  Herzen  von  Hähnchen,  Tauben ,  Hunden ,  Ki* 
ninchen.  Die  abgerissenen  Pfoten  des  Maulwurfs  bewegen 
sich  noch. 

8.  Raupen,  Wfirmer,  Spinnen,  Fliegen,  Schlangen  zeigen  dasselbe. 
In  warmem  Wasser  vermehrt  sich  die  Bewegung  der  abgetrennte! 
Theile  („k  cause  du  feu  qu'elle  contient"). 

9.  Ein  betrunkener  Soldat  schlug  einem  Truthahn  mit  dem  Säbd 
den  Kopf  ab.  Das  Thier  blieb  stehen,  ging  und  lief  endlicL  Ab 
es  gegen  eine  Mauer  kam,  drehte  es  sich,  schlug  mit  den  Flfigehi 
indem  es  fortfuhr  zu  laufen  und  fiel  endlich  um.  (Eigene  Be- 
obachtung). 

10.  Zerschnittene  Polypen  reproduciren  sich  in  acht  Tagen  zu  so 

vielen  Thieren,  als  man  Theile  gemacht  hatte. 

Der  Mensch  verhält  sich  zu  den  Thieren  wie  eine  Planetennhr 
von  Huyghens  zu  einem  gemeinen  Uhrwerk.  Wie  Vaucanson  zu  seinen 
Flötenspieler  mehr  Räder  brauchte  als  zu  seiner  Ente,  so  ist  anck 
das  Triebwerk  des  Menschen  complicirter,  als  das  der  Thiere.  Fflr 
einen  Redenden  würde  Vaucanson  noch  mehr  Räder  brauchen,  md 
auch  diese  Maschine  kann  nicht  mehr  als  unmöglich  gelten. 

Man  hat  gewiss  nicht  zu  denken,  dass  Lamettrie  unter  eines 
Redenden  hier  einen  vernünftigen  Menschen  gedacht  hätte;  allein  mtf 
sieht  doch,  wie  er  mit  Vorliebe  die  Kunststücke  Vaucanson's,  die  tflJC 
ihr  Zeitalter  so  bezeichnend  sind,  mit  seiner  menschlichen  Masohine 
vergleicht.  ^^) 

Lamettrie  polemisirt  übrigens  hier,  wo  er  den  Gedanken  des 
Mechanismus  in  der  menschlichen  Natur  auf  die  Spitze  treibt,  gegen 
sich  selbst,  indem  er  dem  Verfasser  der  Naturgeschichte  der  Seele^ 
einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  er  die  unverständliche  Lehre  toi 
den  „substanziellen  Formen '^  beibehalten  habe.  Dass  hier  kdi 
Meinungs Wechsel  vorliegt,  sondern  nur  ein  Kunstgriff,  um  theüs  die 
Anonymität  zu  sichern,  theils  aber  gleichsam  von  zwei  Seiten  herauf 
denselben  Punkt  hinzuarbeiten,  dürfte  schon  aus  unsrer  obigen  Dar 
Stellung  hervorgchu.   Wir  wollen  aber  zum  Ueberflusse  hier  nochdne 
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Stelle  aas  dem  5.  Capitel  der  Naturgeschichte  der  Seele  hervorheben, 
an  welcher  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  die  Formen  ans  dem 
Drnck  der  Theile  des  einen  Körpers  gegen  die  Theile  des 
andern  entstehen,  das  heisst  aber  nichts  Andres,  als  dass  es  die 
Formen  der  Atomistik  sind,  welche  sich  hier  unter  der  Maske  der 
„snbstanziellen  Formen^  der  Scholastik  verbergen. 

Bei  der  gleichen  Gelegenheit  wird  auch  in  Beziehung  auf  Des- 
cartes  der  Spiess  plötzlich  umgekehrt.  Wenn  er  noch  so  viel  geirrt 
bitte,  heisst  es  hier,  so  würde  er  doch  wegen  der  einzigen  Thatsache 
ein  grosser  Philosoph  sein,  dass  er  die  Thiere  mechanisch  er- 
klärt hat  Die  Anwendung  auf  den  Menschen  liegt  so  nahe,  die 
Analogie  ist  so  schlagend  und  überwältigend,  dass  Jedermann  sie 
sehen  muss  und  nur  die  Theologen  das  Gift  nicht  merkten,  das  in  dem 
£öder  verborgen  war,  welchen  Descartes  sie  verschlingen  Hess. 

Lamettrie  schliesst  sein  Werk  mit  Betrachtungen  über  die 
JBttndigkeit  und  Solidität  seiner  auf  die  Erfahrung  gestützten  Schlüsse 
Igegenüber  den  kindischen  Behauptungen  der  Theologen  und  der 
3ietaphysiker. 

„Das  ist  mein  System,  oder  vielmehr,  wenn  ich  mich  nicht  sehr 
Srre,  die  Wahrheit  Sie  ist  kurz  und  einfach,  nun  disputire  wer  will!'' 
Der  Lärm,  den  dies  Werk  erregte,  war  gross  aber  nicht  unbe- 
greiflich ;  eben  so  rapid  war  aber  seine  Verbreitung.  In  Deutschland, 
"^0  die  Gebildeten  alle  des  Französischen  mächtig  waren,  erschien  keine 
XJebersetzung ;  um  so  eifriger  las  man  das  Onginal,  das  im  Lauf  der 
nächsten  Jahre  in  allen  bedeutenderen  Blättern  recensirt  wurde,  und 
>Bodann  eine  Fluth  von  Gegenschriften  hervorrief.  Für  Lamettrie  er- 
lüärte  sich  frei  und  öffentlich  Niemand;  um  so  mehr  zeigt  der  mit 
^mserer  heutigen  Polemik  verglichene,  milde  Ton  und  die  ruhige  ein- 
gehende Kritik  mancher  dieser  Schriften,  dass  die  allgemeine  Welt- 
anschauung diesen  Materialismus  nicht  für  so  absolut  monströs  hielt, 
^ds  man  ihn  heutzutage  zu  machen  sucht  In  England  erschien  bald 
^lach  dem  Erscheinen  des  Originals  eine  Uebersetzung,  die  das  Werk 
dem  Marquis  d'Argens,  einem  gutmüthigen  Freigeist,  der  auch  zu  den 
Kreisen  Friedrichs  des  Grossen  gehörte ,  zuschrieb ;  allein  der  wahre 
Verfasser  konnte  nicht  lange  verborgen  bleiben.  ^*) 

Es  verschlimmerte  Lamettrie's  Sache  entschieden,  dass  er  auch 
schon  eine  philosophisch  sein  sollende  Schrift  über  die  Wollust  heraus- 
gegeben hatte,  wie  er  denn  später  noch  mehreres  dieser  Art  heraus- 
gab. Auch  im  l'homme  machine  sind  die  geschlechtlichen  Dinge,  auch 
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WO  es  nicht  gerade  zum  wesentlichen  Gedankengang  gehört,  gelegent- 
lich mit  einer  gewissen  absichtlichen  Frechheit  berührt     Wir  wollen 
hier  weder  den  Einflass  seiner  Zeit  und  seiner  Nationalität  verkennen, 
noch  auch  einen  beklagenswerthen   persönlichen  Hang  ableugnen, 
müssen  aber  wiederholt  darauf  hinweisen,  dass  Lamettrie  sich  nnn 
einmal  durch  sein  System  auf  die  Rechtfertigung  der  sinnlichen  Lost 
geführt  glaubte,  und  dass  er  diese  Gedanken,  eben  weil  er  sie  gedacht 
hatte,  auch  aussprach.     In  der  Vorrede  zur  Gesammtausgabe  seiner 
philosopliischen  Werke  bekennt  er  den  Grundsatz:  „Schreibe  so,  wie 
wenn  du  allein  im  Universum  wärest  und  nichts  von  der  £ifersadit 
und  den  Vorurtheilen  der  Menschen  zu  fürchten  hättest,  oder  —  di 
wirst  deinen  Zweck  verfehlen.''   Vielleicht  hat  sich  Lamettrie  zu  wdis 
waschen  wollen,  wenn  er  in  dieser  mit  allem  Aufwand  seiner  Bke- 
tonk  geschriebenen  Selbstvertheidigung  zwischen  seinem  Leben  nnd 
seinen  Schriften  unterscheidet;  jedenfalls  ist  uns  aber  nichts  bekannt^ 
was  die  Tradition  rechtfertigt,   dass  er  ein  „frecher  Wüstling"  le^ 
„der  im  Materialismus  nur  die  Rechtfertigung  seiner  eigenen  lieder 
lichkeit  sieht ^    Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  ob  Lamettrie  asd^ 
wie  so  mancher  Schriftsteller  dieser  Zeit,  einen  ausschweifenden  iu4 
leichtsinnigen  Lebenswandel  geführt  habe  —  und  selbst  dafür  Bchemen 
stichhaltige  Beweise  kaum  gegebei^  —  als  vielmehr  um  die  Frage,  ob 
sein  literarisches  Auftreten  seinen  Grund  in  persönlicher  VerdoiiMi- 
heit  hatte,  oder  ob  er  von  einem  bedeutenden  und  als  Dnrchgangi- 
punkt  berechtigten  Zeitgedanken  ergriffen  war,  dessen  Darstellung  tf 
sein  Leben  widmete.    Wir  begreifen  den  Ingrimm  der  ZeitgenoMei 
gegen  diesen  Mann,  sind  aber  überzeugt,  dass  die  Nachwelt  ihm  dl 
weit  günstigeres  Urthcil  gönnen  muss,  wenn  er  nicht  allein  von  der 
sonst  üblichen  Gerechtigkeit  ausgeschlossen  sein  solL 

Ein  junger  Mann,  der  sich  nach  rühmlich  durchlebter  Studienifltt 
bereits  in  eine  glückliche  Praxis  hineingearbeitet  hat,  verlässt  dieM 
nicht,  um  seine  Studien  an  einer  ausgezeichneten  Pflegestätte  der 
Wissenschaft  zu  vertiefen,  wenn  nicht  lebendiger  Trieb  nach  der 
Wahrheit  in  ihm  ist  Der  mcdicinische  Satyriker  wusste  nur  zu  gtt| 
dass  Charlatanerie  in  der  Arzneikunst  besser  bezahlt  wurde,  als  ntio- 
uelles  Verfahren.  Er  wusste,  dass  es  einen  Kampf  kostete,  denGnnd-' 
Sätzen  eines  Sydenham  und  Boerhaave  in  Frankreich  Eingang  U 
verschaffen.  Warum  unternahm  er  diesen  Kampf,  statt  sich  in  dal 
Vertrauen  der  herrschenden  Autoritäten  einzuschleichen?  War  osnir 
sein  händelsüchtiges  Naturell,  was  ihn  dazu  trieb?    Warum  daü 
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neben  der  Saijore  die  mühsame  und  zeitraubende  Arbeit  der  Ueber- 
utEungen  und  Auszüge  ?  Geld  konnte  ein  so  geschickter  und  gewandter 
Mann  in  der  ärztlichen  Praxis  ohne  Zweifel  besser  und  leichter  ver- 
dienen.   Oder  wollte  Lamettrie  vielleicht  auch  durch  seine  medici- 
nischen  Schriften  sein  Gewissen  betäuben?    Der  ganze  Gedanke 
einer  persönlichen  Rechtfertigung  liegt  seinem  Wesen  so  fern,  wie 
m(gliclL    Vor  wem  sollte  er  sich  denn  auch  rechtfertigen?     Vor 
dem  Volk,  das  er,  wie  die  meii^en  jener  französischen  Philosophen 
hreine  gleichgültige  Masse  ansah,  die  für  den  freien  Gedanken  noch 
uekt  reif  ist?  Vor  einer  Umgebung,  im  welcher  er  mit  seltenen  Aus- 
nahmen nur  Leute  fand,  welche  die  Ausschweifungen  der  Sinnlichkeit 
ebensosehr  liebten  als  er  und  sich  nur  hüteten  Bücher  darüber  zu 
Bdureiben?  Oder  endlich  gar  vor  sich  selbst?  In  seiner  ganzen  Schrift- 
steUerei  zeigt  sich  nur  heitere  Zufriedenheit  und  Selbstgenügsamkeit 
ohne  eine  Spur  von  jener  Dialektik  der  Leidenschaften,  die  sich  in 
ciaem  serrissenen  Herzen  entwickelt    Man  mag  Lamettrie  schamlos 
^  leiehtfertig  nennen,  so  sind  das  erhebliche  Vorwürfe,  aber  sie 
i:       eitseheiden  nicht  im  mindesten  über  die  ganze  Bedeutung  der  Person. 
b  lind  uns  von  ihm  keine  besonderen  Schlechtigkeiten  bekannt.    Er 
hat  weder  seine  Kinder  ins  Findelhaus  geschickt,  wie  Rousseau,  noch 
^ei  Bräute  betrogen,  wie  Swift;  er  ist  weder  der  Bestechung  ftlr 
aehnldig  erklärt,  wie  Baco,  noch  ruht  der  Verdacht  der  ürkunden- 
'lUschang  auf  ihm,  wie  auf  Voltaire.    In  seinen  Schriften  wird  aller- 
^iogi  das  Verbrechen  wie  eine  Krankheit  entschuldigt,  aber  nirgend- 
wo wird  es,  wie  in  Mandevilles  berüchtigter  Bienenfabel  empfohlen.  7^) 
^t  vollem  Recht  kämpft  Lamettrie  gegen  die  gefühllose  Rohheit  der 
Rechtspflege,  und  wenn  er  den  Arzt  an  die  Stelle  des  Theologen  und 
^  Richters  setzen  will,  so  kann  man  darin  einen  Irrthum  finden, 
^t^  keine  Beschönigung  des  Verbrechens ;  denn  Niemand  findet  die 
Knnkheit  schön.    Es  ist  in  der  That  zu  verwundern,  dass  bei  dem 
Mgeheuren  Ingrimm,  der  sich  allenthalben  gegen  Lamettrie  erhob, 
^icht  einmal  eine  einzige  positive  Beschuldigung  gegen  sein  Leben  ist 
Vorgebracht  worden.  Alle  Declamationen  über  die  Schlechtigkeit  die- 
"^  Menaehen,  den  auch   wir  freilich  nicht  den  Besten  zugesellen 
^ÖgeB,  sind  einzig  und  allein  aus  seinen  Scliriften  abstrahirt  und 
^iese  Schriften  haben  bei  aller  tendenziösen  Rhetorik  und  leichtfertigen 
*^itielei  doch  einen  beträchtlichen  Kern  gesunder  Gedanken. 

Lamettrie*s  Moraltheorie,  wie  sie  namentlich  im  ^discours  sur 
'^  boDheur**  niedergelegt  ist,  enthält  schon  alle  wesentlichen  Principien 
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jener  Tugendlehre  der  Selbstliebe,  wie  sie  von  Holbach  undVoln 
später  systematisch  ansgcbildet  wurde.  Die  Basis  bildet  die  1 
seitignng  der  absoluten  Moral  und  ihre  Ersetzung  durch  eine  re 
tive,  auf  Staat  und  Gesellschaft  begründete,  wie  sie  bei  Hobbes  i 
Locke  erscheint  Damit  verbindet  Lamettrie  die  ihm  eigenthttmli« 
Lustiehre,  welche  von  seinen  französischen  Nachfolgern  wieder; 
gestreift  und  durch  den  vageren  Begriff  der  Selbstliebe  ersetzt  wv 
Ein  ferneres  ihm  eigenthttmliches  Element  ist  die  grosse  Bedeutn: 
welche  er  der  Erziehung  in  Beziehung  auf  die  Moral  beilegt  n 
seine  damit  zusammenhängende  Polemik  gegen  die  Gewissensbiai 

Bei  den  sonderbaren  Zerrbildern,  welche  man  von  Lamettri 
Moral  noch  immer  aufzutischen  pflegt,  wollen  wir  nicht  unterlttM 
die  wesentlichsten  Züge  seines  Systems  hier  kurz  anzugeben. 

Das  Glück  des  Menschen  ruht  auf  dem  Lustgefühl,  welches  Min 
Qualität  nach  in  grober  und  feiner,  kurzer  und  dauernder  Lust  üben 
dasselbe  ist  Da  wir  nur  Körper  sind,  so  sind  consequenter  Wei 
auch  die  höchsten  geistigen  Genüsse  ihrer  Substanz  nach  körperfid 
Lust,  aber  dem  Werthe  nach  sind  die  Lustempfindungen  sehr  n 
schieden.  Das  sinnliche  Vergnügen  ist  intensiv  aber  kurz,  das  Olllfl 
welches  aus  harmonischer  Stimmung  unsres  ganzen  Wesens  ffiei 
ruhig  aber  dauernd.  Dieselbe  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  weM 
in  der  ganzen  Natur  herrscht,  findet  sich  also  auch  auf  diesem  GaiM 
und  jede  Art  der  Lust  und  des  Glückes  muss  daher  als  prineipc 
gleichberechtigt  anerkannt  werden,  wiewohl  edlen  und  gebiUeli 
Naturen  andre  Freuden  zukommen,  als  niedrigen  und  gemeinen.  D» 
sor  Unterschied  ist  secundär,  und  bloss  ihrem  Wesen  nach  beindric 
kommt  die  Lust  nicht  nur  dem  Unwissenden  wie  dem  Geblldfites  s 
sondern  auch  dem  Bösen  nicht  minder  als  dem  Guten  (Vgl.  Schiller 
„Alle  Guten,  alle  Bösen  folgen  ihrer  Rosenspur**). 

Empfindung  ist  eine  wesentliche,  Bildung  nur  eine  accideatid 
Eigenschaft  des  Menschen ;  es  handelt  sich  daher  vor  Allem  dtfti 
ob  der  Mensch  unter  allen  Umständen  glücklich  sein  kann,  das  hiM 
ob  sein  Glück  sich  auf  Empfindung  und  nicht  auf  Bildung  giU'^ 
Dies  wird  bewiesen  durch  die  grosse  Masse  der  Ungebildeten,  walii 
sich  in  ihrer  Unwissenheit  glücklich  fühlen  und  welche  sich  noek  i 
Tode  durch  chimärische  Hoffnungen  trösten,  die  ihnen  eine  W^ 
that  sind. 

Die  Reflexion  kann  die  Lust  erhöhen,  aber  nicht  geben.  W< 
durch  sie  glücklich  ist,  hat  ein  höheres  Glück,  aber  häufiger  WBt^ 
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sie  dasselbe.   Der  Eine  fülilt  sich  dnrch  blosse  Naturanlage  glücklich, 
der  Andre  geniesst  Reichthum,  Ruhm  nnd  Liebe  und  fühlt  sich  doch 
onglücklichy  weil  er  unruhig,  ungeduldig,  eifersüchtig  und  ein  Sclave 
seiner  Leidenschaften  ist     Der  Opiumrausch  bewirkt  auf  physischem 
Wege  eine  glücklichere  Stimmung,  als  alle  philosophischen  Abliand- 
langen.     Wie  glücklich  wäre  ein  Mensch,  der  sein  ganzes  Leben  hin- 
iarch  eine  Stimmung  haben  könnte,  wie  dieser  Rausch  sie  vorüber- 
gehend verleiht!     Das   Glück    des   Traumes,   ja    selbst   das  eines 
glUcklichen    Wahnsinns   ist    daher  als   ein   wirkliches  Glück  anzu- 
erkennen, zumal  unser  Wachen  oft  nicht  viel  mehr  ist,  als  ein  Traum. 
Gast,  Wissen   und  Vernunft  sind  oft  unnütz  zum  Glück,  bisweilen 
tthidlich.   Sie  sind  ein  hinzutretender  Schmuck,  dessen  die  Seele  ent- 
behren kann  und  die  grosse  Masse  der  Menschen,  welche  ihn  wirklich 
entbehrt,  ist  dadurch  vom  Glücke  nicht  ausgeschlossen.    Die  Sinnlich- 
keit des  Glücks  ist  vielmehr  das  grosse  Mittel,  durch  welches  die 
Nitar  allen  Menschen  dasselbe  Recht  und  denselben  Anspruch  auf 
Zufriedenheit  gegeben  und  ihnen  Allen  in  gleicher  Weise  die  Existenz 
angenehm  gemacht  hat. 

Bis  hieher  ungefähr  (etwa  ein  Sechstel  des  Ganzen)  scheint 
Hettner  nach  seinem  Bericht,  Literaturg.  d.  18.  Jahrb.  IL  S.388u.f., 
d^  »discours  sur  le  bouheur"^  berücksichtigt  zu  haben,  freilich  auch 
in  diesen  Punkten  mit  Verwischung  des  logischen  Bandes  der  Ideen. 
Wir  haben  aber  hier  nur  die  allgemeine  Grundlage  dieser  Ethik  und 
«•  verlohnt  sich  doch  auch  zu  sehen,  was  für  eine  Tugendlehre 
«of  dieser  Basis  errichtet  wird.  Doch  vorher  noch  ein  Wort  über  die 
Bttis  selbst! 

Man  wird  schon  aus  dem  Obigen  herausfinden,  dass  Lamettrie 

^  sinnliche  Lust  nur  deshalb  obenan  stellt,  weil  sie  die  allgemeine 

^  Was  wir  unter  geistigen  Genüssen  verstehen,  wird  nicht  etwa 

•«inem  objectiven  Wesen  nach  geleugnet,  noch  weniger  nach  seinem 

Werthe  für  das  Individuum  und  im  Individuum  tiefer  gestellt  als  die 

nuüiche  Lust,  sondern  es  wird  einfach  unter  das  allgemeine  Wesen 

^letzteren  snbsumirt;  es  wird  als  ein  Specialfall  behandelt,  der  in 

der  allgemeinen  und  principiellen  Betrachtung  nicht  die  gleiche  Be- 

d^taog  haben  kann,  wie  das  allgemeine  Princip  selbst,  dessen  relativ 

oberer  Werth  aber  nirgend  angefochten  wird.  —  Vergleichen  wir 

damit  einen  Ausspruch  von  Kant !  „Man  kann  also,  wie  mich  dünkt, 

dem  £pikur  wohl  einräumen,  dass  alles  Vergnügen,  wenn  es  gleich 

durch  Begriffe  veranlasst  wird,  welche  Hsthetische  Ideen  erwecken. 
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animalische,  d.  h.  körperliche  Empfindung  sei;  ohne  dadurch  de 
geistigen  Geftihl  der  Achtung  für  moralische  Ideen,  welches  k€ 
Vergnflgen  ist,  sondern  eine  Selbstschätznng  (der  Menschheit  in  an 
die  nns  über  das  Bedttrfniss  desselben  erhebt,  ja  selbst  nicht  einm 
dem  minder  edlen  des  Geschmacks  im  mindesten  Abbruch  . 
thnn/  ^^)  Hier  haben  wir  Rechtfertigung  und  Kritik  neben  einandi 
Lamettrio's  Ethik  ist  verwerflich,  weil  sie  Lustlehre  ist,  nicht  weilt 
auch  solche  Genüsse,  welche  durch  Begriffe  vermittelt  sind,  auf  ifai 
liehe  Lust  zurückführt 

Lamettrie  erörtert  nun  zunächst  genauer  das  VerhältnisB  tc 
Glück  und  Bildung  und  findet,  dass  die  Vernunft  nicht  an  sich  dei 
Glücke  feindlich  ist,  sondern  nur  durch  die  dem  Denken  sich  anheflei 
den  Vorurtheile.  Von  diesen  befreit,  auf  Erfahrung  und  Beobad 
tung  gestützt,  ist  vielmehr  die  Vernunft  auch  eine  Stütze  unsres  Glflefc 
Sie  ist  ein  guter  Führer,  wenn  sie  selbst  sich  von  der  Natur  ftihff 
lässt  Der  Gebildete  geniesst  ein  höheres  Glück  als  der  Unwissende.^ 
Hier  haben  wir  auch  den  ersten  Grund  der  Wichtigkeit  der  £rziehiiB( 
Zwar  ist  die  natürliche  Organisation  die  erste  und  wichtigste  QoeD 
unsres  Glücks,  aber  die  Erziehung  ist  die  zweite,  ebenfalls  höeki 
wichtige.  Sie  vermag  die  Mängel  unsrer  Organisation  mit  ihren  Va 
Zügen  auszugleichen ;  ihr  erster  und  höchster  Zweck  ist  aber,  dml 
die  Wahrheit  die  Seele  zu  beruhigen.  Es  wird  kaum  nöthig  sein  bd 
zufügen,  dass  Lamettrie  hier,  wie  Lucrez,  vor  allen  Dingen  auch  A 
Beseitigung  des  Unsterblichkeitsglaubens  im  Auge  hat  Er  giebt  fiel 
dabei  besondere  Mühe,  zu  zeigen,  dass  Seneca^^)  und  Descarte 
im  Grunde  gleicher  Meinung  gewesen  seien.  Der  letztere  nameiliid 
erhält  hier  wieder  grosse  Lobsprttche :  was  er  wegen  der  Theologei 
die  ihn  zu  verderben  suchten,  nicht  habe  lehren  dürfen,  das  habee 
wenigstens  so  vorbereitet,  dass  geringere  aber  kühnere  Geister  ud 
ihm  die  Consequenz  von  selbst  hätten  finden  müssen. 

Um  nunmehr  von  dieser  eudämonistischen  Grundlage  zu  eiaeB 
Tugendbegriff  zu  gelangen,  benutzt  Lamettrie  den  Staat  und  fi 
Gesellschaft,  jedoch  in  einer  von  Hobbes^^)  wesentlich  abweieki 
den  Weise.  Er  stimmt  mit  diesem  darin  überein,  dass  es  Tugend  ii 
einem  absoluten  Sinne  des  Wortes  nicht  gebe,  dass  nur  relfttiTj 
und  zwar  in  seiner  Beziehung  zur  Gesellschaft  etwas  gut  und  bM  H 
nennen  sei.  An  die  Stelle  des  starren  Gebotes  durch  den  Willen  dfli 
Leviathan  tritt  aber  hier  die  freie  Beurtheiluug  von  Wohl  und  Wd 
der  Gesellschaft  durch  das  Individuum.  Dei  Unterschied  von  Legaßtt 
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mi  Moralitft^  welcher  bei  Hobbes  gänzlich  verschwindet^  tritt  hier 
wieder  in  seine  Rechte,  jedoch  so,  dass  Gesetz  nnd  Tngend  inso- 
fern ans  der  gleichen  Quelle  fliessen,  als  beide  gewissermassen 
politische  Institntionen  sind.  Das  Gesetz  ist  da,  nm  die  Bösen  zu 
schrecken  nnd  in  Schranken  zu  halten;  die  Begriffe  von  Tugend 
ud  Verdienst  sind  der  Reiz  ftlr  die  Guten,  ihre  Kräfte  dem  Gemein- 
vohl  zu  widmen. 

Hier  haben  wir  in  der  Art,  wie  Lamettrie  die  Förderung  des 
Qemebiwohls  durch  das  Gefbhl  ftlr  Ehre  schildert,  den  ganzen  Kern 
ier  Horaltheorie,  welche  Helvetius  später  so  breit  entwickelte, 
▼QT  muB.  Auch  das  wichtigste  Moralprincip,  auf  welches  der  Mate- 
liaUsmna  sich  stfltzen  kann,  das  Princip  der  Sympathie  findet 
frwllmiingy  aber  nur  beiläufig.  „Man  bereichert  sich  gewisser- 
BUBoii  durch  Wohlthun  und  man  nimmt  Theil  an  der  Freude, 
wdelie  man  verursacht^  Die  Beziehung  auf  das  Ich  verhindert 
I'Uiettrie,  die  allgemeine  Wahrheit,  welche  er  hier  streift,  in  ihrem 
▼oDea  ümfimge  zu  erkennen.  Wie  ungleich  reiner  und  schöner 
ttnert  sich  Volney  später  im  ^Katechismus  des  französichen 
Mrgen!**  Die  Natur,  heisst  es  da,  hat  den  Menschen  fftr  die 
QtteDsehaft  organisirt  „Indem  sie  ihm  Empfindungen  gab,  orga- 
■virie  ue  ihn  so,  dass  die  Empfindungen  Anderer  in  ihm  selbst 
>U  spiegeln,  nnd  Mitempfindungen  von  Vergnügen,  von  Schmerz, 
^  Theilnehmung  erregen,  welche  ein  Reiz  und  ein  unauflösliches 
Bild  der  Gesellschaft  sind."*  Freilich  der  ^Reiz*"  fehlt  hier  auch 
iKkt  ab  Band  zwischen  der  Sympathie  und  dem  Princip  der 
Selbstliebe,  welches  die  ganze  Reihe  dieser  französischen  Moral- 
'horetiker  von  Lamettrie  an  nun  einmal  fbr  unerlässlich  hielt.  —  Mit 
l^ttier  Sophistik  leitet  Lamettrie  sogar  die  Verachtung  der 
Eitelkeit,  in  welcher  er  den  Gipfel  der  Tugend  erkennt,  aus  der 
Btelkdt  ab.  Das  wahre  Glflck,  lehrt  er,  muss  aus  uns  selbst, 
^  von  Andern  kommen.  Es  ist  gross,  wenn  man  die  hundert- 
"bmige  Göttin  zu  IMensten  hat,  ihr  Schweigen  zu  gebieten  und 
^  selbst  sein  Ruhm  zu  sein.  Wer  gewiss  ist,  an  Werth  seine 
(Uze  Vaterstadt  aufzuwiegen,  verliert  nichts  an  Ruhm,  wenn  er 
^  Beifidl  seiner  Mitbtlrger  ablehnt  und  sich  auf  seine  Selbstach- 
^  besehrinkt 

Es  ist,  wie  man  sieht,  nicht  die  lauterste  Quelle,  aus  welcher 
^  Tugenden  abgeleitet  werden,  aber  die  Tugenden  sind  doch 
^MiandeD  und  anerkannt,  und  man  hat  keinen  Grund  anzunehmen, 
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dass  Lamettrie  es  damit  nicht  ernst  gemeint  habe.  Wie  aber  sieht 
es  mit  seiner  berüchtigten  Entschuldigung  oder  gar  Empfehlung 
der  Laster  aus? 

Lamettrie  erklärt  von  seinem  Standpunkte  gaoE  richtig^  der 
ganze  Unterschied  zwischen  den  Guten  und  den  Schlechten  bestehe 
darin,  dass  bei  jenen  das  öffentliche  Interesse  Aber  das  private  flberwiegt^ 
bei  diesen  umgekehrt.  Beide  handeln  mit  Nothwendigkeit  Darani 
glaubt  nun  Lamettrie  folgern  zu  müssen,  dass  die  Reue  schlecht- 
hin verwerflich  sei,  weil  sie  nur  die  Ruhe  des  Menschen  beein- 
trächtige, ohne  auf  sein  Handeln  Einfluss  zu  üben. 

Es  ist  interessant,  wie  hier  gerade,  am  schlimmsten  Punkt 
seines  Systems,  sich  offenbar  ein  Widerspruch  mit  seinen  eignes 
Qrundsätzen  eingeschlichen  hat,  und  hier  finden  dann  auch  die 
Vorwürfe  gegen  seinen  persönlichen  Charakter  am  meisten  Nahnin;* 
Zeigen  wir,  um  ihn  weder  zu  gut  noch  zu  schlecht  erscheinen  u 
lassen,  wie  er  zu  seiner  Polemik  gegen  die  Gewissensbisse  gekom- 
men ist!  —  Der  Ausgangspunkt  war  offenbar  die  Beobachtung) 
dass  uns  Bedenken  und  Gewissensbisse  in  Folge  unserer  Erziehmg 
oft  bei  Dingen  anwandeln,  welche  der  Philosoph  nicht  als  Ter 
werflich  betrachten  kann.  Man  hat  dabei  natürlich  zunächst  an  dtf 
gesammte  Verhalten  des  Individuums  gegenüber  der  Religion  wii 
der  Kirche  zu  denken,  sodann  aber  vor  allen  Dingen  an  die  ver 
meintlich  harmlosen  sinnlichen  Genüsse,  besonders  in  der  geschlei^' 
liehen  Liebe.  Auf  diesem  Gebiete  ging  nun  einmal  den  französisohen 
Schriftstellern  dieses  Zeitraums,  Lamettrie  an  der  Spitze,  das  feinere 
Unterscheidungsvermögen  ab,  weil  in  der  einzigen  Gesellsehsfty 
welche  sie  kannten,  die  Segnungen  einer  strengeren  Ordnung  des 
Familienlebens  und  der  davon  unzertrennlichen  grösseren  Bittes- 
reinheit ohnehin  verloren  und  fast  vergessen  waren.  Die  exeen- 
trischen  Gedanken  einer  systematischen  Belohnung  der  Tagend 
und  Tapferkeit  durch  den  Genuas  der  schönsten  Frauen,  wekle 
Helvetius  empfiehlt,  finden  bei  Lamettrie  ihr  Vorspiel  in  der  Klage^ 
dass  die  Tugend  einen  Theil  ihres  natürlichen  Lohnes  durch  v- 
nütze  und  unbegründete  Bedenklichkeiten  einbüsse.  Die  Vertll- 
gemeinerung  dieses  Satzes  stützt  sich  sodann  auf  die  Beaeiehnng 
der  Gewissensbisse  als  Rechte  eines  früheren  moraliichen 
Zustande s,  der  gegenwärtig  keine  wahre  Bedeutung  mehr  tix 
uns  hat. 

Hier  übersieht  aber  Lamettrie  offenbar,   dass  er  ausdrflflUiek 
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irziehnng  die  höchste  Bedeatong  ftr  den  Einzelnen,  wie  ftlr 
esellflchaft  beigelegt  hat;  nnd  zwar  in  ^wei  Stufen.  Zunächst 
die  Erziehung,  wie  wir  schon  erwähnten,  zur  Verbesserung 
Tganisation  des  Individuums.  Sodann  aber  schreibt  Lamettrie 
der  Gesellschaft  das  Recht  zu,  um  des  Oesammtwohls 
durch  die  Erziehung  die  Ausbildung  derjenigen  Vorstellungen 
fördern,  welche  den  Einzelnen  dazu  bringen,  der  Gesammtheit 
9nen  und  im  Dienste  der  Gesammtheit,   sogar  unter  persön- 

Opfern,  sein  Glück  zu  finden. 
Vie  nun  aber  der  Gute  das  volle  Recht  hat,  diejenigen  Ge- 
isbiase  in  sich  auszurotten,  welche  aus  einer  schlechten,  die 
dien  Genflsse  mit  Unrecht  verdammenden  Erziehung  herrfihren, 
ird  der  Schlechte,  welchem  Lamettrie  immer  noch  so  viel 
gönnen  möchte,  als  für  ihn  möglich  ist,  zur  Beseitigung 
und  jeder  Gewissensbisse  aufgefordert,  weil  er  ja  doch  ein- 
nicht  anders  handeln  könne  und  die  strafende  Gerechtigkeit 
oit  oder  ohne  seine  Gewissensbisse  doch  früher  oder  später 
n  werde. 

ffier  ist  offenbar  nicht  nur  durch  die  plumpe  Eintheilung  der 
«hen  in  i,gute**  und  „schlechte""  gefehlt,  wobei  die  unendliche 
gfaltigkeit    der    psychologischen    Combinationen    guter    und 
Uer  Motive  übersehen  wird,  sondern  e9  ist  auch  die  psycho- 
e  Causalität  für   die  Gewissensbisse   der  Schlechten  aufge- 
während sie   bei  den  Guten  angenommen  wird.    Kann  es 
leBy  dass   diese   sich  durch   einen   Rest  der   anerzogenen 
on    harmlosen    Genüssen    abhalten    lassen,    so    muss    es 
ach  möglich  sein,  dass  die  Schlechten  durch  einen  gleichen 
'.Ojgener  Empfindungen   sich   von  schlechten  Thaten  ab- 
0.     Auch  ist  evident,  dass  die  im  ersten  Falle  empfun* 
%n   einem  hemmenden  Motive  im  zweiten  werden  kann. 
us£  Lamettrie  leugnen  oder  übersehen,   um  zu   seiner 
if^«rfung  aller  Reue  gelangen  zu  können. 
i^re  Frucht  seines  Systems  ist  die,   dass   er  huuMUie 
jaiilde  Strafen  verlangt     Die  Gesellschaft  muss   um 
'     -willen  die  Schlechten  verfolgen,  aber  sie  soll  ihnen 
f>ies    zufügen,    als    durch   diesen   Zweck  gefordert 
bi    sei  noch  bemerkt,  dasß  Lamettrie  seinem  System 
jlMf  Rundung  zu  geben  versucht,  dass  er  bebauptet| 

lAcJie   den  Menschen  heiter,  fröhlich  und  gefällig 
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und  sei  also  schon  an  sich  ein  wirksames  Band  der  Gesellschaft, 
während  die  Entsagung  den  Charakter  rauh,  intolerant  und  also 
nngesellig  mache. 

Man  mag  über  dies  Moralsystem  urtheilen  wie   man   will,  so 
kann   man   doch   nicht  leugnen,  dass  es  durchdacht  und  reich  an 
Gedanken  ist,  die  ihre  Bedeutung  schon   dadurch    bewähren ,   dass 
sie   später   in   breiter  systematischer  Ausführung  bei  Andern  wie- 
derkehren und  das  Interesse  der  Zeitgenossen  lebhaft  in  Anspruch 
nehmen.    Inwiefern   sich   Männer   wie  Holbach,  Helvetius,  Volney 
bewusst  waren,  aus   Lamettrie   geschöpft  zu    haben,    können   wir 
nicht  untersuchen.    Sicher  ist  wohl,  dass  sie  ihn  alle  gelesen  haben 
und  dass  sie  alle  glaubten,  weit  über  ihm  zu  stehen.    Auch  liegen, 
in  der  That  viele  dieser  Gedanken  so  im  Charakter  der  Zeit,  dasA 
man   zwar  Lamettrie  die  Priorität,  aber  nicht  die  Originalität  mi^ 
Sicherheit   zuschreiben   kann.    Wie  vieles  von  solchen  Dingen  dr — 
culirt  mündlich,  bevor  es  jemand  wagt  niederzuschreiben  und  druckexs. 
zu   lassen!    Wie    vieles   verbirgt  sich   in   Werken   verschiedenstear 
Art  in  versteckter  Ausdrucksweise,  in  hypothetischer  Fonn,  scheiiM.— 
bar   scherzhaft  hingeworfen^    wo   man   es   niemals   gesucht   hätt^  1 
Vor  allen  ist  Montaigne  flr  die  französische  Litteratur  eine  tua^ 
unerschöpfliche  Fundgrube  verwegener  Ideen  und  Lamettrie  beweLis:^ 
durch   seine  Citate,   dass  er   ihn  fleissig  gelesen  hat    Nimmt  ms^xn 
noch  Bayle  und  Voltaire  hinzu,   von   denen   der  leztere  freili^li 
erst  nach   Lamettrie's  Auftreten   seine   radicalere   Richtung  einge- 
schlagen hat,  so  wird  man  leicht  einsehen,  dass  es  eines  besonderem 
Studiums  bedürfte,  um  überall  festzustellen,  was  Reminiscenz,  wmm 
eigner  Gedanke  Lamettrie's  ist    So   viel   darf  man   dagegen  mit 
gutem   Gewissen    behaupten,    dass    kaum  ein   Schriftsteller   dieser 
Zeit  weniger  als  er  darauf   aasgeht,  sich  mit  fremden   Federn   S0 
schmücken.    So  selten  wir  genaue  Citate  bei  ihm  finden,  so  hinig 
finden  wir,  dass  er  wenigstens  mit  einem  Wort,  mit   einer  Anddii* 
tung   seine   Vdtgänger  nennt;   vielleicht   eher   beflissen,    sich  Ge- 
sinnungsgenossen  zu   machen,   wo   er   allein  steht,  als  umgekehrt 
sich  als  Original  hinzustellen,  wo  er  es  nicht  ist 

Leicht  musste  übrigens  ein  Schriftsteller  wie  Lamettrie  •» 
die  verwegensten  Ideen  kommen,  da  er  verwegne,  die  gewOhnlicke 
Denkweise  beleidigende  Aussprüche  nicht  nur  nicht  scheut,  sondets 
geradezu  sucht  Man  kann  in  dieser  Beziehung  keinen  grösserei 
Gegensatz  finden,  als  zwischen  der  Parrhesie  Montaigne's  und  der 
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jenigen  L&metirie^s.    Montaigne  erscheint  nns  bei  seinen  gewagtesten 
Sitsen   fast  immer  naiv  und  deshalb  liebenswürdig.    Er  plaudert, 
wie   dn   Mensch,   der  nicht  die   entfernteste   Absicht  hat,   irgend 
Jemanden  zn  verletzen,   und   dem  plötzlich  eine  Aenssernng  ent- 
schlttpfty  deren  Tragweite  er  selbst  gar  nicht  zu  bemerken  scheint, 
wihrend  sie  den  Leser  erschreckt  oder  in   Staunen  setzt,  sobald 
er  sie   fixirt   und   bei   ihr  verweilt    Lamettrie   ist   nirgend   naiv. 
Stndirfte  Effecthascherei  ist  sein  schlimmster  Fehler  aber  auch  der- 
jenige Fehler,   der   sich  am  meisten  gerächt  hat,   weil  er  seinen 
G^^em   die  Entstellung   des   eigentlichen  Gedankens   sehr  leicht 
macht    Selbst  anscheinende  Widersprüche  in  seinen  Behauptungen 
«rkllren   sich  (abgesehen  von  jener  verstellten  Selbstbekämpfung, 
^e  er  der  Anonymität  wegen  oft  anfiführt)  sehr  häufig  aus  dem 
'tibertriebenen  Ausdruck  eines  Gegensatzes,  der  gar  nicht  als  Ver- 
xsmnnng,  sondern  nur  als  theilweise  Einschränkung  zu  verstehen  ist 
Die  gleiche  Eigenschaft  macht  diejenigen  Producte  Lamettrie's 
sc  besonders   widerwärtig,   in  denen  er  eine  ^ewissermassen  poe- 
'titehe  Verherrlichung  der  Wollust  gesucht  hat    Schiller  sagt  von 
Amä  Freiheiten  der  Poesie  gegenüber  den  Gesetzen  des  Anstandes: 
aviiiir  die  Natur   kann  sie  rechtfertigen^   und  ^nur  die   schöne 
ttvr  kann  sie  rechtfertigen^.    In  beiden  Beziehungen  sind  durch 
Messe  Anlegung  dieses  Massstabes  Lamettrie's  «ivolupt^^  und 
«•Vait   de    jonir^    als    Literaturprodukte    aufs    schärfte    gerichtet 
^eberweg  sagt  mit  Recht  von  diesen  Werken,  dass  sie  „in  einer 
^^odi  mehr   künstlich  überspannten  als  frivolen  Weise"   den  sinn- 
lickoi  Qennss  zu   rechtfertigen  suchen^).    Ob  auch  der  Mensch 
^^  ntUicher  Hinsicht  schärfer  zu  beurtheilen  ist,  wenn  er  dergleichen, 
^nem  Princip  zu  liebe,  erkünstelt,  als  wenn  es  mit  natürlichem 
^lii^ea  aus  seiner  Feder  strömt,  lassen  wir  dahingestellt 

Auf  alle  Fälle  brauchen  wir  es  Friedrich  dem  Grossen 
^^kt  so  sehr  zu  verübeln,  dass  er  sich  dieses  Mannes  annahm, 
^d  Um,  als  ihm  selbst  in  Holland  der  Aufenthalt  verboten  wurde, 
^^Hfc  Berlin  berufen  liess,  wo  er  Vorleser  des  Königs  wurde,  eine 
Stdie  an  der  Academie  erhielt,  und  seine  ärztliche  Praxis  wieder 
^^bthm.  „Der  Buf  eines  Philosophen  und  eines  Unglücklichen*', 
^  der  König  in  seinem  ^loge,  ^  genügten  um  Herrn  Lamettrie 
^  Asyl  b  Preussen  zu  verschaffen^.  Er  liess  also  den  „Homme 
iMüne**  und  die  Naturgeschichte  der  Seele  als  Philosophie  gelten. 
Veon  er  selbst  später  sich  über  Lamettrie's  Werke  sehr  gering- 
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Bchätzig  äusserte,  so  hat  er  dabei  ohne  Zweifel  hauptsächlich  j( 
eben  erwähnten  Producte  im  Auge;  seinen  persdnliohen  C9iarak 
beurtheilte  der  König  nicht  nur  in  jener  officiellen  Qedächtni 
rede,  sondern  auch  in  vertraulichen  Aeusserungen  diiToh 
gflnstig.  Dies  fällt  um  so  mehr  in*s  Gewischt,  da  Lamettriei  "^ 
wir  wissen,  sich  am  Hofe  viele  Freiheiten  herausnahm  und  sidi 
Gesellschaft  des  Königs  sehr  ungezwungen  gehen  Hess. 

Am  meisten  hat  Lamettrie  seiner  Sache  durch  seinett  T 
geschadet  Hätte  der  neuere  Materialismus  nur  Vertreter  gebi 
wie  Gassendi,  Hobbes,  Toland,  Diderot,  Grimm  und  Holback, 
würde  den  Fanatikern,  die  so  gern  ihre  Urtheiie  auf  verschwindei 
Einzelnheiten  begründen,  eine  erwünschte  Gelegenheit  zu  Verdi 
mungsurtheilen  über  den  Materialismus  entgangen  sein.  Kaum  i 
Lamettrie  seines  neuen  Glückes  am  Hofe  Friedrichs  des  Orosi 
einige  Jahre  froh  geworden,  als  der  französische  Gesandte,  Tirconi 
den  jener  von  einer  schweren  Krankheit  glücklich  geheilt  ha 
ein  Genesungsfest  veranstaltete,  welches  den  leichtsinnigen  Arzt 
Grab  stürzte.  Er  soll  in  prahlerischer  Schaustellung  seiner  Geiiii 
&higkeit  und  wohl  auch  im  Trotz  auf  seine  Gesundheit  eine  g» 
Trüffelpastete  verzehrt  haben,  worauf  er  sofort  unwohl  wurde  i 
im  Hause  des  Gesandten  an  einem  hitzigen  Fieber  unter  heSSg 
Delirium  starb.  Dieser  Fall  machte  um  so  grösseres  Aufisehen,  i 
damals  gerade  auch  die  Euthanasie  der  Atheisten  zu  den  lebhi 
besprochenen  Zeitfragen  gehörte.  Im  Jahre  1712  war  ein  frani 
sisches  Werk  erschienen,  als  dessen  Hauptverfasser  man  Deslaiid 
angiebt,  in  dem  ein  Verzeichniss  der  grossen  Männer  gegeben  wb 
die  unter  Scherzen  gestorben  sind.  Das  Buch  war  1747  indeutseb 
Uebersetzung  erschienen  und  stand  in  frischem  Angedenken.  1 
mangelhaft  es  war,  so  erhielt  es  doch  eine  gewisse  Bedeutoi 
durch  seine  Opposition  gegen  die  gewöhnliche  orthodoxe  Lehi 
welche  nur  den  Tod  in  Verzweiflung  oder  im  Frieden  mit  der  Kird 
anerkennt  Wie  man  darüber  hin  und  her  disputirte,  ob  ein  AtM 
sittlich  leben  könne,  und  ob  also  —  nach  Bayles  Hypothese- 
ein  Staat  von  Atheisten  möglich  sei,  so  stritt  man  auch  über  i 
Frage,  ob  ein  Atheist  ruhig  sterben  könne.  Ganz  entgegen ' 
Logik,  welche  die  einzige  negative  Instanz,  wo  es  sich  um  i 
Bildung  eines  allgemeinen  Satzes  handelt,  über  eine  ganze  Bfli 
positiver  stellt,  pflegt  das  Vorurtheil  in  solchen  Fällen  einen  dni^ 
seiner  Behauptung   günstigen  Fall   mehr  zu  beachten  als  alb  i 
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gflnitigeii.  Lamettrie's  Hinscheiden  im  Fieberdelirium  in  Folge  des 
VenMshlingens  einer  grossen  Trttffelpastete  ist  aber  ein  Gegenstand, 
der  geeignet  ist,  den  engen  Horizont  eines  Fanatikers  so  vollstän- 
dig tagroftlllen,  dass  keine  apdre  Vorstellung  mehr  Platz  hat 
üebrigens  ist  die  ganze  Geschichte,  welche  so  viel  Aufsehen  ge- 
Btelit  hat,  was  die  Hauptsache  betrifft,  nämlich  die  eigentliche 
Todesursache,  noch  nicht  einmal  über  den  Zweifel  erhaben.  Fried- 
rieh der  Grosse  sagt  in  der  Gedächtnissrede  über  seinen  Tod 
nur:  ^Herr  Lamettrie  starb  im  Hause  des  Milord  Tiroonnel,  des 
fimzOsisehen  Bevollmächtigten,  dem  er  das  Leben  wieder  gegeben 
kitte.  Es  scheint,  dass  die  Krankheit,  wohl  wissend  mit  wem  sie 
M  n  Ann  hatte,  die  Geschicklichkeit  besass,  ihn  zuerst  beim  Gehirn 
ttnpadEen,  um  ihn  desto  sicherer  umzubringen.  Er  zog  sich  ein 
lütiiges  Fieber  mit  heftigem  Delirium  zu.  Der  Kranke  war  gezwungen, 
SU  der  Wissenschaft  seiner  OoUegen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und 
V  fimd  darin  nicht  die  Hülfe,  welche  er  so  oft,  sowohl  ftir  sich 
^  fllr  das  Publicum,  in  seinen  eignen  Kenntnissen  gefunden 
k^*  Ganz  anders  freilich  äussert  sich  der  König  in  einem  ver- 
t^Mlichen  Briefe  an  seine  Schwester,  die  Markgräfin  vonBajrenth^^). 
Bier  wird  erwähnt,  dass  sich  Lamettrie  durch  Verzehren  einer 
^uupastete  eine  Indigestion  zugezogen  habe.  Als  eigentliche 
l^ttiiursache  scheint  jedoch  der  König  einen  Aderlass  zu  betrachten, 
d^o Lamettrie  sich  selbst  verordnete,  um  den  deutschen  Aerzten, 
^  denen  er  Aber  diesen  Punkt  im  Streite  lag,  die  Zweckmässig- 
^A  des  Aderlasses  in  diesem  Falle  zu  beweisen. 


in.    Das  System  der  Natur. 

Wenn  es  in  unserm  Plane  läge,  den  einzelnen  Verzweigungen 
^''^^aiistischer  Weltanschauung  durch  alle  Windungen  zu  folgen, 
^^  grössere  oder  geringere  Consequenz  der  Denker  und  Schrift- 
'^r  zu  prüfen,  die  bald  dem  Materialismus  nur  gelegentlich 
'^digen,  bald  sich  in  langsamer  Entwickelung  ihm  mehr  und  mehr 
^em,  bald  endlich  entschieden  materialistische  Gesinnungen  nur 
gieichsam  wider  Willen  verrathen:  so  würde  keine  Epoche  uns 
^^  so  reichen  Stoff  bieten,  als  die  zweite  Hälfte  des  achtzehnten 
'tkrhnnderts,   und   kein  Land  würde  in  unserer  Darstellung  einen 
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breiteren  Raum  einnehmen,  als  Frankreich  Da  ist  Tor  Atti 
Diderot,  der  Mann  voll  Geist  und  Feuer,  der  so  oft  als  Han] 
und  HeerftUirer  der  Materialisten  genannt  wird,  während  er  do< 
nicht  nur  einen  langen  Entwickel^ngsgang  brauchte,  bevor  er  ] 
einem  Standpunkt  gelangte,  den  man  wirklich  als  MaterialiBmi 
bezeichnen  kann ,  sondern  auch  bis  zum  letzten  Augenblick  in  dui 
Gährung  blieb,  die  ihn  nicht  zur  Abrundung  und  Klärung  sein 
Ansichten  gelangen  Hess.  Diese  edle  Natur,  welche  alle  JTageBdi 
und  Fehler  des  Idealisten  in  sich  hegte,  vor  allen  Dingen  A 
Eifer  für  das  Wohl  des  Menschen,  aufopfernde  Freundesliebe  u 
einen  unerschütterlichen  Glauben  an  das  Gute,  Schöne  und  Walu 
und  an  die  Vervollkommnung  der  Welt,  wurde  wie  wir  8Gh< 
oben  gezeigt  haben,  durch  den  Strom  der  Zeit  gleichsam  wiA 
Willen  dem  Materialismus  entgegengetrieben.  Diderots  Freund  u 
Arbeitsgenosse,  D'Alembert,  war  dagegen  schon  weit  Aber  dl 
Materialismus  hinaus,  indem  er  sich  „ versucht  fbhlte  zu  mein« 
dass  Alles,  was  wir  sehen,  nur  Sinneserscheinung  sei,  daas  i 
Nichts  ausser  uns  giebt,  was  dem,  was  wir  zu  sehen  glanba 
entspricht^  Er  hätte  fOr  Frankreich  werden  können,  was  Kas 
f&r  die  Weltgeschichte  geworden  ist,  wenn  er  diesen  Gedanke 
festgehalten  und  nur  einigermassen  über  das  Niveau  einer  sk^ 
sehen  Anwandlung  erhoben  hätte.  So  aber  ist  er  nicht  einmal  de 
„Protagoras*'  geworden,  zu  dem  ihn  Voltaires  Scherz  zu  macboi 
suchte.  Der  rücksichtsvolle  und  zurückhaltende  Buffon,  der  tot 
schlossene  und  diplomatische  Grimm,  der  eitle  und  oberflächlieki 
Helvetius:  sie  alle  stehn  dem  Materialismus  nahe,  ohne  uns  jei 
festen  Gesichtspunkte  und  jene  folgerichtige  Durchführung  einei 
Grundgedankens  darzubieten,  durch  welche  Lamettrie  bei  alitt 
Frivolität  des  Ausdrucks  sich  auszeichnete.  Wir  müssten  BuftH 
als  Naturforscher  erwähnen,  und  vor  allen  Dingen  auch  ii 
Cabanis,  den  Vater  der  materialistischen  Physiologie  hier  nihei 
eingehen,  wenn  es  nicht  unser  Endzweck  mit  sich  brächte,  Mol 
den  entscheidenden  Boden  zu  betreten  und  der  geschichtlielitf 
Darlegung  der  Grundfragen,  um  die  es  sich  handelt,  erst  spM 
einen  Blick  in  die  speciellen  Wissenschaften  folgen  zu  lassen,  ft 
scheint  es  berechtigt,  wenn  wir  gerade  jene  Periode  zwischen  des 
Erscheinen  des  homme  machine  und  des  Systeme  de  la  naW 
welche  dem  Literarhistoriker  eine  so  reiche  Ausbeute  gewährt,  iv 
beiläufig   berühren   und   sofort  zu  dem  Werke  übergehen,  welehfli 
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man  oft  als  den  Codex  oder  als  die  Bibel  des  gesammten  Materia- 
üiDWB  bezeichnet  hat 

Das  System  der  Natnr  mit  seiner  geraden,  ehrlichen  Sprache, 
leinem  &st  deutschen  Gedankengang  und  seiner  doctrinären  Aus- 
flüurliehkeit  gab  auf  einmal  das  klare  Resultat  aller  jener  geistreich 
gihrenden  Zeitgedanken,  und  dies  Resultat  in  seiner  staiTcn  6e- 
BeUoasenheit  stiess  selbst  diejenigen  zurück,  welche  zu  seiner  Er- 
aeiaiig  am  meisten  beigetragen  hatten.  Lamettrie  hatte  haupt- 
Biddidi  Deutchland  erschreckt  Das  System  der  Natur  erschreckte 
Fnnkreich.  Wirkte  dort  die  Frivolität  mit,  die  dem  Deutschen 
ii  innerster  Seele  zuwider  ist,  so  hatte  hier  der  lehrhafte  Ernst 
te  Buches  gewiss'  seinen  Antheil  an  der  Entrüstung,  der  es  be- 
g^te.  Einen  grossen  Unterschied  aber  machte  die  Zeit  des 
Eneheinens  im  Verhältniss  zu  dem  ganzen  Stand  der  Geistes- 
^kiti^eit  beider  -Nationen.  Frankreich  näherte  sich  der  Revolution, 
wlhrend  man  in  Deutschland  der  Blüthezeit  der  Literatur  und 
Hulosophie  entgegenging.  Im  System  der  Natur  finden  wir  schon 
^  schneidenden  Luftzug  -der  Revolution. 

Es  war  im  Jahre  1770,  als  das  Werk  unter  dem  Titel:  Systeme 
de  It  nature,  ou  des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  moral, 
^ogsblieh  in  London,  in  Wirklichkeit  aber  in  Amsterdam  erschien. 
^  trag  den  Namen  des  seit  zehn  Jahren  verstorbenen  Mirabaud, 
^  zum  üeberfluss  noch  eine  kurze  Skizze  über  das  Leben  und 
^  Schriften  dieses  Mannes,  welcher  Secretaiir  der  Academie  ge- 
VQM  war.  Niemand  glaubte  an  diese  Autorschaft;  aber  merk- 
würdiger Weise  errieth  auch  Niemand  den  wahren  Ursprung  des 
^vdies,  obwohl  es  aus  dem  eigentlichen  Mittelpunkt  des  materia- 
°*behen  Heerlagers  hervorgegangen  war  und  im  Grunde  nur  ein 
«Ged  in  einer  langen  Kette  schriftstellerischer  Erzeugnisse  eines 
ebenso  orginellen  als  bedeutenden  Mannes  bildete. 

Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach,  ein  reicher  deutscher 
^tton,  zu  Heideisheim  in  der  Pfalz  1723  geboren,  war  schon  in 
^Bker  Jugend  nach  Paris  gekommen  und  hatte  gleich  seinem  Lands- 
'^^ttne  Grimm,  mit  dem  er  eng  befreundet  war,  sich  ganz  in  die 
^UiOsische  Nationalität  hineingelebt  Betrachtet  man  den  Einfluss, 
^  diese  beiden  Männer  auf  ihre  Umgebung  ausübten,  und  ver- 
Sidcht  man  die  Charaktere  des  heitern  und  geistreichen  Kreises, 
^^  sich  um  Holbachs  gastlichen  Heerd  zu  versammeln  pflegte,  so 
^t  man  leicht,  dass  den  beiden  Deutschen  in  den  philosophischen 
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Fragen,  die  hier  erörtert  wurden,  eine  tonangebende  RoUe  to 
Haus  aas  zuznschreiben  ist.  Still,  zäh  nnd  unverwandt,  wie  sellw 
bewuMte  Steuerleute  sitzen  sie  in  diesem  Strudel  aufbrausende 
Talente.  Mit  der  Rolle  der  Beobachter  verbinden  sie,  jeder  I 
seiner  Weise,  einen  tiefgreifenden  Einfluss,  der  um  so  nnwil« 
stehlicher  ist,  je  unmerklicher  er  sich  vollzieht  Holbach  insbesondei 
schien  fast  nur  der  ewig  gutmüthige  und  freigebige  maftre  d*h6t< 
der  philosophischen  Kreise,  von  dessen  Humor  und  Herzensgti 
Jeder  eingenommen  wurde,  dessen  Wohlthätigkeit,  dessen  hftusUdk 
und  gesellschaftliche  Tugenden,  dessen  bescheidenen,  schlielitsi 
Sinn  inmitten  des  Ueberflusses  man  um  so  freier  bewunderte,  jt 
mehr  jedes  Talent  in  seiner  Nähe  die  vollste  Anerkennung  find 
ohne  dass  Holbach  selbst  auf  irgend  eine  andere  Rolle,  als  auf  dh 
des  liebenswürdigen  Wirthes  Anspruch  gemacht  hätte.  In  diesei 
Bescheidenheit  des  Mannes  liegt  auch  eigentlich  der  wesentUcM 
Grund  der  Thatsache,  dass  man  sich  so  schwer  entschliessen  komrtBi 
Holbach  selbst  als  den  Verfasser  des  Buches,  welches  die  gebildite 
Welt  in  Aufruhr  versetzte,  zu  betrachten.  Selbst  als  es  Uagi 
feststand,  dass  das  Werk  aus  seinem  engem  Kreise  hervorgegangeB 
sei,  wollte  man  die  eigentliche  Autorschaft  noch  bald  dem  MstlMK 
matiker  Lagrange  zuschreiben,  der  als  Hauslehrer  in  Holbnoki 
Familie  gewirkt  hatte,  bald  Diderot,  bald  einer  systematiKhü 
Vereinigung  mehrerer  Kräfte.  Es  ist  jetzt  keinem  Zweifel  makr 
unterworfen,  dass  Holbach  der  wahre  Verfasser  ist,  obwohl  M 
der  Ausführung  einzelner  Abschnitte  auch  Lagrange,  der  Fachi)ai% 
Diderot,  der  Meister  des  Stils,  und  Naigeon,  ein  literarischer  O«* 
hülfe  Diderots  und  Holbachs,  betheiligt  waren.  ^^)  Holbach  vir 
nicht  nur  der  eigentliche  Verfasser  des  Ganzen,  sondern  nameafli^ 
auch  der  systematische  Kopf,  der  die  Arbeit  beherrschte  und  di0 
Richtung  angab.  Auch  besass  Holbach  keineswegs  blos  seine  Ter 
denz,  sondern  er  beherrschte  eine  reiche  Ffille  naturwissenscbaft' 
lieber  Kenntnisse.  Er  hatte  namentlich  auch  Chemie  studirt,  Ariikil 
aus  diesem  Fach  ftlr  die  Encyclopädie  geliefert  und  melM* 
chemische  Werke  aus  dem  Deutschen  ins  Französische  fibemM 
mEs  verhielt  sich  mit  seiner  Gelehrsamkeit,"  schreibt  Grimm,  .vii 
mit  seinem  Vermögen.  Nie  hätte  man  es  geahnt,  hätte  er  es  ttf* 
bergen  können,  ohne  seinem  eigenen  Genuss  und  besonden  dl* 
Genuss  seiner  Freunde  zu  schaden. ''^ 

Holbachs  übrige  Schriften  ^^),  deren  eine  grosse  Reihe  ist,  bi* 
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hindeln  gröBstentheils  dieselben  Fragen,  wie  das  System  der  Natur; 
«im  Theil,  wie  in  der  Schrift:  Le  bon  sens,  on  Id^es  naturelles 
opp<yBto  aox  Id^es  surnaturelles  (1772),  in  populärer  Form  und 
nit  der  bestimmten  Absicht  auf  die  Massen  zu  wirken.  Auch  die 
pofitisehe  Kehtimg  Holbachs  war  klarer  und  bestimmter,  als  die 
der  meisten  seiner  französischen  Genossen;  obwohl  er  sich  nicht 
Ar  eine  bestimmte  Staatsform  entscheidet  Die  unklare  Schwär- 
merei flir  die  auf  so  ganz  unttbertragbaren  Verhältnissen  ruhenden 
Bmriehtungen  Englands  theilt  er  nicht  Mit  ruhiger,  leidenschafts- 
Imo  Gewalt  entwickelt  er  das  Recht  der  Völker  auf  Selbstbe- 
iiuurang,  die  Verpflichtung  aller  Obrigkeiten,  sich  diesem  Recht 
n  beugen  und  dem  Lebenszweck  der  Nationen  zu  dienen,  das 
^obrecherisehe  jeder  gegen  die  Volkssouverainetät  gerichteten  An- 
Bttnmg  und  die  Nichtigkeit  aller  Verträge,  Gesetze  und  Rechts- 
ftnnen,  welche  solche  verbrecherische  Anmassungen  einzelner  zu 
itltieB  suchen.  Das  Recht  der  Völker  auf  Revolution  in  entarteten 
Zuiinden  gilt  ihm  wie  ein  Axiom,  und  hierin  traf  er  genau  den 
I^igel  auf  den  Kop£ 

Hdbachs  Ethik  ist  ernst  und  rein,  obwohl  er  nicht  über  den 
K^ff  der  Glttckseligkeit  hinausgeht  Es  fehlt  ihr  die  Innigkeit 
^  der  poetische  Hauch,  welcher  Epikurs  Lehre  von  der  Harmonie 
des  Gemflthslebens  beseelt;  dagegen  nimmt  sie  einen  bedeutenden 
^idanf  dazn,  den  Standpunkt  des  Individuums  zu  überwinden  und 
de  Tagenden  vom  Standpunkte  des  Staates  und  der  Gesellschaft 
^  befänden.  Wo  wir  im  System  der  Natur  eine  frivole  Wendung 
n  Hoden  meinen,  da  liegt  nicht  sowohl  das  oberflächliche  und 
l^tferüge  Spielen  mit  dem  Sittlichen  selbst  zu  Grunde  —  und 
dtt  wäre  doch  eigentlich  das  Frivole  —  als  vielmehr  die  völlige 
Terkenoung  des  sittlichen  und  ideellen  Gehaltes  der  überlieferten 
^totionen,  insbesondere  der  Kirche  und  des  Offenbarungsglaubens, 
^olgt  diese  Verkennung  schon  aus  dem  unhistorischen  Sinn  des 
^^ktiehnten  Jahrhunderts,  so  ist  sie  doch  doppelt  begreiflich  unter 
^r  Nation,  welche,  wie  die  französische  damals,  keine  eigentliche 
^Me  hat;  denn  aus  diesem  Lebensquell  sprudelt  alles  hervor,  was 
^  tief  im  Wesen  des  Menschen  begründete  Kraft  des  Daseins 
^  des  Schaffens  hat,  ohne  auf  die  verstandesmässige  Recht- 
^Brtignng  zu  warten.  So  ist  denn  auch  in  Goethe^s  berühmtem 
trtlieil  über  das  System  der  Natur  die  tiefste  Kritik  mit  der  grössten 
V^rechtigkeit  in   naiver  Selbstgewissheit  des  eignen  Thuns  und 
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Schaffens  zu  einer  grossartigen  Opposition  des  jugendfrischen  deit 
sehen  Geisteslebens  gegen  die  scheinbare  ^Greisenheit*^  Frmnkr^iu 
▼erschmolzen. 

Das  System  der  Natnr  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  dei 
erste  die  allgemeinen  Grundlagen  und  die  Anthropologie  entUU 
der  zweite  —  sofern  dieser  Ausdruck  noch  anwendbar  ist  —  dk 
Theologie.  Gleich  in  der  Vorrede  zeigt  sich,  dass  das  Strebet 
Ar  die  Glflckseligkeit  der  Menschheit  zu  wirken  der  wahre  Aiit 
gangspunkt  des  Verfassers  ist 

„Der  Mensch  ist  unglücklich,^  beginnt  die  Vorrede ,  ^bloH 
weil  er  die  Natur  misskennt  Sein  Geist  ist  so  von  Vomrämlei 
angesteckt,  dass  man  glauben  sollte,  er  sei  ftlr  immer  zum  Irrtfan 
verdammt;  die  Fesseln  des  Wahns,  mit  denen  man  von  der  Kiid- 
heit  an  ihn  umschlingt,  sind  so  mit  ihm  verwachsen,  dass  man  rio 
nur  mit  der  grössten  Mühe  ihm  wieder  nehmen  kann/  Zu  seiieai 
Unglück  strebt  er  sich  über  die  sichtbare  Welt  zu  erheben  ni 
stets  belehren  ihn  schmerzliche  Erfahrungen  über  die  NichtigiDett 
seines  Beginnens.  Der  Mensch  verachtete  das  Studium  der  NaiBi 
um  Phantomen  nachzujagen,  die  gleich  Irrlichtem  ihn  bleodeiei 
und  ihn  ablenkten  von  dem  einfachen  Pfade  der  Wahrheit,  okM 
den  er  nicht  zum  Glücke  gelangen  kann.  Es  ist  daher  SMt,  ii 
der  Natur  die  Heilmittel  gegen  die  Uebel  zu  suchen,  in  weleheii 
Schwärmerei  uns  gestürzt  hatte.  —  Es  giebt  nur  eine  WabxM 
und  sie  kann  niemals  schaden.  -  Vom  Irrthum  stammen  & 
schmählichen  Fesseln,  mit  denen  Tyrannen  und  Priester  allerwilli 
die  Nationen  zu  fesseln  vermochten;  vom  Irrthum  stammte  dieSds* 
verei,  der  die  Nationen  erlegen  sind;  vom  Irrthum  die  Schreddl 
der  Religion,  die  bewirkten,  dass  die  Menschen  in  Furcht  fe^ 
dumpften  oder  in  Fanatismus  sich  würgten  ftlr  Chimären.  Toi 
Irrthum  stammt  der  eingewurzelte  Hass  und  die  grausamen  Tl^ 
folgungen;  das  beständige  Blutvergiessen  und  die  empdrendü 
Tragödien,  deren  Schauplatz  die  Erde  werden  musste  im  Naaü 
der  Interessen  des  Himmels. 

Versuchen  wir  daher  die  Nebel  der  Vorurtheile  zu  verseheidM 
und  dem  Menschen  Muth  und  Achtung  vor  seiner  Vernunft  fäM^ 
flössen!  Wer  auf  jene  Träumereien  nicht  verzichten  kann,  mV 
wenigstens  Andern  verstatten,  sich  ihre  Ansichten  auf  ihre  Wslü 
zu  bilden  und  sich  überzeugen,  dass  es  fdr  die  Erdenbewohner  hüfl' 
sächlich  darauf  ankomme,  gerecht,  wohlthätig  und  friedsam  n 
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FflDf  Gapitel  behandeln  die  allgemeine  Grundlage  der  Natnr- 
betnchtnng.  Die  Natnr,  die  Bewegung,  der  Stoff,  die  Gesetz- 
mtaigkeit  alles  Geschehens  und  das  Wesen  der  Ordnung  und  des 
ZobllB  sind  die  Gegenstände ,  an  deren  Untersuchung  Holbach  seine 
Fmdamentalsätze  anknüpft.  Unter  diesen  Capiteln  ist  es  besonders 
<U8  letzte  y  welches  durch  seine  schroffe  Beseitigung  jedes  Restes 
VOD  Theologie  die  Deisten  von  den  Materialisten  fttr  immer  trennte, 
vnd  welches  namentlich  auch  Voltaire  zu  heftigen  Angriffen  gegen 
Itt  System  der  Natur  veranlasste.  — 

Die  Natur  ist  das  grosse  Ganze,  dessen  Theil  der  Mensch  ist, 
lud  mter  dessen  Einflüssen  ersteht.  Wesen,  die  man  jenseits 
Aar  Natur  setzt,  sind  jederzeit  Geschöpfe  der  Einbildungs- 
krift,  von  deren  Wesen  wir  uns  ebensowenig  eine  Vorstellung 
■tdien  können,  als  von  ihrem  Aufenthaltsort  und  ihrer  Handlnngs- 
vdie.  Es  giebt  nichts  und  kann  nichts  geben  jenseits  des  Kreises, 
der  tUe  Wesen  einschliesst  Der  Mensch  ist  ein  physisches  Wesen 
ttd  seine  moralische  Existenz  ist  nur  eine  besondere 
8«ite  der  physischen,  ein  gewisser,  aus  seiner  eigenthümlichen 
Oiginisation  abgeleiteter  Modus  des  Handelns. 

Alles,   was   der  menschliche  Geist   zur  Verbesserung  unserer 
l4ge  ersonnen  hat,    war   nur    eine   Folge    der    Wechselwirkung 
iviaeheD  den  in  ihn  gelegten  Trieben  und  der  umgebenden  Natur. 
Aldi  das  Thier  schreitet  von  einfachen  Bedürfnissen  und  Formen 
Q  immer  zusammengesetzteren  fort;  ähnlich  der  Pflanze.    Unmerk- 
^  wiehst  die  AloS  durch  eine  Reihe  von  Jahren,  bis  sie  endlich 
r   ^  Blüthen  treibt,   welche   ein  Vorbote   ihres   nahen   Todes   sind. 
'   ^  Mensch   als   physisches  Wesen   handelt   nach  wahrnehmbaren 
.   Aoifidien  Einflüssen;  als  moralisches  Wesen  nach  Einflüssen,  welche 
^>ire  Vomrtheile   uns   nicht   erkennen   lassen.     Bildung   ist   Ent- 
•  Wickelung;   wie   denn   schon  Cicero  sagt:   „Est  autem  virtus  nihil 
^hd  quam   in  sc  perfecta  et  ad  summum  perducta  natura''.    An 
^  insem  ungenügenden  Begriffen  ist  Mangel  an  Erfahrung  schuld 
M  Jeder   Irrthum   ist   mit   Schaden   verknüpft.     Aus  Mangel   an 
KflBDtniss  der  Natur  hat  der  Mensch  sich  Gottheiten  gebildet,   die 
^Beiniger  Gegenstand  seiner  Hoffnungen  und  BefUrchtungen  wurden, 
ohae  zu  bedenken,  dass   die  *Natur  weder  Hass  noch  Liebe  kennt 
%d  fort  und  fort,  bald  Wohl  bald  Wehe  bereitend,   nach  unwan- 
delbaren Gesetzen   wirkt     Die  Welt  zeigt  uns  allenthalben  Nichts 
^  Materie  und  Bewegung.    Sie  ist  eine  unendliche  Kette  von  Ur- 
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Mcb«a  aad  Wnkumgtn;  di«  luiBoigCiltigsteB  Stoffe  stehen  in  b 
üttedi^err  WecbM;lwirknng,  und  ihre  reriehiedenen  Ejgenaehafti 
•»J  Zttuunmenietziingen  bilden  filr  nns  das  Wesen  der  Fjnieldiig 
Die  ^MtUT  im  weiteren  Sinne  ist  aUo  die  Znsnmmen£usang  A 
Teniehiedenen  Stoffe  in  allen  Einxeldingen  fiberhniqit;  im  enga 
Sinne  ist  die  Nator  eines  IHnges  die  Znsnnunenfassnng  seiner  Eign 
sebaften  und  Wirknngsformen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  die  Nsti 
bringe  eine  Wirkung  herrory  so  soll  damit  nicht  dieNatnr  als  Abstiacti 
personifieirt  werden ,  sondern  es  soll  nnr  gesagt  sein,  dass  die  b 
treffende  Wirkung  ein  nothwendiges  Resultat  der  Kgenaehaften  mm 
der  Wesen  ist,  die  das  grosse  Ganze  bilden,  welches  wir  sehen. 

In  der  Lehre  von  der  Bewegung  steht  Holbach  gans  aaf  df 
Basis,  welche  Toland  in  der  Abhandlung,  die  wir  oben  erwiloiBi 
gelegt  hat  Er  definirt  die  Bewegung  zwar  selilecht^),  aber  i 
lichandelt  sie  allseitig  und  grAndlich«  jedoch  ohne  jedes  Bngehc 
auf. die  mathematischen  Theorien,  wie  denn  Oberhaupt  in  da 
ganzen  Werk,  gemäss  seiner  praktischen  Absicht,  das  Positive  n 
Specleile  vor  Betrachtungen  und  Abstractionen  zurflcktritt  — 

Jedes  Ding  ist  vermöge  seiner  eigenthflmlichen  Natur  anehl 
gewissen  Bewegungen  fähig.  So  sind  unsre  Sinne  fiüug,  £ändiflei 
von  gewissen  Objeeten  zu  empfangen.  Von  keinem  Kdrper  ktai 
wir  etwas  wissen,  wenn  er  nicht  direct  oder  indirect  eine  Ve 
Änderung  in  uns  hervorbringt  AUe  Bewegung,  die  wir  wahmehM 
versetzt  entweder  einen  ganzen  Kdrper  an  einen  andern  Ort,  odi 
sie  findet  zwischen  den  kleinsten  Theilchen  desselben  Körpers  rii 
und  bringt  Störungen  oder  Veränderungen  hervor,  die  wir  enrt  i 
den  veränderten  Eigenschaften  des  Körpers  bemerken.  Bewegugi 
solcher  Art  liegen  auch*  dem  Wachsen  der  Pflanzen  und  Thiai 
und  der  intellectnellen  Erregung  des  Menschen  au  GrnA 

Uebertragen  heissen  die  Bewegungen,  wenn  sie  von  AuU 
einem  Körper  anfgenöthigt  werden;  selbständig,  wenn  die  \Jn$/k 
der  Bewegung  in  dem  Körper  selbst  ist.  Hieher  rechnet  man  beh 
Menschen  Gehen,  Sprechen,  Denken,  obwohl  wir  bei  gen^Mf 
Betrachtung  finden  können,  dass  es  nach  strengen  Begriffen  M 
selbständigen  Bewegungen  giebt  —  Der  menschliche  YTiHOa  ^ 
durch  äussere  Ursachen  bestimmt 

Die  Mitthoilung  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  ii 
andern  ist  nach  nothwendigen  Gesetzen  geregelt  Alles  im  üidw 
sum  ist  beständig  in  Bewegung,  und  jede  Ruhe  ist  nur  soheinbir* 
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Selbst  das,  was  die  Physiker  „uisus*^  genannt  haben,  ist  nur  durch 
Bewegung  zu  erklären.  Wenn  ein  500  Pfund  schwerer  Stein  auf 
der  Erde  ruht,  so  drQckt  er  jeden  Augenblick  mit  seinem  ganzen 
Gewicht,  und  empftngt  einen  Gegendruck  der  Erde.  Man  dürfte 
nr  die  Hand  dazwischen  legen,  um  zu  sehen,  wie  der  Stein  Kraft 
geiig  entwickelt,  um  sie  zu  zerquetschen,  trotz  seiner  scheinbaren 
Hohe.  Action  ist  nie  ohne  Reaction.  Die  sogenannten 
todten  und  die  lebendigen  Kräfte  sind  daher  von  der- 
leiben  Art  und  entwickeln  sich  nur  unter  verschiedenen  Umstän- 
det. Auch  die  dauerhaftesten  Körper  sind  beständigen  Verände- 
nagen  unterworfen.  Die  Materie  und  die  Bewegung  ist  ewig,  und 
die  Schöpfung  aus  Nichts  ist  ein  leeres  Wort  Zu  dem  Ursprung 
der  Dinge  zurflckgehen  wollen,  heisst  nur  die  Schwierigkeiten  hin- 
ttuehieben  und  sie  der  Prüfung  unsrer  Sinne  entziehen.  -7- 

Was  die  Materie  betrifft,  so  ist  Ilolbach  kein  strenger  Atomist. 
b  mmmt  zwar  elementare  Theilchen  an,  erklärt  jedoch  das  Wesen 
^  Stoffe  für  unbekannt.  Wir  kennen  nur  einige  ihrer  Eigen- 
Kludien.  Alle  Modificationen  der  Materie  sind  Folge  von  Bewegung; 
^e  verwandelt  die  Gestalt  der  Dinge,  löst  ihre  Bestandtheile  auf 
^  nöthigt  dieselben  zur  Entstehung  odei  Erhaltung  von  Wesen 
m  anderer  Art  beizutragen. 

Zwischen  den  sogenannten  drei  Reichen  der  Natur  findet  ein 
^^Btipdiger  Austausch  und  Kreislauf  der  Theile  der  Materie  statt. 
1)m  Thier  erwirbt  neue  Kräfte  durch  Yerzehrung  von  Pflanzen 
^  anderen  Thieren;  Luft,  Wasser,  Erde  und  Feuer  dienen  zu 
läier  Erhaltung.  Dieselben  Elemente  aber  unter  andern  Formen 
^  Terbindnng  werden  die  Ursache  seiner  Auflösung,  und  alsdann 
Verden  dieselben  Bestandtheile  in  neue  Bildungen  verarbeitet  oder 
viifcen  ZQ  neuen  Zerstörungen. 

Das  ist  der  unwandelbare  Gang  der  Natur;  das  ist  der  ewige 

Kreislauf,  den   Alles  beschreiben   muss,  was   existirt     In   dieser 

Weise  Iftsst  die  Bewegung   die  Theile   des  Universums  entstehen, 

criAit  sie   eine  Weile  und  zerstört  sie  allmählig,   die  einen  durch 

die  andern;   während  die  Summe  des  Vorhandenen  immer  dieselbe 

Ueibt    Die  Natur  erzeugt  durch  ihre  verbindende  Thätigkeit  die 

Sonnen,  welche  in  den  Mittelpunkt  eben  so  vieler  Systeme  treten;  * 

me  erzengt  die  Planeten,   die  durch  ihr  eigenes  Wesen  gravitiren 

nd  ihre  Bahnen   um  die  Sonne  beschreiben.    Ganz  allmählig  ver- 

ftsdert  die  Bewegung  die  einen  wie  die  andern  und  sie  wird  viel- 
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leicht  eines  Tages  die  Theilchen  wieder  zerstreuen,  aus  denen 
die  wunderbaren  Massen  gebildet  hat,  welche  «der  Mensch  wübn 
der  kurzen  Spanne  seines  Daseins  nur  im  Vorübergehen  erblickt^ 

Während  übrigens  Holbach  so  in  den  allgemeinen  Sätzen  g 
mit  dem  heutigen  Materialismus  übereinstimmt,  steht  er  — 
Beweis,  wie  fern  diese  Abstractionen  von  der  eigentlichen  Bi 
der  Naturwissenschaft  lagen  —  in  seinen  Ansichten  vom  8t 
Wechsel  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  alten  Zeit  Ihm  ist  n< 
das  Feuer  das  Lebensprincip  der  Dinge.  Wie  bei  Epikur,  wie 
Lucrez  und  Gassendi  sind  auch  bei  ihm  die  Theilchen  feuriger  Na 
bei  allen  Vorgängen  des  Lebens  im  Spiel  und  bringen,  bald  sie 
bar,  bald  unter  der  übrigen  Materie  verborgen,  eine  Fülle  i 
Erscheinungen  hervor.  Vier  Jahre  nachdem  das  System  der  Nt 
erschien,  entdeckte  Priestley  den  Sauerstoff,  und  während  Holhi 
noch  schrieb  oder  mit  seinen  Freunden  seine  Grundsätze  erOrtei 
arbeitete  Lavoisier  schon  an  jener  grossartigen  Reihe  von  Ti 
suchen,  denen  wir  die  wahre  Lehre  von  der  Verbrennung  n 
damit  eine  ganz  neue  Grundlage  jener  Wissenschaft  verdank 
welche  auch  Holbach  studirt  hatte.  Dieser  begnügte  sich,  i 
Epikur,  mit  den  logischen  und  sittlichen  Resultaten  der  bisherig 
Forschung;  jener  war  von  einer  wissenschaftlichen*  Idee  ergrifl 
der  er  sein  Leben  widmete. 

In  der  Lehre  von  der  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehe: 
geht  Holbach  auf  die  Grundkräfte  der  Natur  zurück.  Attraeti< 
und  Repulsion  sind  die  Kräfte,  von  welchen  alle  Verbindung  u 
Trennung  der  Theilchen  in  den  Körpern  herrührt;  sie  verhall 
sich,  wie  schon  Empedokles  einsah,  wie  Liebe  und  Haas 
der  moralischen  Welt  Auch  diese  Verbindung  und  Trennung 
nach  strengsten  Gesetzen  geregelt.  Manche  Körper,  die  an  v 
für  sich  keine  Vereinigung  zulassen,  können  durch  vermittelB 
Körper  dazu  gebracht  werden.  —  Sein  heisst  nichts,  als  neh  i 
eine  individuelle  Art  bewegen;  sich  erhalten  heisst  solche  I 
wegungen  mittheilen  oder  empfangen,  welche  die  Fortftihrung i» 
vidueller  Existenz  bedingen.  Der  Stein  leistet  der  ZerstOn 
Widerstand  durch  das  blosse  Zusammenhalten  seiner  Thelle;  < 
organisirten  Wesen  durch  complicirte  Mittel.  Den  Trieb  der  1 
haltung  nennt  die  Physik  Beharrungsvermögen,  die  Moral  Selbatüel 

Zwischen  Ursache  und  Wirkung  waltet  die  Nothwendigk< 
in  der  moralischen  wie  in  der  physischen  Welt   Staub-  und  Was* 
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theilchen  bei  Starm  und  Wirbelwind  bewegen  sich  mit  derselben 
NoUiwendlgkeity  wie  ein  einzelnes  Individuum  in  den  stürmischen 
Bewegungen  einer  Revolution. 

,,In  den  schrecklichen  Erschütterungen,  welche  bisweilen  die 
politischen  Oesellschaften  ergreifen  und  nicht  selten  den  Umsturz 
eittas  Reiches  herbeiführen ,  giebt  es  keine  einzige  Handlung,  kein 
Wort,  keinen  Gedanken,  keine  Willensregung,  keine  Leidenschaft 
iB  den  Handelnden,  die  als  Zerstörer  oder  als  Schlachtopfer  an 
to  Bevolution  betheiligt  sind,  welche  nicht  nothwendig  ist,  welche 
ueht  wirkt,  wie  sie  wirken  muss,  welche  nicht  unfehlbar  die  Folgen 
n  Stande  bringt,  die  sie  nach  der  Stellung,  welche  die  Handeln- 
den in  diesem  moralischen  Wirbelstürm  einnehmen,  zu  Stande 
Mögen  muss.  Dies  würde  einer  Intelligenz  offenbar  sein,  welche 
iB  Stande  wäre,  jede  Wirkung  und  Gegenwirkung  aufzufassen 
ud  n  würdigen,  welche  in  Geist  und  Körper  der  Betheiligten 
▼orgehf*«^. 

Holbach  starb  den  21.  Juni  1789;  wenige  Tage,  nachdem  sich 
^  Abgeordneten  des  dritten  Standes  als  Nationalversammlung  con- 
■ftoirt  hatten.  Die  Revolution,  welche  seinen  Freund  Grimm  wieder 
"^  Deutschland  verschlug  und  Lagrange  oft  genug  in  Lebens- 
S^r  brachte,  trat  auf  die  Schwelle  der  Wirklichkeit,  als  der 
*uui  verschied,  der  ihr  so  mächtig  vorgearbeitet  hatte,  indem  er 
^  tls  ein  nothwendiges  Naturereigniss  betrachten  lehrte. 

Ton  besonderer  Wichtigkeit  ist  endlich  das  Capitel  von  der 
Ordnung,  gegen  welches  Voltaire  seinen  ersten  erbitterten  An- 
RrilT  richtete ••).  Voltaire  ist  hier,  wie  so  oft,  der  Vertreter  des 
scheinen  Menschenverstandes,  der  mit  seinen  verschwommenen 
^^Isurtheilen  und  Verstandesdeclamationen  gegenüber  einer  philo- 
Kubischen  Betrachungsweise,  und  wäre  es  die  niedrigste,  ganz 
^  gar  bedeutungslos  ist  Dennoch  wird  es  dem  Zweck  unserer 
^duift  entsprechend  sein,  hier  einmal  Gründe  und  Gegengründe 
sogen  einander  abzuwägen,  um  zu  sehen,  dass  es  ganz  andrer 
Kttel  bedarf,  um  über  den  Materialismus  hinaus  zu  gelangen,  als 
^  leibst  dem  gewandten  und  scharfsinnigen  Voltaire  zu  Gebote 
itttden. 

Ursprünglich,  sagt  das  System  der  Natur,  bedeutete  das  Wort 
Ordnung  nur  die  Art  und  Weise,  ein  Ganzes,  dessen  Seins-  und 
Wirkungsformen  mit  den  unsrigen  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
darbieten  y  in  seinen  einzelnen  Beziehungen  mit  Leichtigkeit  aufzu- 

Laag«,  Omth.  d.  Materltliiniii«.  24 
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fassen.  (Man  bemerkt  den  bekannten  ZeitfeUer,  wonach  d< 
strengere  Begriff  als  der  ursprüngliche  genommen  wurd,  wil 
rend  er  in  Wahrheit  sich  erst  sehr  spät  entwickelt).  Dann  hat  di 
Mensch  seine  eigenthümliche  Anschanungsweise  anf  die  Aussenwe 
übertragen.  Da  aber  in  der  Welt  Alles  gleich  nothwendlg  ist,  i 
kann  es  anch  in  der  Natur  nirgendwo  einen  Unterschied  zwische 
Ordnung  und  Unordnung  geben.  Beide  Begriffe  gehören  nur  nnsen 
Verstände  an;  es  entspricht  ihnen,  wie  allen  metaphysischen  Bi 
griffen,  nichts  ausser  uns.  Will  man  jene  Begriffe  doch  anf  di 
Natur  anwenden,  so  kann  man  unter  Ordnung  nichts  anderes  vei 
stehen,  als  die  regelmässige  Folge  von  Erscheinungen,  welche  yo: 
unabänderlichen  Naturgesetzen  herbeigeführt  wird;  die  UnordniiDi 
dagegen  bleibt  ein  relativer  Begriff,  welcher  nur  diejenigen  Er 
scheinungen  befasst,  durch  die  ein  einzelnes  Wesen  in  der  Forn 
seines  Daseins  gestört  wird,  während  doch  eine  Störung  von 
Standpunkte  des  grossen  Ganzen  betrachtet,  gar  nicht  vorhandei 
ist  Ordnung  und  Unordnung  der  Natur  giebt  es  nicht 
Wir  finden  Ordnung  in  Allem,  was  unserm  Wesen  conform  ist 
Unordnung  in  Allem,  was  ihm  zuwider  ist  Es  ergiebt  sich  i» 
dieser  Anschauung  unmittelbar,  dass  es  auch  in  der  Natur  keinerW 
Wunder  geben  kann.  Ebenso  schöpfen  wir  auch  den  Begriff  eintf 
nach  Zwecken  verfahrenden  Intelligenz  und  seinen  Gegensatz 
den  Begriff  des  Zufalls,  lediglich  aus  uns.  Das  Ganze  kann  keioti 
Zweck  haben,  weil  es  ausser  ihm  nichts  giebt,  wonach  es  strebea 
könnte.  Wir  fassen  solche  Ursachen  als  intelligente  auf,  welek 
nach  unserer  Art  wirken,  und  sehen  die  Wirkungsweise  andertf 
als  ein  Spiel  des  blinden  Zufalls  an.  Und  doch  hat  das  Woit 
Zufall  nur  einen  Sinn  im  Gegensatz  gegen  jene  Intelligens,  dtftf 
Begriff  wir  nur  aus  uns  geschöpft  haben.  Es  giebt  aber  kei»^ 
blind  wirkenden  Ursachen,  sondern  wir  selbst  sind  blind,  iBd«» 
wir  die  Kräfte  und  Gesetze  der  Natur  verkennen,  deren  Wirkttf 
wir  dem  Zufall  beimessen. 

Hier  finden  wir  das  System  der  Natur  ganz  in  den  Bahaair 
welche  Hobbes  durch  seinen  energischen  Nominalismus  gebroekfli 
hat  Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  die  Begriffe  von  gnti>' 
böse,  obwohl  Holbach  dies  auszuführen  vermieden  hat,  in  derselbe 
Weise  als  blos  relative  und  menschlich  subjective  gelten  mflsm 
wie  die  der  Ordnung  und  Unordnung,  der  Intelligenz  und  des  ft" 
falls.     Von   diesem   Standpunkt   aus   ist   ein  Rückweg  nicht  n^ 
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möglieh;  da  der  Nachweis  der  Relativität  dieser  Begriffe  und  ihrer 
Begrfindnng  in  der  menschlichen  Natur  nun  einmal  der  unerlässliche 
ente  Schritt  zur  geläuterten  und  vertieften  Erkenntniss  bleibt;  vor- 
virts  hinaus  ist  fi*eilich  die  Bahn  noch  frei.  Mitten  hindurch 
4wch  die  Lehre  vom  Ursprung  dieser  Begriffe  aus  der  Organi- 
Mäon  des  Menschen  führt  der  Weg,  welcher  über  die  Schranken 
Am  Materialismus  hinausleitet;  gegen  jede  auf  dem  Boden  des 
gewöhnlichen  Vorurtheils  wurzelnde  Opposition  stehen  dagegen  die 
Sitze  des  Systems  der  Natur  unerschütterlich  fest:  Wir  schreiben 
dem  Zufall  die  Wirkungen  zu,  deren  Verknüpfung  mit 
den  Ursachen  wir  nicht  sehen.  —  Ordnung  und  Unord- 
nung sind  nicht  in  der  Natur.  — 

Was  sagt  nun  Voltaire  dazu?  Hören  wir  seine  Worte!  Wir 
werfen  uns  erlauben  im  Namen  Holbachs  zu  antworten.  — 

'  »Wie?  Im  Gebiete  des  Physischen,  ist  da  ein  blindgebornes 
Kind,  ein  Kind  ohne  Beine,  eine  Missgeburt  nicht  gegen  die  Natur 
des  Geschlechtes?  Ist  es  nicht  die  gewöhnliche  Regelmässigkeit  der 
Natnr,  welche  die  Ordnung  bildet  und  die  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Unordnung  ist?  Ist  nicht  ein  Kind,  dem  die  Natur  den  Hunger 
gegeben  und  die  Speiseröhre  verschlossen  hat,  eine  gewaltige 
Störung  und  eine  tödtliche  Unordnung?  Die  Entleerungen  aller  Art 
*ffld  noth wendig,  und  doch  entbehren  die  Ausftthrungswege  oft  der 
O^nng,  so  dass  man  die  Heilkunst  anwenden  muss.  Diese  Un- 
ordnoDg  hat  ohne  Zweifel  ihre  Ursache;  keine  Wirkung  ohne 
Vntehe;  aber  diese  Wirkung  ist  doch  eine  grosse  Störung  der 
Ortnung.* 

Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  nach  unserer  unwissen- 
>ekaftlichen  Denkweise  des  täglichen  Lebens  die  Missgeburt  ein 
ptMeer  Verstoss  gegen  die  Natur  des  Geschlechtes  ist;  aber  was 
^  denn  diese  ^Natur  des  Geschlechtes"  anders,  als  ein  vom 
Hensehen  empirisch  gebildeter  Begriff,  der  fttr  die  objective  Natur 
(tr  keine  Verbindlichkeit  und  gar  keine  Bedeutung  hat?  Es  ist 
uiekt  genug,  zuzugeben,  dass  die  Wirkung,  welche  uns  durch  ihre 
■Ae  liegende  Beziehung  auf  unsre  eignen  Empfindungen  als  Stö- 
'lug  erscheint,  eine  Ursache  hat,  man  muss  auch  zugeben,  dass 

^ese  Ursache  mit  allen   andern   Ursachen   des  Universums 

• 

^^  einem  nothwendigen  und  unabänderlichen  Zusammen- 
hang steht;  und  dass  also  dasselbe  grosse  Ganze,  in  derselben 
^eifle  und  nach  denselben  Gesetzen  in  der  Mohrzahl  der  Fälle  die 
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vollstäDdige  Organisation  erzeugt  und  in  einigen  Fällen  die  qht 
ständige.  Vom  Standpunkt  des  grossen  Ganzen  betrachtet  —  \ 
auf  den  hätte  sich  eben  Voltaire  versetzen  sollen,  wenn  er  ni 
ungerecht  sein  wollte  —  kann  docli  unmdglich  dasjenige  ünc 
nung  sein,  was  ein  Ausfluss  seiner  ewigen  Ordnung,  d.  h.  sd 
gesetzmässigen  Verlaufes  ist;  dass  aber  den  empfindenden,  mitl 
vollen  Menschen  dergleichen  Erscheinungen  den  Eindruck  der  1 
Ordnung,  der  entsetzlichen  Störung  machen,  hat  das  System 
Natur  gar  nicht  geleugnet.  Voltaire  hat  also  nichts  bewieseni 
was  von  vornherein  zugegeben  war  und  hat  den  Kern  der  Fn 
mit  keiner  Silbe  berührt.  Doch  sehen  wir,  ob  er  für  die  morali» 
Welt  mehr  beweist! 

,,Der  Mord  eines  Freundes,  eines  Bruders,  ist  das  nicht  e 
entsetzliche  Störung  im  moralischen  Gebiet?  Die  VerlänmdiiBi 
eines  Garasse,  eines  Tellier,  eines  Doucin  gegen  die  Jansemit 
und  die  der  Jansenisten  gegen  die  Jesuiten;  die  Betrtlgereien  di 
Patouillet  und  Paulian,  sind  das  nicht  kleine  Unordnungen?  I 
Bartholomäusnacht,  die  Metzeleien  in  Irland  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  H 
das  nicht  verfluchte  Unordnungen?  Diese  Verbrechen  haben  il 
Ursachen  in  den  Leidenschaften,  aber  ihre  Wirkung  ist  van 
scheuungswtlrdig;  die  Ursache  ist  verhängnissvoll;  diese  Unac 
macht  uns  schaudern.^ 

Allerdings  ist  der  Mord  ein  Gegenstand,  vor  welchem  der  Hm 
schaudert,  und  den  er  als  eine  entsetzliche  Störung  der  sitUiek 
Weltordnung  betrachtet  Allein  dessenungeachtet  können  wir 
der  Einsicht  gelangen,  dass  jene  Verwirrungen  und  Leidenschaft 
welchen  die  Verbrechen  entspringen,  nur  nothwendige  Seitea  i 
menschlichen  Thuns  und  Treibens  sind,  wie  der  Schatten  od) 
dem  Licht  Wir  werden  aber  diese  Nothwendigkeit  unbedingt  i 
geben  müssen,  sobald  wir  nicht  nur  mit  dem  Begriff  der  UisM 
spielen,  sondern  vielmehr  ernsthaft  annehmen,  dass  auch  die  Hai 
lungen  des  Menschen  untereinander  und  mit  der  gesammten  Nil 
der  Dinge  in  einem  vollständigen  und  determinirenden  Call 
zusammenhange  stehen.  Denn  dann  ist  in  gleicher  Weise  auch  hi 
wie  im  physischen  Gebiet,  ein  gemeinsames,  durch  den  Casi 
Zusammenhang  in  allen  seinen  Theilen  unauflöslich  verbundei 
Grundwesen  da  —  die  Natur  selbst  —  welches  nach  ewigen  6 
setzen  handelt  und  nach  gleicher  Ordnung  sowohl  die  Tugend  i 
das  Verbrechen   hervorbringt,  und  sowohl  das  Entsetzen  über  i 
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Verbrechen,  als  auch  die  Einsicht,  dass  die  mit  diesem  Entsetzen 
verbundene  Vorstellung  einer  Störung  der  Weltordnung  eine  ein- 
seitige und  unzulängliche  menschliche  Vorstellung  ist 

n£s  bleibt  nur  übrig,  den  Ursprung  dieser  Unordnung  nach- 
nweisen,  aber  sie  ist  einmal  vorhanden." 

Der  Ursprung  liegt  eben  in  der  menschlichen  Vorstellung;  da 
ist  sie  allerdings  vorhanden,  und  weiter  hat  Voltaire  auch  nichts 
bewiesen.  Der  ungenaue  und  unmethodische  Menschenverstand  aber, 
ud  wenn  er  dem  geistreichsten  Manne  angehört,  hat  zu  allen 
Zdten  seine  empirischen  Vorstellungen  mit  der  Natur  der  Dinge 
tu  eieh  verwechselt  und  wird  es  vermuthlich  auch  femer  thun. 

Ohne  nun  hier  schon  auf  eine  tiefere  Kritik  des  Holbach'schen 

Standpunktes  einzugehen,  die  sich  im  Verlaufe  unserer  Arbeit  von 

lelbst  findet,   wollen   wir  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Materia- 

Biten  gar  zu  leicht,  indem  sie  die  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens 

liegreich   verfechten,   in   diesem  Vorstellungskreise   mit  einer  Ein- 

ttitigkeit  verharren,   welche   die   richtige  Würdigung  des  geistigen 

I^bens,  sofern  eben  blos  menschliche  Vorstellungen  eine  berechtigte 

^    Bolle  darin   spielen,   sehr  beeinträchtigt.    Indem  durch  den  kriti- 

iehen  Verstand   den  Vorstellungen  der  Teleologie,   der  Intelligenz 

M»  der  Natur,  der  Ordnung  und  Störung  u.  s.  w.  die  vermeintliche 

Objeetivität  abgesprochen   wird,   tritt   gar   zu  leicht  die  Wirkung 

I    ttn,  dass   diese  Vorstellungen  in   ihrem  Werth  fdr  den  Menschen 

I    ^el  zu  gering  angeschlagen,   wo  nicht  gar  wie  taube  Nüsse  weg- 

I    S^orfen  werden.    Holbach  erkennt  zwar  jenen  Vorstellungen  als 

I    iolehen  eine  gewisse  Berechtigung  zu:  der  Mensch  mag  sich  ihrer 

kdienen,   wenn  er  nur  von  ihnen  frei  ist,  und  weiss,  dass  er  es 

'    lieht  mit  äusseren  Dingen,  sondern  mit  unzutreffenden  Vorstellungen 

;    ▼OD  denselben  zu  thun  hat.     Dass  aber  solche,  den  Dingen  an  sich 

:'   t^sineswegs  entsprechende  Vorstellungen  in  weiten  Lebensgebieten 

■idit  nur  als  bequeme  und  unschädliche  Angewöhnungen  der  Kind- 

kÄ  XU   dulden,    sondern    dass    sie   trotz   —    und   vielleicht  sogar 

v^gen  ihrer  Geburt  aus  dem  Menschengeist  zu  den  edelsten  Gütern 

fa  Menschen   gehören   und   ihm  ein  Glück  verleihen  können,  das 

Ä  fieser  Weise   durch  nichts  anderes  zu  ersetzen  ist  —  das  sind 

Mauken,  welche  dem  Materialisten  fem  liegen;   und  zwar  liegen 

^  ihm  nicht  etwa  deshalb  fern,   weil   sie   seinem   System   wider- 

VMieD,  sondern  weil  seine  durch  den  Kampf  und  die  Arbeit  sich 
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bildende  Gedankenrichtiing   ihn  von  dieser  Seite  des  menschlichei 
Lebens  ablenkt 

Daher  kommt  es  denn  anch,  daas  der  Materialismas  nicht  nu 
im  Kampf  gegen  die  Religion  gefährlicher  wird,  als  andere  Waffen 
sondern  dass  er  sich  auch  der  Poesie  und  der  Kunst  mehr  ode 
weniger  feindlich  zeigt,  die  doch  den  Vortheil  haben ,  dass  in  ihnei 
das  freie  Schaffen  des  menschlichen  Geistes  im  Gegensatz  g^i 
die  Wirklichkeit  offen  eingeräumt  wird,  während  es  in  den  Dogmei 
der  Religionen  und  in  den  Architecturstücken  der  Metaphysik  mi 
dem  falschen  Anspruch  an  Objectivität  durch  und  durch  ver 
schmolzen  ist 

Die  Stellung  der  Religion  und  der  Metaphysik  zum  Materiilie 
mus  hat  denn  auch  noch  tiefere  Seiten,  die  sich  später  finde 
werden.  Ffir  einstweilen  möchten  wir  uns  aber  bei  Gelegenh^' 
des  Capitels  von  der  Ordnung  und  Unordnung  einen  Seitenblie^ 
auf  die  Kunst  gestatten. 

Sind  Ordnung  und  Unordnung  nicht  in  der  Natur,  so  wir 
auch  der  Gegensatz  des  Schönen  und  des  Hässlichen  nur  i 
der  menschlichen  Vorstellung  beruhen.  Der  Materialist  wird  dJ 
durch  allein  schon,  dass  ihm  dieser  Gedanke  beständig  gegenwärfci 
ist,  dem  Gebiete  des  Schönen  leicht  einigermassen  entfremdet;  Am 
Gute  steht  ihm  schon  näher;  das  Wahre  am  nächsten.  Soll  va 
ein  Materialist  als  Kunstrichter  auftreten,  so  wird  er  nothweniii 
eher  als  ein  Kritiker  anderer  Richtung  dazu  neigen,  in  der  KwaB 
die  Naturwahrheit  zu  betonen,  das  Ideale  aber  und  das  eigentüd 
Schöne,  namentlich  da,  wo  es  mit  der  Naturwahrheit  in  ConfliC 
tritt,  zu  verkennen  und  gering  zu  schätzen.  So  finden  wir  deiui 
auch  Holbach  fast  ohne  Sinn  für  Poesie  und  Kunst;  wenigsteBf 
verräth  sich  in  seinen  Schriften  nichts  davon.  Diderot  aber,  der 
anfangs  wider  Willen,  später  mit  ausserordentlichem  Eifer  das  Fidi 
der  Kunstkritik  ergriff,  zeigt  uns  in  überraschender  Weise  ^ 
Einwirkung  des  Materialismus  auf  die  Beurtheilung  des  Schönen. 

Sein  Versuch  über  die  Malerei  ist  mit  Goethes  meiitt^ 
haften  Anmerkungen  in  Jedermanns  Händen«  Wie  zäh  hält  ^ 
Goethe  fest  an  der  idealen  Aufgabe  der  Kunst,  während  Uderoi 
hartnäckig  bemüht  ist,  den  Gedanken  der  Consequenz  der  Nst^^ 
zum  Princip  der  bildenden  Künste  zu  erheben!  Ordnung  und  Ür 
Ordnung  giebt   es  nicht  in  der  Natur.     Ist  nicht  also  vom  St$B«* 
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punkte  der  Natar  (wenn  unser  Auge  nur  die  feinen  Züge  consequenter 
Durchbildung  zu  erspähen  wüsste!)  die  Gestalt  des  Buckligen  so 
gut  wie  die  der  Venus?  Ist  nicht  unser  Begriff  von  Schönheit  im 
Grande  nur  menschliche  Beschränktheit?  Indem  der  Materialismus 
diese  Gedanken  breiter  und  immer  breiter  ausspinnt,  beeinträchtigt 
er  die  reine  Freude  an  der  Schönheit  und  die  erhabene  Wirkung 
des  Ideals. 

Der  Umstand,  dass  Diderot  durch  seine  Naturanlage  eigentlich 
Idealist  war  und  dass  wir  daher  bei  ihm  auch  Aeusserungen  des 
entschiedensten  Idealismus  finden,  macht  den  Einfluss  der  materia- 
listischen Denkweise,  die  ihn  gleichsam  wider  Willen  mit  fortreisst, 
DV  um  so  klarer.    Diderot  geht  so  weit,  zu  bestreiten,   dass   das 
Ideal,  „die  wahre  Linie^,   durch  empirische  Zusammensetzung  der 
Mihönsten  Theilformen,   welche  die  Natur  bietet,  gefunden  werden 
könne.    Es   entspringt  aus  dem  Geiste  des  grossen  Künstlers  als 
ein  Urbild   des   wahrhaft  Schönen,   von   welchem   sich   die  Natur 
stets  nnd  in  allen  Theilen  im  Drange  der  Nothwendigkeit  entfernt. 
Dieser  Satz  ist  so  wahr,  wie  die  Behauptung,  dass  die  Natur  in  der 
^^«Btalt  eines  Buckligen  oder  einer  blinden  Frau  die  Consequenzen 
^  emmal   gegebenen  Bildungsfehlers   bis  in  die  äusserste  Fuss- 
*pitie  durchführe,   mit   einer   Feinheit,   welcher   auch  der  grösste 
Kflnstler  nicht  zu  folgen  vermag.     Unwahr  aber  ist  die  Verbindung 
Mder  Sätze   durch  die  Bemerkung ,   dass  wir  keines  Ideales  mehr 
bedurften,    dass   wir  in  der  unmittelbaren  Nachbildung  der  Natur 
^e  höchste   Befriediguig   finden   würden,   sobald   wir   im    Stande 
Viren,  das  ganze  System  jener  Consequenzen  zu  durchschauen^^). 
IVelbt  man  freilich  ä\e  Sache  auf  die  Spitze,  so  lässt  sich  fragen, 
ob  es  für  eine  absolute  Erkenntniss,  welche  in  einem  Bruchstück 
die  Beziehungen   zum   Ganzen   erfasst   und   f)ir   welche  also  jede 
Anschauung  eine  Anschauung   des  Universums   ist  —  ob  es  für 
eine  solche  Erkenntniss  überhaupt  noch  eine  von  der  Wirklichkeit 
trennbare  Schönheit  geben   könne.     Aber   so   versteht  Diderot  die 
Stehe   nicht.     Sein  Satz    soll    eine   praktische  Anwendung  für  den 
Künstler   und   Kunstkritiker   zulassen.     Es    soll   also    auch   gesagt 
werden,    dass    die    Abweichungen    von    der    „wahren   Linie"    des 
Ideals  in  dem  Grade  zulässig  sind,  ja  sogar  gegenüber  den  blossen 
Normalverhältnissen   das  eigentliche  Ideal   bilden,   in    welchem    es 
gelingt,   sie    in   ihrer  Einheit   und  Consequenz   wenigstens  für  das 
Geflthl   zur   Geltung   zu   bringen.    Damit   aber   verliert   das   Ideal 
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seine  Selbständigkeit    Das  Schöne  wird  dem  Wahren  untergeordnet 
nnd  bflsst  dadurch  seine  eigentliche  Bedeutung  ein. 

Wollen  wir  diesen  Fehler  venneiden,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  die  ethischen  und  ästhetischen  Ideen  selbst  als  nothwendige, 
nach  ewigen  Gesetzen  entstandene  Gebilde  der  allgemeinen  Natur- 
kraft  auf  dem   besonderen   Gebiete   des  Menschengeistes   erfassen. 
Das  menschliche  Dichten  und  Trachten  erzeugt  die  Idee  der  Ord- 
nung, wie  es  die  Idee  des  Schönen  erzeugt    Nun  tritt  die  natur- 
philosophische  Erkenntniss  ein  und  zerstört  sie;  aber  aus  den  yer- 
borgenen  Tiefen  des  Gemflthes  spriesst  sie  stets  aufs  Neue  hervor. 
In   diesem  Kampf  der  schaffenden  Seele   mit  der  erkennenden  ist 
nichts  UnnatfirlichereSy  als  in  irgend  einem  Ringen  der  Elemente  der 
Natur  oder  in  dem  Vemichtungskampfe  lebender  Wesen,   die  stell 
ihrer  Existenz  wegen   gegenseitig   befehden.    Muss  doch,  vom  ab- 
stractesten  Standpunkte  aus,  auch  der  Irrthum  geleugnet  werden, 
so   gut  wie   die   Unordnung.    Auch   der  Irrthum  entsteht  aus  der 
nach   Gesetzen   geregelten   Wechselwirkung   zwischen   der   Persoa 
mit  ihren  Organen  und  den  Eindrücken  der  Aussenwelt    Der  Irr- 
thum ist  so  gut  wie  die  bessere  Erkenntniss  eine  Art  und  Weise, 
in  der  sich  die  Dinge  der  Aussenwelt  im  Bewusstsein  des  Menschen 
gleichsam  projiciren.    Giebt  es  eine  absolute  Erkenntniss  der  Dinge 
an  sich?  Der  Mensch  scheint  sie  jedenfalls  nicht  zu  haben.    Wenn 
es  aber  für  ihn  eine  seinem  Wesen  zusagende  höhere  Erkenntniss- 
weise  giebt,   der   gegenüber  der  gewöhnliche  Irrthum,   obwohl  er 
auch   eine   gesetzmässige   Erkenntnissweise   ist,   doch   lediglich  all 
Irrthum,    d.   h.   als   verwerfliche   Abweichung   von  jener   höheren 
Weise  zu  bezeichnen  ist:  soll  es  dann  nicht  auch  eine  im  Wesen 
des  Menschen  begründete  Ordnung  geben,   die  etwas  besseres 
verdient,   als   dass  man  sie  mit  ihrem  Gegensatz,  der  Unordnnngi 
d.  h.  eben  den  abweichenden  und  der  menschlichen  Natur  schleeht* 
hin   widerstrebenden   Ordnungen   ohne  Weiteres  auf  eine  und  die- 
selbe Stufe  setzt? 

So  breit  und  wiederholungsreich  auch  das  System  der  Nattf 
geschrieben  ist,  so  enthält  es  doch  manche  Ausführungen,  die  flieilt 
ihrer  Energie  und  Gesundheit  wegen  bemerkenswerth,  theils  aber 
auch  besonders  geeignet  sind,  uns  die  engen  Grenzen,  in  weleheo 
die  materialistische  Weltanschauung  sich  bewegt,  in  ein  helles  liekt 
zu  setzen. 

Während  Lamettrie  eine  boshafte  Freude  daran  hatte,  sich  Ar 
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einen  Cartesianer  auszugeben,  und,  vielleicht  in  gutem  Glauben,  die 
BebanptuDg  aufzustellen,  Descartes  habe  den  Menschen  mechanisch 
eikllrt  und  ihm  nur  der  Pfaffen  wegen  eine  überflüssige  Seele  an- 
gehingt,  schiebt  Holbach  umgekehii;  die  Verantwortung  für  das 
Dogma  TOD  der  Spiritualität  der  Seele  hauptsächlich  auf  Descartes. 
«Obgleich  man  sich  schon  vor  ihm  die  Seele  spiritualistisch  vor- 
stellte, 80  ist  er  doch  der  erste,  der  den  Satz  aufgestellt  hat, 
iagg  das  Denkende  von  der  Materie  verschieden  sein  muss, 
wortQB  er  denn  femer  schliesst,  dass  das  Denkende  in  uns  ein 
6^  Bei,  d«  h.  eine  einfache  und  untheilbare  Substanz.  Wäre  es 
oieht  natürlicher  gewesen  zu  schliessen:  weil  der  Mensch,  ein 
>toffiehes  Wesen,  thatsächlich  denkt,  geniesst  also  auch  die  Materie 
&  F&higkeit  zn  denken?""  Nicht  besser  kommt  Leibnitz  weg  mit 
i^er  pristabilirten  Harmonie  oder  gar  Malebranche,  der  Erfinder 
des  Oecaslonalismus.  Holbach  nimmt  sich  nicht  die  Mühe,  diese 
Ittmier  eingehend  zu  widerlegen;  er  kommt  nur  immer  wieder  auf 
die  Abgeschmacktheit  ihrer  ersten  Grundsätze  zurück.  Von  seinem 
Standponkte  aus  nicht  ganz  mit  unrecht;  denn  wenn  man  das 
^gen  dieser  Männer  nach  einer  Gestaltung  der  in  ihnen  lebenden 
Idee  nicht  zn  schätzen  weiss,  wenn  man  ihre  Systeme  rein  ver- 
«hndesmäasig  prüft,  so  kann  allerdings  kaum  ein  Ausdruck  der 
^ngscbätzung  stark  genug  sein,  um  die  Oberflächlichkeit  und 
Leiehtfertigkeit  zn  bezeichnen,  mit  welcher  jene  viel  bewunderten 
Josephen  die  Grundlage  ihrer  Systeme  in  das  reine  Nichts  hinein- 
wollten. Holbach  sieht  überall  nur  den  Einfluss  der  Theologie 
lud  verkennt  den  metaphysischen  Prodnctionstrieb  völlig,  der 
doeh  ebenso  tief  in  unserer  Natur  zu  liegen  scheint,  als  beispiels- 
*^  der  Sinn  für  Architectur.  „Es  darf  uns  nicht  überraschen"", 
^int  Holbach,  ,,die  ebenso  scharfdinnigen  als  unbefriedigenden 
Hypothesen  zn  sehen,  zn  denen  die  tiefsten  Denker  der  Neuzei^ 
dirch  theologische  Vorurtheile  gezwungen,  ihre  Zuflucht  nehmen 
^^n,  so  oft  sie  es  versucht  haben,  die  spirituelle  Natur  der 
^le  mit  der  physischen  Einwirkung  stofflicher  Wesen  auf  diese 
^tterielle  Substanz  zu  vereinigen  und  die  Rückwirkung  der  Seele 
•^  diese  Wesen,  sowie  überhaupt  ihre  Vereinigung  mit  dem  Körper, 
^'^  erklären.  **  Nur  ein  einziger  Spiritualist  macht  ihm  zu  schaffen, 
'^^d  wir  erkennen  darin  wieder  die  Fundamentalfrage,  welcher 
'^re  ganze  Betrachtung  uns  immer  näher  führt  Es  ist  Berkeley, 
^^  als  Bischof  der  englischen  Kirche  gewiss  mehr  als  Descartes 
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und  Leibnitz  von  theologischen  Vorurtheilen  geleitet  war,  d 
gleichwohl  auf  eine  consequentere  und  im  Princip  vom  E 
glauben  weitei  entfernte  Weltanschauung  gerieth,  als  diese 

nWas  sollen  wir  von  einem  Berkeley  sagen,  der  siel 
giebt,  uns  zu  beweisen,  dass  Alles  in  der  Welt  nur  eine 
rische  Täuschung  ist,  und  dass  das  Universum  nur  in  um 
und  in  unserer  Phantasie  existirt;  der  das  Dasein  aller  Ding 
feihaft  macht  mit  Hülfe  von  Sophismen,  welche  unlösbar  s 
Alle,  die  an  der  Spiritualität  der  Seele  festhalten?"  Wie  diej 
welche  nicht  gerade  auf  das  Festhalten  der  immaterielle 
erpicht  sind,  mit  Berkeley  fertig  werden  sollen,  hat  Holba< 
gössen  darzuthun,  und  in  einer  Anmerkung  gesteht  er,  di 
extravaganteste  System  auch  am  schwersten  zu  bekämpfen 
Der  Materialismus  nimmt  hartnäckig  die  Welt  des  Sinnensch 
die  Welt  der  wirklichen  Dinge.  Was  hat  er  für  Waffen  geg 
der  diesen  naiven  Standpunkt  anficht?  Sind  die  Dinge  so 
scheinen?  Sind  sie  überhaupt?  Das  sind  Fragen,  die  in  < 
schichte  der  Philosophie  ewig  wiederkehren,  und  auf  die  < 
Gegenwart  eine  halbwegs  genügende  Antwort  geben  kann,  • 
denn  freilich  für  keines  von  beiden  Extremen  entscheidet.  . 

Vorzügliche  und  gewiss  aufrichtige  Sorgfalt  wandte  1 
auf  die  Grundlagen  der  Ethik.  Es  wird  hier  zwar  schwer 
Gedanke  zu  finden  sein,  welcher  nicht  bei  Lamettrie  sei 
klingt,  aber  was  bei  diesem  zerstreut,  nachlässig  hingewori 
mit  frivolen  Bemerkungen  durchzogen  erscheint,  dass  tritt  i 
gereinigt,  geordnet  und  in  systematischer  Ausführung  ei 
mit  strenger  Fernhaltung  alles  Niedrigen  und  Gemeinen 
Epikur  setzte  auch  Holbach  den  Zweck  des  menschlichen  £ 
in  die  dauernde  Glückseligkeit;  nicht  in  die  vergänglichi 
Das  System  der  Natur  enthält  aber  zugleich  den  Versuc 
physiologischen  Begründung  der  Sittenlehre  und 
bindnng  damit  eine  energische  Hervorhebung  der  bürg  er 
Tugenden. 

„Wenn  man  die  Erfahrung  statt  des  Vorurtheils  b 
würde,  so  könnte  die  Medicin  der  Moral  das  Räthsel  des  i 
liehen  Herzens  lösen,  und  man  könnte  versichert  sein,  d 
durch  die  Pflege  des  Körpers  bisweilen  den  Geist  heilen  ^ 
Erst  zwanzig  Jahre  später  begründete  der  edle  Pinel,  e 
fkUü  Condillac*s  Schule^    die   neuere  Psychiatrie,   welche  un 
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und  mehr  dahin  brachte,  zu  grosser  firleichterung  der  schreck- 
fiehsten  Leiden  des  Menschengeschlechtes,  die  Irren  wohlwollend 
zu  pflegen  und  in  einem  grossen  Theil  der  Verbrecher  Geistes, 
banke  zu  erkennen.  —  »^^^  Dogma  von  der  Immaterialität  der 
Seele  hat  ans  der  Moral  eine  Wissenschaft  der  Vermuthungen 
gemacht,  welche  nns  gar  nichts  lehrt  von  den  wahren  Mitteln, 
durch  die  man  auf  die  Menschen  wirken  kann.  Wenn  wir,  gestutzt 
auf  die  Erfahrung,  die  Elemente  kennten,  welche  die  Grundlage 
des  Temperamentes  eines  Menschen  oder  der  Mehrzahl  der  Indi- 
^doen  eines  Volkes  bildeten,  so  wüssten  wir,  was  f)ir  ihre  Natur 
Pttst,  die  Gesetze,  welche  ihnen  nothwendig  sind  und  die  Ein- 
riditongen,  welche  ihnen  nützlich  sind.  Mit  einem  Wort,  die  Moral 
lind  die  Politik  könnten  aus  dem  Materialismus  Vortheile  ziehen, 
welche  das  Dogma  von  der  Immaterialität  der  Seele  ihnen  niemals 
geben  kann  und  an  die  es  uns  sogar  zu  denken  verhindert.^  ^^) 
Dieser  Gedanke  Holbachs  hat  noch  jetzt  seine  Zukunft;  nur  dass 
wahrscheinlich  fürs  Erste  die  Moralstatistik  mehr  fUr  die  Physik 
der  Sitten  leisten  wird,  als  die  Physiologie. 

AUe  moralischen  und  intellectuellen  Fähigkeiten  leitet  Holbach 
^  ans  der  Erregbarkeit  für  die  Eindrücke  der  Aussenwelt  „Ein 
empfindsames  Gemüth  ist  nichts  als  ein  menschliches  Gehirn,  welches 
>o  beschaffen  ist,  dass  es  mit  Leichtigkeit  die  ihm  mitgetheilten 
^wegnngen  aufnimmt  So  nennen  wir  den  empfindsam,  welchen 
der  Anblick  eines  Unglücklichen  oder  die  Erzählung  eines  schreck- 
ücjien  Vorfalls,  oder  der  blosse  Gedanke  an  eine  betrübende  Scene 
n  Thränen  rühren.^'  Hier  stand  Holbach  unmittelbar  vor  den 
Anftngen  einer  materialistischen  Moralphilosophie,  welche  uns-  bis 
j^tzt  noch  fehlt,  und  deren  Ausbildung  wir  wünschen  müssen,  auch 
wenn  wir  nicht  beabsichtigen,  auf  dem  Standpunkte  des  Materiaiis- 
^^  stehen  zu  bleiben.  Es  handelt  sich  darum,  das  Princip  zu 
finden,  welches  über  den  Egoismus  hinausführt.  Allerdings  reicht 
^  Hitleid  hiezu  nicht  aus;  nimmt  man  aber  die  Mitfreude  hinzu^ 
^^eitert  man  seinen  Gesichtskreis  so  weit,  dass  man  die  ganze 
^^tftrliche  Theilnahme  in  Betracht  zieht,  welche  der  feiner  organi- 
•irte  Mensch  fttr  die  Wesen  empfindet,  deren  Gleichartigkeit  oder 
^^bnlichkeit  mit  sich  selbst  er  erkennt:  dann  ist  schon  eine  Grund- 
**g6  da,  auf  welcher  sich  allenfalls  annähernd  beweisen  Hesse, 
^  auch  die  Tugenden  allmählig  durch  die  Augen  und  Ohren 
^  den    Menschen    hineinkommen.     Ohne    mit   Kant  den   grossen 
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Schritt  za  wagen,  welcher  das  ganze  Verhältniss  der  EMkhn 
zum  Menschen  und  seinen  Begriffen  umkehrt,  könnte  man  d< 
auch  jener  Ethik  eine  tiefe  Begründung  leihen,  indem  man  a 
fahrte,  wie  durch  den  Rapport  der  Sinne  sich  allmählig  im  L 
der  Jahrtausende  eine  Gemeinsamkeit  des  Menschengeschlechtes 
allen  Interessen  herstellt,  welche  darauf  heruht,  dass  jeder  f 
zelne  die  Schicksale  des  Ganzen  in  der  Harmonie  oder  Disharmo 
seiner  eignen  Empfindungen  und  Vorstellungen  mit  durchlebt 

Statt  diesen  natürlichen  Gedankengang  zu  verfolgen  geht  E 
bach  vielmehr  nach  einigen  stark  an  Helvetius  erinnernden  A 
fahrungen  über  das  Wesen  des  Geistes  (esprit)  und  der  Phanti 
(Imagination)  dazu  über,  die  Moral  ans  dem  rein  verstandesmäasii 
Erkennen  der  Mittel  zur  Glückseligkeit  abzuleiten  —  ein  Verfahr 
in  dem  sich  wieder  der  ganze  unhistorische  und  Abstractionen  zoj 
wandte  Sinn  des  vorigen  Jahrhunderts  spiegelt 

Die  politischen  Stellen  des  Werkes,  das  uns  beschlfti 
sind  ohne  Zweifel  bedeutender,  als  man  gewöhnlich  annehmen  m 
Sie  tragen  einen  so  entschiedenen  Charakter  einer  festen,  in  si 
geschlossenen  und  durchaus  radicalen  Doctrin,  sie  bergen,  oft  nn 
dem  Schein  grossartiger  Objectivität  oder  philosophischer  Res 
nation,  einen  so  verbissenen  Groll  gegen  das  Bestehende,  dass 
gewiss  tiefer  wirken  mussten,  als  lange  Tiraden  einer  geistrdcli 
und  aufgeregten  Rhetorik.  Man  würde  sie  ohne  Zweifel  mehr  1 
achtet  haben,  .wenn  sie  nicht  kurz  und  vereinzelt  wären. 

^Da  die  Regierung  ihre  Gewalt  nur  von  der  Gesellschaft  h 
und  nur  zu  ihrem  Wohle  errichtet  ist,  so  versteht  es  sich  v 
selbst,  dass  diese,  wenn  es  ihr  Interesse  fordert,  ihre  VoUmac 
zurücknehmen,  die  Regierungsform  ändern  und  die  Gewalt  erw 
tern  oder  beschränken  kann,  welche  sie  den  Häuptern  anvertn 
über  die  sie  eine  ewige  Oberhoheit  bewahrt,  nach  dem  unabänd« 
liehen  Gesetz  der  Natur,  welches  den  Theil  dem  Ganzen  ant( 
ordnet"^  Diese  Stelle  aus  dem  Capitel  (IX)  über  die  Grundlag« 
der  Moral  und  der  Politik  giebt  die  allgemeine  Regel;  enthält  vk 
die  folgende  aus  dem  Capitel  über  die  Willensfreiheit  (XI)  einen  dei 
liehen  Wink  über  die  Anwendbarkeit  derselben  auf  die  Gegenwar 
„Nur  deshalb  sehen  wir  eine  solche  Menge  von  Verbrechern  JV 
der  Erde,  weil  alles  sich  verschwört,  die  Menschen  verbreoherisc 
und  lasterhaft  zu  machen.  Ihre  Religionen,  ihre  Regierungen,  iki 
Erziehung,  die  Beispiele,  welche  sie  vor  Augen  haben,  treiben  i 
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unwiderstehlich  znm  Bösen.  Vergebens  predigt  dann  die  Moral  die 
Tugend,  die  nur  ein  schmerzliches  Opfer  des  Glücks  sein  wflrde, 
in  Gesellschaften,  wo  das  Laster  und  die  Verbrechen  beständig 
gebönt,  gepriesen  und  belohnt  werden,  und  wo  die  scheusslichsten 
Freyel  nur  an  denen  bestraft  werden,  welche  zu  schwach  sind, 
un  das  Recht  zu  haben,  sie  ungestraft  zu  begehen.  Die  Gesellschaft 
>tnft  an  den  Geringen  die  Vergehungen,  welche  sie  an  den  Grossen 
ebrt,  und  oft  begeht  sie  die  Ungerechtigkeit,  den  Tod  über  Leute 
IQ  Terhftngen,  welche  nur  durch  die  vom  Staate  selbst  aufrecht 
gehaltenen  Vorurtheile  ins  Verbrechen  gestürzt  worden  sind." 

Was  das  System  der  Natur  vor  den  meisten  materialistischen 
Sehriften  auszeichnet,  ist  die  Unumwundenheit,  mit  welcher  der 
guue  zweite  Theil  des  Werkes,  der  noch  stärker  ist  als  der 
onte,  in  vierzehn  weitläufigen  Capiteln  den  Gottesbegriff  in 
j^er  möglichen  Form  bekämpft.  Fast  die  ganze  materialistische 
l^teratur  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  hatte  diese  Consequenz 
nnr  Bchflchtern  oder  gar  nicht  zu  ziehen  gewagt  Selbst  Lucrez, 
der  die  Befreiung  des  Menschen  von  den  Fesseln  der  Religion  für 
^9  wichtigste  Grundlage  sittlicher  Wiedergeburt  hält,  lässt  wenig- 
stens gewisse  Phantome  von  Gottheiten  in  den  Zwischenräumen  der 
Gelten  ein  räthselhaftes  Dasein  führen.  Hobbes,  der  dem  offnen 
AtheiBmus  theoretisch  gewiss  am  nächsten  stand,  hätte  in  einem 
^eistischen  Staate  jeden  Bürger  hängen  lassen,  welcher  das  Da- 
^  Oottes  lehrte;  aber  in  England  anerkannte  er  die  sämmtlichen 
GUnbensartikel  der  anglikanischen  Kirche.  Lamettrie,  der  zwar 
^t  der  Sprache  herausrückte,  aber  doch  nicht  ohne  Umschweife 
^Bd  Zweideutigkeiten,  widmete  sein  ganzes  Streben  nur  dem  an- 
tnropologischen  Materialismus;  erst  für  Holbach  scheinen  gerade 
die  kosmologischen  Sätze  die  wichtigsten  zu  sein.  Sieht  man 
^Üch  genauer  zu,  so  bemerkt  man  leicht,  dass  es  hier,  wie  bei 
^Pikor,  wesentlich  praktische  Gesichtspunkte  sind,  welche  ihn 
^teo.  Indem  er  die  Religion  für  den  Hauptquell  aller  mensch- 
'^en  Verderbtheit  ansieht,  sucht  er  diesem  krankhaften  Hang  der 
V^oaehheit  auch  die  letzten  Grundlagen  zu  entziehen  und  verfolgt 
d*her  die  deistischen  und  pantheistischen  Vorstellungen  von  Gott, 
^dche  sein  Zeitalter  doch  so  sehr  liebte,  mit  nicht  geringerem 
^%r  als  die  Ideen  der  Kirche.  Dieser  Umstand  ist  es  ohne  Zweifel, 
^dcher  dem  System  der  Natur  auch  unter  den  Freigeistern  so 
'^Kge  Feinde  machte. 
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Zugleich  sind  nan  aber  auch  die  gegen  das  Dasein  Gottes  ; 
richteten  Capitel  grösstentheils  überaus  langweilig.  Die  logiscl 
Gebilde y  welche  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  darstellen  soll 
sind  durchweg  so  haltlos  und  nebelhaft,  dass  es  sich  bei  der  i 
nähme  oder  Verwerfung  derselben  nur  um  eine  grössere  oder 
ringere  Neigung  zur  Selbsttäuschung  handeln  kann.  Wer  sich 
solche  Beweise  hält,  giebt  damit  nur  seiner  Neigung  einen  G 
anzunehmen,  einen  scholastischen  Ausdruck.  Diese  Neigung  sei 
war,  längst  bevor  Kant  diesen  Weg  einschlug,  um  die  Gottes!« 
zu  begünden,  stets  nur  ein  Ausfluss  der  praktischen  Geist 
thätigkeit  oder  des  Gemüthslebens;  nijcht  aber  der  theoretiscl 
Philosophie.  Der  scholastische  Hang  zu  nutzlosem  Disputiren  ki 
freilich  Befriedigung  finden,  wenn  um  Sätze-  gestritten  wird,  n 
„Das  durch  sich  selbst  existirende  Wesen  muss  unendlich  und  i 
gegenwärtig  sein**,  oder  „das  nothwendig  existirende  Wesen 
nothwendig  das  einzige**;  aber  an  irgend  einen  Anhaltspunkt 
eine  ernsthafte,  des  Menschen  würdige  Geistesarbeit  ist  bei  so  vag 
Begriffen  gar  nicht  zu  denken.  Was  soll  man  nun  dazu  sag« 
wenn  ein  Mann  wie  Holbach  fast  f)inzig  Seiten  seines  Werkes  all< 
dem  Beweise  Clarkes  für  das  Dasein  Gottes  widmete,  einem  I 
weise,  der  sich  durchaus  in  solchen  Sätzen  bewegt,  die  von  vo 
herein  jedes  bestimmten  Sinnes  ermangeln?  Mit  rührender  SorgC 
schöpft  das  System  der  Natur  in  das  Fass  der  DanaTden.  Si 
für  Satz  wird  unerbittlich  vorgenommen  und  zergliedert,  um  imn 
wieder  auf  dieselben  einfachen  Sätze  zurückzukehren,  dass  s 
Annahme  eines  Gottes  kein  Grund  vorliege,  und  dass  die  Hatei 
von  Ewigkeit  her  gewesen  sei. 

Holbach  wusste  übrigens  recht  gut,  dass  er  gar  nicht  geg« 
einen  Beweis,  sondern  kaum  gegen  den  Schatten  eines  Beweis 
kämpfe.  £r  zeigt  an  einer  Stelle,  das  Clarkes  eigene  DefiniA 
des  Nichts  vollkommen  mit  seiner  Begriffsbestimmung  Gottes,  i 
nur  negative  Prädikate  enthält,  zusammenfalle.  Er  macht  an  dfl 
andern  Stelle  die  Bemerkung,  man  sage  zwar  immer,  dass  f 
unsere  Sinne  nur  die  Schale  der  Dinge  zeigten;  was  aber  Gott  b 
treffe,  so  zeigten  sie  uns  nicht  einmal  die  Schale.  Besonders  tr( 
fend  ist  aber  folgende  Bemerkung: 

„Dr.  Clarke  sagt  uns,  ed  sei  genug,  dass  die  Attribute  6ot(> 
möglich  seien,  und  so,  dass  man  das  Gegentheil  nicht  beweiic 
kann.     Sonderbare    Logik!    Die    Theologie    wäre   also    die  einxif 
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Wissenschaft^  in  welcher  man  schliessen  kann^  dass  ein  Ding  wirk- 
lieh ist,  weil  es  möglich  ist?^ 

Hätte  Holbach  hier  nicht  das  Bedenken  einfallen  können,  wie 
es  doch  möglich  sei,  dass  Leute  von  leidlich  gesundem  Gehirn,  die 
sich  aach  nicht  eben  durch  Schlechtigkeit  auszeichnen,  sich  mit  so 
Tollständig  in  die  Luft  gebauten  Sätzen  begnügen  können?  Hätte 
ibn  dies  nicht  darauf  führen  können,  dass  die  Selbsttäuschung  des 
Menschen  in  religiösen  Sätzen  doch  anderer  Natur  ist,  als  die  all- 
tigliche  Selbsttäuschung?  In  der  äusseren  Natur  sah  Holbach  nicht 
«inmal  die  Schale  eines  Gottes.  Wenn  nun  aber  diese  bodenlosen 
Beweise  gerade  eine  gebrechliche  Schale  wären,  unter  der  sich 
^  tiefere  Begründung  der  Gottesidee  auf  die  Eigenschaften  des 
menschlichen  Gemüthes  birgt?  Doch  dazu  hätte  denn  gleichzeitig 
6ffle  gerechtere  Beurtheilung  der  Religion  in  Beziehung  auf  ihren 
JwraKschen  und  culturhistorischen  Werth  gehört;  und  das  vor  allen 
Kngen  war  von  dem  Boden,  aus  welchem  das  System  der  Natur 
erwnchs,  nicht  zu  erwarten. 

Wie  schroff  der  Standpunkt  ist,  den  das  System  der  Natur  der 
Öottesidee  gegenüber  einnimmt,  zeigt  am  besten  das  Capitel  (IV. 
»D»  2.  Th.),  welches  den  Pantheismus  behandelt.  Wenn  man 
l^enkt,  dass  lange  Zeit  Spinozist  und  Materialist  als  dasselbe  galt, 
vnd  dass  man  unter  der  Bezeichnung  des  Naturalismus  beide  Rich- 
^g6n  häufig  zusammenfasste,  ja,  dass  man  sogar  bei  Männern, 
^^  als  Stimmführer  des  Materialismus  gezählt  werden,  oft  ganz 
Pttrtheistische  Wendungen  findet,  so  kann  man  sich  über  den  Eifer 
▼ennindem,  den  Holbach  entwickelt,  um  auch  den  blossen  Namen 
^w  Gottes,  wenn  man  ihn  selbst  mit  der  Natur  identisch  setzt, 
ß*Mlieh  aus  dem  Bereich  menschlichen  Denkens  zu  verbannen. 
™  docjji  geht  Holbach,  wenn  man  sich  auf  seinen  Standpunkt  ver- 
**W,  hierin  keineswegs  zu  weit.  Ist  es  doch  gerade  der  mystische 
^H  im  Wesen  des  Menschen,  den  er  als  krankhaft  ansieht,  und 
^ßm  er  die  grössten  üebel  zuschreibt,  welche  die  Menschheit  nieder- 
^cken!  Und  in  der  That,  sobald  ein  Gottesbegriff,  wie  immer 
'^^gründet,  wie  immer  näher  bestimmt,  überhaupt  nur  gegeben  ist, 
^  wird  das  menschliche  Gemüth  ihn  ergreifen,  poetisch  gestalten, 
P^^onificiren  und  ihm  irgend  einen  Cultus,  irgend  eine  Verehrung 
Linien,  bei  deren  Wirkung  im  Leben  die  logische  und  metaphy- 
'^«che  Ableitung  des  Begriffs  sehr  wenig  mehr  in  Betracht  kommt. 
^  dieser   Zug   zur   Religion,    welcher    immer   wieder    durch    die 
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Schranken  der  Logik  bricht,  nicht  einmal  bo  viel  werth,  als  • 
Poesie;  ist  er  vielmehr  unbedingt  nachtheilig,  dann  ist  allerdii 
auch  der  blosse  Name  eines  Gottes  zn  beseitigen  ^  und  hierin  li 
dann  erst  der  wahre  Schlussstein  einer  natnrgemässen  Welt 
schanung.  Wir  mttssten  dann  aber  auch  Holbach  noch  eine  kle 
rhetorische  Schwäche  zuschreiben,  die  vielleicht  gefährliche  FoI( 
haben  könnte,  wenn  er  von  dem  wahren  Cultus  der  Natur  i 
von  ihren  Altären  spricht 

Wie  nah  stehen  sich  doch  oft  die  Extreme!  Dasselbe  Gapi 
in  welchem  Holbach  seine  Leser  aufruft,  die  Menschheit  auf  Imn 
von  dem  Phantome  der  Gottheit  zu  befreien  und  selbst  den  Nan 
desselben  zu  beseitigen,  enthält  eine  Stelle,  welche  den  Hang  ( 
Menschen  zum  Wunderbaren  als  so  allgemein,  so  tief  gewurzelt^ 
übergewaltig  darstellt,  dass  man  dabei  an  eine  vorübergehen 
Entwicklungskrankheit  der  Menschheit  gar  nicht  mehr  denken  kai 
dass  man  förmlich  einen  umgekehrten  Sündenfall  annehmen  mu 
um  der  Consequenz  zu  entgehen,  dass  dieser  Hang  zum  Wu 
derbaren  dem  Menschen  gerade  so  natürlich  ist,  wie  d 
Liebe  zur  Musik  und  zu  schönen  Farben  und  Formen,  u 
dass  gegen  daa  Naturgesetz,  wonach  dies  so  ist,  ein  Kampf  g 
nicht  denkbar  ist. 

^So  ziehen  die  Menschen  ewig  das  Wunderbare  dem  Ein&eh 
vor,  das  was  sie  nicht  verstehen,  dem  was  sie  verstehen  könne 
Sie  verachten  die  Dinge,  mit  denen  sie  vertraut  sind  und  schiUs 
nur  diejenigen,  welche  sie  gar  nicht  zu  benrtheilen  vermöge 
Wenn  sie  von  diesen  nur  unklare  Vorstellungen  haben,  so  schliess 
sie  eben  daraus,  dass  sie  irgend  etwas  Wichtiges,  üebernatfirlich< 
Göttliches  enthalten.  Mit  einem  Wort,  sie  brauchen  den  Reiz  d 
Geheimnissvollen,  um  ihre  Phantasie  anzuregen,  ihren  Geist  zn  b 
schäffcigen  und  ihre  Neugier  zu  sättigen,  die  sich  niemals  8tiric< 
rührt,  als  gerade  wenn  sie  sich  mit  Räthseln  befasst,  deren  Lösoi 
überhaupt  unmöglich  ist.'' 

In  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  wird  aufgeführt,  dtf 
mehrere  Völker  von  einer  begreiflichen  Gottheit,  der  Sonne,  < 
einer  unbegreiflichen  übergegangen  seien.  Warum?  Weil  der  v* 
borgenste,  geheimnissvoliste,  unbekannte  Gott  stets  der  Einbildail 
mehr  zusagt,  als  ein  sichtbares  Wesen.  Alle  Religionen  brancbsi 
deshalb  Mysterien,  und  —  hierin  liegt  das  Geheimniss  dei 
Priester.   —    Auf  einmal   sollen    es    wieder   die   Priester  gefli« 
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hiben,  w&hrend  doch  eher  geschlossen  werden  könnte ,  d&ss  diese 
CUsse  arsprflnglich  aus  dem  Mysterien -Bedürfniss  d^s  Volkes  natur- 
gemiss  hervorgegangen  ist,  und  dass  sie,  bei  zunehmender  Einsicht, 
nur  deshalb  das  Volk  nicht  zu  reineren  Anschauungen  erheben 
kiOB,  weil  jener  rohe  Naturtrieb  zum  Geheimnissvollen  gar  zu 
rnftchüg  bleibt  So  zeigt  sich,  wie  in  dieser  radicalsten  Bekämpfung 
liier  Vorurtheile  doch  auch  wieder  das  Vorurtheil  eine  höchst  be- 
deutende Rolle  spielt 

Die  gleiche  Erscheinung  tritt  denn  auch  namentlich  in  denje- 
lugen  Capiteln  hervor,  welche  dem  Verhältnisse  zwischen  Religion 
ttnd  Moral  gewidmet  sind.  Weit  entfernt  hier  etwa  nur  kritisch 
n  yerfahren  und  das  Vorurtheil  zu  bekämpfen,  als  sei  die  Religion 
die  alleinige  Basis  des  sittlichen  Handelns,  geht  das  System  der 
Nitor  vielmehr  dazu  über,  die  moralische  Schädlichkeit  der  posi- 
tiTen  Religionen  und  besonders  des  Christenthums  darzuthun.  Hier 
biäen  sich  denn  allerdings  in  den  Dogmen,  wie  in  der  Geschichte 
ttUreiche  Anhaltpunkte;  allein  im  Wesentlichen  bleibt  die  Unter- 
SQchiug  bei  der  Oberfläche  stehen.  So  wird  beispielsweise  ein 
n^oralischer  Nachtheil  daraus  hergeleitet, .  dass  die  Religion  dem 
8<^lechten  Verzeihung  verheisst,  während  sie  den  Guten  durch  das 
üebermaas  ihrer  Forderungen  erdrückt.  Es  wird  also  jener  er- 
nuthigt,  dieser  abgeschreckt  Wie  aber  im  Laufe  der  Jahrtausende 
^n  diese  Abschwächung  des  uralten  Gegensatzes  der  „  Guten  ^ 
^d  der  „Bösen^  auf  die  Humanität  zurückwirken  musste,  hat  das 
System  der  Natur  nicht  in  Betracht  gezogen.  Und  doch  sollte  uns 
S'tde  ein  achtes  System  der  Natur  zeigen,  wie  jener  scharfe  Ge- 
geasats  erlogen  ist,  und  wie  er  zur  immer  tieferen  Erdrückung 
der  Armuth,  zur  Entwürdigung  der  Schwachheit,  zur  Misshandlung 
der  Krankheit  fuhrt,  während  die  Ausgleichung  der  Schuld 
^^  BewuBstsein  der  Menschheit,  wie  das  Christenthum  sie 
^i^bahnt  hat,  genau  mit  den  Sätzen  übereinstimmt,  auf  welche 
^^  exacte  Naturbetrachtung  und  insbesondere  die  Beseitigung  des 
^ßriffes  der  Willensfreiheit  uns  führen  muss.  Die  „Guten",  d.  h. 
die  Glacklichen,  haben  von  jeher  die  Unglücklichen  tyrannisirt. 
^^rdings  stellt  sich  in  diesem  Punkte  das  christliche  Mittelalter 
sbeDbflrtig  neben  das  Heidenthum  und  erst  die  aufgeklärte  Neuzeit 
^  eine  entschiedene  Besserung  gebracht  Der  Geschichtsforscher 
^  sich  die  ernste  Frage  vorlegen  müssen ,  ob  nicht  gerade  die 
Etlichen  Grundsätze,   nachdem   sie  Jahrtausende  hindurch  unter 

^•Ofe,  Oetch.  d.  Materialismas.  25 
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mythischer  Form  mit  der  Rohheit  der  Menschen  gemngen  habe 
endlich  ihre  §rösste  Wirkung  in  dem  Augenblicke  than,  wo  ^ 
Form  zerfallen  kann,  weil  die  Auffassung  der  Menschheit  fllr  d 
reinen  Gedanken  gereift  ist  Was  aber  die  religiöse  Form  an  «• 
betrifft;  was  namentlich  die  so  vielfach  mit  der  Religion  verwee 
Seite  Neigung  des  Gemttthes  zu  Cultus  und  Ceremonien  oder  : 
erschütternden  and  auflösenden  Processen  des  Gemüthslebena  li 
trifft;  so  ist  hier  sehr  die  Frage,  ob  nicht  die  dadurch  bewirk 
Weichlichkeit  und  Sinnlichkeit,  verbunden  mit  der  Unterdrflckui 
des  richtenden  Verstandes  und  mit  der  Vertuschung  des  natttrliclM 
Gewissens  oft  ftlr  Individuen  wie  für  ganze  Völkerschaften  hoch 
verderblich  ist  Wenigstens  liefern  die  Geschichten  der  Irreni) 
stalten,  die  Annalen  der  Criminalrechtspflege  und  die  Moralstatitti 
Thatsachen,  die  sich  vielleicht  einmal  zu  einem  empirischen  Bewdi 
gruppiren  Hessen.  Holbach  weiss  hiervon  wenig.  Er  geht  übe 
haupt  nicht  empirisch,  sondern  deductiv  zu  Werke,  und  alle  seil 
Annahmen  über  die  Wirkungsweise  des  religiösen  Standpunkti 
setzen  eine  Vermittlung  der  Dogmen  durch  den  blossen  Verstu 
voraus.  Dabei  kann  denn  freilich  das  Resultat  der  Betrachtai 
nur  ein  höchst  ungenügendes  bleiben. 

Weit  treffender  und  gedankenreicher  sind  die  Capitel,  i 
welchen  der  Beweis  geführt  wird,  dass  es  Atheisten  gebe,  und  dai 
der  Atheismus  mit  der  Moral  vereinbar  sei.  Hier  stützt  sieh  Sri 
bach  auf  Bayle,  der  zuerst  nachdrücklich  darauf  hinwies,  daif 
die  Handlungen  der  Menschen  überhaupt  nicht  aus  ihren  tUp^ 
meinen  Vorstellungen,  sondern  aus  ihren  Leidenschaften  und  Trieben 
hervorgehen. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  endlich  die  Behandlung  der  Frtfit 
ob  ein  ganzes  Volk  dem  Atheismus  huldigen  könne.  WiederlK^ 
haben  wir  die  demokratische  Tendenz  des  französischen  Materiib' 
mus  im  Gegensatz  zu  der  Wirkung  dieser  Weltanschauung  9ld 
England  hervorgehoben.  Holbach  ist  gewiss  nicht  weniger  refo- 
lutionär  als  Lamettrie  und  Diderot;  wie  kommt  es  uun^  dass  ff? 
der  sich  so  viele  Mühe  gab,  populär  zu  werden,  der  den  Ath<9i' 
mus  in  einem  Auszuge  seines  Hauptwerkes  ^für  Zofen  und  Hitf' 
kräusler  zurecht  machte^,  wie  Grimm  sich  ausdrückte,  doch  p^ 
unumwunden  ausspricht,  dass  diese  Denkweise  für  die  Masse  i^ 
Volkes  nicht  geignet  sei?  Holbach,  der  seines  Radicalismus  wegc^ 
von   den   geistreichen  Kreisen  der  Pariser  Aristokratie   so  gat  wi^ 
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ausgeschlossen  war,  theilt  nicht  die  Unklarheit  mancher  andrer 
Schriftsteller  jener  Epoche,  die  mit  aller  Macht  auf  den  Umsturz 
des  Bestehenden  hinarbeiten  und  sich  doch  dabei  als  Aristokraten 
geriren,  die  dummen  Bauern  verachten  und  ihnen  im  Nothfall  einen 
Gott  erfinden  wollen,  damit  doch  ja  der  Popanz  nicht  fehle,  der  sie 
in  der  Furcht  hält  Holbach  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass 
die  Wahrheit  niemals  schaden  kann.  Er  schliesst  dies  aus  dem 
Obersatze,  dass  überhaupt  die  theoretische  Erkenntniss,  selbst  wenn 
sie  irrt,  niemals  gefährlich  werden  kann.  Selbst  die  Irrthümer  der 
Religion  erhalten  ihren  Stachel  nur  durch  die  Leidenschaften,  die  sich 
mit  ihnen  verbinden  und  durch  die  Staatsgewalt,  welche  sie 
tyrannisch  aufrecht  erhält.  Die  extremsten  Meinungen  können 
nebeneinander  bestehen,  wenn  man  nur  keine  derselben  durch  ge- 
waltsame Mittel  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  zu  bringen  versucht. 
Der  Atheismus  aber,  der  sich  auf  die  Erkenntniss  der  Naturgesetze 
gründet;  kann  einfach  deshalb  nicht  allgemein  werden,  weil  der 
grossen  Masse  der  Menschen  Zeit  und  Neigung  fehlt,  um  durch 
jenes  ernste  Studium  hindurch  zu  einer  völlig  neuen  Denkungsweise 
Yorzndringen.  Das  System  der  Natur  ist  aber  weit  entfernt  davon, 
deshalb  der  grossen  Masse  die  Religion  als  Surrogat  für  die  Phi- 
losophie zu  überlassen.  Indem  es  eine  unbedingte  Denkfreiheit 
and  völlige  Indifferenz  des  Staates  verlangt,  will  es  vielmehr  die 
Gemflther  der  Menschen  einer  natürlichen  Entwicklung  anheimgeben. 
Mögen  sie  glauben,  was  sie  wollen,  und  lernen,  was  sie  können! 
Die  Früchte  der  philosophischen  Forschung  werden  früher  oder 
später  Allen  zu  Gute  kommen,  genau  wie  es  mit  den  Ergebnissen 
der  Naturwissenschaften  schon  der  Fall  ist.  Zwar  werden  die  neuen 
Ideen  heftigen  Widerspruch  erfahren,  aber  man  wird  durch  die  Er- 
fahrung lernen,  dass  sie  nur  Segen  bringen.  Man  darf  aber  bei 
ihrer  Verbreitung  seinen  Blick  nicht  auf  die  Gegenwart  beschränken; 
man  muss  die  Zukunft,  die  ganze  Menschheit  ins  Auge  fassen.  Die 
Zeit  und  der  Fortschritt  der  Jahrhunderte  werden  einst  auch  jene 
Fürsten  aufkären,  die  sich  jetzt  so  hartnäckig  der  Wahrheit,  der 
Gerechtigkeit  und  der  Freiheit  des  Menschen  entgegenstellen. 

Von  demselben  Geiste  ist  das  Schlusscapitel  des  ganzen  Werkes 
durchdrungen,  in  welchem  die  begeisterte  Feder  Diderots  bemerkbar 
scheint  Dieser  ^Abriss  des  Gesetzbuches  der  Natur^  ist  kein 
troekner  und  dürrer  Katechismus,   wie   die  französische  Revolution 

sie  nach  Holbachs  Grundsätzen  schuf,  sondern  vielmehr  ein  rheto- 
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risches  PracLtstflcky  nnd  in  mancher  Beziehung  kann  man  aai 
sagen,  ein  Meisterstück.  In  einem  längeren  Abschnitte  tritt,  n 
bei  Lncrez,  die  Natnr  redend  auf.  Sie  fordert  die  Menschheit  si 
ihren  Gesetzen  zu  folgen,  das  Glück  zu  geniessen,  das  ihr  besehi 
den  sei,  der  Tugend  zu  dienen,  das  Laster  zu  rerachten,  d 
Lasterhaften  aber  nicht  zu  hassen,  sondern  als  Unglückliche  : 
bemitleiden.  Die  Natur  hat  ihre  Apostel,  welche  das  Glück  d 
Menschengeschlechtes  herbeizufQhren  unablässig  bemüht  sind.  Wei 
ihr  Streben  nicht  gelingt,  werden  sie  wenigstens  die  Genugthaoi 
haben,  einen  Versuch  gewagt  zu  haben. 

Die  Natur  und  ihre  Töchter,  die  Tugend,  Vernunft  und  Wah 
heit  werden  zum  Schluss  als  die  einzigen  Gottheiten  angerofe 
denen  allein  Weihrauch  und  Anbetung  gebürt  So  wird  das  Sytta 
der  Natnr  in  poetischem  Schwünge  nach  Zerstörung  aller  ReligioM 
selbst  wieder  zur  Religion.  Ob  auch  diese  Religion  einst  eh 
herrschsüchtige  Priesterschaft  erzeugen  könnte?  Ob  die  Neigun 
des  Menschen  zum  Mystischen  so  gross  ist,  dass  die  Sätze  de 
Werkes,  welches  sogar  den  Pantheismus  verwirft,  um  selbst  d« 
Namen  der  Gottheit  auszurotten,  zu  Dogmen  einer  neuen  Kirche  wer 
den  könnten,  welche  das  Verständliche  mit  Unverständlichem  Ulg 
zu  mengen  und  Ceremonien  und  Cultusformen  hervorzubringen  wOflsfe? 

Wo  wird  die  Natur  zur  Unnatur?  Wie  zeugt  die  ewige  Noft- 
wendigkeit  aller  Entwickelung  das  Verkehrte  und  Verwerflid»? 
Worauf  beruht  unsere  Hoffnung  einer  besseren  Zeit?  Was  soll  ^ 
Natur  in  ihre  Rechte  einsetzen,  wenn  es  überall  nichts  giebt,  ib 
Natur?  —  Das  sind  Fragen,  auf  welche  das  System  der  Nitff 
uns  keine  genügende  Antwort  giebt  Wir  sind  bei  der  VoUendmg 
des  Materialismus  angelangt,  aber  auch  bei  seinen  Grenzen.  Wtf 
das  System  der  Natur  in  geschlossenem  Zusammenhang  giebt,  dtf 
hat  die  neuere  Zeit  wieder  mannigfach  zerstreut  und  zersplitteit 
Neue  Afotive,  neue  Gesichtspunkte  sind  in  grosser  Zahl  gewönne 
worden;  aber  der  Kreis  der  Grundfragen  ist  unabänderlich  i^ 
selbe  geblieben,  wie  er  in  Wahrheit  schon  bei  Epikur  und  LncJti 
derselbe  war. 


IT.    Die  Reaetion  gegen  den  Materialismus  in  DentscUaid. 

Wir  haben  gesehen,  wie  früh  der  Materialismus  in  DeutcU«'^ 
Boden   fasste.     Gerade   in  Deutschland   erhob   sich    aber  auch  ^ 
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bedeutender  ELraft  eine  Reaction  gegen  diese  Geistesrichtung,  welche 
Bieh  durch  einen  grossen  Theil  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hin- 
seht, und  deren  Betrachtung  wir  nicht  unterlassen  dürfen.  Gleich 
zu  Anfang  des  Jahrhunderts  verhreitete  sich  die  Leihnitz'sche 
Philosophie,  deren  wesentliche  Grundzüge  auf  einen  grossartigen 
Yenuch  hinauslaufen,  dem  Materialismus  mit  einem  Schlage  zu 
entrinnen.  Niemand  kann  die  Verwandtschaft  der  Monaden  mit 
den  Atomen  der  Physiker  verkennen.®^)  Der  Ausdruck  „principia 
renun^  oder  „elementa  rerum'^,  den  Lucrez  für  die  Atome  anwendet, 
könnte  ehenso  gut  einen  gemeinsamen  Oherhegriff  für  Monaden  und 
Atome  hezeichnen.  Leibnitzens  Monaden  sind  allerdings  die  Urwesen, 
die  wahren  Elemente  der  Dinge  in  seiner  metaphysischen  Welt, 
uid  man  hat  längst  erkannt,  dass  der  Gott,  den  er  als  den  „zu- 
reichenden Grund  der  Monaden'^  in  sein  System  aufgenommen  hat, 
^e  mindestens  ebenso  überflüssige  Rolle  spielt,  als  die  Götter 
Epikurs,  die  sich  schattenhaft  in  den  Zwischenräumen  der  Welten 
hönimtreiben.*^  Leibnitz,  der  ein  Diplomat  und  ein  Universal-Genie 
wir,  der  aber,  wie  Lichtenberg^)  scharf  treffend  sagt,  „wenig  Festes 
hatte'',  vermochte  es  mit  gleicher  Leichtigkeit,  sich  in  die  Abgründe 
der  tiefsten  Speculation  zu  versenken,  und  im  seichten  Fahrwasser 
alltiglicher  Erörterung  die  Klippen  zu  umschiffen,  mit  denen  das 
praktische  Leben  den  standhaften  Denker  bedroht  Es  wird  ver- 
S^eh  sein,  die  Widersprüche  seines  Systems  bloss  aus  der  ab- 
l^risgenen  Form  seiner  gelegentlichen  Productionen  zu  erklären; 
^  ob  jener  reiche  Geist  in  sich  selbst  eine  vollkommen  klare 
Weltanschauung  gehegt  hätte,  als  ob  er  irgend  einen  üebergang, 
eine  Erläuterung  nur  zufällig  verschwiegen  hätte,  die  uns  mit 
^em  Sehlage  den  Schlüssel  zu  allen  Räthseln  seiner  Schriften 
geben  würde.  Jene  Widersprüche  sind  da;  sie  sind  auch  wohl 
Zengen  von  Charäctersch wachen;  allein  wir  dürfen  nicht  vergessen, 
^  wir  es  hier  nur  mit  dem  Schatten  im  Bilde  eines  wahrhaft 
P^owen  Mannes  zu  thun  haben.  ®^) 

Leibnitz,  der  einen  Toland  bei  seiner  königlichen  Freundin 
Sophie  Charlotte  einführte,  musste  selbst  wissen,  dass  die  verschwom- 
"ienen  und  zweideutigen  Gründe  seiner  Theodicee  nur  einen  schwachen 
^d  für  den  eigentlichen  Denker  überhaupt  gar  keinen  Damm  gegen 
den  Materialismus  bilden  konnten.  Serena  wird  auch  aus  diesem 
"^«rke  ebensowenig  viel  Beruhigung  geschöpft  haben,  als  aus  Bayies 
lerieon  und  Tolands  Briefen  ernsthafte  Beunruhigung.  —  Für  uns 
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ist  einzig  die  Lehre  von  den  Monaden  nnd  der  prästabilirtc 
Harmonie  von  Bedeutung.  Diese  zwei  Begriffe  haben  mehr  phil 
sophischen  Gehalt,  als  manches  breit  ausgesponnene  System.  1 
genügt,  sie  zu  erklären,  um  ihre  Bedeutung  zu  gewahren. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  schwierig,  ja  unmöglich 
für  den  Materialismus,  sofern  er  Atome  annimmt^  bleiben  maBS,  ▼< 
dem  Ort  der  Empfindungen  und  überhaupt  der  bewnssten  Vorgftn( 
Rechenschaft  zu  geben  (vgl.  S.  232).  Sind  sie  in  der  Verbindai 
der  Atome?  Dann  sind  sie  in  einem  Abstractum,  d.  h.  objeet 
nirgends.  Sind  sie  in  der  Bewegung?  Das  wäre  dasselbe.  Mi 
kann  nur  das  bewegte  Atom  selbst  als  Sitz  der  Empfindung  a 
nehmen.  Wie  setzt  sich  nun  Empfindung  zusammen  zu  einem  B 
wusstsein?  Wo  ist  letzteres?  In  einem  einzelnen  Atom  oder  wiedi 
in  Abstractionen,  oder  gar  im  leeren  Raum,  der  dann  eben  nid 
leer  wäre,  sondeiii  mit  einer  eigentlichen  immateriellen  Substu 
erfüllt? 

Für  die  Einwirkung  der  Atome  aufeinander  giebt  es  kein  aa 
Bchauliches  Princip,  als  das  des  Stosses.  Eine  zahllose,  bald  i 
bald  anders  aufeinanderfolgende  Menge  von  Stössen  sollte  also  ii 
dem  erschütterten  Atom  die  Empfindung  hervorbringen.  Dies  sehdii 
noch  ebenso  denkbar,  als  etwa,  dass  die  Erschütterung  einer  Sau 
oder  eines  Theiles  der  Luft  einen  Schall  hervorbringt  Aber  m 
ist  der  Schall?  Schliesslich,  sofern  wir  uns  seiner  bewusst  werdei 
im  hypothetischen  Central- Atome;  d.  h.  unser  Bild  hilft  nichts.  Wi 
sind  nicht  weiter  als  zuvor.  Es  fehlt  uns  im  Atom  das  zusammeo 
fassende,  eine  Vielheit  von  Stössen  in  die  Einheit  der  Empiii 
dungsqualität  umsetzende  Princip.  Es  ist  immer  dieselbe  Schwierig 
keit,  vor  der  wir  stehen.  Man  denke  sich  das  Atom  wie  nuu 
wolle  —  mit  starren  oder  beweglichen  Theilchen,  mit  Unteratomeü 
„innerer  Zustände'^  ftlhig  oder  nicht:  auf  die  Frage,  wo  und  wv 
die  Stösse  aus  ihrer  Mannigfaltigkeit  in  die  Einheit  der  Empfindmi 
übergehen,  ist  nicht  nur  keine  Antwort  da,  sondern  es  fehlt  andi 
sobald  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  jede  Denkbarkeit,  pi 
schweige ^denn  Anschaulichkeit  eines  solchen  Vorganges.  Erstwetf 
wir  gleichsam  das  Auge  unseres  Verstandes  entfernen,  wird  ^ 
ein  solches  Zusammenwirken  der  Stösse  zur  Erzeugung  der  EmpÜB' 
düng  natürlich  vorkommen,  wie  uns  mehrere  Punkte,  wenn  wii 
das  physische  Auge  entfernen,  in  einen  einzigen  zusammenffieaMS* 
Liegt  etwa  die  Begreiflichkeit  der  Dinge  darin,  dass  man  von  seiB^Bi 


Der  Materialismus  des  achtzehoten  Jahrhanderts.  391 

Verstand^  wie  die  schottischen  Philosophen  des  „gesunden  Menschen- 
TenUndes'^  grandsa^lich  nnr  einen  mittelmässigen  Gebrauch  macht? 
Dts  war  keine  Rolle  fUr  einen  Leibnitz!  Wir  sehen  ihn  der  Schwie- 
rigkeit gegenüber:  Stoss,  wie  Epikur  schon  wollte,  oder  Wirkung 
in  die  Feme,  wie  die  Nachfolger  Newtons  wollten,  —  oder  —  — 
Tielieicht  gar  keine  Wirkung. 

Das  ist  der  salto  mortale  zur  prästabilirten  Harmonie.  Ob 
Leibnits  durch  ähnliche  Betrachtungen,  oder  sprungweise,  oder  wie 
immer  auf  seine  Lehre  gekommen  ist,  fragen  wir  nicht  Hier  liegt 
iber  der  Punkt,  der  dieser  Lehre  überhaupt  Bedeutung  giebt,  und 
es  ist  genau  dieser  Punkt,  der  sie  auch  für  die  Geschichte  des 
Materialismus  so  wichtig  macht  Die  Einwirkungen  der  Atome  auf- 
^ninder,  so  dass  dadurch  in  einem  oder  mehreren  derselben  Empfin- 
dungen erzeugt  werden,  sind  undenkbar;  also  sind  sie  auch  nicht 
ansimehioen.  Das  Atom  bringt  seine  Empfindungen  aus  sich  her- 
vor: es  ist  eine  nach  seineu  ei^en  inneren  Lebensgesetzen  sich 
entfaltende  Monade.  Die  Monade  hat  keine  Fenster.  Es  geht 
lüehta  aus  ihr  hinaus,  es  kommt  nichts  in  sie  hinein.  Die  Aussen- 
▼elt  ist  ihre  Vorstellung,  und  diese  Vorstellung  entsteht  in  ihrem 
Innern.  Jede  Monade  ist  so  eine  Welt  für  sich;  keine  gleicht  der 
sndern.  Die  eine  ist  reich  an  Vorstellungen,  die  andre  arm.  Der 
Vontellnngsinhalt  aller  Monaden  steht  aber  in  einem  ewigen  Zu- 
Bsnmenhang,  in  einer  vollkommenen  Harmonie,  die  vor  Anbeginn 
d^  Zeiten  festgestellt  (prästabilirt)  ist,  und  die  sich  im  beständigen 
Wechael  aller  Zustände  aller  Monaden  beständig  erhält  Jede  Mo- 
nade stellt  sich,  verworren  oder  deutlich,  das  ganze  Universum, 
die  ganze  Summe  alles  Geschehens  vor,  und  die  Summe  aller  Mo- 
i^n  ist  das  Universum.  Die  Monaden  der  unorganischen  Natur 
l^tben  nur  Vorstellungen^  die  sich  ganz  neutralisiren,  wie  die  des 
Menschen  im  traumlosen  Schlafe.  Höher  stehen  die  Monaden  der 
^^fganischen  Welt;  die  niedere  Thierwelt  besteht  aus  träumenden 
Monaden;  in  der  hohem  stellt  sich  Empfindung  und  Gedächtniss 
^b;  beim  Menschen  das  Denken. 

So  gelangt  mau  von  einem  verstandesmässig  begi*ündeten  Aus- 
S^punkt  durch  eine  geniale  Erfindung  mitten  in  die  Poesie  der 
ß«griffe.  Woher  wusste  Leibnitz,  wenn  die  Monade  alle  Vorstel- 
^gen  ans  sich  hervorbringt,  dass  ausser  seinem  Ich  noch  andere 
Monaden  da  seien?  Hier  liegt  für  ihn  dieselbe  Schwierigkeit  vor, 
^«  für   Berkeley,    der    durch    den    Sensualismus    hindurch   zu 


392  Erstes  Bnch.    Vierter  Abschnitt 

demselben  Punkte  gelangte,  den  wir  hier  durch  den  Atomism 
erreichen.  Auch  Berkeley  nahm  die  ganze  Welt  als  Vorstelinn 
ein  Standpunkt,  den  Holbach  nicht  recht  zu  widerlegen  wnss 
Schon  der  Cartesianismus  hat  einzelne  Nachfolger  dazu  gefllh 
wirklich  zu  bezweifeln,  dass  ausser  ihrem  eignen  Wesen,  welch 
Thun  und  Leiden,  Lust  und  Weh,  Kraft  und  Schwäche  als  sei 
eignen  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringt,  irgend  etwas  auf  d 
weiten  Welt  existirt**).  Manche  werden  glauben,  eine  solche  We 
anschauung  sei  leicht  durch  eine  Douche  oder  Brause  bei  auf 
messener  Diät  zu  widerlegen;  aber  nichts  wird  den  auf  diem 
Punkte  angelangten  Denker  hindern,  Brause,  Arzt,  seinen  eigen 
Körper  und  ,eben  kurzweg  das  ganze  Universum  ftlr  seine  Vorsi 
lung  zu  halten,  ausserhalb  welcher  nichts  existirt.  Auch  wenn  m 
bei  diesem  Standpunkt  andere  Wesen  —  was  immerhin  als  denkb 
wird  zugegeben  werden  —  annehmen  will,  so  folgt  daraus  no< 
lange  nicht  die  Nothwendigkeit  der  prästabilirten  Harmonie.  1 
könnten  die  Vorstellungswelten  dieser  Wesen  in  dem  schreiendsti 
Widerspruch  zu  einander  stehen;  Niemand  würde  etwas  dav« 
merken.  Aber  grossartig,  edel  und  schön  ist  freilich  der  0 
danke,  den  Leibnitz  zum  Fundament  seiner  Philosophie  machte^  wi 
wenige  andere.  Sollte  vielleicht  überhaupt  das  Aesthetische,  di 
Praktische  auch  in  der  erkennenden  Philosophie  eine  durchgni 
fendere  Bedeutung  haben,  als  man  gemeiniglich  annimmt? 

Die  Monaden  mit  der  prästabilirten  Harmonie  enthüllen  uns  di 
wahre  Wesen  der  Dinge  so  wenig,  wie  die  Atome  und  die  Ntiiir 
gesetze.  Sie  geben  aber  eine  reine,  in  sich  abgeschlossene  Welt 
anschauung  wie  der  Materialismus  und  bergen  nicht  mehr  iniien 
Widersprüche  in  sich,  als  dieser.  Was  aber  vor  allen  Dingen  den 
Leibnitz'schen  System  seine  Beliebtheit  sichciiie,  ist  die  geschmeidig 
Vieldeutigkeit  seiner  Begriffe  und  der  Umstand,  dass  ihre  radicalei 
Consequenzen  weit  verborgener  liegen,  als  diejenigen  des  Materit 
lismus.  Es  geht  in  dieser  Beziehung  nichts  über  eine  tüchtige  Al^ 
stractiou.  Der  Schulfuchs,  welcher  sich  vor  dem  Gedanken  enMA 
dass  die  Ahnherrn  des  Menschengeschlechtes  einst  unsem  heutigei 
Affen  möchten  geglichen  haben,  schluckt  die  Monadenlehre  gemtttk- 
lieh  herunter,  welche  die  menschliche  Seele  für  wesentlich  gleiek- 
artig  erklärt  mit  allen  Wesen  des  Universums  bis  zum  veraek- 
tetsten  Stäubchen  herab,  die  alle  in  sich  das  Universum  spiegebf 
alle  für   sich  kleine  Götter   sind  und    denselben  Vorstellnngsinbt'^ 
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mir  in  Terschiedner  Ordnung  und  Entwickelung  in  sich  tragen. 
Man  merkt  dabei  nicht  gleich ,  dass  auch  die  Affenmonaden  mit  in 
der  Reihe  sind,  dass  sie  so  unsterblich  sind,  wie  die  Menschenmo- 
naden,  und  dass  sie  in  fernerer  Entwickelung  vielleicht  noch  zu 
einem  ganz  schön  geordneten  Vorstellungsinhalt  gelangen  könnten. 
Wenn  dagegen  der  Materialist  mit  plumper  Hand  den  Affen  neben 
den  Menschen  setzt,  ihn  dem  Taubstummen  vergleicht  und  ihn  gleich 
einem  Christenmenschen  erziehen  und  bilden  will,  da  hört  man  die 
Bestie  die  Zähne  fletschen;  man  sieht  ihre  wilden  Grimmassen  und 
geilen  Geberden,  man  fühlt  mit  unendlichem  Abscheu  die  Gemein- 
keit  nnd  Widerlichkeit  dieses  Wesens  in  Körperform  und  Charakter, 
«nd  —  die  bündigsten  Vernunfkschlüsse,  von  denen  aber  jeder  ein 
Loch  hat,  strömen  in  reicher  Fülle  hervor,  um  das  Widersinnige, 
undenkbare.  Vernunftwidrige  einer  solchen  Annahme  ganz  klar  und 
Atr  jedermann  fasslich  darzuthun. 

Wie  in  diesem  Falle  die  Abstraction  ihre  Dienste  thut,  so  auch 
in  allen  übrigen  Punkten.  Der  Theologe  kann  die  Vorstellung 
^r  ewigen  grossartigen,  göttlichen  Harmonie  alles  Geschehens  ge- 
kgentlich  vortrefflich  brauchen.  Dass  die  Naturgesetze  blosser 
Sehein,  nur  niedre  Erkenntnissweise  des  empirischen  Ver- 
B^des  sind,  dient  ihm  vorzüglich,  während  ihm  die  Consequenzen 
dieser  Weltanschauung,  sobald  sie  sich  gegen  den  Kreis  seiner 
Lehren  wenden,  durchaus  nicht  lästig  fallen.  Sie  sind  ja  gleichsam 
^'  im  Keim  des  Begriffs  vorhanden,  und  den  Menschen,  der 
Widersprüche  aller  Art  zu  seiner  täglichen  Speise  zählt,  stört  nichts, 
^  was  ihm  sinnlich  greifbar  gegenttbertritt.  So  war  denn  auch 
^c  Herstellung  der  Immaterialität  und  Einfachheit  der 
S^ele  vor  allen  Dingen  ein  herrlicher  Fund  für  die  philosophischen 
Todtengräber,  deren  eigentlicher  Beruf  darin  liegt,  eine  bedeutende 
Idee  mit  dem  Trümmerwerk  und  Schutt  der  Alltagsvorstellungen 
^  ftberdecken  und  unschädlich  zu  machen.  Dass  diese  Immateria- 
^W  eine  solche  war,  welche  mit  kühnem  Ruck  den  alten  Gegen- 
•*^  Ton  Geist  und  Materie  für  immer,  und  gründlicher  als  es  der 
*^erialismus  konnte,  beseitigte,  darum  kümmerte  man  sich  nicht 
^  mindesten.  Man  hatte  die  Immaterialität,  diesen  herrlichen, 
^abenen  Gedanken,  bewiesen  durch  den  grossen  Leibnitz!  Wie 
^^raehtend  konnte  man  auf  die  Thorheit  derjenigen  hinabblicken, 
belebe  die  Seele  für  materiell  hielten  und  ihr  Bewusstsein  mit 
^r  80  niedrigen  Vorstellungsweise  befleckten! 
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Eine   ähnliche  Bewandtniss  hatte  es  mit  dem  yielgeprieseneii 
und  vielbekämpften   Optimismus  des  Leibnitz'schen  Systems.     Im 
Lichte  des  Verstandes  betrachtet  und  nach   seinen  wahren  Voraus- 
setzungen und  Consequenzen  geprüft,   ist  dieser  Optimismus  nichtB 
als  die  Anwendung   eines   Princips   der  Mechanik  auf  die  Be- 
gründung der  Weltwirklichkeit     Gott  thut  in  der  Wahl  der  besten 
unter  den  möglichen  Welten  nichts,  was  sich  nicht  auch  mechaDiseh 
herstellen  würde,   wenn  man  die  „Essenzen^  der  Dinge  als  Kräfte 
aufeinander  wirken  Hesse.     Gott  verfahrt  dabei,   wie  ein  Mathema- 
tiker,  der  eine  Minimum -Aufgabe  löst'^),   und  er  muss   so  ve^ 
fahren,   weil  seine  vollkommene  Intelligenz  an  das  Princip  des  m- 
reichenden   Grundes  gebunden  ist.     Was  für    ein  System  sich  b^ 
wegendcr  Körper  das  „Princip  des  kleinsten  Zwanges'^  ist,  das  ist 
für  die   göttliche  Weltschöpfung  das  Princip   des  kleinsten  Uebeli. 
Im  Resultate  kommt  Alles  auf  dasselbe  heraus,  wie  wenn  man  die 
Entstehung  der  Welt  aus  den  mechanischen  Voraussetzungen  eines 
Laplace  und  Darwin  ableitet.     Die  Welt  kann   dabei  noch  henliek 
schlecht  sein,  so  ist  sie  doch  immer  die  beste  der  möglichen  Welten. 
Alles  dies   hindert  aber  die  populäre   Anwendung  des  Optimismus 
durchaus   nicht,   die   Weisheit   und   Güte   des  Schöpfers   in  eines 
Tone  zu  preisen,   als  ob  eigentlich  gar  kein  Uebel   in  der  Welt 
existirte,  welches  wir  nicht  durch  unsre  Bosheit  und  unsern  ünTe^ 
stand   hineinbringen.     Gott    ist  im   System  ohnmächtig;  in  der  po- 
pulären Anwendung  der  gewonnenen  Begriffe  lässt  sich   seine  All- 
macht in  das  hen*lichste  Licht  stellen. 

Aehnlich  steht  es  mit  der  Lehre  von  den  angebornen  Vor 
Stellungen.  Locke  hatte  diese  Lehre  erschütteii;;  Leibnitz  stellte 
sie  wieder  her,  und  die  Materialisten,  Lamettrie  an  der  Spitze,  ver 
höhnen  Leibnitz  deswegen.  Wer  hat  in  diesem  Punkte  recht?  " 
—  Leibnitz  lehrt,  dass  alle  Gedanken  aus  dem  Geist  selbst  her 
vorgehen,  dass  eine  äussere  Einwirkung  auf  den  Geist  flberhanpt 
nicht  statt  finde.  Hiergegen  lässt  sich  kaum  etwas  Sicheres  ein- 
wenden. Man  sieht  aber  auch  gleich,  dass  die  angebornen  Ueis 
der  Scholastiker  und  der  Cartesianer  ganz  anderer  Art  sind.  Bei' 
diesen  gilt  es,  gewisse  allgemeine  Begriffe,  denen  man  denn  isoh 
die  Vorstellung  eines  vollkommensten  Wesens  beizugesellen  pflegt 
vor  allen  andern  Vorstellungen  durch  ihr  Ursprungs -Attest  lu  bo" 
Vorzügen  und  ihnen  eine  höhere  Glaubwürdigkeit  zu  sichern.  D* 
nun  aber  bei  Leibnitz  alle  Vorstellungen  angeboren  sind,  schwinW 
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der  Unterschied  zwischen  empirischer  und  angeblich  ursprünglicher 
ErkenntnisB  völlig  dahin.    Für  Locke  ist  der  Geist  anfänglich  ganz 
leer;  nach  Leibnitz  enthält  er  das  Universum.     Locke  lässt  alle  und 
jede  Erkenntniss    von    aussen    kommen,    Leibnitz   gar  keine.     Das 
Betnltat    dieser   Extreme   ist,    wie    so    häufig,    ziemlich    dasselbe. 
Gesetzt  man  ^ebt  Leibnitz  zu,  dass  dasjenige,  was  wir  äussere  Er- 
fahrung nennen,  in  der    That  innere  Entwicklung  ist:    dann  muss 
Leibnitz  hinwiederum   zugeben,   dass    es   ausser    den   Erfahrungs- 
erkemitniBsen    keine  specifisch  andern  giebt.     Sonach  hat  Leibnitz 
von  den   angebomen   Ideen   im   Grunde   nur  den   Schein  gerettet. 
Sein  ganzes  System  ist  immer  wieder  zurttkzuftthren  auf  einen  ein- 
ogen  grossen  Gedanken  —  einen  Gedanken,  der  nicht  zu  beweisen, 
der  aber  auch  vom  Standpunkt  des  Materialismus  nicht  zu  wider- 
legen ist,  und  der  von  einer  offenbaren  Unzulänglichkeit  des  Mate- 
nalkmns  seinen  Ausgangspunkt  *nimmt 

Wenn  in  Leibnitz  deutscher  Tiefsinn  gegen  den  Materialismus 
Teagirte,  so  war  es  bei  seinen  Nachbetern  die  deutsche  Pedanterei. 
Ke  Unart,  endlose  Begriffsbestimmungen  aufzustellen,  mit  denen 
ladetet  gar  nichts  Sachliches  ausgemacht  wird,  war  unserer  Nation 
tief  eingewurzelt  Sie  tiberwuchert  noch  das  ganze  System  Kants 
^i  erst  der  frischere  Geist,  den  der  Aufschwung  unsrer  Poesie, 
ier  positiven  Wissenschaften  und  der  praktischen  Bestrebungen  mit 
«A  gebracht  hat,  befreit  uns  allmählig  —  noch  ist  der  Process 
^elit  vollendet  —  von  den  Formelnetzen  der  metaphysischen  Wege- 
^erer.  Der  einflussreichste  Nachfolger  von  Leibnitz  war  ein 
^aekrer,  freidenkender  Mann,  aber  ein  höchst  mittelmässiger  Philo- 
•<^h,  der  Professor  Christian  Wolff,  der  eine  neue  Scholastik 
^^^nd,  die  von  der  alten  erstaunlich  viel  sich  zu  assimiliron  wusste. 
Während  Leibnitz  seine  tiefen  Gedanken  zerstreut  und  gleichsam 
beilinfig  an's  Licht  brachte,  wnrde  bei  Wolff  Alles  System  und 
'OnneL  Die  Schärfe  der  Gedanken  verschwand,  während  der 
Aaidmek  immer  präcisor  wurde.  Wolff  brachte  die  Lehre  von  der 
Mitabilirten  Harmonie  nur  in  einem  Winkel  seines  Systems  an 
^  reducirte  die  Monadenlehre  in  der  Hauptsache  auf  den  alt- 
^elastischen  Satz,  dass  die  Seele  eine  einfache  und  unkörperliche 
^bstanz  sei. 

Diese  Einfachheit  der  Seele,  welche  zum  metaphysischen 
Olanbensartikel  erhoben  wurde,  spielt  nun  im  Kampf  gegen  den 
Katerialigmus  die  wichtigste  Rolle.    Der  ganze  grosse  Parallelismus 
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zwiflcheD  Monaden  und  Atomen,  Harmonie  und  NaturgesetSy  in  w 
chem  die  Extreme  so  schroff  und  doch  so  nah  verwandt  einand 
gegenüberstehen,  schrumpft  zusammen  in  einige  Lehrsätze  der  bo| 
nannten  „rationellen  Psychologie",  einer  von  Wolff  erfanden 
scholastischen  Disciplin.  Wolff  hatte  recht,  sich  dagegen  zu  sträubi 
als  sein  ungleich  schärfer  denkender  Schüler  Bilfinger  den  Namen  i 
Leibnitz-Wolffschen  Philosophie  aufbrachte.  Bilfinger,  ein  Mann,  d 
Holbach  im  System  der  Natur  mehrmals  mit  Achtung  citirt,  t« 
stand  jedenfalls  Leibnitz  ganz  anders.  Er  verlangte  in  der  Psyeli 
logie  das  Aufgeben  der  bisherigen  Weise  der  Selbstbeobachtoi 
und  die  Einführung  einer  naturwissenschaftlichen  Methode.  D< 
Worten  nach  strebte  übrigens  auch  Wolff  in  seiner  empirisolu 
Psychologie,  die  er  neben  der  rationalen  bestehen  Hess,  dleie 
Ziele  zu.  Der  Sache  nach  war  es  freilich  mit  dieser  Empirie  noc 
sehr  dürftig  bestellt,  allein  die  Tendenz  ist  doch  vorhanden  ni 
es  ergab  sich  überhaupt  aus  den  ermüdenden  Kämpfen  um  di 
Wesen  der  Seele  als  natürlicher  Rückschlag  die  Neigung,  weMi 
sich  durch  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert  hindurchzieht,  fllM 
das  Seelenleben  möglichst  viel  positive  Thatsachen  zusammenn 
tragen. 

Fehlte  es  auch  diesen  Unternehmungen  meist  sehr  an  schärft 
Kritik  und  fester  Methode,  so  ist  doch  ein  förderlicher  methodisclie 
Grundzug  darin  zu  erkennen,  dass  man  vor  allen  Dingen  die  Thiei 
Psychologie  anbaute.  Der  alte  Streit  zwischen  den  Anhänger 
von  Rorarius  und  Descartes  hatte  nie  geruht,  und  nun  kam  LeDi 
nitz,  der  durch  die  Monadenlehre  auf  einmal  den  Unterschied  lUs 
Seelen  zu  einem  blos  graduellen  machte.  Anlass  genug  zu  emevto 
Vergleichung!  Man  verglich,  prüfte,  sammelte  Anekdoten,  wn 
unter  dem  Einfluss  der  wohlwollenden,  sympathischen  Geistesiid 
tung,  welche  die  Bildung  des  vorigen  Jahrhunderts,  und  namentüel 
die  rationalistische  Richtung  auszeichnet,  kam  man  immer  meb 
dazu,  in  den  höheren  Thieren  sehr  nah  verwandte  Wesen  zu  fisdoi 

Diese  Richtung  auf  eine  allgemeine  und  vergleichende,  MeoMi 
und  Thier  umfassende  Psychologie  hätte  an  sich  dem  MaterialifflMl 
ganz  gelegen  kommen  können;  allein  die  ehrliche  Consequens  ^ 
Deutschen  hielt  so  lange  als  irgend  möglich  an  den  religids^' 
Vorstellungen  fest,  und  man  konnte  sich  an  die  Weise  der  Elf 
länder  und  Franzosen,  welche  den  Zusammenhang  von  Glauben  w 
Wissen  einfach  ignorirten,  durchaus  nicht  gewöhnen.     Es  blieb  ktf* 
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andrer  Weg,  als  der,  die  Seelen  der  Thiere  nicht  nur  gleich  denen 
der  Menschen  für  immateriell,  sondern  auch  für  nnsterblich  zu 
erklären.  Leibnitz  hatte  für  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Thierseelen  den  Ton  angegeben.  Ihm  folgte  schon  1713  der  Eng- 
linder  Jenkin  Thomasius  in  einer  dem  deutschen  Reichstage 
gewidmeten  Abhandlung  über  die  Seele  der  Thiere,  und  der  Ntlm- 
berger  Professor  Bei  er  schrieb  zu  diesem  Werkchen  eine  Vorrede, 
welche  sich  jedoch  über  diese  ünsterblichkeitsfrage  etwas  zwei- 
dentig  ausdrückt**).  Im  Jahre  1742  trat  eine  ganze  Gesellschaft 
von  Thierfreunden  auf,  die  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  gesam- 
melte Abhandlungen  aus  der  Thierpsychologie  veröffentlichten;,  we- 
«enttich  alle  im  Leibnitz'schen  Sinne*®).  Am  berühmtesten  wurde 
dw  Werk  des  Professors  G.  F.  Meier,  Versuch  eines  neuen  Lehr- 
getandes  von  den  Seelen  der  Thiere,  welches  1749  zu  Halle 
cnehien.  Meier  begnügte  sich  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  die 
Thiere  Seelen  hätten,  sondern  er  ging  sogar  so  weit,  die  Hypothese 
an&Tutellen,  dass  diese  Seelen  verschiedene  Stufen  durchmachen 
lind  endlich  zur  Staffel  der  Geister  gelangen,  d.  h.  mit  dem 
Menschen  gleich  stehn  werden. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  hatte  sich  aber  auch  bereits 
dnrch  die  Bekämpfung  des  Materialismus  einen  Namen  gemacht. 
Wion  im  Jahre  1743  erschien  von  ihm  der  „Beweis,  dass  keine 
Materie  denken  könne",  der  1751  in  neuer  Bearbeitung  herauskam. 
Kes  Scbriftchen  hat  aber  bei  weitem  nicht  so  viel  Originelles,  als 
^e  Thierpsychologie.  Es  dreht  sich  lediglich  im  Kreise  WolflTscher 
^^riffsbestimmungen  umher.  Um  dieselbe  Zeit  ungefähr  versuchte 
•ich  der  Königsberger  Professor  Martin  Knutzen  an  der  grossen 
Zeitfrage,  ob  die  Materie  denken  könne.  Knutzen,  zu  dessen  eif- 
'ig'ten  Schülern  Immanuel  Kant  gehörte,  lehnt  sich  in  freier  Weise 
w  Wolff  an  und  giebt  nicht  nur  ein  metaphysisches  Gerippe,  son- 
^wn  auch  eingehende  Beispiele  und  historisches  Material,  das  von 
▼ieler  Belesenheit  zeugt.  Dennoch  fehlt  auch  hier  dem  eigentlichen 
^weig  jegliche  Schärfe,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  solche 
^hriften  der  gelehrtesten  Professoren  gegen  eine  als  ganz  unhalt- 
**f|  frivol,  paradox  und  unsinnig  v^schrieene  Lehre  sehr  dazu 
I^Ängen  musaten,  das  Ansehen  der  Metaphysik  in  den  Grundfesten 
^tt  erschüttern  *^). 

Durch  solche  und  ähnliche  Schriften,  bei  denen  wir  noch  Rei- 
'luums  historia  atheismi  (1725)  und  ähnliche  Werke  eines  allgemeineren 
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Charakters  ganz  bei  Seite  lassen,  war  in  Deutschland  die  maten 
listische  Frage  mächtig  angeregt  worden,  als  plötzlich  der  homi 
machine  wie  eine  von  unbekannter  Hand  geschleuderte  Bombe  a 
die  literarische  Btthne  fuhr.  Natürlich  säumte  die  selbstgewii 
Schulphilosophie  nicht  lange,  ihre  Ueberlegenheit  an  diesem  Oegc 
Stande  des  Aergernisses  zu  erproben.  Während  man  sich  no 
darüber  herumstritt,  ob  der  Marquis  d'Argens,  ob  Manpertuis  od 
irgend  ein  persönlicher  Feind  des  Herrn  von  Haller  das  We] 
verfasst  habe,  erschien  bereits  eine  Fluth  von  Kritiken  und  Strei 
Schriften. 

.  Von  den  deutschen  Gegenschriften  wollen  wir  nur  einige  hie 
bertthren.  Ein  Magister  Frantzen  suchte  dem  homme  machine  g< 
genüber  die  Göttlichkeit  der  ganzen  Bibel  und  die  Glaubwflrdigkei 
der  sämmtlichen  Erzählungen  des  alten  und  neuen  Testamentes  in 
den  üblichen  Gründen  darzuthun.  Er  hätte  sich  an  eine  beBBei 
Adresse  wenden  können,  allein  er  bewies  wenigstens  so  viel,  dai 
in  damaliger  Zeit  selbst  ein  orthodoxer  Theologe  einen  Lamcttri 
leidenschaffclos  angreifen  konnte  *^^). 

Interessanter  ist  die  Schrift  eines  berühmten  Breslauer  Ante 
des  Herrn  Tralles.  Dieser,  ein  überschwenglicher  Bewundere 
des  Herrn  von  Haller,  den  er  den  doppelten  Apollo  (in  Media 
und  Dichtkunst)  nennt,  ist  zwar  wohl  zu  unterscheiden  von  1« 
bekannten  Physiker  Tralles,  der  beträchtlich  später  lebte,  dagegc 
dürfte  er  ein  und  dieselbe  Person  sein  mit  dem  Nachahmer  Hallcr 
welchen  Gervinus  gelegentlich  als  den  Verfasser  eines  „unglaublii 
elenden ""  Lehrgedichtes  über  das  Riesengebirge  erwähnt  Er  schik 
ein  dickes  Buch  in  lateinischer  Sprache  gegen  den  homme  maebis 
und  widmete  es  Herrn  von  Haller,  vermuthlich  um  ihn  W6|^ 
Lamettrie's  perfider  Dedication  zu  trösten '^^j. 

Trolles  geht  davon  aus,  dass  der  homme  machine  die  Wei 
überreden  will,  alle  Aerzte  seien  noth wendig  Materialisten,  i 
streitet  für  die  Ehre  der  Religion  uud  die  Unschuld  der  Anad 
Wissenschaft  Für  die  Naivetät  seines  Standpunktes  ist  es  beceiok 
n€nd,  dass  er  die  Gründe  seiner  Widerlegungen  aus  allen  vi^' 
Hauptwissenschaften  hernimmt,  deren  Beweiskraft  ihm  cooii 
nirt  scheint,  wo  nicht  gar  nach  der  Rangordnung  der  FacaUii<> 
abgestuft.  In  allen  Hauptpunkten  sind  es  freilich  die  landläufig^ 
der  WolfTschen  Philosophie  entlehnten  Beweise,  die  auch  kitf 
überall  wiederkehren. 
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Was  Lamettrie  aus  dem  Einfluss  der  TemperameDte ,  aus  den 
Wirkungen  von  Schlaf,  Opiumgenuss,  Fieber,  Hunger,  Trunkenheit, 
Schwangerschaft,  Aderlass,  Klima  u.  s.  w.  schliessen  will,  wird  ein- 
fach damit  abgefertigt,  dass  aus  all  jenen  Beobachtungen  nur  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  zwischen  Leib  und  Seele  folge.  Die 
Sitze  von  der  Bildungsfahigkeit  der  Thiere  veranlassen  zu  der 
nahe  liegenden  Bemerkung,  dass  gewiss  Niemand  dem  Maschinen- 
meoBchen  das  Scepter  in  dem  neu  zu  begründenden  Affenstaate 
»treitig  machen  werde.  Redende  Thiere  gehören  nicht  zur 
besten  Welt,  sonst  würden  sie  schon  längst  da  sein*®^).  Könnten 
aber  die  Thiere  auch  reden,  so  könnten  sie  doch  gewiss  keine 
Geometrie  lernen.  —  Eine  äussere  Bewegung  kann  niemals  zur 
iiuieren  Empfindung  werden.  Unsere  Gedanken,  welche  mit  den 
Veränderungen  in  den  Nerven  verknüpft  sind,  kommen  bloss 
Tom  göttlichen  Willen  her.  Der  homme  machine  sollte  lieber 
Wolft  Psychologie  studiren,  um  seine  unrichtigen  Begriffe  von  der 
Ebbildungskraft  zu  verbessern. 

Feiner  und  gewandter,  aber  keineswegs  gründlicher  als  Tralles 
,  geht  der  Professor  Hollmann  zu  Werke,  der  den  Anonymen 
^Dym,  den  Satyriker  satyrisch,  den  Franzosen  in  fliessender 
hmzösischer  Sprache  bekämpfte;  wobei  denn  freilich  für  die  Ver- 
tiefung der  Erkenntniss  keine  Frucht  gewonnen  wurde*®*).  Der 
«Jettre  d*iin  anonyme^'  fand  besonders  viel  Beifall  durch  die  humo- 
ivüsche  Fiction,  dass  es  wirklich  einen  Maschinenmenschen  gebe, 
to  nicht  anders  denken  kann  und  das  Höhere  zu  begreifen  un- 
^^  ist.  Diese  Annahme  giebt  Veranlassung  zu  einer  Reihe  von 
vibigen  Wendungen  und  erspart  dem  Briefsteller  alle  Beweise. 
Vis  jedoch  Lamettrie  mehr  als  aller  Spott  ärgeii;e,  war  die 
^euaeniDg  der  Vermuthung,  dass  der  homme  machine  ein  Plagiat 
m  dem  Vertrauten  Briefwechsel  enthalte. 

Gegen  Schluss  des  anonymen  Briefes  tritt  mehr  und  mehr  ein 

ffosaiacher  Fanatismus   hervor.     Besonders  muss    der   Spinozismus 

^^thaiien.    ^^Ein  Spinozist   ist   in    meinen  Augen    ein    elender   und 

^ttworrener  Mensch,   mit  dem  man  Mitleid  haben    und    wenn  ihm 

^h  an  helfen  ist,  mit  ein  paar  nicht  gar  tiefsinnigen  Anmerkungen 

^  der  Vernunftlehre  und  einer  deutlichen  Erklärung,  was  „eins"^, 

^as  aViel%  heisse,  und  was  eine  Substanz  sei,  zu  Hülfe  zu  kommen 

•^en  muss.     Wer  hiervon    deutliche  und  von  allen  Vorurtheilen 

Kereinigte   Begriffe   hat,    der    wird    sich   schämen,    wenn   ihn   die 
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verworreneD  Einfälle  der  Spinozisten   nur  eine  Vieiielstnnde  bei 
rnhigt  haben.*' 

Kaum  ein  Menschenalter  später  hatte  Lessing  das  h  ntu  n 
gesprochen  und  Jakobi  erklärte  der  Vernunft  selbst  den  Kri< 
weil  er  annahm,  dass  sie  Jeden,  der  ihr  allein  folgt,  mit  nnbeding;1 
Nothwendigkeit  zum  Spinozismus  führen  mflsse. 

Ging  in  diesem  unmittelbaren  Sturm  gegen  den  Maschinennuu 
der  Zusammenhang  zwischen  der  allgemeinen  Psychologie  und  d( 
Reaction  gegen  den  Materialismus  einstweilen  verloren,  so  trat  ( 
doch  später  wieder  deutlich  hervor.  Reimarus,  der  bekaniK 
Verfasser  der  Wolfenbütteler  Fragmente,  war  entschiedener  Dd 
und  ein  eifriger  Freund  der  Teleologie,  also  ein  Gegner  des  Hat 
rialismus  von  Haus  aus.  Seine  Betrachtungen  über  die  Kuni 
triebe  der  Thiere,  die  seit  1760  eine  Reihe  von  Auflagen  erlebte 
benutzt  er,  die  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung  und  die  Spun 
eines  Schöpfers  allenthalben  nachzuweisen.  So  sind  es  gerade  i 
beiden  Stimmfahrer  des  deutschen  Rationalismus,  Wolff,  den  i 
König  von  Preussen  wegen  seiner  Lehre  mit  dem  Strang  bedroU 
und  Reimarus,  dessen  Fragmente  ihren  Herausgeber  Lessing  in  i 
schlimme  Streitigkeiten  verwickelten,  in  denen  wir  die  Reae& 
gegen  den  Materialismus  am  kräftigsten  hervortreten  sehen.  - 
Hennings  Geschichte  von  den  Seelen  der  Menschen  und  Thiei 
(1774),  ein  Werk  von  geringem  Scharfsinn  aber  grosser  Beleie 
heit,  welches  durch  seine  reichlichen  Citate  einen  trefflichen  B& 
in  die  Kämpfe  jener  Zeit  eröffnet,  kann  fast  von  Anfang  bii  i 
Ende  als  ein  Versuch  zur  Widerlegung  des  Materialismus  betracM 
werden. 

Der  Sohn  des  Fragmentisten  Reimarus,  der  die  UntersnchiUt' 
seines  Vaters  zur  Thierpsychologie  fortsetzte,  ein  tüchtiger  MedieiH 
und  ein  freidenkender  Mann,  veröffentlichte  später  im  GöttingiMki 
Magazin  für  Wissenschaften  und  Literatur  eine  Reihe  von  ,ßeinik 
tungen  über  die  Unmöglichkeit  körperlicher  Gedächtniss-Etndiidb 
und  eines  materiellen  Vorstellungs- Vermögens",  Aufsätze,  die  90 
wohl  als  das  Gediegenste  betrachten  darf,  was  die  Reactioi  i0 
achtzehnten  Jahrhunderts  gegen  den  Materialismus  hervorgelHi^ 
hat.  Allein  schon  ein  Jahr  nach  diesen  Aufsätzen  erschien  W, 
Königsberg  her  ein  Werk,  welches  nicht  mehr  unter  dem  besdoirf^ 
ten   Gesichtspunkte  jener   Reaction    betrachtet    werden    darf,  i^ 
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deggen  durchgreifender  Einflass  gleichwohl  ftlr  einstweilen  dem 
Materiatismns  mit  sammt  der  alten  Metaphysik  für  Alle,  die  anf 
1er  Höhe  der  Wissenschaft  standen,  ein  Ende  machte. 

Ein  Umstand  aber,  der  eine  so  tiefgehende  Reform  der  Philo- 
tophie  ermöglichen   half,   war  vor   allen   Dingen   die   Niederlage, 
welche  der  Materialismus  der  alten  Metaphysik   beigebracht  hatte. 
Trotz  aller   fachmässigen   Widerlegungen   lebte   der   Materialismus 
fort  und  gewann  vielleicht  nur  um  so  viel  mehr  Boden,  je  weniger 
ersieh  systematisch  abschloss.    Männer  wie  Forst  er,  wie   Lich- 
tenberg neigten  sich  stark  zu  dieser  Weltanschauung,  und  selbst 
feügiöse  Gemtlther  und  schwärmerische  Naturen,  wie  Herder  und 
LtTtter,   nahmen  bedeutende  Elemente  derselben   in  ihren  Vor- 
itdlungskreis  auf.    Am  meisten  Boden  gewann  die   materialistische 
Anffusungsweise  ganz  in  der  Stille  in  den  positiven  Wissenschaften, 
M  dass  der  Doctor  Reimarus   nicht   mit  Unrecht   seine   i^Betrach- 
toBgen^  mit  der  Bemerkung  beginnen  konnte,   dass  in  der  letzten 
Zeit  die  Verrichtungen    der   Denkkraft   in   verschiedenen, 
jt  in  fast   allen    dahin    gehörigen    Schriften    körperlich 
forgestellt  würden.    Das  schrieb,  nachdem  die  Philosophie  so 
■ttohe  Lanze  vergeblich  gebrochen,  ein  einsichtsvoller  Qegner  des 
Ibterialismos   im   Jahre    1780.    Die  Wahrheit   war,   dass    die   ge- 
ssnunte  damalige  Schulphilosophie   kein  genügendes  Oegengewiclit 
K^gen  den  Materialismus  abgeben  konnte.    Der  Punkt,  auf  welchem 
Ubnitz  wirklich  den  Materialismus  an  Conseqnenz  überboten  hatte, 
vtr  zwar  nieht  vergessen,  aber  er  hatte  seine  Kraft  verloren.    Die 
Dimöglichkeit    des   Uebergangs    äusserer,   vielfacher  Bewegung  in 
^  einheitliches    Inneres,    in   Empfindung   und   Vorstellung,   wird 
>  ^tr  von  fast  allen  Gegnern  des  Materialismus  gelegentlich  hervor* 
Kdtoben,   allein   diese  Hervorhebung  verschwindet   in  einem  Wust 
tiderer,  ganz   werthloser  Gründe,   oder  steht  in  abstracter  Blässe 
^   ^  Farbenftllle    der    materialistischen    Beweisfllhrung    gegenüber. 
lidem  man  vollends  den  positiven  Satz   der   Einfachheit   der  Seele 
•  >^  dogmatisch  behandelte  und  damit  den  lebhaftesten  Widerspruch 
]  Wrvorriefy    machte   man   gerade    das   stärkste   Argument   zu   dem 
i  ^wiehsten.     Nur  als  Fortbildung  des  Atomismus  hat  die  Monaden- 
;  >4re  Ornnd,  nur  als  nothwendige  Umbildung  der  Naturnothwen- 
r  ^igkeit  ist  die   prästabilirte  Harmonie  gerechtfertigt     Aus  blossen 
.l'cgriffen  abgeleitet  und  so  dem  Materialismus  schlechthin  entgegen- 
Koietct,  verlieren  diese  bedeutenden  Gedanken  jede  Beweiskraft. 

Uof«,  GeMh.  d.  MAterialismus.  26 
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Anderseits  war  aber  auch  der  Materialismus  durchaus  nicht 
im  Stande,  die  Lücke  auszufüllen  und  sich  zum  herrschenden  Systeme 
zu  erheben.  Man  würde  weit  fehlen,  wenn  man  darin  nur  den 
Einfluss  der  Facultäts  -  Ueberlieferungen  und  der  Gewalten  in 
Staat  und  Kirche  sähe.  Dieser  Einfluss  hätte  einer  lebendigen  und 
allgemeinen  üeberzeugung  nicht  lange  Stand  halten  können.  Man 
war  vielmehr  auch  das  ewige  Einerlei  der  materialistischen  Dog- 
matik  gründlich  müde  und  verlangte  nach  Erquickung  durch  das 
Leben,  durch  die  Poesie,  durch  die  positiven  Wissenschaften. 

Die  ganze  aufstrebende  Geistesströmung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts war  dem  Materialismus  nicht  günstig.  Sie  enthielt  eineq 
idealen  Zug,  der  zwar  erst  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  deutlich 
hervortrat,  der  aber  schon  in  den  ersten  Anfängen  der  grossen 
Bewegung  enthalten  war.  Geht  man  freilich  vom  Ende  des  Jahr- 
hunderts aus,  so  kann  es  scheinen,  als  habe  sich  erst  in  der  glän- 
zenden Epoche  eines  Schiller  und  Göthe  das  ideale  Streben  der 
Nation  über  die  dürre  Nüchternheit  der  Aufklämngsperiode  und 
über  die  prosaische  Jagd  nach  dem  Nützlichen  erhoben;  allein  ver- 
folgt man  die  verschiedenen,  hier  zusammentreffenden  Sfrömongen 
bis  an  ihren  Ursprung,  so  stellt  sich  uns  ein  ganz  anderes  Bild 
dar.  Seit  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  gewahrten  heller 
blickende  Männer  in  Deutschland,  wie  weit  man  hinter  andern 
Nationen  zurückgeblieben  seL  Ein  Ringen  nach  Freiheit,  geistigem 
Fortschritt  und  nationaler  Selbständigkeit  begann  auf  den  verschie- 
densten Gebieten,  in  verschiedenen  Formen,  bald  hier,  bald  da 
scheinbar  isolirt  auftauchend,  bis  eine  allgemeine  und  tiefe  Bewe- 
gung der  Geister  entstanden  war.  Die  Männer  der  Aufklärung  zu 
Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  waren  grösstentheils  sehr  ver- 
schieden von  jener  nüchternen  Berliner  Gesellschaft,  mit  welcher 
Göthe  und  Schiller  im  Streite  lagen.  Mystik  und  Rationalismus 
vereinigten  sich  im  Kampf  gegen  die  verknöcherte  Orthodoxie,  in 
welcher  man  die  Fessel  des  Geistes  und  den  Hemmschuh  des 
Fortschrittes  zu  erkennen  begann.  Seit  Arnolds  bedeutungsvoller 
Kirchen-  und  Ketzerhistorie«.  (1699)  war  in  Deutschland  die  Aner- 
kennung des  Rechtes  der  unterlegenen  Personen  und  Parteien 
in  der  Geschichte  eine  mächtige  Stütze  der  Denkfreiheit  geworden  ^^). 
Dieser  ideale  Ausgangspunkt  ist  sehr  bezeichnend  für  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  deutschen  Aufklärung.  Während  Hobbes  dem 
Fürsten  das  Recht  zusprach,  einen  allgemeinen  Aberglauben  durch 
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Bein  Maohtgebot  zur  Religion  zu  erheben,  während  Voltaire  den 
Glauben  an  Gott  erhalten  wollte ,  damit  die  Bauern  ihre  Pacht 
besalüen  und  ihren  Oebietem  gehorchen,  beginnt  man  hier  mit  der 
Bemerkung,  dasB  die  Wahrheit  bei  den  Verfolgten,  Unterdrückten 
und  Yerlftumdeten  wohnt,  und  dass  jede  im  Besitz  der  Macht,  der 
Wurden,  der  Pfründen  befindliche  Kirche  schon  als  solche  die  Ten- 
dens  hat,  die  Wahrheit  zu  verfolgen  und  zu  unterdrücken. 

Selbst  die  Richtung  des  Geistes   auf  das  Nützliche   gewann 
in  Deutschland  einen  idealen  Zug.    Hier  wurde  nicht  wie  in  Eng- 
land eine  grosse  industrielle  Bewegung  hervorgerafen;  keine  Städte 
wuchsen  aus  dem  Boden»  keine  Reichthtimer  häuften  sich  im  Besitz 
grosser  Unternehmer:  arme  Prediger  und  Lehrer  fragten  sich,  was 
dem  Volke  nützen  kann  und  legten  Hand  an,  um  durch  Gründung 
neuer  Schulen,   durch  Aufinahme   neuer  Lehrfächer  in   die  vorhan- 
denen Schulen,  die  gewerbliche  Bildung  des  schlichten  Bürgerstandes 
und  auf  dem  Lande  den  Ackerbau  zu  befördern,  mit  der  Thätigkeit 
fkr   den   Beruf    zugleich    die   Geistesthätigkeit  zu    heben   und   die 
Arbeit  in  den  Dienst  der  Tugend  zu  stellen.    Aber  auch   die  ent- 
gegengesetzte Richtung,  diejenige  auf  das  §chdne  und  Erhabene, 
wurde  längst  vor  dem  Beginn  der  klassischen  Literaturperiode  an- 
gebahnt und  vorbereitet    und   auch    hier    sind    es   die   Schulen, 
welehe  die  Anfibige  dieser  aufsteigenden  Bewegung  in  ihrem  Kreise 
hegen  und  ausbilden.    Die  gleiche  Zeit,  in  welcher  die  Alleinherr- 
lehaft  des  Lateinischen  an  den  höheren  Schulen  gebrochen  wurde, 
brachte  die  ersten  Anfänge   einer  Herstellung   des   altklassischen 
Unterrichtes.    Dieser  stand  in  jener  öden  Periode,  da  man  Latein 
«m  der  Theologie  willen  und  Theologie  um  des  Lateinischen  willen 
trieb  *^,  in  fast  ganz  Deutschland  auf  einer  erstaunlich  niedrigen 
Stufe.     Die   klassischen   Schriftsteller    waren    durch    neulateinische 
von  christlichem  Inhalt  ersetzt.     Griechisch   trieb   man   gar  nicht, 
oder  man  beschränkte  sich  auf  das  neue  Testament  und  eine  Samm- 
liBg  von   Sittensprüchen;   die  Dichter,   welche   von   den   grossen 
Humanisten  mit  Recht  vorangestellt  wurden  und  die  sich  in  Eng- 
Isad  zum  grossen  Vortheil  der  nationalen  Bildung  ein  unerschütter- 
liches Ansehen  erworben  hatten,  waren  in  Deutschland  fast  spurlos 
▼m  den  Lehrplänen   verschwunden.    Selbst   an   den  Universitäten 
vir  von  humanistischer  Bildung  wenig  zu  finden  und  die  griechische 
Uteratar  wurde  völlig  vernachlässigt    Von  hier  bis  zu  der  glän- 
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Wolf  gelangte  man  weder  durch  einen  plötzlichen  Sprung  noch 
durch  eine  von  Aussen  kommende  Offenbarung,  sondern  in  mflh- 
samem  Emporringen  von  Stufe  zu  Stufe  und  im  Zuge  jener  grossen 
Bewegung,  die  man  als  die  zweite  Renaissance  in  Deutschland  be- 
zeichnen kann.  —  Gervinus  spottet  über  „die  antiquarischen  Ge- 
lehrten, die  materialistischen  Sammler,  die  prosaischsten  Menschen'', 
die  gegen  Ende  des  siebzehnten  und  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts überall  anfingen,  i,in  Nebenstunden  zu  poetisiren,  statt  spazieren 
zu  gehn^;  aber  er  übersieht,  dass  diese  nämlichen  gelehrten  Verfasser 
schlechter  Verse  in  aller  Stille  einen  anderen  Geist  in  die  Schulen 
brachten.  Was  ihnen  an  Schwung  fehlte,  musste  einstweilen  die 
Tendenz  und  der  Eifer  ersetzen,  bis  ein  Geschlecht  aufkam,  das 
unter  anregenden  Jugendeindrücken  aufgewachsen  war.  Fast  bei 
allen  namhaften  Dichtem  der  yorklassischen  Periode,  wie  Uz, 
Gleim,  Hagedom  u.  A.  vermag  man  den  Einfluss  der  Schule  nach- 
zuweisen ^^'^.  Hier  wurden  deutsche  Verse  gemacht,  dort  griechische 
Schriftsteller  gelesen,  aber  der  Geist,  aus  dem  Beides  hervorging, 
war  derselbe,  und  der  einflussreichste  Erneuerer  der  altklassischen 
Gymnasialbildung,  Johann  Matthias  Gesner  war  zugleich  ein 
Freund  der  Realien  und  ein  eifriger  Förderer  der  deutschen  Sprache. 
Nicht  umsonst  hatten  Leibnitz  und  Thomasius  auf  den  Vortheil 
hingewiesen,  welchen  andre  Nationen  aus  der  Pflege  ihrer  Mutter- 
sprache zogen  ^<^^).  Was  Thomasius  noch  in  gewaltigen  Kämpfen 
hatte  durchsetzen  müssen:  der  Gebrauch  des  Deutschen  im  akade- 
mischen Lehrvortrage  und  in  der  Behandlung  der  Wissenschaften, 
das  wurde  im  achtzehnten  Jahrhundert  allmählig  herrschend  und  selbst 
der  nüchteme  Wolff  leistete  durch  seine  Anwendung  des  Deutschen 
in  philosophischen  Werken  der  erwachenden  Begeisterang  ftlr 
nationales  Leben  Vorschub. 

In  seltsamer  Weise  mussten  Männer  ohne  alle  dichterische  Be- 
gabung dem  Aufschwung  der  Dichtkunst  vorarbeiten.  Gelehrte  von 
pedantischem  Charakter  und  verdorbenem  Geschmack  zu  den  Mustern 
edler  Einfachheit  und  freier  Menschlichkeit  hinleiten  ^^^).  Die  ver- 
schollene Kunde  von  der  Herrlichkeit  der  altklassischen  Literatur 
leitete  die  Gemüther  einem  Ideal  der  Schönheit  entgegen,  von 
welchem  weder  die  Suchenden  noch  die  Führer  eine  klare  Vorstel- 
lung hatten,  bis  mit  den  Thaten  Winckelmanns  und  Lessings 
ein  heller  Tag  aufging.  Der  Gedanke,  durch  Erziehung  und  YHs- 
senschaft   sich   den    Griechen    zu   nähern,    taucht    schon    früh   im 
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achtzehnten  Jahrhundert  vereinzelt  auf  nnd  gewinnt  mit  jedem  De- 
cenninm  an  Kraft,  bis  endlich  durch  die  tiefsinnigen  Untersuchungen 
Schillers  die  Kreise  des  Antiken  und  Modernen  principiell  ge- 
Bchiedflft  wurden,  während  die  Mustergültigkeit  der  griechischen  Kunst 
uuerhalb  gewisser  Schranken  nur  um  so  fester  begründet  wurde. 

Das  Sachen  nach  dem  Ideal  durchzieht  das  ganze  Jahrhundert 
Während  man  noch  nicht  daran  denken  konnte,  mit  den  fortge- 
schrittensten Nationen  an  Macht  und  Reichthum,  an  Würde  des 
politischen  Daseins  und  an  Grossartigkeit  äusserer  Unternehmungen 
n  wetteifern,  suchte  man  ihnen  im  Höchsten  und  Edelsten  den 
Riog  abzulaufen.  In  diesem  Sinne  verkündete  Klop stock  den 
WettUof  der  deutschen  mit  der  britannischen  Muse,  als  noch  wenig 
Beweis  fOr  die  Ebenbürtigkeit  der  ersteren  vorhanden  war,  und 
liCBBing  zerbrach  mit  seiner  gewaltigen  Kritik  die  Fesseln  aller 
Uschen  Autoritäten  und  ungenügenden  Vorbilder,  um  den  Weg  zu 
^höchsten  Leistungen  zu  ebenen,  unbekümmert  darum,  wer  ihn 
wandeln  würde. 

In  diesem   Sinne   wurden   auch   die   Einflüsse   des    Auslandes 
nicht  passiv  aufgenommen,  sondern  umgebildet    Wir  haben  gesehen, 
wie  frflh  der  englische  Materialismus  in  Deutschland  Boden  fasste, 
*W  die  Oberhand  konnte  er  nicht  gewinnen.     Statt  der  heuchleri- 
schen  Gotteslehre    bei    Hobbes   verlangte    man    einen    wirklichen 
6ott  und   einen  Oedanken   als  Grundlage   des   Weltalls.    Die  Art, 
wie  Newton  nnd  Boyle   neben   einer  herrlichen,  grossen  Weltord- 
BQog  das  Flickwerk  der  Wunder   fortbestehen  Hessen,   konnte  den 
^Uirem   der  deutschen  Aufklärung  ebensowenig  behagen.    Besser 
sbunte   man   mit  den   Deisten   überein;   vor   Allem   aber   gewann 
Shtftesbnry  einen  grossen  Einfluss,  der  mit  der  abstracten  Ver- 
*tedigkeit  der  Weltanschauung  eine  dichterische  Kraft  der  Phan- 
Me  und  eine  Liebe  zum  Ideal  verbindet,   durch  welche  dem  Ver- 
itiadesmässigen  die  Wage  gehalten  wird,  so  dass  ohne  allen  Kriti- 
kus gleichsam  die  Errungenschaften  der  Kant'schen  Philosophie 
4r  den  Frieden  zwischen  Herz   und   Verstand   vorweg   genommen 
Weiden.    In  Shafliesbury's  Sinne  verstand  man  denn  auch  meistens 
^6  Lehre  von  der  Vollkommenheit  der  Welt,  wenn  man  sich  dabei 
^*di  äusserlieh  an  Leibnitz  anlehnte;   von  Leibnitz  wird   der  Text 
Seiommen,   von  Shaftesbury  die   Interpretation  und  an  Stelle  der 
Ibehanik    der   nnerschaffenen    Essentien    trat,    wie    in   Schillers 
^^Ddphilosophie,    der   Hymnus   auf  die   Schönheit    des   Alls,   in 
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welchem  alles  üebel  nur  der  Harmonie  des  Ganzen  dient,  wie  der 
Schatten  im  Gemälde,  wie  die  Dissonanz  in  der  Musik. 

In  diesen  Kreis  der  Gedanken  und  Empfindungen  passt  denn 
auch  der  Spinozismus  weit  besser  als  der  Materialismas;  ja, 
man  könnte  den  Unterschied  dieser  beiden  Richtungen  vielleicht 
durch  nichts  so  klar  machen,  als  durch  den  Einfluss,  welchen 
Spinoza  auf  die  leitenden  Geister  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in 
Deutschland  geübt  hat  Dabei  darf  man  freilich  nicht  yergesseni 
dass  wohl  kein  einziger  dieser  Männer  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  Spinozist  war.  Man  hielt  sich  an  wenige  grosse  Grund- 
gedanken: an  die  Einheit  alles  Seienden,  die  Gesetzmässigkeit  alles 
Geschehens,  die  Identität  von  Geist  und  JNatur.  Am  wenigsten 
kümmerte  man  sich  um  die  Form  des  Systems  und  den  Zusammen- 
hang der  einzelnen  Sätze,  und  wenn  die  Behauptung  laut  wird, 
dass  der  Spinozismus  das  nothwendige  Resultat  des  natttrlichen 
Denkens  sei,  so  liegt  darin  nicht  eine  Anerkennung  der  Richtigkeit 
seiner  Demonstrationen  in  mathematischer  Beweisform,  sondern  die 
Totalität  dieser  Weltanschauung  im  Gegensatze  zu  der  überlieferten 
christlich-scholastischen,  wird  als  das  Ziel  alles  Denkens  anerkannt 
So  äusserte  der  scharfsinnige  Lichtenberg:  „Wenn  die  Welt  noeh 
eine  unzählbare  Zahl  von  Jahren  steht,  so  wird  die  Universalrelig^on 
geläuterter  Spionozismus  sein.  Sich  selbst  überlassene  Vernunft 
fElhrt  auf  nichts  Anderes  hinaus,  und  es  ist  unmöglich,  dass  sie  auf 
etwas  Anderes  hinausführe.^'  Hier  wird  der  Spinozismus,  zu  dessen 
Läuterung  gewiss  auch  die  Abstreifung  der  mathematischen  Formeln 
gehört,  in  denen  sich  so  mancher  Trugschluss  versteckt,  nicht  als 
ein  endgültiges  System  der  theoretischen  Philosophie  gepriesen, 
sondern  als  Religion,  und  damit  war  es  Lichtenberg,  der  bei  aller 
Hinneigung  zum  theoretischen  Materialismus  einen  tief  religiösen 
Zug  hatte,  vollkommener  Ernst  Niemand  würde  in  dem  theoretisch 
consequenteren  und  im  Einzelnen  correcteren  System  eines  Hobbes 
die  Religion  der  Zukunft  finden.  In  dem  ^deus  sive  natura^  Spino- 
za*s  verschwindet  der  Gott  nicht  hinter  der  Materie.  Er  ist  vor- 
handen und  lebt,  als  die  innere  Seite  desselben  grossen  Ganzen, 
welches  unsern  Sinnen  als  die  Natur  erscheint 

Auch  Göthe  verwahrte  sich  dagegen,  dass  man  den  Gott 
Spinoza's  als  einen  abstracten  Begriff,  das  heisst,  als  eine  Null 
auffasse,  während  er  doch  vielmehr  das  allerreellste,  thätige  Eins 
sei,  das  zu  sich  spricht:  „Ich  bin,  der  ich  bin,  und  werde  in  allem 
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Veränderangen  meiner  ErBcheinnng  sein,  was  ich  sein  werde^^*^). 
So  entschieden  Göthe  sich  von  dem  Newtonischen  Gott  abwandte, 
der  die  Welt  nnr  „von  Aussen  stiesse%  so  entschieden  hielt  er  fest 
iD  der  Göttlichkeit  des  inneren,  einheitlichen  Wesens,  welches 
seineD  Erscheinungen,  den  Menschen,  nur  als  Welt  erscheint,  wäh- 
rend es  seinem  wahren  Wesen  nach  über  jede  Vorstellnngsweise 
ttieB  seiner  Geschöpfe  erhaben  ist.  —  Noch  in  späteren  Jahren 
flflehtete  Göthe  zn  Spinoza's  Ethik,  wenn  ihn  eine  fremdartige  An- 
Mhanang  nnangenehm  berührt  hatte,  nnd  er  nennt  es  seine  reine, 
tiefe,  angebome  nnd  geübte  Anschauungsweise,  die  ihn  „Gott  in 
der  Natur,  die  Natur  in  Gott  zu  sehen  unverbrüchlich  gelehrt 
litte-»*«). 

Bekanntlich  hat  Göthe  auch  dafßr  gesorgt,  dass  wir  den  Ein- 
drnek  kennen,  den  das  System  der  Natur  auf  den  jugendlichen 
Dichter  geübt  hat  Das  Urthell,  welches  er  fällte,  weit  entfernt, 
Holbach  gerecht  zu  werden,  zeichnet  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
rWIg  verschiedenen  geistigen  Strömungen  so  schlagend,  dass  wir 
Uer  in  der  That  wohl  Göthe  als  Vertreter  der  aufstrebenden  deut- 
lehen  Jugend  jener  Zeiten  dürfen  reden  lassen:  „Wir  begriffen 
ideht,  wie  ein  solches  Buch  gefährlich  sein  könnte.  Es  kam  uns 
Bo  pan,  80  cimmerisch,  so  todtenhaft  vor,  dass  wir  Mühe  hatten, 
Mine  Gegenwart  auszuhalten.  ^ 

Die   weiteren   Betrachtungen,    welche   Göthe    dann    im   Sinne 

lebes  jugendlichen  Gedankenkreises  folgen  lässt,   sind   nicht   eben 

Ton  Bedeutung;  ausser,  insofern  sie  ebenfalls  zeigen,  dass  ihm  und 

leinen  jungen  Geistesgenossen  das  Buch  „als  die  rechte  Quintessenz 

der  Greisenheit,   unschmackhaft,  ja   abgeschmackt*'   vorkam.     Man 

▼erlangte  nach  dem  vollen,  ganzen  Leben,  wie  es  ein  theoretisches 

^  polemisches  Werk  weder  geben  konnte  noch  sollte;  man  wollte 

die  Befriedigung  des  Gemüthes,   wie  sie   im  Grunde   nur   auf  dem 

Boden  der  Dichtung  zu  finden  ist,  bei  der  Arbeit  der  Aufklärung 

nieht  missen.    Man  bedachte  nicht,  dass  wenn  das  Weltganze  auch 

^  höchste  Kunstwerk  wäre,  eine  Analyse  seiner   Elemente  stets 

^18  Andres  sein  müsste,  als  der  Genuss  des  Ganzen  in  der  An- 

^iutnung  seiner  Herrlichkeit.    Wo   bleibt  die  Schönheit   der  Dias, 

^enn  sie   bnchstabirt   wird?  und  das   Buchstabiren   der   nothwen- 

*§rten  Erkenntniss,  nach  seinen  Begriffen,  hatte  sich  gerade  Hol- 

1^  zur  Aufgabe  gemacht.     Rein  Wunder,  dass  Göthe  mit  folgender 

^«Äerkung  sein  Urtheil  abschliesst:  „Wie  hohl  und  leer  ward  uns 
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in  dieser  tristen  atheistischen  Halbnacht  zu  Mathe,  in  welcher  die 
Erde  mit  allen  ihren  Gebilden,  der  Himmel  mit  allen  seinen  Ge- 
stirnen verschwand.  Eine  Materie  sollte  sein,  von  Ewigkeit  her 
bewegt,  und  sollte  nun  mit  dieser  Bewegung  rechts  und  links  und 
nach  allen  Seiten,  ohne  weiteres,  die  unendlichen  Phänomene  des  Da- 
seins  hervorbringen.  Dies  Alles  wären  wir  sogar  zufrieden  gewesen^ 
wenn  der  Verfasser  wirklich  aus  seiner  bewegten  Materie  die  Welt 
vor  unsern  Augen  aufgebaut  hätte.  Aber  er  mochte  von  der  Natur 
so  wenig  wissen  wie  wir:  denn  indem  er  einige  allgemeine  Begriffe 
hingepfahlt,  verlässt  er  sie  sogleich,  um  dasjenige,  was  höher  als 
die  Natur,  oder  als  höhere  Natur  in  der  Natur  erscheint,  zur 
materiellen,  schweren,  zwar  bewegten,  aber  doch  richtungs-  und 
gestaltlosen  Natur  zu  verwandeln,  und  glaubt  dadurch  recht  viel 
gewonnen  zu  haben.  ^ 

Diese  Jugend  konnte  freilich  auch  von  den  Beweisen  der 
Schulphilosophie,  „dass  keine  Materie  denken  könne^,  keinen  Ge- 
brauch machen.  „Wenn  uns  jedoch^,  bemerkt  Göthe,  „dieses  Buch 
einigen  Schaden  gebracht  hat,  so  war  es  der,  dass  wir  aller  Philo- 
sophie, besonders  aber  der  Metaphysik,  recht  herzlich  gram  wurdM 
und  blieben,  dagegen  aber  aufs  lebendige  Wissen,  Erfahren,  Thni 
und  Dichten  uns  nur  desto  lebhafter  und  leidenschaftlicher  hin* 
warfen.*' 
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1}  Vgl.  oben  S.  263  u.  t.  —  Bei  Hartley  zeigt  sich  bereits  die  Folge 
durch  Hobbes  eingeleiteten  conservativen  Wendung.  — 
t)  Hartley,  David,  M.  Dr.,  observations  on  man,  his  frame^  his  duty 
bis  expectations.  London  1749,  2  vol.  8^  (6.  edition,  corr.  aud  revised, 
km  1834).  —  Das  Vorwort  des  Vf.  ist  unterzeichnet  December  1748. 
B  im  Jahre  1746  erschien  vom  gleichen  Verfasser  ein  Werk  „de  sensus, 
s  et  idearum  generatione** ,  welches  jedoch  weniger  Beachtung  fand, 
rthfimlich  ist  die  Bemerkung  Hettners  I.  S.  422,  Priestley  habe 
ihre  1775  einen  „dritten  und  letzten  Theil"  der  »observations**  unter 
Titel  „theory  of  human  mind"  herausgegeben.  Vgl.  unten  Anm.  7. 
OHartley  wurde  zuerst,  wie  er  im  Vorwort  zu  den  „observations"  mittheilt, 
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16  mall,  aufnahm. 
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ey  zu,  daher  er  auch  ungeachtet  seiner  religiösen  Ansichten  zu 
tfaterialisten  gezählt  werden  darf. 

)David  Hartley*s  Betrachtungen  über  den  Menschen,  seine  Natur, 
Pflichten  und  Erwartungen,  aus  dem  Engl,  übersetzt  und  mit  An- 
angen  und  Zusätzen  begleitet.  2  Bde.  Rostock  u.  Leipzig  1772  u. 
Der  Herausgeber  und  Verfasser  der  Anmerkungen  und  Zusätze 
Jebersetzung  besorgte  der  Magister  von  Spieren),  H.  A.  Pistorius, 
et  seine  Arbeit  dem  bekannten  freisinnigen  Theologen  Ck)n8istorial- 
Spalding,  der  ihn  bei  Gelegenheit  einer  Unterredung  über  die 
nharkeit  des  Determinismus  yiit  dem  Christenthum  auf  Hartley  auf- 
lam  machte. 

)  Explication  physique  des  idöes  et  des  mouvements  tant  volontaires 
ivdlontaires,  trad.  de  TAnglais  de  M.  Hartley  par  TAbbö  Jurain, 
de  Math.  4  Reims.  Keims  1775;  mit  einer  Widmung  an  Buffon. 
)  Vgl.  Hartley*s  theory  of  the  human  roind,  on  the  principle  of  the 
iation  of  ideas,  with  essays  relating  to  the  subject  of  it  by  Joseph 
tley,  London  1775  (2.  ed.  1790).    Irrthümlich  fasst  Hettner  L,  S.  422 
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dies  Werk  auf  als  einen  dritten  Theil  des  Hartley'schen  Werkes.  Es  if 
nur  ein  Auszug  des  ersten  Theiles,  denn  Priestley  liess  auch  das  Anatc 
mische  grösstentheils  weg  und  gab  in  der  Hauptsache  nur  die  psychok 
gische  Theorie  Hartley*8  in  Verbindung  mit  seinen  eignen  Bemerkonge 
Über  den  gleichen  Gegenstand. 

8)  Vgl.  Geschichte  der  Verfälschungen  des  Christenthums  von  Josep 
Priestley,  Dr.  des  Bechts  u.  Mitgl.  der  Kön.  Gesellsch.  der  Wissensd 
zu  London.  Aus  dem  Englischen.  2  Bde.  Berlin  1785.  —  Dr.  Josep 
Priestley,  der  kaiserl.  Akadem.  zu  St.  Petersb.  u.  der  kön.  Soc  i 
London  MitgL,  Anleitung  zur  Religion  nach  Vernunft  und  Schrift.  An 
dem  Engl,  mit  Anmerkungen.  Frankf.  u.  Leipz.  1782.  —  Die  speciell  da 
Materialismus  behandelnden  Schriften  dagegen  sind  meines  Wissens  nich 
ins  Deutsche  übersetzt.  Vgl.  Disquisitions  relating  to  matter  and  spiiil 
with  a  history  of  the  philosophical  doctrine  conceming  the  ongin  oi 
the  soul  and  the  natnre  of  matter,  with  its  influence  on  christianity, 
especially  with  respect  to  the  doctrine  of  the  preexistence  of  CtM 
London  1777.  —  The  doctrine  of  philosophical  necessity  illostrated  withfi 
ans  wer  to  the  lett«rs  on  materialism.  London  1777.  —  Die  hier  erwShitli 
Briefe  gegen  den  Materialismos  waren  eine  Streitschrift  von  Bicktr' 
Price,  der  übrigens  nicht  nur  Priestley  angriff,  sondern  überhaupt  ik 
Gegner  des  in  der  englischen  Philosophie  herrschenden  Empirismus  ud 
Sensualismus  auftrat. 

9)  Vgl.  Joseph  Priestley's  Briefe  an  einen  philos.  Zweifler  in  Bezidiuif 
auf  Hume's  Gespräche,  das  System  der  Natur  und  ähnliche  Sehriftti' 
Ans  dem  Englischen.  Leipz. -1782.  (Das  Original:  Letters  to  a  phH  o* 
believer,  erschien  Bath  1780).  —  Der  anonyme  Uebersetzer  stellt  Priesttof 
mit  Reimarus  und  Jerusalem  zusammen  und  bemerkt  weiterhin  im 
richtig,  dass  Priestley  Hume  sehr  oft  missverstanden  habe;  dies  thueaktf 
dem  Werthe  seiner  eignen  Anschauungen  keinen  Abbruch.  —  Uebrigttf 
nahm  Priestley*s  philosophisches  Erstlingswerk,  „Examination  of  Dr.  BefA 
inquiry  into  the  human  mind,  Dr.  Beattie's  essay  on  the  nature  juii  IB* 
mutability  of  truth,  and  Dr.  Oswald's  appeal  to  common  sense*  (Losdn 
1774)  insofern  für  Hume  Partei,  ab  es  eine  Widerlegung  der  gegen  fi»* 
gerichteten  Philosophie  des  „common  sense"*  unternahm.  — 

10)  Vgl.  Homme  machine,  oeuvres  phil.  de  M.  de  la  Mettrie  IE  ^ 
57  und  Discours  sur  le  bonheur  (wo  Montaigne  oft  citirt  wird),  oeaTrei 
IL  p.  182.  — 

11)  Hettner  II.  S.  9  stellt  LaMothe  und  Pascal  zusammen,  wui^ 
bei  dem  sehr  verschiedenen  Charakter  dieser  beiden  Schriftsteller  va^ 
ganz  richtig  scheint 

12)  Vgl.  die  sehr  gute  Charakteristik  Bayles  und  seines  EinAosNi^ 
Hettners  Literaturg.  II.  S.  45  —  50.  — 

13)  Buckle,  bist,  of  civil,  in.  p.  100  ed.  Brockbaus.  — 

14)  Vgl  die  langen  Verzeichnisse  von  Franzosen,  welche  England  bsiat^ 
ten  und  welche  englisch  verstanden  bei  Buckle  a.  a.  0.  p.  101— 'iH*'' 

15)  Tocqueville,  das  alte  Staatswesen  u.  d.  Revolution,  dentsehti* 
Boscowitz,  Leipzig  1857,  — 
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16)  Unter  den  EngISndern  ist  hier  besonders  Buckle  zu  nennen; 
TOD  deutschen  Schriftstellern  Hettner  in  der  Literatur g.  des  18.  Jh.; 
iener  Strauss,  Voltaire,  sechs  Vorträge,  1870  und  mit  besonderer  Bück- 
riebt  anf  ein  specielles  Gebiet,  aber  nicht  ohne  allgemeines  Interesse  Du 
Boi8-£eymond*8  Vortrag:  Voltaire  in  s.  Bez.  zur  Naturwissensch., 
fioim  1868.  — 

17)  Du  Bois-Beymond,  a.  a.  0.  S.  6. 

18)  Die  hier  erwähnten  Ansichten  finden  sich  in  den  1738  erschienenen 
Üäments  de  la  Philosophie  de  Newton  I.  c  3  u.  4.  Oeuvres  compl  (1784) 
1 31.  —  Hettner,  Literaturgesch.  n.  S.  206  u.  ff.  hat  die  Wandlungen 
Voltaires  in  der  Frage  der  Willensfreiheit  chronologisch  verfolgt.  Hier 
bm  es  uns  darauf  an,  vor  allen  Dingen  festzustellen,  was  Voltaire  vor 
dem  Auftreten  De  la  Mettrie*s  gelehrt  hat;  denn  in  der  That  finden 
rieh  die  entschiedensten  Aeusserungen  Voltaires  in  dieser,  wie  in  mancher 
aBdflm  Frage  erst  im  «Philosophe  Ignorant*,  der  1767,  also  zwanzig 
Jtkre  nach  dem    «homme  machine*    geschrieben  ist.    So  gering- 

I  MUtrig  Voltaire  auch  über  den  Verfasser  des  „homme  machine"  urtheilt, 
10  bt  doch  sehr  wohl  möglich,  dass  das  Auftreten  und  die  Argumente 
teielben  auf  Voltaire  Einfluss  geübt  haben. 

19)  Locke,  essay  conc.  human  underst.  U,  c  21  §  20  — 27.  — 

20)  VgL  Du  Bois-Beymond,  Voltaire  in  s.  Bez.  zur  Naturw., 
8.10.— 

Sl)  Hettner,  II  S.  193  zeigt,  dass  Voltaire  aus  seinem  früheren 
Optinüsmas  zuerst  durch  das  Erdbeben  von  Lissabon  (1755)  aufgeschreckt 
wwde. 

»)  VgL  Hettner,  H.  S.  183. 

23)  Kants  metaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissensch.  III.  Hauptst. 
Un.  3.  Anm.;  Werke,  Hartenst.  IV.  S.  440.  — 

U)  Wie  Voltaire  namentlich  seit  1761  aggressiver  wurde,  ist  sehr 
fit  geschildert  bei  Strauss,  Voltaire,  sechs  Vortr.  1870,  S.  188.  Was 
Mii  Sehwanken  in  der  Unsterblichkeitslehre  und  die  an  Kant  erinnernde 
Woidang  betrifft,  so  vgl.  Hettner,  II.  S.  201  u.  f ;  in  letzterer  Bez. 
mNBtlich  die  dort  citirten  Worte:  »Wehe  denen,  die  im  Schwimmen 
^'ttiider  bekämpfen;  lande,  wer  kann;  wer  aber  sagt,  Ihr  schwimmt  ver- 
f^Mns,  es  giebt  kein  Festland,  der  entmuthigt  mich  und  raubt  mir  alle 

25)  Locke,  essay  conc.  human  underst.  I.  3.  §  9.  — 
2^  Vgl.  Hettner  IL  S.  210  u.  f.  ~ 

27)  Essay  conc  human  underst.  IV.  c.  19:  «Of  Enthusiasm.* 

28)  VgL  The  works  of  John  Locke,  in  10  vol.  10.  ed.  London  1801. 
^e  of  the  anthor  L  p.  XXIV.  Anm.  — 

29)  Dr.  Gideon  Spicker,  die  Philos.  des  Grafen  von  Shaftesbury. 
'''eibarg  1872,  S.  71  und  ff.  Auf  diese  verdienstvolle  Monographie  sei 
^  der  Kürze  wegen  auch  hinsichtlich  der  übrigen  Bemerkungen  betr. 
^Wtesbury  verwiesen.  —  Vgl.  übrigens  auch  Hettner  I.  S.  211  —  14  — 

30)  V^.  Karl  Marx,  das  Kapital,  Hamburg  1867,  S.  602,  Anm.  73. 
^  Wenn  Hettner  I,  213  bemerkt,  es  sei  nicht  die  Frage,  ob  Mandeville 
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in  seinem  Tagendbegriff  mit  dem  Ghristentham,  sondern  ob  er  mi 
sich  selbst  Übereinstimme,  so  ist  die  Antwort  auf  diese  Frage  sehr  em 
fach.  Der  Apologet  des  Lasters  kann  nicht  daran  denken,  die  Tugeoi 
der  Entsagung  für  Alle  zu  fordern,  allein  es  harmonirt  mit  seinei 
Grundsätzen  vortrefflich,  das  Christenthum  und  die  christliclie  Tagen« 
den  Armen  zu  predigen.  Zum  Scheine  macht  man  die  Predigt  allgemein 
wer  die  Mittel  hat,  seinen  Lastern  zu  fröhnen,  weiss  doch,  was  er  zi 
thun  hat,  und  der  Bestand  der  Gesellschaft  ist  gesichert. 

31)  Rosenkranz,  Diderot's  Leben  und  Werke.  2  Bde.  Leipz.  1866 
Die  angeführte  Stelle  findet  sich  Tl.  S.  410  u.  11. —  Wenn  auch  hinsieht' 
lieh  der  Stellung  Diderot*s  zur  Gesch.  d.  Mat  mit  dem  Verf.  nicht  emye^ 
verstanden,  haben  wir  doch  den  sehr  erwünschten  reichhaltigen  Beitng 
zur  geistigen  Bewegung  des  18.  Jahrh.  nach  Kräften  benutzt. 

32)  Rosenkranz,  Diderot,  L  S.  39.  — 

33)  Vgl.   Schillers    »Freigeisterei   der  Leidenschaft',    Zeile  75  — 

Schluss,  Werke,  hbt.-krit.  Ausg.  IV.,  Stuttg.  1868,  S.  26.  —  DassSolulkr 

in  diesen  Versen  ungeachtet  der  in  der  Thalia  (1786,  2.  EL  S.  59)  bei- 

^egebenen  Anmerkung  seine  eigenen  Ansichten  ausspricht,  sowie  da«  er 

unter  Preisgebung  der  inneren  Einheit  des  Gedichtes  gegen  Sehlos 
desselben  die  besondre  Veranlassung  vergisst  und  mit  allgemeinen  Ge- 
danken über  die  Auffassung  des  göttlichen  Wesens  endigt,  bedarf  woU 
keines  Beweises  mehr.  —  Der  Uebersetzer  des  »Vrai  sens  du  systtee 
de  la  nature**  (unter  dem  Titel:  Neunundzwanzig  Thesen  des  MateriaUt' 
mus,  Halle  1873)  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die  Verse 

„Nur  auf  der  Folter  merkt  dich  die  Natur!* 
und 

»Und  diesen  Nero  beten  Geister  an!?* 
mit  dem  19.  Capitel  des  „Vrai  sens*  ganz  übereinstimmen.  Es  ist  jedodi 
daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  Schiller  diese  Flugschrift  gelesen  habe; 
noch  weniger,  dass  er  über  das  Systeme  de  la  nature  in  seiner  doctrinb«» 
Breite  und  phantasielosen  Prosa  viel  anders  gedacht  habe,  als  CWthep 
Die  gleichen  Gedanken  fanden  sich  eben  auch  bei  Diderot  und  stamMi 
ihrem  Kerne  nach  aus  Shaftesbury.  —  lieber  die  Beschäftigung  SchilkK 
mit  Diderot  in  der  Zeit,  in  welche  entweder  die  Abfassung  oder  wniT 
stens  die  innere  Veranlassung  jenes  Gedichtes  fallt,  vgl.  Pallesk^ 
Schillers  Leben  u.  Werke,  5.  Aufl.  I.  S.  535.  — 

34)  Vgl.  oben  S.  232  und  die  dort  citirten  früheren  Stellen;  fener 
dazu  Anm.  11  S.  280.  — 

35)  Von  der  Natur,  aus  dem  Französ.  des  Herrn  J.  B.  Bobin«^ 
übersetzt,  Frankf.  u.  Leipz.  1764,  S.  385  (IV.  Theil,  3.  Cap.,  erstes  GMBti: 
„DieDeterminirungen,  von  welchen  die  freiwilligen  Bewegungen  der  lUiokiii* 
herkommen,  haben  selbst  ihren  Quell  in  dem  organischen  Sj^ele  ^ 
Maschine.* 

36)  Vgl.  insbesondre  a.  a.  0.  IV.  Theil,  23.  Capitel;  S.  445  o.  £  d^ 
Uebers.  — 

37)  Vgl.  Rosenkranz,  Diderot,  I.  S.  134  u.  ff.  —  Die  pseudo^fif 
Dissert.  des  Dr.  Baumann  (Maupertuis)  habe  ich  nicht  gesehen  naA  ^ 
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kann  naeh  Diderot  und  Rosenkranz  zweifelhaft  erscheinen,  ob  sie  schon 
den  Robinet*8chen  Materialismus  enthält,  d.  h.  die  unbedingte  Abhängig- 
keit des  Geistigen  von  der  rein  mechanischen  Folge  der  äusseren  Vor- 
^bige,  oder  ob  sie  Hylozoismus  lehrt,  d.  h.  Modificationen  des  Natur- 
Mdianismua  durch  den  geistigen  Inhalt  der  Natur  nach  andern  als  rein 
neehanischen  Gesetzen. 

38)  Rosenkranz,  Diderot,  II:  S.  243  u.  f.;  247  u.  f.  — 

39)  Näheres  tiber  diese  Modification  des  Materialismus  soll  im  zweiten 
Btnde  folgen.  —  Was  übrigens  Diderot*s  Materialismus  betrifft,  so  sei 
loernoch  hervorgehoben,  dass  er  sich  nirgend  mit  gleicher  Bestimmtheit 
usdriickt,  wie  Robinet  in  den  oben  (Anm.  35)  citirten  Stellen.  Rosen- 
bans  findet  auch  im  »Traum  d' Alemberts **  noch  einen  Dynamismus, 
welcher,  wenn  Diderot  die  Sache  wirklich  so  gemeint  hätte,  selbst  diese 
fortgeschrittenste  Schrift  zwar  atheistisch,  aber  nicht  eigentlich  materia- 
fiitisch  erscheinen  liesse. 

40)  Hettner,  Literaturg.  d.  18.  Jh.  m.,  l.  S.  9.  — 

41)  Ueber  Petrus  Ramus  und  s.  Anhänger  in  Deutschland  vgl. 
Zeller,  Gresch.  d.  deutschen  Philos.,  S.  46 --49.  —  Ramus  hat  übrigens 
^  Onudzttge  der  Lehre,  mit  welcher  er  so  viel  Aufsehen  erregt  hat, 
Sias  von  Vlves  entlehnt.  Vgl.  d.  Art.  Vives  in  d.  £nc.  des  ges.  Erz. 
«.  Unterrichtswesens.  — 

42)  Der  ganze  •  Atomismus  **  Sennerts  scheint  auf  eine  schüchterne 
Itodification  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Mischung  hinauszulaufen. 
Unter  ausdrücklicher  Verwerfung  der  Atomistik  Demokrits  lehrt 
Sttnert,  daas  die  Elemente  an  sich  nicht  aus  discreten  Theilen  bestehen 
Vkd  dass  ein  Continuum  nicht  aus  untheilbaren  Elementen  zusammenge- 
wtstsein  kann.  (Epitome  nat.  scientiae,  Wittebergae  1618,  p.  63  u.  ff.). 
Dagegen  nimmt  er  allerdings  an,  dass  bei  der  Mischung  die  Materie  der 
^^mefaien  Elemente  sich  zuerst  faktisch  (ungeachtet  ihrer  weiteren 
^Wflharkeit)  in  endliche  kleinste  Theilchen  theile,  also  zunächst  nur  ein 
^taeage  bilde.  Diese  Theilchen  wirken  nun  mit  den  bekannten  aristo- 
^tliMli- scholastischen  Fnndamentaleigenschaften  der  Wärme,  Kälte, 
^^o^enheit  und  Feuchtigkeit  so  lange  aufeinander,  bis  sie  ihre  Eigen- 
*hrften  ausgeglichen  haben,  worauf  dann  das  richtige  scholastische 
^^'oiituinnm  des  Gremischten  doch  wieder  eintritt  (Vgl.  a.  a.  0.  p.  69  u. 
^  lind  p.  225).  Damit  hängt  die  fernere  Annahme  zusammen,  dass  neben 
^  •inbataaziellen  Form*  eines  Ganzen  auch  die  substanziellen  Formen 
*^^  Thefle  noch  eine  gewisse,  wiewohl  untergeordnete  Wirksamkeit 
"^blten.  —  Den  Unterschied  zwischen  dieser  Lehre  und  einer  wirklichen 
^^ondstik  sieht  man  am  deutlichsten  bei  Boyle,  der  in  mehreren  seiner 
^vke,  so  namentlich  auch  de  origine  formarum,  Sennert  häufig  citirt 
^  seine  Annahmen  bekämpft.  Man  muss  heutzutage  die  scholastische 
Kttnrlehre  schon  genau  kennen,  um  überhaupt  die  Punkte  zu  finden,  in 
Welchen  Sennert  von  der  orthodoxen  Richtschnur  abzuweichen  wagt, 
^ibrend  ans  Boyle  in  jeder  Zeile  als  Physiker  im  modernen  Sinne  des 
Portes  entgegentritt  In  diesem  Lichte  gesehen  kann  das  ganze  Auf- 
^>ka,  welches  nach  Leibnitz  die  Lehre  Sennerts  erregt  hat,  uns  nur  einen 
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deutlichen  Begriff  davon  geben,  wie  dick  damals  der  Bcholaatiaelie  Zopf 
in  Deutschland  noch  gewesen  sein  muss. 

43)  lieber  die  Ausbreitung  des  Cartesianismus  in  DeataoUaad 
und  die  daran  sich  anknüpfenden  Kämpfe  vgl  Zell  er  Gesch.  d.  deataofam 
Phil.,  S.  75  —  77,  und  Hettner,  Literaturg.  d.  18.  Jh.  IH,  1.  &  36—41 
Hier  findet  man  namentlich  auch  die  Bedeutung  des  Kampfes ,  wdehai 
der  Cartesianer  Balthasar  Bekker  gegen  den  Aberglauben  der  Teufeli-, 
Hexen-  und  Gespenstergeschichten  eröffnete,  richtig  gewürdigt 

44)  Näheros  über  Stosch,  sowie  über  Matthias  Knuzen  und  Theodor 
Ludwig  Lau  s.  bei  Hettner,  Literaturg.  d.  18.  Jh.  HI.,  1.  S.  45 — 49.  — 
Wir  beabsichtigten   ursprünglich  über  Spinoza  und  den  Spinosismas  da 
eignes  Kapitel  aufzunehmen ;  die  Absicht  musste  aber   nebst  andern  Er 
Weiterungsplänen  aufgegeben  werden,   um  das  Buch  nicht  su  sehr  sb- 
wachsen  und   sich  von    seinem    ursprünglichen   Charakter  entfernen  n 
lassen.    Dass   im  Allgemeinen   der  Zusammenhang  des  Spinosismns  mft 
dem  Materialismus  bedeutend  überschätzt  wird  (sofern  man  nicht  ebor 
den  Materialismus  mit  allen  möglichen  mehr  oder  weniger  verwandtea 
Richtungen  ineinander  fliessen  lässt),  geht  auch  aus  dem  lotsten  Gbpital 
d.  Abschnittes  hervor,  in   welchem  sich  zeigt,  wie  der  Spinosisrnss  fa 
Deutschland  sich  mit  idealistischen  Elementen  verbind^i  konnte,  m 
der  Materialismus  niemals  gethan  hat. 

45)  Vgl  Hettner,  Literaturg.,  III.,  1.  S.  43.    lieber  das  JMeher 
gespenst*"  s.  oben  Anm.  22  zum  2.  Abschn.,  S.  211.  — 

46)  So  war  irrthümlich  in  der  1.  Aufl.  angenommen  nach  Genthe  üi 
Hettner  (m.,  1.  S.  8  und  S.  35).  —  Ich  verdanke  Herrn  Dr.  Weiikssff 
in  Köln,  einem  gründlichen  Kenner  der  Freidenker-Literatur,  eine  huAr 
schriftliche  Mittheilung,  welche  den  Beweis  führt,  dass  das  GompendiBB 
de  impostura  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  gegen  Ende  des  17.  Jik- 
hunderts  verfasst  worden  ist.  Zwar  trägt  die  älteste  bekannte  Amgi^ 
die  Jahreszahl  1598,  allein  diese  ist  offenbar  fingirt  und  der  sachknodll^ 
Brunet  (Manuel  du  libraire,  Paris  1864.  V.,  942)  hält  das  Werk  für  iIbbs 
deutschen  Druck  des  18.  Jahrhunderts.  Sicher  ist,  dass  im  Jahre  171^ 
in  Berlin  ein  Manuscript  des  Werkes  für  80  Rthlr.  versteigert  wirft 
Von  diesem  Manuscript  (oder  Abschriften  desselben)  hatte  aller  Wik- 
scheinlichkeit  nach  der  Kanzler  Kortholt  Kenntniss,  so  dass  dsflMAs 
also  um  1680  existirt  haben  muss.  Alle  andern  Ausgaben  sind  wft^ 
und  wir  haben  keine  einzige  sichere  Notiz  von  einer  früheren  Exfatstf 
des  Manuscriptes.  Innere  Gründe  führen  darauf,  dass  dasselbe  entli 
der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  erschienen  ist.  Gleich  der  Anfing  4*  i 
Büchleins  (Esse  Deum ,  eumque  colendum  esse)  scheint  eine  deatUeks  Bi-  J 
Ziehung  auf  Herbert  von  Cherbury  zu  enthalten;  ausserd«n  solieiat  (vto  I 
schon  Reimann  erkannte)  der  Einfluss  von  Hobbes  unverkenmiiar.  IXi  J 
Erwähnung  der  Brahmanen,  Veden,  Chinesen  und  des  Grossmogol  nt^ 
die  Kenntniss  der  für  indische  und  chinesische  Literatur  und  MyMi^ 
bahnbrechenden  und  zur  Religionsvergleichung  anregenden  Werke 
Roger  ins.  Indisches  Heidenthum,  Amsterdam  1651,  deutseh  NllniMif 
1663,  BaldaeuB,  Malabar,  Coromandel  und  Zeylon,  Amsterdasi  lITSti 
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hoUind.  u.  in  deutscher  Ausgabe,  und  Alex.  Ross,  a  view  of  all  relig^ons, 
London  1653  (wovon  3  deutsche  Uebersetzungen).  —  Uebrigens  scheint  das 
Werk,  wiewohl  zuerst  in  Deutschland  gedruckt,  nicht  einmal  deutschen 
ünpmngs,  denn  der  in  den  älteren  Handschriften  befindliche  Gallicismus 
«tortitas  est*  (so  auch  bei  Gent  he;  in  späteren  Ausgaben  und  Hand- 
aehriften  corrigirt:  .egressus  est*)  verräth  einen  französischen  Verfasser 
oder  dn  französisches  Original.  — 

47)  Vgl.  Mosheim*s  Geschichte  der  Feinde  der  christl.  Religion,  hg. 
▼on  Winkler,  Dresden  1783,  S.  160.  — 

48)  »Prof.  Syrbius  zu  Jena  hat  nach  des  Bücher  Saals  28.  Ordnung 
ein  Goll^um  wider  den  Brieff.-W.  v.  Wesen  d.  Seele  gehalten  und  dessen 
Autoii  darin  seine  Abfertigung  geben  wollen."  (Vorrede).  —  Vgl.  femer 
Bentache  Acta  Eruditorum  X.  Theil  No.  7,  pag.  862  —  881.  —  Un- 
leknldige  Nachrichten,  I.  Anno  1713.  No.  23,  p.  155  u.  öfter.  — 

49)  Für  die  erste  Aufl.  der  Gesch.  d.  Mat.  habe  ich  ein  Exemplar 
dv  Bonner  Bibliothek  von  1723  benutzt;  gegenwärtig  bediene  ich  mich 
ebes  aas  den  Doubletten  der  Züricher  Stadtbibl.  erworbenen  Exemplars 
dv  ersten  Aufl.  von  1713.  —  Ich  habe  nur  der  Einfachheit  wegen  im  Text 
d&B  w5rtlich  angeführten  Stellen  überall  unverändert  gelassen,   so  dass 

I  i^  der  Ausgabe  von  1723  entsprechen,  wo  nicht  das  Gegentheil  ausdrück- 
lieh bemerkt  ist  Die  specielleren  Nachweise  durch  Seitenzahl  kOnnen-  bei 
te  geringen  Umfange  des  Büchleins  leicht  entbehrt  werden,  doch  haben 
wir  hd  Allem,  was  aus  der  1.  Aufl.  entnommen  ist,  die  genauere  Angabe 
^  Stelle  beigegeben.  — - 

50)  In  meinem  Exemplar  (vergL  die  yorherg.  Anm.)  ist  von  unbe- 
kaatar  Hand  notirt:  «Von  Hocheisser  (sie)  und  Röschel.** 

11)  Hobbes,  dessen  Einfluss  auf  das  ganze  Werkchen  unverkennbar 
^  wird  öfter  citirt;  so  in  der  .lustigen  Vorrede''  eines  Anonymi,  wie  es 
^to  l.  Anfl.  heisst,  S.  11,  wo  auf  den  Leviathan  und  den  Anhang  zu 
teielben  verwiesen  wird;  im  1.  Briefe,  S.  18,  in  folgenden  Worten: 
Arms  siebet  man,  dass  die  Meinung  nicht  neu  und  ungewöhnlich,  da 
tk  nmahl  viel  Engelländer  profltiren  sollen  (von  denen  ich  aber  noch 
^fliwa,  ansaer  dem  Hobbesio,  doch  in  einer  andern  Intention  gelesen 
hibe);  im  2.  Briefe  S,  55  u.  56;  im  3.  Briefe,  S.  84.  —  Locke  wird  im 
1  Briefe,  S.  58  erwähnt;  ausserdem  findet  sich  im  3.  Briefe,  S.  70  der 
<Aibir  von  Locke  stammende  Gedanke:  «Ich  hielte  es  vor  unchristlich, 
^M  Bum  Gott  nicht  so  viel  zutrauen  wollte,  dass  aus  der  zusammenge- 
4(tea  Materie  unseres  Leibes  ein  dergleichen  Effect  folgen  könnte,  der 
^Meniehen  von  andern  (Geschöpfen  unterschiede.*  Vom  „Mechanismus*' 
te  Engländer  im  Allgemeinen  ist  öfter  die  Rede.  —  Spinoza  kommt 
^ib  Atheist,  neben  Strato  von  Lampsacus,  S,  42,  S.  50  u.  S.  76.  — 
^8.  44  werden  »nach  des  Blaigny  relation  in  Zodiaco  Gallico*  die 
•fats  eKpnU**  in  Frankreich  erwähnt. 

52)  In  der  ersten  Auflage  (S.  161)  sollte  es  heissen:  „Wenn  er  dagegen 
kfliafig  sieh  znr  Annahme  der  Atome  Demokrits  bekennt,  so  ist  das  mit 
*>iBem  sonstigen  Standpunkte  wohl  nicht  zu  vereinigen.*'  Das  Wörtchen 
}      hriefat^  (oder  „kaum'*)  war  im  Druck  ausgefallen.    Ich  habe  inzwischen 
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meine  Ansicht  in  Folge  wiederholten  Lesens  des  „Vertr.  Briefw."  geän- 
dert und  finde,  dass  der  Verfasser  mit  seiner  philosophischen  Orthodoxie 
ebenso  wie  mit  seiner  theologischen  ein  doppeltes  Spiel  treibt,  indem  er 
sich  einerseits  fUr  alle  Fälle  den  Rücken  deckt,  anderseits  aber  offenbar 
seinen  Spott  treibt.  —  Die  Möglichkeit  bleibt  freilich,  dass  wir  hier  eine 
Weiterbildung  der  von  Z e  1 1  e r  nach  Leibnitz  erwähnten  V erschmelzimg 
der  Atomistik  mit  einer  Modification  der  Lehre  von  der  forma  subatan- 
tialis  vor  uns  haben,  (vgl.  oben  Anm.  42);  doch  immerhin  nur  als  allge- 
meine Grundlage,  auf  welcher  der  Vf.  sich  mit  grosser  subjectiver  Freiheit 
bewegt.  —  Dass  übrigens  die  Atome  als  „conservatores  specierum,  d.  L 
Erhalter   der  Formen   und  der  Species  nicht  demokritisch,  sondera 
epikurisch  sind,  dürfte  aus  unsrer  Darstellung  im    1.  Abschnitt  hin- 
länglich erhellen,  da  ja  Epikur  die  Erhaltung  der  Gleichmässigkeit  in  den 
Naturformen  mit  der  endlichen  Zahl  der  verschiednen  Atomfonnen  ia 
Verbindung  bringt.    Man   nahm  wohl  auch  hier,    wie  öfter,  Demokrit 
statt  Epikur  nicht  nur,  weil  ihm  der  Grundgedanke  der  Atomistik  n- 
konmit,  sondern  auch,  weil  sein  Name  weniger  anstOssig  war. 

53)  Es  zeigt  sich  hier,  dass  blosse  Quellenmässigkeit  hiatorisclMr 
Arbeiten  noch  keine  Bürgschaft  giebt  für  richtige  und  in  den  HanptifigeD 
vollständige  Darteilung  eines  Zeitalters.  Gar  zu  leicht  fixirt  sich  die  0«> 
wohnheit,  die  nämlichen,  einmal  citirten  Quellen  immer  wieder  vorsi- 
nehmen  und  was  einmal  vergessen  ist,  immer  gründlicher  zu  vergessea 
Einen  guten  Schutz  gegen  diese  Einseitigkeit  bilden,  so  weit  sie  reieheo, 
die  Zeitschriften.  Ich  erinnere  mich,  dass  ich  sowohl  auf  den  »ye^ 
trauten  Briefwechsel"  als  auch  auf  Pancratius  Wolff  zuerst  gestossen  bbi 
während  ich  nach  Recensionen  und  andern  Spuren  der  Einwirkung  dM 
«homme  machine**  auf  Deutschland  suchte.  —  Ueberhaupt  aber  sofaeiBt 
mir  in  der  Geschichte  des  deutschen  Geisteslebens  die  Zeit  von  efcw* 
1680  bis  1740  noch  besonders  viele  und  grosse  Lücken  zu  haben. 

54)  Vgl.  Zeller,  Gesch.  d.  deutschen  Philos.  seit  Leibnitz,  Mflndui 
1873,  S.  304  und  S.  396  u.  £f.  —  Ausdrücke  wie:  „ebensowenig  thntCoi- 
dillac  schon  den  Schritt  vom  Sensualismus  zum  Materialismus*,  „WcHv 

ging  Helvetius^^ „bei  ihm  hat  der  Sensualismus  schon  eine  nnfV- 

kennbare  Neigung  zum  Materialismus^^  (S.  397)  und  sodann:  „noeh 
stärker  tritt  diese  Denkweise  bei  einem  Lamettrie,  einem  Diderot  nrf 
Uolbach  hervor*^  werden  vom  Leser  unwillkürlich  im  Sinne  einer  chroiO* 
logischen  Folge  verstanden,  womit  dann,  wenigstens  in  Beziehung  vi 
Lamettrie,  eine  irrthümliche  Auffassung  seiner  Stellung  in  der  GeeoUehto 
der  Philosophie  unmittelbar  gegeben  ist.  —  Uebrigens  ist  die  gatf* 
üegePsche  Auffassung  dieser  Folge  auch  vom  Standpunkte  der  logiadMi 
Conscquenz  total  falsch.  In  Frankreich  ist  der  Fortgang  von  Oondfliiü 
zu  Holbach  ganz  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  der  Materialismiu  ih 
der  populärere  Standpunkt  eine  wirksamere  Waffe  gegen  den  religHW .  ] 
Glauben  abgab.  Nicht  weil  die  Philosophie  vom  SensualismoB  VB 
Materialismus  fortschritt,  wurde  Frankreich  revolutionär,  sondern  w>i 
Frankreich  (durch  tiefer  liegende  Ursachen)  revolutionär  wurde ,  griflv 
die  oppositionellen  Philosophen   zu  immer  einfacheren   (primitif«rt>) 
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Staadponkteii  and  Naigeon,  welcher  die  Schriften  Holbachs  und  Diderots 

Abkfint,  Ut  zuletst  der  wahre  Mann  des  Tages.    Bei  ungestörter  theore- 

titoher  Fortentwicklung  führt  der  Empirismus  (z.  B.  BacoJ  zunächst  zum 

Xaterialismus  (Hobbes),  dieser  zum  Sensualismus  (Locke)  und  aus  diesem 

entwickeln  sich  Ideallsmus  (Berkeley)  und  Skepsis  oder  Kriticismus  (Hume 

und  ELant).    Dies  wird  für  die  Zukunft  noch  entschiedener  gelten ,  seit  sich 

aenitt  die  Naturforscher  daran  gewöhnt  haben,  dass  uns  die  Sinne  nur 

dne  „Welt  als  Vorstellung"  geben.    Dessenungeachtet  kann  diese  Folge 

Jeden  Angenblick  durch  den  oben  erwähnten  praktischen  Einfiuss  getrübt 

werden 9  und  bei  den  grössten  Revolutionen,  von  deren  tief  im  „Unbe- 

wussten*  verborgenen  inneren  Gründen  wir  bis  jetzt  fast  nur  die  Okono- 

miiche  Seite  kennen,  ist  zuletzt  auch  der  Materialismus  nicht  mehr 

popolär  und  durchschlagend  genug  und  es  tritt  Mythus  gegen  Mythus, 

Gläaben  gegen  Glauben. 

55)  Kuno  Fischer,  Franz  Baco  von  Verulam,  Leipz.  1856,  S.  426: 
»Locke's 'flystematischer  Fortbildner  ist  Condillac,  dem  die  Encyklo- 
piditten  folgen. ...  Er  lässt  nur  eine  Consequenz  noch  übrig:  den  Mate- 
riilismns  in  nackter  Gestalt.  Die  Holbachianer  bilden  ihn  aus  in  La- 
nettrie  und  dem  Systöme  de  la  nature."" 

56)  Hettner  IL  S.  388  (statt  1748  steht  als  Datum  des  „homme 
Bichine^  irrthttmlich  1746).  —  Schlosser's  Weltgesch.  f.  d.  deutsche 
Volk  XVI.  (1854),  S.  145.  — 

67)  VgL  Bosenkranz,  Diderot,  L  S.  136.  — 

^}  VgL  Zimmermann,  Leben  des  Herrn  von  Haller,  Zürich  1755, 
&  226  n.  ff. 

S9)  In  den  biographischen  Angaben  folgen  wir,  hie  und  da  wörtlich, 
teivon  Friedrich  dem  Grossen  verfassten  Eloge  deM.  de  UMettrie 
i&HiBtoire  de  FAcademie  Royale  des  sciences  et  heiles  lettres.  Annöe  1750. 
B«lia  1752.  4.  p.  3—8.  — 

W)  In  der  1.  Aufl.  war  nach  Zimmermann,  Leben  des  Herrn  v. 
Halkr,  S.  226  das  Jahr  1747  (Ende)  als  Zeit  des  Erscheinens  des  h.  m. 
^Hogeben.  Quörard,  France  littöraire  (woselbst  die  reichhaltigste  und 
Miueste,  wiewohl  immer  noch  nicht  vollständige  Aufzählung  der  Werke 
I^nettrie's),  giebt  das  Jahr  1748  an.  Uebrigens  begab  sich  Lamettrie 
■Kh  dem  ^ge  Friedrichs  des  Grossen   schon  im  Februar   1748  nach 

littIQL 

61)  In  Lamettrie*8  phiL  Werken  unter  dem  veränderten  Titel  .traitö 
^riine.''  Dass  dies  Werk  mit  der  bist.  nat.  identisch  ist,  geht  u.  A. 
*»  elBM  Bemerkung  des  Verf.  Cap.  XV.,  bist  VI.  des  traitö  hervor: 
nOtptriait  beaucoup  k  Paris,  quand  j*y  publiai  la  premiere  ödition  de 
^oavrage,  d*nne  fille  sauvage^^  u.  s.  w.  (Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
^t^ttkt,  das»  in  der  Bezeichnung  der  Capitel,  wie  überhaupt  in  der 
C^ttOB  Eintheilnng  des  Werkes  in  den  Ausgaben  eine  grosse  Verwirrung 
"taeht  Von  den  vier  Ausgaben,  welche  ich  vor  mir  habe,  bezeichnet 
^fiteste,  Amsterdam  1752,  X2^  diesen  Abschnitt  als  „histoire  VI,  was 
^^kseheinlich  das  Bichtige  ist.  Es  folgt  dann  auf  Cap.  XV.  ein  Anhang 
^  7  Abschnitten,  von  denen  die  6  ersten  als  histoire  I.,  II.  u.  s.  w.,  der 

I'tBf  •,  0«tch.  d.  lUtorUlitmiu.  27 


418  Erstes  Bach.     Vierter  Abschnitt 

diebente,  die  „Belle  conjectare  d*  Arnobe"  enthaltend,  aU  §.  VII.  beseidn 
ist.  Ebenso  in  der  Ansg.  Amsterdam  1764,  12^  Die  Ansgaben  dtigeg 
Berlin  1774,  S^  und  Amsterdam  1774,  \7f*  lassen  hier  Cap.  VL  Mgi 
wShrend  die  Reihenfolge  der  Capitel  die  Zahl  XVL  fordert. 

62)  Hier  folgt  noch  am  Schlüsse  des  7.  Capitels  eine  Stelle,  welohe 
sehr  bezeichnender  Weise  den  Standpunkt  des  „homme  machine*  seil 
zum  Voraus  andeutet,  wenn  sie  nämlich  nicht  etwa  der  späteren  Bearb« 
tung  der  bist.  nat.  angehört,  und  also  erst  nach  Abfassung  des  «homi 
machine*  eingefügt  ist.  Lamettrie  sagt  nämlich,  bevor  er  auf  die  ye^ 
tative  Seele  eingehe,  müsse  er  einen  Einwand  beantworten.  Man  hal 
ihm  bemerkt,  wie  er  denn  Descartes*  Ansicht  von  den  T  hie  reu  a 
Maschinen  für  absurd  erklären  könne,  während  er  doch  selbst  in  d( 
Thieren  kein  von  der  Materie  verschiednes  Princip  annehme.  Lametd 
antwortet  mit  einem  einzigen  Worte:  weil  Descartes  seinen  Maschine 
die  Empfindung  abspricht.  Die  Anwendung  auf  den  Menschen  h 
mit  Händen  zu  greifen.  Lamettrie  verwirft  nicht  die  VoreteÜung  di 
Mechanischen  in  der  Maschine,  sondern  nur  diejenige  der  Empfii 
dungslos  ig  k  ei  t.  —  Man  sieht  hier  übrigens  auch  wieder  klar,  in  wJ 
naher  Beziehung  Descartes  zum  Materialismus  steht! 

63)  Man  beachte  die  Behutsamkeit  und  den  Scharfsinn,  mit  weleha 
der  „unwissende  und  oberflächliche*  Lamettrie  hier  zu  Werke  geht  i 
hätte  gewiss  nicht  din  in  der  1.  Aufl.  S.  440  besprochenen  Fehler  Mol< 
schott*s  bei  Beurtheilung  des  Falles  von  Jobert  de  Lamballes  gemaflk 
Wenn  Kopf  und  Rückenmark  getrennt  sind,  so  musste  man  nadi  Lia0 
trie  das  Rückenmark  fragen,  ob  es  Empfindung  habe,  nicht  den  Kop 
—  Auch  darauf  sei  hier  verwiesen,  dass  Lamettrie  den  Standpunkt  Bob 
nets  wenigstens  als  denkbar  schon  anticipirt.  — 

64)  Cap.  XV.,  einschliesslich  des  Anhangs;  vgL  Anm.  62.  — 

65)  Vgl.  die  sehr  interessante  Stelle  bei  Arnobius,  adversos  natioM 
IL,  c.  20  u.  ff.  (p.  150  ff.  ed.  Hildebrand,  Halls  Sax.  1844),  wo  in  dl 
That  zur  Widerlegung  der  platonischen  Ansicht  von  der  Seele  diese  Ai 
nähme  in  breitester  Ausführung  aufgestellt  und  besprochen  wird.  Lamettri 
g^ebt  die  Hypothese  des  Arnobius  schon  bedeutend  abgekttrst;  im  Th 
sind  nur  die  leitenden  Gedanken  kurz  wiedergegeben. 

66)  Die  sehr  scharfsinnige  Bemerkung  Lamettrie*s  gegen  Loeke  (k 
direct  also  auch  gegen  Voltaire)  lautet  wörtlich:  »Les  m^taphyiifliM 
qui  ont  insinu^  que  la  matiöre  pourroit  bien  avoir  la  facoltö  de  poMi 
n'ont  pas  d6shonor6  leur  raison.  Pourquoi?  c*est  qu*ils  ont  an  avastvf 
(car  ici  c'en  est  un)  de  s*^tre  mal  exprimös.  £n  effet,  demander  d  I 
matiöre  peut  penser,  sans  la  consid^rer  auirement  qu*en  eile  rndma,  cfü 
demander  si  la  matiöre  peut  marquer  les  heures.  On  voit  d'avaaeei  fi 
nous  eviterons  cet  öcueil,  ou  M.  Locke  a  eu  le  malheur  d*öchouer.*  fioflH 
machine,  p.  t  u.  2  ed.  Amsterd.  1774.  —  Lamettrie  will  ohne  ZinM 
sagen,  wenn  man  nur  die  Materie  an  sich  betrachtet,  ohne  das  YerhiMi 
von  Kraft  und  Stoff  mit  zu  berücksichtigen,  so  kann  man  die 
Locke*sche  Frage  sowohl  bejahen  als  auch  verneinen,  ohne  daat 
irgend  etwas  entschieden  wird.    Die  Materie  der  Uhr  kann  die 
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uigen  oder  nicht,  je  nachdem  man  von  einer  aktiven  oder  passiven  Fähig- 
keit redet.  So  könnte  auch  das  materielle  Gehirn  in  gewissem  Sinne 
deoken,  indem  es  von  der  Seele  \\ie  ein  Instrument  zum  Ausdruck  der 
Credtnken  bewegt  wird.  Die  wahre  Frage  ist  die,  ob  die  Kraft  zu  denken, 
wekheman  auf  jeden  Fall  begrifflich  vom  Stoff  trennen  kann,  in  Wahr- 
keit ein  nothwendiger  Ausfluss  desselben  ist  oder  nicht.  Diese  Frage  hat 
Ueke  umgangen. 

67)  Le  spectacle  de  1a  nature ,  ou  entriens  sur  Thistoire  naturelle  et 
les  Bdences,  Paris  1732  u  ff.,  9  vol.,  2.  Aufl.  La  Hayc  1743,  8  vol ,  erschien 
ttonym,  der  Verfasser  ist  nach  Quörard  (übereinstimmend  mit  Lamettrie, 
welcher  ihn  mit  Namen  nennt)  der  Abb6  Pluche. 

68)  Bei  der  Behandlung  des  Gehirns  in  seinem  Verhältnisse  zu  den 
GeiiteskrSften  ist  es  besonders  auffallend,  wie  gleichartig  die  ganze  Ar- 
Sunentation  des  heutigen  Materialismus  noch  mit  derjenigen  Lamettrie*s 
ist  Dieser  behandelt  den  Gegenstand  ziemlich  ausführlich,  während  im 
Teit  nur  die  Hauptpunkte  kürz  notirt  sind.  Lamettrie  (der  « unwissende"*) 
hit  Bimentllch  das  Epoche  machende  Werk  von  Willis  über  die  Ana- 
tomie des  Gehirns  fleissig  studirt  und  Alles  daraus  entnommen,  was 
Ninem  Zwecke  dienen  kann.  Er  kennt  daher  schoa  die  Bedeutung  der 
Wbdnngen  des  Gehirns,  den  Unterschied  in  der  relativen  Entwicklung 
▼enehiedner  Himtheile  bei  höheren  und  niederen  Thieren,  u.  s.  w.  — 

69)  Me  ansfÜhrliche  Discussion  dieses  Problems  findet  man  S.  22  u. 
[      ff- der  Ausg.  Amsterdam  1774.  —  Was  die  Methode  Ammanns  betrifft, 

10  giebt  Lamettrie  in  der  »Naturg.  d.  Seele"  eine  bis  in*s  Einzelne  gehende 
Aukanft  über  dieselbe;  ein  Beweis,  wie  ernsthaft  er  sich  mit  diesem 
Gegenstände  beschäftigt  hat. 

70)  In  der  1.  Aufl.  war  hier  irrthUmlich  angenommen,  Lamettrie 
ttiBune  mit  Diderot  Uberein,  während  er  ihn  als  Dcisten  und  Teleologen 
^kimpft  und  sein  »Universum'',  mit  dessen  Gewicht  er  den  Atheisten 

J-  •Kmafanen"  will,  verspottet  Dagegen  darf  allerdings  nicht  verschwiegen 
werden,  daas  Diderot  unmittelbar  nach  jener  Stelle,  welche  auch  Rosen- 
kriBi  L,  S.  40  u.  f  für  den  Deismus  Diderots  anführt,  ein  Capitel  (21) 
"^  total  entgegengesetzter  Tendenz  folgen  lässt.  Diderot  bekämpft  hier 
das  (neuerdings  von  E.  v.  Hartmann  reproducirte)  Argument  fUr  die 
Teieologie  aus  der  mathematischen  Un Wahrscheinlichkeit  des  Zweckmässigen 
1:^  ^  eines  blossen  Specialfalles  zweckfreier  Combinationcn  von  Ursachen. 
i.  Ue  Kritik  Diderots  zerstört  den  Schein  dieses  Arguments  gründlich, 
\  Vttm  aach  noch  nicht  mit  derjenigen  Allseitigkeit  und  Evidenz ,  welche 
\  M  am  den  von  Laplace  aufgestellten  Principien  ergiebt.  Es  ergiebt 
M  dabei  die  sehr  interessante  Frage,  ob  nicht  Diderot  mit  diesem  Capitel 
'Vr  den  Kundigen  den  ganzen  Eindruck  des  vorhergehenden  absieht- 
^  habe  zerstören  wollen,  während  er  für  die  Masse  der  Leser  den 
Ickeia  eines  gläubigen  Deismus  beibehielt.  Man  kann  freilich  auch  an- 
^'vbBen,  and  diese  Annahme  scheint  uns  die  richtige,  dass  die  Prämissen 
^  gmis  entgegengesetzten  Schlussfolgerungen  damals  in  Diderots  Seele 
*oe|i  ebenso  unvermittelt  nebeneinander  lagen,  wie  sie  in  den  beiden 
^^pfteln  seiner  Schrift  nebeneinander  ihren  Ausdruck  gefunden   haben. 

97  • 
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Wer  aber  die  Ansicht  durchführen  möchte,  dass  Diderot  schon  damab 
zum  Atheismus  g^eneigt  habe,  wird  sich  hauptsächlich  auf  dies  Capital 
stützen  müssen.  Lamettrie  Ubrig^ens,  der  für  das  MathemaÜsehe  wadg 
Sinn  liatte,  scheint  die  Bedeutung  dieses  Capitels  (welche  auch  Boten- 
kränz  entgangen  ist)  nicht  verstanden  zu  haben.  Er  nennt  die  «penttai 
philosophiques*^  „sublime  ouvrage,  qui  ne  convaincra  pas  an  athöe^,  alkb 
nirgend  betrachtet  er  die  Bekämpfung  des  Atheismus  bd  Diderot  all 
eine  versteckte  Empfehlung  desselben.  —  Hienach  ist  auch  die  Anregtof 
Lamettries  durch  Diderot  auf  das  gebührende  Minimum  zarttckinflUiiau 
Wir  haben  gezeigt,  dass  der  „homme  machine^*  principiell  schon  in  dar 
„hist.  natur.*^  (1745)  enthalten  war.  —  Vgl.  Oeuvres  de  Denis  Diderot,  If 
p.  110  u.  f.,  Paris  1818;  pensöes  philos.  c.  20  u.  21.  —  Rosenkranz,  IMooty 
I.,  S.  40  u.  f.  —  Oeuvres  phiL  de  M.  de  la  Mettrie,  Amsterd.  1747,  IIL  p* 
54  u.  f.,  Berlin  1747,  I.,  p.  327. 

71)  Auch  hier  finden  wir,  wie  Lamettrie  die  neuest^i  Forsohniig« 
auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  eifrig  verfolgt  und  mit  seiMB 
Speculationen  in  Verbindung  bringt.  Trembleys  wichtigste  PublieatkMi 
über  die  Polypen  fallen  in  die  Jahre  1744  —  47.  — 

72)  Ueber  die  mechanischen  Kunstwerke  Vaucansons.nnd  die  nook 
kunstvolleren  der  beiden  Droz,  Vater  und  Sohn,  vgl.  Helmholtz,  ÜMr 
die  Wechselwirk,  der  Naturkräfte,  Vortrag  vom  7.  Febr.  1854,  wo  dar 
Zusammenhang  dieser  uns  als  kindliche  Spielerei  erscheinend«! 
mit  der  Entwicklung  der  Mechanik  und  mit  den  Erwartungen, 
man  von  derselben  hegte,  sehr  richtig  nachgewiesen  ist.  —  Yaneamoft 
kann  in  gewissem  Sinne  ein  Vorläufer  Lamettrie*s  in  der  Idee  des  »tlKNHB* 
machine**  genannt  werden.  Die  beiden  Droz  mit  ihren  noch  grOaium 
Leistungen  (der  schreibende  Knabe  und  das  Klavier  spielende  Mädriwa) 
waren  Lamettrie  noch  unbekannt.  Vaucansons  Flötenbläser  wurde 
1738  in  Paris  gezeigt.  — 

73)  Die  erste  Ausgabe  der  „Naturgesch.  4er  Seele"  fUhrte  Mk 
als  eine  Uebersetzung  aus  dem  Englischen  des  Herrn  Sharp  (so 
Quörard,  France  littör.)  oder  Gharp  (so  im  „homme  machine",  wo  J^ 
prötendu  M.  Charp"  bekämpft  wird ,  in  den  Ausg.  der  oeuvres  pUL  fP* 
1764  Amsterd.,  1774  Amsterd.,  u.  1774  Berlin).  — 

74)  In  der  Recension  des  „homme  machine"  in  Windheims  CHtttiif* 
phil.  Bibliothek  1.  Bd.,  Hannover  1849,  S.  197  u.  ft  heiast  es:  Wir 
bemerken  nur  noch,  dass  diese  Schrift  bereits  zu  London  unter  fioSfüiiB 
Titul  bei  Owen  im  Homerskopfe  herausgekommen  ist:  Man  a  MaoMi^ 
Translated  of  the  French  of  the  Marquis  d* Argens ,  und  daaa  dar  Tl^ 
fasser  die  im  Jahre  1745  herausgekommene  Histoire  de  T&me 
ausgeschrieben  habe,  worin  gleichfalls  der  Materialismus  verthlH^ 
wird."  —  Lamettrie*s  Plagiate  an  sich  selbst  können ,  wie  wir  hier 
wohl  dazu  beigetragen  haben,  ihm  den  Ruf  zuzuziehen,  dass  er  fUk^ 
fremden  Federn  schmücke.  —  Das  franz.  Original  enthielt  eine  Qiü  ^^ 
Ausg.  Berlin  1774  abgedruckte)  Vorrede  des  Verlegers  £lie  l<iitak  (^ 
muthlich  auch  von  Lamettrie  verfasst,  der  unter  dem  gleichen  NiB* 
später  auch  die  Gegenschrift  „rhomme  plus  que  machine"  erachein«  iflA 
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in  welcher  es  heisst,  das  Manuscript  sei  ihm  von  anbekannter  Hand  aus 
Berlin  geschickt  worden,  mit  der  Bitte,  6  Exemplare  des  Werkes  an  den 
Mvqnis  d*Argens  zu  schicken,  er  sei  aber  überzeugt,  dass  auch  diese 
Adieese  nur  eine  Persiflage  sei. 

75)  Nur  wenn  man  einzelne  Stellen  bei  Lamettrie  aus  ihrem  Zusammen- 
kam reisst,  kann  der  Schein  einer  Empfehlung  des  Lasters  entstehen; 
ngekehrt  ist  es  bei  Mandeville  grade  der  Zusammenhang  seiner  Ideen, 
dtr  Grundgedanke  einer  in  wenigen  Zeilen  ausgesprochenen,   aber  sehr 
Wrtiiamten  und  heutzutage  ohne  alle  Ostentation  sehr  verbreiteten  Welt- 
tttehanung,  welcher  das  Laster  rechtfertigt    Das  Stärkste,  was  Lamettrie 
io  dieser  Bichtung  gesagt  hat,  ist  wohl  die  Stelle  im  discours  sur  le 
boBbear  p.  176  u.  f.,  deren  kurzer  Sinn  ist:   «Wenn  du   von  Natur  ein 
Schweb  bist,  so  wälze  dich  im  Roth,  wie  die  Schweine,  denn  du   bist 
keines  höheren  Glücks  fähig  und  allfÜUige  Gewissensbisse  würden  das 
tittige  Glück,  dessen  du  fähig  bist,  nur  schmälern,  ohne  irgend  Jemanden 
n  ntttsen.*    Die  Bedingung  ist  aber  eben,   dass  man  ein  Schwein  in 
Mtuehengestalt  sei,  was  nicht  grade  einladend  genannt  werden   kann. 
KiB  vergleiche  damit  folgende,  von  Hettner,  Literaturg.  L,  S.  210  mit- 
fstheilte  Stelle  aus  der  Nutzanwendung  der  Bienenfabel:   »Nur  Narren 
kSanen  sich  schmeicheln ,  die  Reize  der  Erde  zu  geniessen ,   berühmt  im 
Kriege. zu  werden-,  behaglich  zu  leben  und  doch  zugleich  tugendhaft  zu 
Mis.   Steht  ab  von  diesen*  leeren  Träumereien.    Trug,   Ausschweifung, 
BMkeit  sind  nOthig,  damit  wir  aus  ihnen  süsse  Frucht  ziehen.  . . .    Das 
liifter  ist  für  die  Blüthe  eines  Staates  eben  so  noth wendig,  wie  der 
HiBger  für  das  Gedeihen  der  Menschen.*  —  Ich  erinnere  mich  in  einer 
Mftker  angegangenen  Zeitschrift  („Internationale  Revue'*,  Wien,  Arnold 
Obergs  Verlag)  einen  Versuch   gelesen   zu  haben,   mit  ausdrücklicher 
^hdehimg  auf  diese  Stelle  meiner  Gesch.  d.  Mat.,  auch  Mandeville  zu 
'Qtten.    Der  Versuch  wird  so  angestellt,  dass  der  Inhalt  der  Bienenfabel 
■itfetheflt  und  darauf  verwiesen  wird,  dass  derselbe  doch  nichts  enthalte, 
^^U  heutzutage  so  gar  unerhört  erscheinen  könne.    Dies  habe  ich  aber 
*Kh  niemals  behauptet    Ich  bin  im  Gegentheil  der  Ansicht,  dass  die 
Aeorie  der  extremen  Manchesterschule  und  die   praktische  Moral  der 
Mader  und  andrer  sehr  ehrenwerther  Kreise  der  heutigen  Gesellschaft 
>Ut  etwa  nur  zufällig  mit  Mandevilles  Bienenfabel  übereinstimmen ,  son- 
^  Ustorisch  und  principieU  aus  der  gleichen  Quelle  fliessen.    Insofern 
Uvrefa  'auch  Mandeville   als   Vertreter  eines  grossen  historischen   Ge- 
^Mkens  wenigstens  über  die  Sphäre  eines  rein  persönlichen  und  indivi- 
füllen  Behagens  am  Laster  erhoben  wird,  habe  ich  nichts  dagegen  ein- 
(iwendeii.    Ich  halte  nur  daran  fest:  Mandeville. hat  das  Laster  empfohlen; 
IttKttrie  nicht.  — 

76)  Kants  Kritik  d.  Urtheilskraft,  §.  54;  V.,  S.  346  ed.  Hartenstein.  - 

TT)  «Toutes  choses  ögales,  n*  est  il  pas  vrai ,  que  le  savant  avec  pli^ 

^  kmiftrai,  sera  plus  heureux  que  Tignorant?'*  p.  112  u.  tl3  ed.  Amsterd. 

18)  Der  „discours  sur   le  bonheur^'    oder    „Anti-Seneque"    diente 
Ifq^rflsgUch  als  Einleitung  zu  einer  von  Lamettrie  verfassten  Uebersetzung 
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d«T  Schrift  Senecft'g  „de  vitA  beata."  —  Ucbcr  das  IntereEse  der/Fr 
EOsen  an  Soneca  vgl.  Rosenkranz,  Diderot,  II.,  S.  35!  u.  ff.  — 

79)  Geiiren  SchliiH  der  Abhandlung,  S.  ISS  cd.  AtDst«rd.  1774, 
hauptet  Lamcttrie,  weder  von  Hobbee,  noch  von  Milord  S  . . . .  (ShAß 
bnry?)  etwa«  entlehnt  zu  haben;  er  habe  Allee  ans  der  Natur  gcachOi 
Ee'iBt  aber  klitr,  dasB  damit,  die  bona  lides  der  Behauptung  angenouim 
der  EinfluM  dieser  Vorgüni^cr  auf  die  Entstehung  seiner  Denkwc 
durchaus  nicht  beseitigt  wird. 

SO)  Vgl.  Schiller,  Über  naive  und  BCntimentaliscbe  Dichtung, 
S.  480  u.  ff.  der  hist.-krit.  Ausgabe.  XIL,  S.  219  u.  f.  der  KIteren  kloi 
Ausgabe.  —  Ueberweg,  Gnindrise,  1)1.  (3.  Aufl.)  S.  143.  — 

81)  Dieser  Brief,  in  welchem  sich  auch  das  oben  erwKhnte  nngüniti 
Unheil  über  Lamettrie  als  Schriftsteller  findet  {„H  6tait  gai,  bon  diit 
bon  medecin  et  tres  mauvais  auteur;  mes  en  ne  Jisant  pas  aes  ÜTrei  0 
svftit  mojen  d'en  Stre  tres  content."),  ist  datirt  vom  21.  Nov.  1751;  i 
Auszug  fiodet  sicii  in  der  nouv.  bibliogr.  gänärale  unter  „Lamettrie." 

E2)  Vgl.  Hettner,  IL  S.  364.  -  Ueber  Naigeon,  den  , J^afEn  ( 
Atheismus"  vgl.  Bosenkranz,  Diderot,  IL  S.  2SB  u.  f  - 

83)  VgL  Rosenkranz,  Diderot,  IL  8.  7S  n.  f.  — 

64)  Die  Definition,  im  Anfang  des  2.  Capitels,  lautet:  „Lcmouveni 
est  un  effort  par  leqnel  un  Corps  change  ou  tend  i  changer  de  phe 
In  dieser  Definition  wird  die  Identität  der  Bewegung  mit  dem  „oin 
oder  .conatus'  der  damaligen  Theoretiker,  welche  Holbach  im  V«bi 
des  Capitels  nachzuweisen  sucht,  sehoD  vorausgesetzt,  was  zur  Aufktdli 
eines  Oberbegriff  (.effort*,  .Anstrengung*  in  der  deutschen  VeberBetm 
Leipzig  1841)  fUhrt,  welcher  im  Grunde  den  Begriff  der  Bewegung  n1 
einBchliesst  und  welcher  ausserdem  eine  anthropomorphe  Färbung  enthi 
von  welcher  der  einfachere  Begriff  der  Bewegung  frei  ist.  —  Vgl  w 
die  folgende  Anm.  — 

85)  An  dieser  Stelle  {p.  17  u  f.  der  Ausgabe  A  Londree  1780;  S. 
w.  f.  der  Debersetzung)  citirt  der  Verf.  Tolands  letters  to  Seren«,  «B 
gleichwohl  wendet  er  nicht  die  volle  Schärfe  der  Lehre  Tolands  von  i 
Bewegung  an.  Dieser  zeigt,  dass  nRuhe*  nicht  nur  stets  relativ  in  t 
stehen,  sondern  auch  im  Grunde  nur  ein  Sppcialfall  der  Bewegung  < 
da  genau  gltieh  viel  Aetivität  und  Passivität  darin  ist,  wenn  ein  KOi] 
im  Conflict  der  Kräfte  seine  Stelle  eine  Zeit  lang  behauptet,  als  wenn 
den  Ort  wechselt.  Holbach  kommt  diesem  Ziele  nnr  auf  einem- IJd«( 
nahe  und  trifft  den  entscheidenden  Pnnkt  nirgend  genau;  sei  es,  dui 
Tobuids  Ansicht  nicht  in  ihrer  ganzen  Schürfe  erfasst  hatte,  aei  es,  ii 
r  Idne  eigoß  BGbandlungpwciau  der  Sache  fUr  populärer  hält 

M)  I  ,  Cap.  3,  p.  39  der  Ausg.  v.  I7S0.  — 
"iST)  I.,  Cap  4-,  p.  52  der  Ausg.  v.  1780.  — 
fc-W)  Vgl.  den  Artikel   Dien,   Dieuj   im  Dictionn.   phiL,  abgodw 

den  Gesnmmtausgaben  der  Werke  Voltaires,  und  unter  don  IH 
t  de  Voltaire  sur  U:  iTstänie  de  la  nature*  mit  verinM 
p  dar  AbBCfanitta  in  d«r  Atugnbo  dos  Systeme  de  U  mH 
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89)  Essai  sur  la  peinture,  I.:  «Si  les  caases  et  les  effets  nons  ötaient 
erideDS,  Dons  n*aarions  neu  de  mieux  a  faire  que  de  reprösenter  les  ^tres 
tek  qn*ils  soiit.  Plus  lUmitation  sorait  parfaite  et  analo^^e  aux  causes, 
plus  nous  en  serions  satisfaits.'^  Oeuvres  compl.  de  Denis  Diderot  IV. 
1.  part,  Paris  1818,  p.  479.  —  Rosenkranz,  dem  wir  den  energischen 
Hinweis  anf  Diderots  Idealismus  verdanken  (vgl.  namentlich  Diderot  II., 
S.  132  0.  f.,  die  Stellen,  welche  aus  dem  Briefe  an  Grinmi,  zum  Salon  von 
17^,  oenvres  IV.,  I.  p.  170  u.  ff.,  entnommen  sind),  hat  in  seinem  Bericht 
fiber  den  Gredankengang  des  „essai  sur  la  peinture"  (Diderot,  II.  S.  137) 
dieie  wichtige  Stelle  wohl  nicht  hinlänglich  beachtet  Es  bleibt  hier 
niehta  übrig,  als  entweder  schlechthin  einen  Widerspruch  Diderots  mit 
sieh  aelbst  anzunehmen,  oder  die  hier  gelehrte  Ueberordung  der  Natur- 
«ihrheit  tlber  die  Schönheit  in  der  im  Text  angenommenen  Weise  mit 
der  Theorie  „der  wahren  Linie"  zu  verbinden. 

90)  Syst.  de  la  nat.  I.,  c.  10;  p.  158  u.  f.  der  Ausg.  von  1780.  — 
Uebrigens  sei  hier  mit  Rücksicht  auf  eine  neuerdings  sehr  anspruchsvoll 
anftretende  Ueberschätzung  Berkeley's  ausdrücklich  bemerkt^  dass  die 
nÜnwiderlegbarkeit"  seines  Systems  sich  lediglich  auf  die  Leugnung  einer 
▼on  onsem  Vorstellungen  verschiedenen  Eörperwelt  bezieht.  Der  Schluss 
Mf  eine  geistige,  unkörperliche  und  thätige  Substanz  als  Ursache  unsrer 
Ideen  ist  so  reich  an  den  plattesten  und  handgreiflichsten  Absurditäten 
wie  nnr  irgend  ein  andres  metaphysisches  System. 

9t)  L,  eh.  9;  in  der  Ausg.  v.  1780:  L,  p    124.  — 

92)  Zeller,  Gesch.  d.  deutschen  Phil.  (München  1873)  erörtert  S.  99 
V- £  den  Einfluss  der  Atomistik  auf  Leibnitz  und  bemerkt  sodann:  Er 
kehrte  von  den  Atomen  jetzt  wieder  zu  den  substantiellen  Formen  des 
AriBtoteles  zurück,  um  aus  beiden  seine  Monaden  hervorgehen  zu  lassen*'; 
^d  ebendas.  S.  107:  „An  die  Stelle  der  materiellen  Atome  treten  so 
geistige  Individuen,  an  die  Stelle  der  physischen  „metaphysische  Punkte.^' 
*-" Leibnitz  selbst  nennt  die  Monaden  auch  „formelle  Atome":  vgl.  Kuno 
Riecher,  Gesch.  d.  n.  Phil,  n.,  2.  Aufl.  S.  319  u.  flf.  — 

93)  Dass  die  Ansicht  von    der  Unvereinbarkeit   der  Leibnitz'schen 

l^logie  mit  den  philosophischen  Grundlagen  des  Systems  eine  weit 

▼erbreitete  war  (also  nicht  nur  Erdmann  „so  etwas  geäussert  hat"; 

^  Schilling,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Mat.  S.  23)  wird  von  Kuno  Fischer 

fÖeieh.  d.  neueren  Phil.  II.,  2.  Aufl.  S.  627  u.  ff.)  ausdrücklich  bestätigt, 

Hhrend  derselbe  die  Ansicht  selbst  nachdrücklich   bekämpft.    Fischers 

Beveis  des  Gegentheils  stützt  sich  auf  die  Nothwendigkeit  einer  höchsten 

Monade,  welche  alsdann   als  die  „absolute"  oder  „Gott"  bezeichnet 

vird.    Zuzugeben  ist,    dass  das  System    eine  höchste    Monade  voraus. 

letst,  aber  nicht,  dass  eine  solche,  sofern  sie  wirklich  nach  den  Grund- 

litien  der  Monadenlehre  gedacht  wird,  die  Stelle  eines  die  Welt   erhal- 

tMden  und  regierenden  Gottes  einnehmen  könne.  Die  Monaden  entwickeln 

ikh  nach  den  in  ihnen  liegenden  Kräften  mit  strenger  Nothwendigkeit. 

Keine  derselben  kann,  weder  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Causalität,  noch 

^Kt  Sinne  der  „prästabilirten  Harmonie",  hervorbringende  Ursache  der 
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übrig^en  sein.  Die  prSstabilirt«  Harmonie  selbst  bringt  ebenfklls  nicht  die 
Monaden  hervor,  sondern  sie  bestimmt  nur  ihren  Zustand,  und 
zwar  in  durchaus  gleicher  Weise,  wie  im  System  des  Materialismus  die 
allgemeinen  Bewegungsgesetze  den  Znstand  (bez.  das  räumliche  Verhalten) 
der  Atome  bestimmen.  Es  ist  nun  aber  leicht  zu  sehen,  dass  es  eine 
einfache  logische  Conseqnenz  des  Leibnitz*schen  Determinismus  ist,  die 
Causalreihe  hier  abzubrechen,  statt  noch  einen  «zureichenden  Grund*  der 
Monaden  und  der  prästabilirten  Harmonie  aufzusteUen,  welcher  weiter 
nichts  zu  thun  hat,  als  eben  dieser  zureichende  Grund  zu  sein.  Newton 
gab  seinem  GU)tt  doch  noch  etwas  zu  stossen  und  zu  flicken;  ein  Grund, 
der  nichts  zu  thun  hat,  als  Grund  des  letzten  Grundes  der  Welt  zu  sein, 
ist  so  überflüssig,  wie  die  Schildkröte,  welche  die  Erde  triigt  und  venui- 
lasst  unmittelbar  die  weitere  Frage,  was  denn  der  zureichende  Grand 
dieses  Gottes  sei.  Kuno  Fischer  sucht  dieser  zwingenden  Folgerang  su 
entgehen,  indem  er  nicht  sowohl  den  Zustand  der  Monaden  aus  der  prä- 
stabilirten Harmonie  ableitet,  als  vielmehr  diese  aus  den  Monaden.  »Sie 
folgt  nothwendig  aus  den  Monaden,  weil  sie  ursprünglich  darin  liegt* 
(a.  a.  0.  S.  629).  Dies  ist  eine  blosse  Umkehrung  des  identischen  Satzes: 
^e  prästabilirte  Harmonie  ist  die  vorausbestimmte  Ordnung  im  Zustande 
der  Monaden.  Es  folgt  daraus  nicht  das  mindeste  für  das  nothwendige 
Hervorgehen  aller  übrigen  Monaden  aus  der  vollkommensten.  Der  Umstand, 
dass  diese  den  Erklärungsgrund  für  den  Zustand  der  übrigen  abgiebt 
(ein  Gedanke,  der  übrigens  auch  nicht  ohne  Widerspruch  durchzuführen 
ist),  macht  sie  noch  nicht  zum  Realgrund  und  selbst  wenn  sie  dieses 
wäre,  so  käme  dadurch  zwar  in  gewissem  Sinne  ein  ., überweltlicher' 
Gott  zu  Stande,  aber  gleichwohl  kein  Gott,  welchen  der  religiöse  Theis- 
mus brauchen  kann.  Zell  er  hat  (Gesch.  d.  deutschen  Phil.,  S.  176  u.  f.) 
sehr  richtig  bemerkt:  »Es  wäre  an  sich  nicht  allzuschwer,  dem  Leibnitzi- 
sehen,  wie  jedem  theologischen  Determinismus  nachzuweisen,  dass  er  bei 
folgerichtiger  Entwicklung  über  den  theistischen  Standpunkt  seines  Urhebers 
hinausführe  und  uns  nöthigc,  in  Gott  nicht  bloss  den  Schöpfer,  sondern 
auch  die  Substanz  aller  endlichen  Wesen  zu  erkennen.*  Dieser  nicht 
allzuschwierige  Beweis  gehört  aber  zur  nothwendigen  Kritik  des  Leib- 
nitz*8chen  Systems,  um  so  mehr,  da  ein  Geist  wie  Leibnitz  dies  auch  wohl 
nach  Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  selbst  entdecken  musste.  —  Der 
einzige  Punkt,  welcher  Gott  auf  eine  nothwendige  Weise  mit  der  Welt 
zu  verknüpfen  scheint,  ist  die  Lehre  von  der  Wahl  der  „besten**  Welt 
aus  unendlich  vielen  möglichen  Welten.  Hier  aber  können  wir  auf  die 
gründliche,  überall  auf  die  Quellen  gestützte  Behandlung  be  Bau  mann, 
die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik,  Berlin  1869,  II.  S.  280  n.  ff. 
verweisen,  wo  gezeigt  wird,  dass  man  die  ewigen  Essentien  der  Dinge« 
an  deren  Wesen  Gott  nichts  zu  ändern  vermag,  ebenso  gut  als  ewige 
Kräfte  fassen  kann,  durch  deren  wirklichen  Kampf  jenes  Minimum  wech- 
selseitiger Hemmung  erzielt  wird,  welches  Leibnitz  durch  die  (nothwen- 
dige!) Wahl  Grottes  zu  Stande  kommen  lässt.  Die  logischen  Consequensen 
seiner  auf  die  Mathematik  gestützten  Weltanschauung  führen  zur  ewigen 
Vorherbestinunung  aller  Dinge   „durch  einfache  Thatsache" ,  „Alles  endet 
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0  blosser,  nackter  Thatsächlichkeit;  die  Anknüpfang  der  Dinge  an  Qott 
t  ein  leerer  Schatten."    (S.  285).  — 

94)  Ans  der  in  der  vorhergehenden  Anmerk.  nachgewiesenen  logischen 
sberfliissigkeit  des  Gottesbegriffs  in  der  Leibnitz*schen  Metaphysik  folgt 
eiüch  noch  nicht,  dass  auch  die  Annahme  desselben  ftir  Leibnitz 
bjectiv  entbehrlich  war  und  es  ISsst  sich  der  Natnr  der  Sache  nach 
Brflir  kein  gleich  zwingender  Beweis  beibringen.  Aus  ist  es  nicht  immer 
cht,  zwischen  religiösem  Bedürfniss  (welches  Zeller,  S.  103  in  Leibnitz 
nfmint)  und  dem  BedUrfniss,  sich  mit  dem  religiösen  Sinn  seiner  Umge- 
n^  in  Frieden  zn  halten,   zu  unterscheiden.    Gleichwohl  möchten  wir 

dieser  Beziehung  Leibnitz  nicht  schlechthin  mit  Descartes  gleich 
txen.  Nicht  nur  erscheint  uns  bei  letzterem  Manches  einfach  als  kluge 
reehnnng,  was  bei  Leibnitz  mehr  den  Eindruck  sympathischer  Anschmie- 
n^  eines  weichen  Gemüthes  macht;  es  kann   auch  bei   dem  letzteren 

1  gewimer  Zug  zum  Mystischen  gefunden  werden,  welcher  Descartes 
nxlich  abgeht  (vgl  Zeller,  S.  103).  Darin  liegt  weder  ein  psychologi- 
ler  Widerspruch  mit  dem  klaren  und  strengen  Determinismus  seines 
Btems,  noch  auch  ein  Beweis  fUr  die  Aufrichtigkeit  seiner  theologischen 
mststflcke.  —  Die  im  Text  berührte  Aeusserung  Lichtenbergs  (unter 
n  „Beobachtungen  über  den  Menschen"  im  1.  Thl.  der  „vermischten 
brilteii'O  lautet  vollständig:  „Leibnitz  hat  die  christliche  Religion  ver- 
eidigt.   Daraus  gerade  weg  zu  schliessen,   wie  die  Theologen  thun,  er 

ein  guter  Christ  gewesen,  verräth  sehr  wenig  Weltkenntniss.  Eitelkeit, 
wms  Besseres  zu  sagen,  als  die  Leute  von  Profession,  ist  bei  einem 
lehen  Manne,  wie  Leibnitz,  der  wenig  Festes  hatte,  eine  weit  wahr- 
leinlichere  Triebfeder,  so  etwas  zu  thun,  als  Religion.  Man  greife  doch 
thr  in  seinen  eigenen  Busen,  und  man  wird  finden,  wie  wenig  sich  von 
ddem  behaupten  lässt.  Ja  ich  getraue  mir  zu  beweisen,  dass  man  zu- 
eilen glaubt,  man  glaube  etwas,  und  glaubt  es  doch  nicht.  Nichts  ist 
lergrrfindlicher  als  das  System  von  Triebfedern  unsrer  Handlungen." 

95)  Eine  gute  Charakteristik  von  Leibnitz  mit  besondrer  Rücksicht 
if  die  Einflüsse,  welche  seine  Theologie  bestimmten,  giebt  Biedermann, 
Bntaehland  im  18.  Jahrhundert,  11.  Bd.,  5.  Abschnitt;  vgl.  insbes.  S.  242 

iL  —  Mit  vollem  Rechte  erklärt  Biedermann  namentlich  auch  die  be- 
kannte Lessing*sche  Vertheidigung  der  von  Leibnitz  eingenommenen 
;«llnng  fttr  unzulänglich.  Lessing  wendet  dabei  den  Begriff  der  exote- 
»chen  nnd  esoterischen  Lehre  an,  jedoch  in  einer  Weise,  die  uns  eben- 
Wh  etwas  exoterisch  scheinen  will. 

96)  Vgl.  I.  2.  Abschn.  S.  199  und  die  Anmerkung  63  auf  S.  220.  — 
^nnings  in  der  „Gesch.  von  d.  Seelen  der  Menschen  und  Thiere**, 
K^le  1774,  S.  145  macht  aus  den  Anhängern  dieser  Meinung  eine  besondre 

der  Idealisten,  welche  er  als  die  der  „Egoisten"  im  Gegensatze  zu 

„Pluralisten"  bezeichnet. 

d7)  Sehr  treffend  sagt  Du  Bois-Reymond,  Leibnitz*sche  Gedanken 

^er  modernen  Naturwissenschaft  (zwei  Festreden,  Berlin  1871)   S.  17: 

^k^nntlich   verdankte  ihm   die  Theorie  der  Mazima  und  Minima  der 

'^^tionen  durch  die  Auffindung  der  Methode  der  Tangenten  den  grössten 
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Fortschritt.  Nun  stellt  er  sich  Grott  bei  Erschaffung  der  Welt  wie  einen 
Mathematiker  vor,  der  eine  Minimum- Aufgabe,  oder  vielmehr,  nach  jetziger 
Redeweise,  eine  Aufgabe  der  Variations- Rechnung  löst:  die  Aufgabe, 
unter  unendlich  vielen  möglichen  Welten,  die  ihm  unerschaffen  vorschwe- 
ben, die  zu  bestinmien,  für  welche  die  Summe  des  nothwendigen  Uebeli 
ein  Minimum  ist/'  Dass  aber  Gott  dabei  mit  gegebenen  Factoren  so 
rechnen  hat  (den  Möglichkeiten  oder  den  «^ssentien"),  hat  am  schärfsten 
Baumann  hervorgehoben  (Lehren  v.  Raum,  Zeit  u.  Mathematik,  n.,  S. 
127—129).  —  Dabei  gilt  es  als  selbstverständlich,  dass  Gottes  voll- 
kommene Intelligenz  ohne  Schwanken  denselben  Regeln  folgt,  welche  wir 
mit  unserm  Verstände  als  die  richtigsten  erkennen  (vgl.  Baumann  a.  a. 
0.  S.  115);  d.  h.  die  Thätigkeit  Gottes  bewirkt  gerade  dies,  dass  sich 
Alles  nach  den  Gesetzen  der  Mathematik  und  der  Mechanik  vollzieht.  — 
Vgl.  oben  Anm.  93.  — 

98)  In  der  ersten  Auflage  werden  Baier  und  Thomasius  mit  Unrecht 
„Mediciner  der  Universität  Nürnberg"  genannt.  Jenkin  Thomasiuc 
ist  ein  englischer  Arzt,  welcher  sich  damals  in  Deutschland  aufhielt  und 
wahrscheinlich  auch  mit  der  Universität  zu  Altdorf  in  Verbindung  getreten 
war;  wenigstens  schliesst  Prof.  Baier  seine  Vorrede  mit  den  Worten:  „cuini 
proinde  laborem  et  studia,  Academiae  nostrae  quam  maxime  probata, 
cunctis  bonarum  literarum  fautoribus  meliorem  in  modum  commendo.' 
Bai  er  aber,  welcher  dies  Vorwort  schrieb,  ist  nicht  der  damals  in  Nürn- 
berg lebende  Mediciner  Johann  Jakob  Baier^  sondern  der  Theologe 
Johann  Wilhelm.  —  Einen  kurzen  Auszug  des  Schriftchens,  welches  in 
der  Universitäts-Buchdruckerei  von  Kohlesius  1713  erschien,  findet  man 
in  Scheitlins  Thierseelenkunde,  Stuttg.  u.  Tüb.  1840,  I.  S.  184  u.  ff.  — 

99)  Näheres  über  diese  Gesellschaft  habe  ich  unter  meinen  Vorarbeiten 
zur  1.  Aufl.  nicht  finden  können  und  verweise  daher  als  Beleg  auf 
Grassens  Bibl.  psychologica,  Leipzig  1845,  wo  unter  dem  Namen  Wink- 
ler die  Titel  der  betr.  Abhandlungen  mitgetheilt  sind.  Eine  derselben 
(aus  dem  Jahre  1743)  behandelt  die  Frage:  „ob  die  Seelen  der  Thiere  mit 
ihren  Leibern  sterben?"  —  In  Hennings  Gesch.  v.  d.  Seelen  der  Menschen 
u.  Thiere,  Halle  1774,  findet  sich  der  Titel  der  gesammelten  Abhandlungen 
etwas  vollständiger  als  bei  Grässe  angegeben.  Derselbe  lautet:  Philoso- 
phische Untersuchungen  von  dem  Seyn  und  Wesen  der  Seelen  der  Thiere, 
von  einigen  Liebhabern  der  Weltweisheit  in  sechs  verschiedenen  Abhand- 
lungen ausgeführt,  und  mit  einer  Vorrede  von  der  Einrichtung  der  Gesell- 
schaft dieser  Personen  ans  Licht  gestellt  von  Johann  Heinrich  Wink- 
ler, der  griech.  und  lateinischen  Sprache  Professorn  zu  Leipzig.  Leipsig 
1745.  — 

100)  Näheres  über  das  hier  berührte  Werk  Knutzens  findet  man  bei 
Jürgen  Bona  Meyer,  Kants  Psychologie,  Berlin  1870,  S.  225  n.  ffl  — 
Meyer  stellte  sich  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  woher  Kant  seine  Vor- 
stellung von  der  „rationalen  Psychologie"  gewonnen  habe,  wie  sie  der  in 
der  Kritik  d.  r.  Vem.  enthaltenen  Widerlegung  zu  Grunde  liegt.  Das 
Resultat  ist,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach^  drei  Werke  die  Hauptrolle 
spielen:  Knutzen*s  «Philos.  Abhandl.  von  der  immater.  Natur  der  Seele 
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darinnen  theils  überhaupt  erwiesen  wird,  dass  die  Materie  nicht  denken 
Icönne,  und  dass  die  Seele  nnkörperlich  sei,  theils  die  vornehmsten  Ein- 
würfe der  Materialisten  deutlich  beantwortet  werden"  (1774);  Reimarus, 
vornehmste  Wahrheiten  der  natürl.  Religion  (1744)  und  Mendelsohns 
IPhädon  (1767).  —  Enutzen  deducirt  die  Natur  der  Seele  aus  der  Einheit 
^60  Selbstbewusstseins:  grade  der  Punkt,  gegen  welchen  Kant  später  die 
Schärfe  seiner  Ejritik  richtete. 

10t)  Frantzen,  Widerlegung  des  ^rhomme  machine. **    Leipzig  1749. 
X>m8  Bach  umfasst  320  Seiten.  — 

102)  Der  Titel  seines  Werkes  lautet:  De  machina  et  Anima  humana 
prorsos  a  se  invicem  distinctis,  commentatio,  libello  latere  amantis  autoris 
ChiUico  „homo  machina*"  inscripto  opposita  et  ad  illustrissimum  virum 
JÜbertnm  Haller,  Phil,  et  Med.  Doct.  exarata  a  D.  Balthas.  Ludovico 
Tralles,  Medico  VratisL  —  Lipsiae  et  Vratislaviae  apud  Michael  Huber- 
tnm  1749.  — 

103)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erinnerung,  dass  Leibnitz*  Lehre 
iron  der  wirklichen  Welt  als  der  besten,  richtig  verstanden,  keine  Art 
der  Entwicklung  und  des  Werdens  ausschliesst. 

104)  Hollmann,  ein  Docent  von  ausgedehntem,  aber  ephemerem 
Hofe,  war  damals  (seit  1737)  Professor  in  GOttingen.  Nach  Zimmer- 
in Ann,  Leben  des  Herrn  von  Haller,  ist  Hollmann  der  Verfasser  des 
Briefes  («Lettre  d*un  Anonyme  pour  servir  de  Critique  ou  de  refutation 
au  livre  intilulö  Thomme  machine*),  welcher  zuerst  deutsch  in  den  Göt- 
tiBgischen  Zeitungen  erschien  und  sodann  in  Berlin  übersetzt  wurde. 
Das  Verdienst  des  französischen  Styls  käme  also  nicht  Hollmann  zu. 

105)  Vgl.  Biedermann,  Deutschland  im  18.  Jahrhundert,  Leipzig 
1858,  n.,  S.  392  u.  flf.  — 

106)  Vgl.  Justi,  Winkelmann  I.  S.  25;  ebendas.  S.  23  u.  ff.  interes- 
sante Mittheilungen  über  den  Zustand  der  Schulen  gegen  Schluss  des 
17.  Jahrhunderts.  Wir  bemerken  nur  dazu,  dass  Winkelmanns  Lehrer 
Tappert,  i^iewohl  des  Griechischen  wenig  kundig,  doch  offenbar  auch 
an  den  Neuerem  gehörte,  welche  einerseits  den  Bedürfnissen  des  Lebens 
durch  Einführung  neuer  Fächer  Rechnung  trugen  und  die  Alleinherrschaft 
des  Lateinischen  beseitigten,  anderseits  aber  auch  im  lateinischen  Unter- 
richt selbst  die  humanistische  Richtung  gegenüber  der  verzopften  des 

17.  Jahrhunderts  wieder  geltend  zu  machen  suchten.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  vielfach  wieder  an  die  Stur  mischen 
Ueberlieferungen  im  Gymnasialwesen  angeknüpft  wurde,  daher  z.  B.  der 
'Eifer  ftir  Nachahmung  Ciceros  in  dieser  Zeit  nicht  schlechthin  als  über- 
lieferte Verehrung  des  Lateinischen,  sondern  als  neu  erwachter  Sinn  für 
Schönheit  und  Eleganz  der  Sprache  zu  betrachten  ist.  —  Als  bedeutendere 
Beispiele  der  Schulreform  in  diesem  Sinne  erwähnen  wir  nur  die  Thätig- 
keit  des  Nürnberger  Inspectors  Feuer  lein  (vgl.  von  Raumer,  Gesch. 
d.  Päd.  n.,(3.  Aufl.)  S.  101  u.  öfter,  wo  übrigens  die  Bemühungen  Feuer- 
leins um  qualitative  Verbesserung  des  lateinischen  und  griechischen  Unter- 
richts neben  seinen  Bemühungen  für  Deutsch  und  Realien  zu  wenig  her- 
vorgehoben sind.    Auf  Feuerlein  hatte  besonders  der  bekannte  Polyhistor 
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Morhof  gewirkt)  und  des  gelehrten  Rectors  Köhler  zu  Ansbach,  aus 
dessen  Schale  Johann  Matthias  Gesner  hervorging,  welcher  die  hier 
erwähnte  Reform  durch  seine  institntiones  rei  scholasticae  (1715)  nnd 
seine  griechische  Chrestomathie  (1731)  zum  Durchbmch  brachte.  YgL 
Sauppe,  Weimarische  Schalreden,  VIII.  Joh.  M.  Gesner.    (Weimar  1856). 

107)  Uz,  den  seine  Zeitgenossen  später  als  den  deutschen  Horaz  be- 
wunderten, war  auf  dem  Gjmmasium  in  Ansbach  gebildet,  aus  welchem 
J.  M.  Gesner  hervorging  (vgl  d.  vorhergehende  Anmerk.);  Gleim  kam 
von  Wernigerode,  wo  man  zwar  im  Griechischen  noch  zurück  war, 
aber  um  so  eifriger  lateinische  und  deutsche  Verse  machte  (vgL 
PrOhle,  Gleim  auf  der  Schule,  Progr.  Berlin  1857).  In  Halle,  wo  diese 
jungen  Leute  den  Bund  der  Anakreontiker  bildeten,  begannen  sie  damit, 
den  Anakreon  in  der  Ursprache  zu  lesen.  Die  beiden  Hagedorn,  Dichter 
und  Kunstkenner,  kamen  von  Hamburg,  wo  der  berühmte  Polyhistor 
Joh.  Alb.  Fabricius  gute  Bücher  und  daneben  »schlechte  Reimereien^ 
machte  (Gervinus).  — 

108)  Ueber  Thomasius  und  seinen  Einfluss  vgL  besonders  Bieder- 
mann, Deutschi,  im  18.  Jh.,  n.  S.  358  u.  ff.  -— 

109)  Ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  dafür  bietet  der  von 
Justi,  Winkelmann  L,  S.  34  u.  ff.  treffend  geschilderte  Professor  Damm 
in  Berlin,  dessen  Einfluss  auf  die  Verbreitung  des  Griechischen  und 
namentlich  Homers  sehr  bedeutend  war. 

110)  Lichtenbergs  vermischte  Schriften  hg.  v.  Kries,  ü.,  S.  27. 

111)  VgL  den  von  Anton  Dohrn  (in  Westermanns  Monatsheften) 
veröffentlichten  Brief  Göthe*s,  abgedr.  in  Bergmann*sphilos.  Monata. 
heften  IV.,  S.  516  (März  1870).  — 

112)  In  den  Annalen,  1811,  anlässlich  des  Jacobi*schen  Buches 
„von  den  göttlichen  Dingen." 

113)  „Wahrheit  und  Dichtung*',  im  11.  Buche.  — 
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1S75. 


Das  Uebfr Setzung sr echt  in  fremd*  Sprachen  wird  vorlM^aäen. 


Vorwort  zum  zweiten  Buche. 


i/a8  Erscheinen  des  zweiten  Baches  und  besonders  der  letzten 
^ifte  desselben  ist  durch  die  Zunahme  einer  schweren  Krankheit, 
ilche  mir  nur  noch  wenig  Arbeitskraft  übrig  lässt,  sehr  verzögert 
>rden.  Es  war  mir  aus  gleichem  Grunde  unmöglich,  einige  be- 
utende Erscheinungen  der  letzten  Zeit,  welche  meinen  Gegenstand 
tr  nahe  berühren,  noch  in  den  Kreis  meiner  Erörterungen  hin- 
Qzuziehen.  Hauptsächlich  bedaure  ich  dies  liinsichtlich  der  Rede 
yndalTs  über  Religion  und  Wissenschaft  und  der  drei  Abhand- 
ögen  über  die  Religion  von  Stuart  Mi  11. 

Mit  Tyndall's  Rede  ist  für  England,  welches  eine  so  grosse 
i>Ue  spielt  in  der  Geschichte  des  Materialismus,  eine  neue  Periode 
«ichsam  oflficiell  verkündigt  worden.  Der  alte  faule  Frieden 
^Mchen  Naturwissenschaft  und  Theologie,  den  schon  Huxley  und 
^'lerdings  auch  Darwin  erschüttert  hatten,  ist  gebrochen,  und  die 
Marforscher  verlangen  das  Recht,  unbekümmert  um  irgend  welche 
''chliche  Traditionen  die  Con Sequenzen  ihrer  Weltanschauung  nach 
Icn  Seiten  .geltend  zu  machen.  Der  Religion  wird  unter  An- 
^nuDg  an  die  Philosophie  Spencer's  ihr  Fortbestand  verbürgt, 
*Qr  es  wird  fortan  nicht  niehr  als  gleichgültig  hingenommen,  in 
M  für  Dogmen  und  mit  welchen  Ansprüchen  an  den  Glauben  die 
Ugidsen  Gefühle  sich  ausprägen.  Damit  aber  wird,  wie  schon 
Uicr  in  Deutschland,  ein  Kampf  eröffnet,  der  nur  mit  der  Er- 
'bung  der  Religion  in  das  Gebiet  des  Ideals  ein  friedliches  Ende 
^den  kann. 

Höchst  bemerkenswerth  war  mir,  wie  nahe  Stuart  Mill  in  seiner 
bbandlang  über  den  Theismus,  der  letzten  grösseren  Arbeit  seines 
ibens,  dem  Standpunkte  gekommen  ist,  dessen  Begründung  auch 
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daä  Resultat  uiisrer  Geschichte  des  Materialismus  ist.  Der  nnei 
bittiiche  Empiriker ,  der  Vertreter  der  Ntttzlichkeitsphilosophie ,  de 
Mann,  welcher  in  so  manchem  früheren  Werke  nur  das  Verstandee 
princip  zu  kennen  schien,  macht  hier  das  Zugeständniss,  dass  da 
enge  und  dürftige  Leben  des  Menschen  einer  Erhebung  zu  höherei 
Hoffnungen  von  unsrer  Bestimmung  gar  sehr  bedürftig  ist,  um 
dass  es  weise  erscheint,  der  Phantasie  die  Ausbildung  dieser  Hoff 
nungen  zu  überlassen,  so  weit  sie  nur  nicht  mit  offenbaren  That 
Sachen  in  Conflict  kommt  Wie  die  allgemein  geschätzte  Heiterkei 
des  Gemütlies  auf  der  Neigung  beruht,  bei  der  schöneren  Seit 
der  Gegenwart  und  Zukunft  in  Gedanken  zu  verweilen,  —  an 
dass  heisst  doch  wohl,  das  Leben  unwillkürlich  zu  idealisiren;  a 
sollen  wir  vom  Weltregiment  und  von  unsrer  Zukunft  nach  dei 
Tode  günstiger  denken,  als  die  sehr  geringe  Wahrscheinlichke 
dieser  Dinge  uns  erlauben  würde;  ja  es  wird  sogar  das  Idealbil 
Christi  nicht  nur  als  ein  Hauptvorzug  des  Christenthums  dargestell 
sondern  als  etwas,  das  auch  der  Ungläubige  sich  aneignen  kani 
Wie  weit  ist  es  von  hier  noch  bis  zu  unserm  Standpunkt  de 
Ideals?  Die  geringe,  fast  verschwindende  Wahrscheinlichkeit,  daf 
unsre  Phantasiegebilde  Wirklichkeit  haben  möchten,  ist  doch  ot 
ein  schwaches  Band  zwischen  Religion  und  Wissenschaft,  und  ü 
Grunde  nur  eine  Schwäche  des  ganzen  Standpunktes;  denn  es  stell 
ihr  eine  weit  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  des  Gegentheili 
gegenüber,  und  im  Gebiete  der  Wirklichkeit  fordert  die  Sittlichkeil 
des  Denkens  von  uns,  dass  wir  uns  nicht  an  vage  MöglichkeiteB 
halten,  sondern  stets  dem  Wahrscheinlicheren  den  Vorzug  geben. 
Ist  das  Princip  einmal  gegeben,  dass  wir  uns  im  Geiste  eine 
schönere  und  voUkommnere  Welt  scliaffen  sollen,  als  die  Welt  der 
Wirklichkeit,  so  wird  man  wohl  auch  den  Mythus  —  als  Mythos  - 
müssen  gelten  lassen.  Wichtiger  aber  ist,  dass  wir  uns  zu  dei 
Erkenntniss  erheben,  dass  es  dieselbe  Noth wendigkeit,  dieselbe 
transscendente  Wurzel  unsrcs  Menschenwesens  ist,  welche  nn) 
durch  die  Sinne  das  Weltbild  der  Wirklichkeit  giebt,  und  welch 
uns  dazu  führt,  in  der  höchsten  Function  dichtender  und  schaffei 
der  Synthesis  eine  Welt  des  Ideals  zu  erzengen,  in  die  wir  an 
den  Schranken  der  Sinne  flüchten  können,  und  in  der  wir  d 
wahre  Heimath  unsres  Geistes  wiederfinden. 
Marburg,  Ende  Januar  1875. 
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Die  neuere  Philosophie. 


I.    Kant  nnd  der  Materialismus. 

Die  hervorragende  Stellung,  welche  wir  Kant  schon  durch  die 
iBtheilnng  unsres  Werkes  angewiesen  haben,  bedarf  heute  schon 
^  weniger  der  Rechtfertigung,  oder  auch  nur  der  Erklärung,  als 
sim  Erscheinen  der  ersten  Auflage,  vor  nun  fast  acht  Jahren, 
^lieh  war  der  Rtlckzug  unsrer  deutschen  Begriffsromantik  damals 
^n  längst  entschieden.  Wie  eine  geschlagene  Armee  sich  nach 
Dem  festen  Punkte  umsieht,  bei  welchem  sie  hofft,  sich  wieder 
•nmeln  und  ordnen  zu  können,  so  hörte  man  schon  allenthalben 

philosophischen  Kreisen  die  Parole  ^auf  Kant  zurückgehen!^ 
^  in  neuerer  Zeit  aber  ist  es  mit  diesem  Zurückgehen  auf  Kant 
*M  geworden  und  man  findet  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  der 
indpunkt  des  grossen  Königsberger  Philosophen  im  Grunde  noch 
dnuüs  mit  vollem  Recht  als  ein  überwundener  bezeichnet  werden 
Tfte;  ja  dass  man  allen  Grund  hat,  mit  den  ernstesten  Studien, 
«  sie  bis  jetzt  unter  allen  Philosophen  fast  nur  auf  Aristoteles 
rwandt  worden  sind,  in  die  Tiefen  des  Kauf  sehen  Systems  ein- 
dringen. 

Missverständnisse  und  ungestümer  Productionsdrang  haben  sich 
)  Hand  gereicht,  um  in  einer  geistig  reich  bewegten  Zeit  die 
wgen  Schranken,  welche  Kant  der  Speculation   gezogen  hatte, 

dorehbrechen.  Die  Ernüchterung,  welche  dem  metaphysischen 
Bsche  folgte,  trieb  um  so  mehr  zur  Rückkehr  in  die  vorzeitig 
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c  liegt  hier  die  bleibende  Bedeutnng  des  Eriticismus, 
i  nur  einem  bestimmten  Systeme  der  ethischen  Ideen  zum 
ich  verhalf,  sondern  in  geeigneter  Fortbildung  fthig  ist, 
hselnden  Anforderungen  verschiedenartiger  Oulturperioden 
er  Weise  zu  dienen. 

t  selbst  war  weit  davon  entfernt,  sich  mit  Keppler  zu  ver- 
aber  er  machte  einen  anderen  Vergleiob,  der  bedeutungs- 
id  stichhaltiger  ist  Er  verglich  seine  That  mit  der  des 
ikns.  Diese  That  bestand  aber  darin,  dass  er  den  bis- 
ttandpunkt  der  Metaphysik  umkehrte.  Kopemikus  wagte 
sine  widersinnische  aber  doch  wahre  Art^,  die  beobachteten 
gen  nicht  in  den  Gegenständen  des  Himmels,  sondern  in 
Bchauer  zu  suchen.  Nicht  minder  ^  widersinnisch*  muss 
trägen  Geiste  des  Menschen  vorkommen,  wenn  Kant  die 
)  £rfahrung  sammt  allen"  historischen  und  exacten  Wissen- 
ganz sacht  und  sicher  umkehrt  durch  die  einfache  An- 
dass  unsere  Begriffe  sich  nicht  nach  den  Gegen- 
richten, sondern  die  Gegenstände  nach  unseren 
^B.^  Es  folgt  daraus  unmittelbar,  d/ids  die  Gegenstände 
drung  überhaupt  nur  unsere  Gegenstände  sind,  dass  die 
)jectivität  mit  einem  Wort  eben  nicht  die  absolute  Objec- 
t,  sondern  nur  eine  Objectivität  für  den  Menschen  und 
ähnlich  organisirte  Wesen,  während  hinter  der  Erschei- 
t  sich  das  absolute  Wesen  der  Dinge,  das  »Ding  an 
n  ein  undurchdringliches  Dunkel  verhüllt 
diesem  Gedanken  wollen  wir  einen  Augenblick  frei  schalten, 
it  ihn  ausführte,  geht  uns  dabei  vorläufig  nichts  an;  um 
beschäftigt  uns  aber  die  Frage,  wie  sich  von  diesem  neuen 
imikte  aus  die  Stellung  des  Materialismus  gestaltet 
Bchluss  des  ersten  Buches  zeigte  uns  die  deutsche  Schul- 
de in  einen  bedenklichen  Streit  mit  dem  Materialismus 
tt.  Das  beliebte  Bild  von  der  Hydra,  welcher  stets  zwei 
pfe  spriessen,  wenn  der  kämpfende  Halbgott  einen  abge- 
»  passt  durchaus  nicht  auf  das  Schauspiel,  welches  sich 
»efangenen  Zuschauer  jener  Kämpfe  enthüllt  Allerdings 
IT  Materialismus  jedesmal  einen  Hieb,  den  er  nicht  pariren 
ist  immer  dieselbe  Quart,  die  jedesmal  sitzt,  so  lächerlich 
^  sie  auch  oft  geftlhrt  wird.  Das  Bewusstsein  lässt  sich 
Beben  Bewegungen  nicht  erklären.    Wie  bündig  auch  dar- 
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gethan  wird,  dass  es  von  stofflichen  Vorgängen  durchaus  abhftngig 
das  Verhältniss  der  äusseren  Bewegung  zur  Empfindung  ble 
unfassbar  und  enthüllt  einen  um  so  grelleren  Widerspruch,  je  näl 
man  es  beleuchtet.  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  alle  Systeme,  weh 
man  gegen  den  Materialismus  in  den  Kampf  führt,  mögen 
nun  nach  Descartes,  Spinoza,  Leibnitz,  Wolff  oder  nach  d 
alten  Aristoteles  heissen,  ganz  denselben  Widerspruch  in  si 
tragen  und  ausserdem  vielleicht  noch  ein  Dutzend  schlimmere.  I 
der  Abrechnung  mit  dem  Materialismus  kommt  Alles  zu  Ta( 
Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab,  welche  Vorzüge  die  übrigen  Systei 
sonst  etwa  noch  durch  ihre  Tiefsinnigkeit,  durch  ihre  VerwaD( 
Schaft  mit  Kunst,  Religion  und  Poesie,  durch  ahnungsvolle  Oeiik 
blitze  und  anregendes  Gedankenspiel  haben  mögen.  An  solcb 
Schätzen  ist  der  Materialismus  arm ;  aber  er  ist  ebenso  arm  i 
jenen  faustdicken  Trugschlüssen  oder  haarfeinen  Erschleichnngc 
welche  den  übrigen  Systemen  zu  ihren  vermeintlichen  Wahrheiti 
verhelfen.  Im  Kampf  mit  dem  Materialismus,  wo  es  sich  nur  « 
Beweisen  und  Widerlegen  handelt,  können  alle  Vorzüge  des  Th 
Sinns  nichts  helfen  und  die  verborgenen  Widersprüche  treten  ai 
Licht 

Nun  haben  wir  aber  ein  Princip  unter  mancherlei  Fori» 
kennen  gelernt,  gegen  welches  der  Materialismus  ohne  Waffen  ii 
und  welches  in  der  That  über  diese  Weltanschauung  hinaus  i 
einer  höheren  Betrachtung  der  Dinge  führt.  Gleich  beim  Eingai 
unserer  Arbeit  trat  uns  dies  Princip  entgegen,  indem  wir  Protagon 
über  Demokrit  hinwegschreiten  sahen.  Und  wieder  in  der  leUtc 
Periode,  die  wir  behandelten,  finden  wir  zwei  Männer,  verschied« 
an  Nation,  Denkweise,  Beruf,  Glauben  und  Charakter,  die  do( 
beide  auf  demselben  Punkte  den  Boden  des  Materialismus  ^ 
lassen:  den  Bischof  Berkeley  und  den  Mathematiker  D'Alember 
Jener  sah  die  ganze  Erscheinungswelt  für  eine  einzige  grofl 
Sinnestäuschung  an,  dieser  zweifelte,  dass  es  überhaupt  etwi 
ausser  uns  gebe,  was  dem,  was  wir  zu  sehen  glauben,  entsprid 
Wir  haben  gesehen,  wie  Holbach  sich  über  Berkeley  ärgert,  ob 
ihn  widerlegen  zu  können. 

Es  giebt  ein  Gebiet  der  exacten  Naturforschung,  welches  naifli 
heutigen  Materialisten  verhindert,  sich  von  dem  Zweifel  an  di 
Wirklichkeit  der  Erscheinungswelt  ärgerlich  abzuwenden:  diesi 
die  Physiologie  der  Sinnesorgane.  Die  erstaunlichen  FortBohrit 
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uf  diesem  Gebiete,  deren  wir  später  noch  zu  gedenken  haben, 
lebeinen  ganz  dazu  angethan,  den  alten  Satz  des  Protagoras,  dass 
der  Mensch  das  Maass  der  Dinge  ist,  zu  erhärten.  Wenn  es  erst 
erwiesen  ist,  dass  die  Qualität  unserer  Sinneswahrnehmungen  ganz 
lud  gar  von  der  Beschaffenheit  unserer  Organe  bedingt  ist,  so 
kun  man  auch  die  Annahme  nicht  mehr  mit  dem  Prädicat  ^un- 
widerleglich aber  absurd''  beseitigen,  dass  selbst  der  ganze  Zu- 
lammenhang,  in  welchen  wir  die  Sinneswahrnehmungen  bringen, 
idt  einem  Wort  unsere  ganze  Erfahrung,  von  einer  geistigen  Or- 
guiiution  bedingt  wird,  die  uns  nöthigt  so  zu  erfahren,  wie  wir 
erfahren,  so  zu  denken,  wie  wir  denken,  während  einer  anderen 
Organisation  dieselben  Gegenstände  ganz  anders  erscheinen  mögen 
nd  das  Ding  an  sich  keinem  endlichen  Wesen  vorstellbar  wer- 
dea  kann. 

In  der  That  zieht  sich  auch  der  Gedanke,  dass  die  Erschei- 
Boogswelt  nur  das  getrübte  Abbild  einer  anderen  Welt  der  wahren 
Objecte  sei,  durch  die  ganze  Geschichte  menschlichen  Denkens 
luodarch.  Bei  den  Denkern  des  alten  Indiens  wie  bei  den  Griechen 
enekeint  schon  in  mancherlei  Form  derselbe  Grundgedanke,  dessen 
besondere  Gestaltung  bei  Kant  nun  auf  einmal  der  That  des 
Kopemikus  verglichen  wird.  Plato  glaubte  an  die  Welt  der  Ideen, 
der  ewigen  und  vollendeten  Urbilder  irdischen  Geschehens.  Kant 
Maat  ihn  den  vornehmsten  Philosophen  des  Intellectuellen  und 
Kpiknr  dagegen  den  vornehmsten  Philosophen  der  Sinnlichkeit 
Vie  verschieden  aber  Kants  Stellung  zum  Materialismus  von  der- 
j^aigen  Plato's  ist,  geht  schon  daraus  deutlich  hervor,  dass  Kant 
^nr  ein  ausdrückliches  Lob  ertheilt,  weil  er  mit  seinen  Schlüssen 
^ieautls  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  gegangen  sei,  wäh- 
'^  z.  B.  Locke  „nachdem  er  alle  Begriffe  und  Grundsätze  von 
'^r  Erfahrung  abgeleitet  hat,  so  weit  im  Gebrauche  derselben  geht, 
^  er  behauptet,  man  könne  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterb- 
*febkeit  der  Seele  (obgleich  beide  Gegenstände  ganz  ausser  den 
Frenzen  möglicher  Erfahrung  liegen)  ebenso  evident  beweisen,  als 
'^Kdnd  einen  mathematischen  Lehrsatz. ''^) 

Andererseits  unterschied  sich  Kant  nicht  minder  bestimmt  von 

^Bjenigen  Philosophen,  welche  sich  damit  begnügen,  zu  beweisen, 

^Ua  die   Erscheinungswelt    ein   Product    unserer   Vorstellung   sei. 

^rotagoras  machte  sich  in  dieser  Erscheinungswelt  heimisch.    Er 

M  den  Gedanken  einer  absoluten  Wahrheit  vollständig  auf  und 
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flndete  sein  ganzes  System  auf  den  Satz,  dass  ftlr  den  Menseben 
is  wahr  ist,  was  ihm  wahr  scheint,  nnd  das  gut,  was  ihm  gut 
ßheini  Berkeley  wollte  mit  seinem  Kampfe  gegen  die  Erachei- 
mngswelt  dem  bedrängten  Qlanben  Luft  machen,  und  seine  Philo- 
sophie hört  auf,  wo  sein  eigentlicher'  Zweck  hervortritt  Die 
Skeptiker  vollends  begnügen  sich,  jede  Scheinwahrheit  zu  zer- 
trümmern,  und  zweifeln  nicht  nur  an  der  Welt  der  Ideen  und  an 
der  Erscheinungswelt,  sondern  sogar  an  der  unbedingten  Gültigkeit 
unserer  Denkgesetze.  Grade  ein  Skeptiker  aber  war  es,  welcher 
unsem  Kant  mit  gewaltigem  Stoss  aus  den  Bahnen  der  deutsehen 
Schulweisheit  hinauswarf  und  ihn  in  jene  Richtung  brachte,  in 
welcher  er  jahrelang  sinnend  und  arbeitend,  das  Ziel  erreichte, 
welches  er  in  seiner  unsterblichen  Kritik  der  reinen  Vernunft 
verkündete.  Wollen  wir  Kants  Grundgedanken  scharf  erfassen, 
ohne  den  ganzen  Bau  seines  Systems  zu  analysiren,  so  führt  unser 
Weg  durch  David  Hume. 

Hume  schliesst  sich  der  durch  Baco,  Hobbes  und  Locke 
bezeichneten  Reihe  englischer  Denker  vollkommen  ebenbürtig  an; 
ja  man  muss  zweifeln,  ob  ihm  nicht  unter  allen  der  erste  Rang 
zuzuweisen  ist  Einer  schottischen  Adelsfamilie  entstammt,  wurde 
er  1711  zu  Edinburg  geboren.  Schon  1738  erschien  sein  Werk 
über  die  menschliche  Natur,  geschrieben  während  eines  Auf- 
enthaltes in  Frankreich  in  vollständiger  wissenschaftlicher  Moase. 
Erst  vierzehn  Jahre  später  wandte  er  sich  jenen  geschichtlichen 
Studien  zu,  denen  er  einen  so  bedeutenden  Theil  seines  Rufes  ver- 
dankt Nach  mannigfachen  Beschäftigungen  wurde  er  zuletzt  Ge- 
sandtschaftssecretär  in  Paris  und  endlich  Unterstaatssecretär.  Uns 
Deutschen,  die  wir  uns  unter  einem  Philosophen  durch  unwillkür- 
liche Ideenassociation  einen  Professor  denken,  der  mit  erhobenem 
Zeigefinger  auf  dem  Katheder  steht,  muss  es  nothwendig  auffallen^ 
dass  unter  den  englischen  Philosophen  so  viele  Staatsmänner 
waren;  ja,  was  fast  noch  merkwürdiger  ist,  dass  in  England  die 
Staatsmänner  bisweilen  Philosophen  sind. 

Hume  steht  in  seiner  Denkweise  dem  Materialismus  so  nahe, 
als  es  ein  so  entschiedener  Skeptiker  nur  immer  thun  kann.  Er 
steht  auf  dem  von  Hobbes  und  Locke  geschaffenen  Boden.  Ge- 
legentlich  erklärte  er  die  Entstehung  des  Irrthums,  ohne  übrigens 
auf  diese  Hypothese  viel  Werth  zu  legen,  durch  eine  fehlerhafte 
Leitung  im  Gehirn,  in  welchem  er  sich  alle  Begriffe  localisirt  denkt. 
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Fttr  jenen  schwachen  Punkt  des  Materialismus,  den  die  Materialisten 
Mlbst  nicht  zu  schützen  wissen,  hat  Hnme  eine  genügende  Deckung 
gefuiden.  Indem  er  einräumt,  dass  der  Uebergang  von  räumlicher 
Bewegung  zum  Vorstellen  und  Denken  unerklärlich  sei,  macht  er 
darauf  aufmerksam,  dass  diese  Unerklärlichkeit  keineswegs  die- 
•em  Problem  eigen thümlich  sei.  Er  zeigt;  dass  genau  der- 
selbe Widerspruch  jedem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wir- 
kung anhafte.  »Hängt  einen  Körper,  der  ein  Pfund  wiegt,  an  das 
eme  Ende  eines  Hebels,  und  einen  andern  von  gleichem  Gewicht 
an  das  andere,  so  werdet  ihr  in  diesen  Körpern  so  wenig  einen 
Onnd  der  Bewegung  auffinden,  die  von  der  Entfernung  von  ihrem 
Ktlelpunkt  abhängt,  als  von  dem  Denken  und  Vorstellen.^  ^) 

Unsere  heutige  Mechanik  würde  vielleicht  widersprechen ;  allein 
man  bedenke  wohl,  dass  alle  Fortschritte  der  Wissenschaft  die 
Sehwierigkeit,  auf  welche  Hume  sich  beruft,  nicht  gelöst,  son- 
dern nur  zurückgeschoben  haben.  Man  möge  zwei  kleinste 
Molecflle  der  Materie  oder  zwei  Himmelskörper  betrachten,  von 
denen  die  Bewegung  des  einen  auf  die  des  andern  Einfluss  übt, 
10  wird  man  alles  Uebrige  hübsch  in  Rechnung  bringen  können ; 
aDein  das  Verhältniss  der  Attractionskraft,  die  die  Uebertragung 
▼ermittelt,  zu  den  Körpern  selbst,  birgt  noch  die  volle  Unbegi*eif- 
^hkeit  jedes  einzelnen  Naturvorgangs  in  sich.  Freilich  ist  damit 
der  Uebergang  räumlicher  Bewegung  in  Denken  nicht  erklärt,  aber 
^  ist  bewiesen,  dass  diese  Unerklärlichkeit  kein  Argument  gegen 
die  Abhängigkeit  des  Denkens  von  der  räumlichen  Bewegung  bil- 
den kann.  Der  Preis  dieses  Schutzes  für  den  Materialismus  ist 
freilich  kein  geringerer,  als  der,  welchen  der  Teufel  in  der  Sage 
^  Beinen  Beistand  fordert  Der  ganze  Materialismus  ist  mit  der 
^abme  des  Satzes  der  Unerklärlichkeit  aller  Naturvorgänge  ewig 
▼erloren.  Beruhigt  sich  der  Materialismus  bei  dieser  Unerklärlich- 
"^^t,  80  hört  er  auf  ein  philosophisches  Princip  zu  sein;  er  kann 
J^oeh  als  Maxime  der  wissenschaftlichen  Detailforschung  fort- 
^etchen.  Dies  ist  in  der  That  die  Stellung  unserer  meisten  heu- 
^n  „Materialisten. '^  Sie  sind  wesentlich  Skeptiker;  sie 
^baben  nicht  mehr,  dass  die  Materie,  wie  sie  unseren  Sinnen  er- 
^bemt,  die  letzte  Lösung  aller  Räthsel  der  Natur  enthalte;  allein 
^e  verfahren  grundsätzlich  als  ob  es  so  sei,  und  warten,  bis  ihnen 
<as  den  positiven  Wissenschaften  selbst  eine  Nöthigung  zu  anderen 
Annahmen  entgegentritt 
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Noch  auffallender  vielleicht  ist  Hume's  Verwandtschaft  mit  den 
Materialismus  in  seiner  scharfen  Bekämpfung  der  Lehre  von  dei 
Identität  der  Person,  der  Einheit  des  Bewusstseins  unc 
der  Einfachheit  und  Immaterialität  der  Seele. 

„Es  gieht  einige  Philosophen,  die  sich  einhilden,  dass  wir  um 
dessen  alle  Augenblicke  ganz  genau  bewusst  wären ,  was  wir  unse: 
Selbst  (in  deutscher  Philosophensprache  ^das  Ich^)  nennen;  daa 
wir  seine  Wirklichkeit  und  continuirliche  Fortdauer  empf^den 
und  dass  wir  sowohl  von  ihrer  Identität,  als  Einfachheit,  eine  flbe 
die  evidenteste  Demonstration  erhabene  Gewissheit  besässen^... 

„Unglücklicher  Weise  sind  alle  diese  positiven  Behanptungei 
derjenigen  Erfahrung  entgegen,  welche  man  zu  ihrer  Bestätigani 
anfuhrt,  und  wir  haben  gar  nicht  einen  solchen  Begriff  von  dem 

Ich,  wie  er  hier  angegeben  worden  ist Wenn  ich  ftlr  meineB 

Theil  recht  tief  in  dasjenige  eindringe,  was  ich  mein  Ich  nenoe^ 
so  treffe  ich  allemal  auf  gewisse  particuläre  Vorstellaii- 
gen,  oder  auf  Empfindungen  von  Hitze  oder  Kälte,  Liekt 
oder  Schatten,  Liebe  oder  Hass,  Lust  oder  Unlust  bk 
kann  mein  Ich  nie  allein  ohne  eine  Vorstellung  ertappen,  und 
Alles,  was  ich  beobachte,  ist  nie  etwas  andres,  als  eine  Vor* 
Stellung.  Wenn  meine  Vorstellungen  eine  Zeit  lang  aufgehobei 
sind,  wie  im  tiefen  Schlafe,  so  ftlhle  ich  während  dieser  Zeit  mels 
Ich  gar  nicht,  und  man  könnte  mit  Wahrheit  sagen,  dass  es  gtf 
nicht  existire.^  —  Wer  ein  andres  Ich  empfindet,  mit  dem  mig 
Hume  nicht  disputiren.  „Er  kann  vielleicht  etwas  Einfaches  uii 
Continuirliches  wahrnehmen,  welches  er  sein  Ich  nennt;  ob  ick 
gleich  von  meiner  Seite  gewiss  bin,  dass  sich  in  mir  eil 
solches  Ding  nicht  findet.  Allein  sobald  ich  nur  einige  Meto- 
physiker  ausnehme,  so  kann  ich  dreist  von  dem  ganzen  fibriges 
Menschengeschlechte  behaupten,  dass  sie  nichts  als  ein  Bflnddi 
oder  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Vorstellungen  sind,  di^ 
mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  auf  einander  folgen,  und  is 
einem  beständigen  Flusse  und  einer  continuirlichen  Bewegsif 
sind."  •) 

Die  feine  Ironie,  welche  sich  hier  gegen  die  Metaphysiker 
wendet,  trifft  anderswo  die  Theologen.  Dass  bei  Hume's  Ansichtei 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  im  kirchlichen  Sinne  nicht  mdir 
die  Rede  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst  DessenungeachM 
gefällt  er  sich  gelegentlich  in  der  boshaften  Bemerkung,  dass  die 
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BimmfUchen  Argumente  ftir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bei  seineu 
Ansichten  noch  ganz   dieselbe  Feweiskraft  hätten,  wie  bei  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  von  der  Einfachheit  nnd  Identität  derselben. 
Dass  dieser  Mann  es  grade  war,  der  auf  Kant  einen  so  tief- 
greifenden Eindruck  hervorbrachte,  den  Kant  nie  ohne  die  grösste 
Hochachtung  nennt,  muss  uns  von  vornherein  auch  Kants  Stellung 
xom  Materialismus  in  ein  Licht  rücken,   in  welchem  man  sie  ge- 
wöhnlich nicht  sehen  wilL     So  entschieden   Kant  auch  lien  Mate- 
nalismus  bekämpft,  so  kann  dieser  grosse  Geist  doch  unmöglich  zu 
denjenigen  gehören,  die  ihre  Befähigung  zur  Philosophie  nur  durch 
^6  grenzenlose  Verachtung  des  Materialismus  kund  zu  geben  wissen. 
«Naturwissenschaft*',  schreibt  Kant  in  den  Prolegomenen,  „wird 
UM  niemals  das  Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  was  nicht  Er- 
*didnnng  ist,  aber  doch  zum  obersten  Erklärungsgrunde  der  Er- 
*dieinnng    dienen    kann,    entdecken;    aber    sie    braucht    dieses 
tnch  nicht   zu   ihren   physischen   Erklärungen;   ja,   wenn 
il^r  aach  dergleichen  anderweitig  angeboten  würde  (z.  B. 
Einfluss  immaterieller  Wesen),  so   soll   sie   es   doch    aus- 
schlagen und  gar  nicht  in  den  Fortgang  ihrer  Erklärun- 
gen bringen,  sondern  diese  jederzeit  nur  auf  das  gründen, 
^M  als    Gegenstand   der   Sinne    zur   Erfahrung   gehören, 
■ttd  mit  unsern  wirklichen  Wahrnehmungen  nach  Erfah- 
'Ungsgesetzen  in  Zusammenhang  gebracht  werden  kann.''^) 
Kant  erkennt  init  einem  Worte  zwei  Weltanschauungen,   den 
Vtterialismus  und  den  Skepticismus,  als  berechtigte  Vorstufen 
'^  seiner  kritischen  Philosophie  vollkommen  an ;  beide  sind  ihm  Irr- 
•kllmer,  aber   solche,   welche   zur  Entwickelung   der  Wissenschaft 
'^^rthwendig  waren.    Er  giebt  zu,  dass  der  erstere,  seiner  Fasslich- 
*«it  wegen,   für   das   grosse   Publicum    verderblich    werden   kann, 
^Ihrend  der  letztere,  seiner  Schwierigkeit  wegen,  auf  die  Schulen 
^^hränkt   bleiben   wird;    was  jedoch    das   rein    wissenschaftliche 
^^eil  betrifft,  so  stehen  ihm  beide  als  gleich  beachtenswerth  da; 
^och  so,  dass  dem  Skepticismus  der  Vorrang  gebührt.    Es  giebt 
^^in    philosophisches   System,    zu   dem   sich   Kant   nicht 
^Qgativer  verhielte,  als  zu  diesen  beiden.  Was  insbesondere 
^^  gewöhnlichen    Idealismus   betrifft,   so  steht  dieser  zu  Kants 
^^C^ioBacendentalem"  Idealismus  im  schärfsten  Gegensatz.    So  weit 
^^  nachzuweisen  sucht,    dass    die   Erscheinungswelt  uns   nicht  die 
^^inge  seigt,  wie  sie  an  sich  sind,  ist  Kant  einverstanden.     Sobald 
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der  Idealist  aber  über  die  Welt  der  reinen  Dinge  etwas  lehi 
oder  gar  diese  Erkenntniss  an  die  Stelle  der  ErfabrnngBirisw 
scbaften  setzen  will,  kann  er  keinen  unversöhnlicheren  Gegner  habt 
als  eben  Kant 

Ein  voreiliger  Recensent  hatte  in  Kants  Kritik  der  rein 
Vemunffc  „höheren  Idealismus"'  gefunden.  Dies  mochte  Kant  aii( 
fähr  vorkommen,  als  ob  man  ihm  ,,höheren  Blödsinn^  Torgeworl 
hätte:  B%  völlig  fand  er  sich  missverstanden.  Man  moss  < 
Mässigung  und  zugleich  die  Schärfe  des  grossen  Denkers  bew« 
dem,  wenn  er  dagegen  zwei  Sätze  richtet,  die  auch  fflr  den  Bli 
desten  noch  über  das  Wesen  der  Kritischen  Philosophie  ebi( 
Funken  schlagen. 

„Der  Satz  aller  ächten  Idealisten,  von  der  eleatischen  Scbil 
an,  bis  zum  Bischof  Berkeley,  ist  in  dieser  Formel  enthalten:  al 
Erkenntniss  durch  Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts  als  lauter  Sdidi 
und  nur  in  den  Ideen  des  reinen  Verstandes  und  Vernunft  i 
Wahrheit" 

„Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  durchgängig  regia 
und  bestimmt,  ist  dagegen:  Alles  Erkenntniss  von  Dingen,  H 
blossem  reinen  Verstände  oder  reiner  Vernunft,  ist  nichts  als  Ix^ 
Schein,  und  nur  in  der  Erfahrung  ist  Wahrheit** •) 

Unumwundener  kann  sich  der  reinste  Empiriker  nicht  hierflbc 
aussprechen ;  aber  wie  vereinigen  wir  mit  diesem  so  unzweideutige 
Satze  das  seltsame  Wort,  dass  sich  die  Gegenstände  nach  v> 
Sern  Begriffen  richten? 

Offenbar  kann  hier  nicht  von  den  wirklich  gebildeten  BegriA 
eines  speculirenden  Individuums  die  Rede  sein.  In  gewissem  9bv 
richten  sich  freilich  fUr  den  eingefleischten  Hegelianer  oder  AiM 
teliker  auch  die  Gegenstände  nach  seinen  Begriffen.  Er  lebt  l 
der  Welt  seiner  Hirngespinnste  und  weiss  sich  Alles  danach  znrod 
zu  rücken.  Wenn  ein  Gegenstand  erst  recht  für  ihn  Gegenrt» 
geworden  ist,  so  hat  er  sich  auch  schon  nach  seinen  Begiift 
modeln  müssen.  Aber  nicht  alle  Gegenstände  sind  so  fügsam  O* 
gerade  die  Erfahrung  spielt  solchen  Philosophen  die  schlimiBft<i 
Streiche.  Man  erinnere  sich  an  Cremonini,  der  sich  hütete  dov 
ein  Femrohr  zu  sehen,  um  nicht  etwa  auf  die  rebellischen  JapHti 
trabanten  zu  stossen!  Kant,  der  alle  Wahrheit  in  der  ErfidtfMJ 
findet,  kann  die  Uebereinstimmung  der  Gegenstände  mit  unitf 
Be^ffen  nicht  so  verstanden  haben.    Vielmehr  muss  der  EiiM 
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fiimierer  Begriffe^,  wie  Kant  die  Sache  verstand,  von  der  Art 
adn,  dass  er  sich  grade  in  den  allgemeinsten  und  unwandelbarsten, 
der  Willkflr  des  Individuums  rein  unzugänglichen  Zügen  der  Er- 
&hmBg  ausspricht.  Das  Räthsel  wird  sich  also  lösen  durch  eine 
Analyse  der  Erfahrung  selbst,  in  welcher  ein  begrififlicher 
Factor,  der  nicht  aus  den  Dingen,  sondern  aus  uns  stammt,  nach* 
nweisen  ist 

Alle  Urtheile  sind  nach  Kant  entweder  analytisch  oder  syn- 
tbetiach.  Analytische  Urtheile  sagen  im  Prädicat  nichts,  als  das, 
was  im  Begriff  des  Subjects  schon  mitgedacht  ist.  Wenn  ich  sage : 
tUe  Körper  sind  ausgedehnt,  so  habe  ich  durch  diesen  Satz  meine 
Kenntniss  von  den  Körpern  nicht  erweitert;  denn  ich  kann  über* 
kaipt  des  Subjectbegriff  Körper  gar  nicht  aufstellen,  ohne  dabei 
iokon  die  Ausdehnung  mit  zu  denken.  Das  Urtheil  löst  den  Sub- 
j^tsbegriff  nur  in  seine  Bestandtheile  auf,  um  einen  derselben 
ionh  das  Prädicat  hervorzuheben  und  dadurch  besser  zum  Be- 
viBstsein  zu  bringen.  Synthetische  Urtheile  dagegen  erweitern 
iisere  Kenntniss  des  Subjects.  Wenn  ich  sage:  alle  Him- 
K^örper  gravitiren,  so  setze  ich  eine  Eigenschaft  als  verbunden 
*it  allen  Himmelskörpern,  welche  nicht  in  dem  blossen  Begrifif 
Biinmelskörper  schon  mit  gedacht  ist. 

Han  sieht  also,  dass  es  die  synthetischen  Urtheile  sind,  durch 
velebe  allein  unser  Wissen  wirklich  erweitert  wird,  während  die 
*Bt]ytiBchen  zur  Vermittlung,  zur  Aufklärung  und  zur  Wider* 
l^g  von  Irrthümern  dienen,  denn  ein  Urtheil,  welches  im 
^Micat  nichts  sagt,  was  nicht  schon  im  Subject  gedacht  wird, 
<inn  mich  auch  höchstens  an  eine  Kenntniss  erinnern,  die  ich 
*^ii  hatte,  oder  Einzelnheiten,  die  ich  sonst  übersehen  würde, 
"Verheben;  es  kann  mich  aber  nichts  wirklich  Neues  lehren. 
I^onnoch  giebt  es  eine  ganze  Wissenschaft,  vielleicht  die  wichtigste 
^i  allen,  in  welcher  man  zweifeln  konnte,  ob  ihre  Urtheile  syn- 
[   ^ketiseh  oder  analytisch  seien:  es  ist  die  Mathematik. 

Bevor  wir  auf  diesen  wichtigen  Fall  zurückkommen,  müssen 
%  kurz  daran  erinnern,  was  ein  Urtheil  a  priori  und  ein  Urtheil 
^posteriori  ist  Letzteres  entlehnt  seine  Gültigkeit  der  Erfahrung, 
^tlteres  nioht  Ein  Urtheil  a  priori  kann  zwar  auf  Erfahrung 
^reot  gestutzt  sein,  aber  nicht  als  Urtheil,  sondern  nur  insofern 
Noe  Bestandtheile  Erfahrungsbegriffe  sind.  So  sind  z.  B.  sämmt- 
ikke  richtige   analytische  Urtheile  auch  a  priori  gültig;  denn  iim 
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das  Prädicat  ans  dem  Snbjectbegriff  zu  entwickeln ,  bedarf  ich  luciit 
erst  der  Erfahrung.  Das  Snbject  selbst  kann  aber  anch  in  diesem 
Falle  einen  Gegenstand  bezeichnen ,  den  ich  erst  durch  £r&hnui^ 
kennen  gelernt  habe.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  des  Eises  ein  £^ 
fahmngsbegriff.  Der  Satz:  Eis  ist  ein  fester  Körper,  ist  aber 
analytisch,  weil  das  Prädicat  schon  in  der  ersten  BegriffiBbildiiog 
im  Subject  enthalten  war. 

Die  synthetischen  Urtheile  sind  für  Kant  das  Feld  der  Unter 
snchuDg.  Sind  sie  alle  a  posteriori,  d.  h.  ans  der  Erfahrong  ab- 
geleitet, oder  giebt  es  auch  solche,  die  ihre  Gflltigkeit  nicht  eilt 
aus  der  Erfahrung  abzuleiten  brauchen?  Giebt  es  synthetisehe 
Urtheile  a  priori?  Die  Metaphysik  behauptet  unsere  Kenntnitte 
zu  erweitern,  ohne  Erfahrung  dazu  zu  bedürfen.  Ist  dies  «her  mOf 
lieh?  Kann  es  überhaupt  Metaphysik  geben?  Wie  sind,  gaii 
allgemein  gefasst,  synthetische  Sätze  a  priori  möglich? 

Hier  einen  Augenblick  Halt!  Antworten  wie:  ^ Durch  OffBi" 
barung."*  „Durch  Eingebung  des  Genius.^  „Durch  Erinnerung  te 
Seele  an  die  Ideenwelt,  in  der  sie  früher  heimisch  war.^  „Dank 
Entwickeluug  angeborner  Ideen,  die  von  Geburt  auf  unbewusst  ia 
Menschen  schlummern^,  solche  Antworten  bedürfen  schon  deshilb 
der  Widerlegung  gar  nicht,  weil  die  Metaphysik  thatsächlich  bii* 
her  in  der  Irre  herumgetappt  hat  Könnte  man  zeigen,  dass  atf 
dem  Grunde  solcher  Lehren  eine  wirkliche  Wissenschaft  hervorgeH 
die  sich  in  sicherm  Gange  weiterentwickelt,  statt  immer  wiete 
von  vom  anzufangen,  so  möchte  man  sich  vielleicht  bei  demMtf 
gel  einer  weiteren  Begründung  beruhigen,  wie  man  sich  in  to 
Mathematik  bei  der  Unbeweisbarkeit  der  Axiome  bisher  benüiiK^ 
hat;  so  aber  ist  alles  weitere  Bauen  der  Metaphysiker  vergeUiek^ 
so  lange  nicht  feststeht,  ob  ihr  Bau  überhaupt  ein  FundA' 
ment  haben  kann. 

Skeptiker  und  Empiriker  werden  gemeinsame  Sache  maeki 
und  die  gestellte  Frage  mit  einem  einfachen:  Gar  nicht!  abfertige*» 
Gelingt  ihnen,  dies  zu  beweisen,  so  können  sie  in  engem  Bündeitf 
das  Feld  der  Philosophie  für  immer  behaupten.  Mit  dem  iapur 
tischen  Materialismus  wäre  es  dann  ebenfalls  vorbei,  denn  dieitf 
baut  seine  Theorieen  auf  das  Axiom  von  der  Begreiflichkeit  te 
Welt  und  übersieht  dabei,  dass  dies  Axiom  im  Grunde  nur  eil 
Princip  der  Ordnung  in  den  Erscheinungen  ist;  aber  te 
Materialismus  kann  den  Anspruch  aufgeben,  die  letzten  Orüii* 
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lUer  ErscheiniiDgen  nachgowieseu  zu  haben.  Er  wird  dann  zwar 
lein  arsprOnglickes  Wesen  mit  aufgeben ,  aber  im  Bunde  mit  der 
äepsis  und  dem  formalen  Empirismus  droht  er  nun  um  so  mehr 
üle  flbrigen  philosophischen  Bestrebungen  zu  verschlingen.  Hier- 
gegen deht  Kant  einen  formidablen  Bundesgenossen  heran  —  die 
iathematik. 

Hume,  der  jedes  über  die  Erfahrung  hinausgehende  Urthell 
Miweifelte,  hatte  auch  Bedenken  dabei ,  ob  nicht  z.  B.  zwei  grade 
LJBien  bei  einem  ganz  ausserordentlich^  kleinen  Winkel  ein  Segment 
m  einer  gewissen  Ausdehnung  gemeinsam  haben  könnten,  statt 
ibky  wie  die  Mathematik  will,  nur  in  einem  einzigen  Punkte  zu 
lekneiden.  Dennoch  gab  Hume  die.  vorzügliche  Beweiskraft  der 
Uhematik  zu  und  glaubte  sie  daraus  ableiten  zu  können,  dass 
dk  mathematischen  Sätze  bloss  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs 
lenhten;  mit  anderen  Worten,  dass  sie  durchweg  analytisch  seien. 
Unt  behauptet  dagegen,  dass  alle  mathematischen  Sätze  synthe- 
iieh  sind;  aIso  auch  natürlich  synthetische  Sätze  a  priori,  da  die 
sitthematischen  Sätze  der  Bestätigung  durch  die  Erfahrung  nicht 
ledSrfen. 

Soll  hier  Kant  nicht  von  vornherein  missverstanden  werden,  so 
lliwischen  Anschauung  und  Erfahrung  streng  zu  unterscheiden. 
Sie  Anschauung,  z.  B.  die  einer  Reihe  von  Dreiecken  mit  immer 
tluipferem  Winkel  an  der  Spitze  und  immer  grösserer  Basis  ist 
Icrdings  auch  eine  Erfahrung;  aber  die  Erfahrung  ist  in  diesem 
die  eben  nur  die,  dass  ich  diese  bestimmte  Reihe  von  Dreiecken 
kr  mir  sehe.  Entnehme  ich  nun  aus  der  Anschauung  dieser  Drei- 
^  mit  Unterstützung  der  Phantasie,  die  sich  eine  Ausdehnung 
Ir  Basis  ins  Unendliche  denkt,  den  Satz,  dass  die  Winkelsumme 
'  deren  Beständigkeit  mir  schon  früher  bewiesen  war  —  gleich 
^ei  rechten  Winkeln  ist,  so  ist  dieser  Satz  keineswegs  ein  Er- 
^hrangssatz.  Meine  Erfahrung  besteht  nur  darin,  dass  ich  diese 
neieeke  gesehen  und  an  ihnen  das  gefunden  habe,  was  ich  als  all- 
jQieiii  wahr  erkennen  soll  Der  Erfahrungssatz  als  solcher 
imn  jederzeit  durch  eine  neue  Erfahrung  widerlegt  wer- 
^B.  Man  hatte  die  Fixsterne  Jahrhunderte  hindurch,  soviel  man 
iMte,  ohne  Bewegung  gesehen,  und  entnahm  daraus,  dass  sie  nn- 
«reglich  seien.  Dies  war  ein  Erfahrungssatz ;  er  konnte  durch  ge- 
lere Beobaehtongen  und  Rechnungen  verbessert  werden  und  wurde 
rbeeaert    Aehnliche  Beispiele  bietet  die  Geschichte  der  Wissen- 
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Schäften  auf  jeder  Seite.  Wir  verdanken  es  hanptaiditieh  dem 
vorzüglichen  logischen  Talent  der  Franzosen,  dass  hentsntage  die 
exacten  Wissenschaften  in  allen  Gegenständen  der  Erfahrung  (lbe^ 
hanpt  keine  absoluten  Wahrheiten  mehr  anfstellen,  sondern  rnr 
relative;  dass  stets  an  die  Bedingungen  der  gewonnenen  Erkennt* 
niss  erinnert  wird  nnd  die  Genauigkeit  aller  Lehren  grade  avf 
den  Vorbehalt  fortschreitender  Einsicht  begründet  wird. 
Dies  ist  bei  den  mathematischen  Sätzen  nicht  der  Fall;  sie  siai 
alle,  einerlei,  ob  sie  blosse  Folgerungen  oder  fundamentale  E^ 
kenntnisse  aussprechen,  mit  dem  Bewnsstsein  unbedingter 
Nothwendigkeit  verbunden.  Dieses  Bewnsstsein  ergiebt  AA 
aber  nicht  von  selbst;  die  mathematischen  Sätze,  selbst  die  Axione^ 
mussten  ohne  Zweifel  ursprünglich  entdeckt  werden.  Sie  mnsstei 
mit  Anstrengung  des  Nachdenkens  und  Anschauens  oder  dnrok 
schnelle  und  glückliche  Verbindung  von  beiden  gefunden  werte 
Dies  Finden  beruht  aber  im  Wesentlichen  auf  einer  genauen  Biek- 
tung  des  Geistes  auf  die  Frage.  Daher  sind  auch  die  mathesar 
tischen  Sätze  als  Lehrsätze  eben  so  leicht  auf  einen  Schüler  il 
übertragen,  als  sie  schwierig  zu  finden  sind.  Wer  die  HimiMlt' 
räume  Tag  und  Nacht  durchsucht,  bis  er  einen  neuen  Koaetei 
gefunden,  ist  demjenigen  zu  vergleichen,  der  der  mathematisdMi 
Anschauung  eine  neue  Seite  abzugewinnen  versucht  Wie  si^  ab« 
das  Fernrohr  so  einstellen  lässt,  dass  jeder  den  Kometen  sekei 
muss,  der  gesunde  Augen  hat,  so  lässt  sich  der  neue  mathematiNlw 
Satz  so  zeigen,  dass  jeder  seine  Wahrheit  erkennen  muss,  wa- 
cher der  geordneten  Anschauung,  sei  es  mittelst  einer  geseichoetci 
Figur,  sei  es  mittelst  eines  blossen  Phantasiebildes,  überimf^ 
fähig  ist  Der  Umstand,  dass  die  mathematischen  Wahriidtw  tl 
mühsam  gesucht  und  gefunden  werden,  hat  sonach  mit  dem,  mi 
Kant  ihre  Apriorität  nennt,  nichts  zu  schaffen.  Hierunter  ist  vieh 
mehr  zu  verstehen,  dass  die  mathematischen  Sätze,  sobald  sie  M^ 
Anschauung  demonstrirt  werden,  sofort  mit  dem  Bewnsstsein  ftrtr 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  verbunden  sind.  So  W6rd0  M 
z.  B.  auch,  um  zu  zeigen,  dass  7  und  5  die  Summe  von  1)  ^ 
geben,  mich  der  Anschauung  bedienen,  indem  ich  eine  ZnauuNi* 
Zählung  von  Punkten,  Strichen,  kleinen  Gegenständen  etc.  vondfl* 
Die  Erfahrung  ist  in  diesem  Falle  nur  die,  dass  diese  beaämsMf 
Punkte,  Striche  etc.  mich  ftlr  diesmal  auf  diese  bestioimte  SiaMf 
gefährt  haben.     Soll  ich  durch  Erfahrung  lernen,  dass  es  ina^f 
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kt,  80  muM  ich  diese  Erfahrung  so  oft  wiederholen,  bis  sich 
roh  Ideen  Association  und  Gewohnheit  die  Ueberzengnng  bei 
r feststellt,  oder  ich  muss  systematische  Experimente  darüber 
ilellen,  ob  es  nicht  etwa  bei  ganz  verschiedenartigen  Körpern, 
1  abweichender  Zusammenstellung  derselben  oder  unter  andern 
wideren  Umständen  sich  plötzlich  anders  herausstellt  Jene 
)ide  und  unbedingte  Generalisation  des  einmal  Gesehenen 
it  sich  auch  nicht  einfach  durch  die  ofifenbare  Gleichmässigkeit 
er  Zahlenverhältnisse  erklären.  Wären  die  Sätze  der  Arithmetik 
1  dar  Algebra  Erfahrungssätze,  so  würde  sich  die  Ueberzeugung 
I  der  Unabhängigkeit  aller  Zahlenverhältnisse  von  der  Be- 
uAnheit  und  Anordnung  der  gezählten  Körper  grade  erst  zu 
ierletit  ergeben,  da  jede  Induction  die  allgemeineren  Sätze  später 
kt  als  die  besonderen.  Der  Satz,  dass  die  Zahlenverhältnisse 
K  der  Natur  des  Gezählten  unabhängig  sind,  ist  vielmehr  selbst 
tioriach.  Dass  er  auch  synthetisch  ist,  lässt  sich  leicht  zeigen. 
A  könnte  ihm  die  synthetische  Natur  nehmen,  indem  man  ihn 
fie  Definition  dessen,  was  ich  unter  Zahlen  verstehen  will,  auf- 
bM.  Dann  ergäbe  sich  sofort  eine  in  sich  abgeschlossene 
pküLj  von  der  wir  jedoch  durchaus  nicht  wüssten,  ob 
)  auf  Gegenstände  anwendbar  ist.  Es  kann  aber  joder 
■en,  dass  unsere  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  Algebra 
I  der  Arithmetik  zugleich  die  Ueberzeugung  von  ihrer  An- 
adbarkeit  auf  alle  Körper,  die  uns  überhaupt  vorkommen 
oen,  in  sich  schliesst  Der  Umstand,  dass  die  Gegenstände 
Nalar,  wo  es  sich  nicht  um  das  Zählen  getrennter  Körper  oder 
de,  sondern  um  Messen  und  Wägen  handelt,  niemals  genau 
tiBaten  Zahlen  entsprechen  können,  dass  sie  allzumal  incom- 
(üurabel  sind,  ändert  hieran  nicht  das  Geringste.  Die  Zahlen 
1  ffer  jeden  beliebigen  Grad  von  Genauigkeit  auf  jeden  belle- 
m  Gegenstand  anwendbar.  Wir  sind  überzeugt,  dass  ein  be- 
dif  den  Einflüssen  wechselnder  Temperatur  unterliegender 
siiftab  in  dnem  unendlich  kleinen  Zeittheilchen  ein  unendlich 
m  bestimmtes  Maass  hat,  obwohl  wir  die  Mittel  zur  voUstän* 
m  Angabe  dieses  Maasses  niemals  haben  können.  Der  Umstand, 
c  wir  diese  Ueberzeugung  erst  in  Folge  mathematisch-physika- 
ter  BUdiuig  gewinnen,  thut  ihrer  Apriorität  keinen  Eintrag. 
uuideU  aich  bei  den  Erkenntnissen  a  priori  nach  Kants  unver- 
Uieher  Begriffsbestimmung  weder  um  fertig  in  der  Seele  liegende 
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angeborene  VorBtellungen,  noch  um  nnorganische  Eingebungen  oder 
unbegreifliche  Offenbarungen.  Die  Erkenntnisse  a  priori  entwickeli 
sich  im  Menschen  ebenso  gesetzmässig  und  aus  seiner  Natur 
heran Sy  wie  die  Erkenntnisse  aus  Erfahrung.  Sie  bezeichnen  sieh 
einfach  dadurch,  dass  sie  mit  dem  Bewusstsein  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  verbunden,  und  also  ihrer  Gültigkeit  nach  Ton  der 
Erfahrung  unabhängig  sind. 

Wir  haben  hier  freilich  gleich  einen  Punkt,  der  noch  bis  nt 
den  heutigen  Tag  den  lebhaftesten  Angriffen  unterliegt.  Einersoti 
greift  man  die  Apriorität  der  mathematischen  Erkenntnisse  ai| 
anderseits  will  man  die  synthetische  Natur  der  mathematische! 
Urtheile  nicht  gelten  lassen.  Die  Auffassung  des  Mathematisdiei 
ist  far  die  Begründung  der  Eantischen  Weltanschauung  von  solcher 
Wichtigkeit,  dass  wir  nicht  umhin  können  auf  beide  Angriffe  hier 
einzugehen. 

lieber  die  Apriorität  der  Mathematik  wurde  am  lebhafteetet 
in  England  gestritten,  wo  der  Einfluss  Hume's  am  tiefsten  steh- 
gewirkt  hat.  Hier  vertrat  Whe well,  der  verdienstvolle  Theoretiker 
und  Qeschichtschreiber  der  Induction,  die  Lehre  von  der  AprioriHft 
der  Mathematik  und  von  dem  Ursprung  der  Nothwendigkeit,  welche 
wir  den  mathematischen  Sätzen  beilegen,  aus  einem  a  priori  wiik- 
samen  Elemente:  den  Bedingungen  oder  der  Form  unsrer  Er- 
kenntnisse. Ihm  traten  gegenüber  der  Astronom  Hersehel  o' 
fast  in  allen  Punkten  mit  ihm  übereinstimmend,  John  Stiärt 
MilL») 

Die  Lehre  dieser  Empiriker  ist  einfach  folgende:  Sticip 
Nothwendigkeit  herrscht  in  der  Mathematik  nur,  so  weit  «e  tf(  . 
Definitionen  und  Folgerungen  aus  diesen  Definitionen  ruht  H^ 
sogenannten  Axiome  sind  grösstentheils  nur  Definitionen  oder  b^ 
sen  sich  auf  Definitionen  zurückführen.  Der  Rest,  namentlich  ^ 
fundamentalen  Sätze  der  Euklidischen  Geometrie,  dass  zwei  ger>'* 
Linien  keinen  Raum  einschliesson  können  und  dass  zwei  PanlU^ 
ins  Unendliche  verlängert  sich  niemals  schneiden  —  diese  ehäll 
wirklichen- Axiome  sind  nichts  als  Generalisationen  aus '^ 
Erfahrung,  Resultate  einer  Induction.  Sie  entbehren  also  iM^ 
jener  strengen  Nothwendigkeit,  welche  den  Definitionen  (im  Ktf^ 
sehen  Sinne  könnte  man  hier  sagen,  allen  analytischen  ürtheik>) 
eigen  sind.  Ihre  Nothwendigkeit  in  unserm  Bewusstsein  ist  ^ 
nur  subjective,  psychologisch  zu  erklärende.    Sie  kommt  in  gWehV 
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Weise  zu  Stande,  wie  wir  udb  oft  sogar  Nothwendigkeit  von  Sätzen 
mbilden,  die  gar  nicht  einmal  wahr  sind,  oder  etwas  für  nnbe* 
graflich  und  undenkbar  erklären,  was  wir  vielleicht  selbst  früher 
fir  wahr  gehalten  haben..  Wenn  die  mathematischen  Axiome  so 
mn  ans  der  Ideenassociation  entstehen  und,  psychologisch  betrach- 
tet, keinen  besseren  Ursprung  haben,  als  manche  Irrthümer,  so 
folgt  darans  freilich  nicht,  dass  wir  fbrchten  müssten,  sie  möchten 
tneh  einmal  widerlegt  werden;  es  folgt  aber  wohl,  dass  wir  ftlr 
&  Gewissheit,  welche  wir  ihnen  beilegen,  keine  andre  Quelle 
kiben,  als  fbr  unsre  Erfahrungserkenntnisse  überhaupt,  die  uns  je 
iiidi  der  Stärke  der  Induction,  aus  welcher  sie  hervorgehen,  wahr- 
idtdnlich,  gewiss  oder  absolut  noth wendig  erscheinen. 

Nach  dieser  Ansicht  giebt  es  also  in  der  Mathematik  zwar 
ipithetische  Urtheile,  aber  diese  sind  nicht  a  priori ;  es  giebt  Ur- 
teile a  priori,  aber  diese  sind  nur  die  analytischen,  oder,  wie 
IGU  sagt,  die  identischen. 

In  der  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gelten 
iMh  dieser  Ansicht  alle  Urtheile  nur  hypothetisch.  Die  Natur 
Um  uns  die  Formen  der  Geometrie  nirgend  rein  dar  und  keine 
%ebrai8che  Formel  wird  je  das  Maass  einer  Grösse  oder  einer 
Knft  mit  absoluter  Genauigkeit  darstellen.  Wir  können  daher  nur 
■•gen,  wenn  und  insofern  z.  B.  eine  Planetenbahn  derjenigen 
▼Ol  uns  angenommenen  Linie  entspricht,  welche  wir  Ellipse 
looBen,  kommen  ihr  auch  mit  Nothwendigkeit  alle  von  uns  aus 
^Bem  Begriffe  abgeleiteten  Eigenschaften  zu.  Von  keiner 
^er  Eigenschaften  aber  können  wir  anders  als  in  diesem  hypo- 
'^chen  Sinne  überhaupt  sagen,  dass  sie  einer  Planetenbahn  zu- 
kommt, ja  der  wirkliche  Lauf  des  Planeten  wird  sogar  niemals 
Miosen  nnsern  Annahmen  vollständig  entsprechen. 

Das  ist  der  Kern  der  Lehre;  was  die  Polemik  gegen  Whewell 

wifft,   so  ist   dieselbe  keine  ganz  gerechte  und  vorurtheilsfreie, 

^wohl  der  lang  andauernde  Streit  im  Ganzen  in  den  höflichsten 

formen  geftthrt  wurde.    Mill,  der  sonst  eine  gegnerische  Ansicht 

^ircbaus   loyal   zu  behandeln  und  klar  darzulegen  pflegt,   referirt 

^ht  immer   streng  richtig  und  bringt  manche  Aeusserung  seines 

^«gners  in  einen  Zusammenhang,  in  welchem  sie  nicht  gestanden 

Wt^^     Der   Grund    dieser   auffallenden   Erscheinung  liegt,  darin, 

^UB  Hill  beständig  das  Gespenst  der  alten  angebornen  Ideen  und 

^  platonischen  Offenbarungen  aus  einer  übersinnlichen  Welt  vor 

Lugt»  Qmch.  d.  MaterlAliimiif.  2 
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Aogea  kaiy  welches  a  der  Meij^jBik  so  lange  Zeh  kib  Wen 
getrieb^  hat  od  dessen  Zwssminenhang  mit  Unklnrliätoi  di 
achfinuBstai  Art  wohl  geeignet  ist,  einen  nftehternen,  aller  Hjiti 
abgeneigten  Gegner  zn  reizen.  Es  ist  derselbe  Gmnd,  welehff  b 
uns  einen  Ceberweg  zn  so  bittem  Ungerechtigkeiten  gegen  di 
Kantische  System  rerleiten  konnte,  in  welchem  man  ebenfalb  U 
ter  dem  ^Apriori*^  den  ganzen  Apparat  flbematflrlicher  Offeobmi 
gen  rersteckt  finden  wollte.  Kant*8  Apriori  ist  ein  TöOig  ssden 
als  dasjenige  der  alten  Metaphysik  and  seine  ganze  AnAmi 
dieser  Frag«m  steht  sogar  zn  der  Art,  wie  Leibnitz  die  Yerüil 
Wahrheiten  tber  die  Erkenntnisse  der  EriahniDg  stellt,  im  beiliai 
testen  G^ensats.  Wir  werden  sogleich  zeigen,  wie  dem  EmpiiiM 
MUls  in  streng  Kantischem  Sinne  zn  begegnen  ist;  vorher  trdk 
wir  die  schwachen  Pnnkte  desselben  henrorheben,  wie  sie  acki 
der  Debatte  zwischen  Mill  nnd  Whewell  herausgestellt  haben. 

Die  offenbarste  Schwierigkeit  findet  sich  gleich  bei  den  Axi<Ml 
der  Geometrie.  Unsre  üeberzengong,  dass  zwei  gerade  LiiM 
aach  in*8  Unendliche  rerUngert,  keinen  Banm  einachliessen  kMü 
soll  dnrch  Indnction  ans  der  Erfahrung  gewonnen  sein  nnd  iic 
können  wir  darüber  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  nieUi  i 
fahren.  Hill  giebt  hier  zn,  dass  die  Anschanong  in  der  Phiaitfi 
an  die  Stelle  der  insseren  Anschanong  trete,  glaabt  aber,  derBi 
weiss  sei  nichts  destoweniger  indnctiver  Art  Die  Phantasie  aV 
lieh  könne  hier  die  inssere  Anschannng  ersetzen,  weil  wir  witf> 
dass  sich  nnsre  Phantasiebilder  genan  ebenso  verhalten,  wie  i 
losseren  Dinge.  Woher  aber  wissen  wir  dies?  Ans  Er&hmS 
Dann  aber  wissen  wir  anch  von  dieser  Entsprechung  nur,  so  we 
es  sich  nm  endliche  Strecken  handelt 

Eine  zweite  Schwierigkeit  besteht  darin,  dass  sich  auch  o 
Annahme  von  der  bloss  hypothetischen  Geltung  des  Mathemstiiekfl 
ungenflgend  erweist  Whewell  macht  darauf  aufmerksam^  1^ 
naturwissenschaftliche  Hypothesen  niemals  nothwendig  sind.  S 
sind  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich,  können  aber  stets  ti0 
durch  andere  ersetzt  werden.  Die  mathematischen  Sätze  aber  ■> 
nothwendig,  mithin  nicht  schlechthin  hypothetisch.  Mill  antwoil 
darauf  mit  der  scheinbar  durchschlagenden  Bemerkung,  dass  aotl 
wendige  Hypothesen  auch  Hypothesen  sind.  Gresetzt,  wir  seh 
uns  durch  die  Natur  unsres  Geistes  gonöthigt,  die  Annahme  i 
machen,   dass   es  Kreise,   rechte  Winkel  u.  s.  w.  gebe,  ist  dtt 
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iflBe  Annahme  nicht  immer  noch  hypothetisch,  dt  wir  ja  gar  nicht 
isBen,  ob  es  irgend  in  der  Natnr  Kreise ,  rechte  Winkel  n.  s.  w. 
ebt,  welche  unsern  mathematischen  Annahmen  vollkommen  ent- 
gehen? Hiegegen  ist  aber  zu  bemerken,  dass  es  sehr  unzweck- 
iflsig  wftre,  eine  so  wichtige  Frage  in  einen  schaalen  Wortstreit 
iBlaafen  zu  lassen.  Giebt  es  eine  Art  von  Hypothesen,  welche 
A  durch  die  Nothwendigkeit  ihres  Entstehens  aus  unserm  Geiste 
)n  allen  andern  unterscheidet,  dann  ist  mit  der  Generalisation, 
188  es  doch  eben  auch  eine  Hypothese  sei,  gar  nichts  gewonnen; 
lelmehr  handelt  es  sich  darum,  den  inneren  Grund  ihrer  besondem 
ttor  zu  entdecken.  Weiterhin  kann  aber  auch  mit  Beziehung  auf 
18  Verhältniss  der  Eörperwelt  zu  unsern  mathematischen  Vor- 
elluDgen  eine  wichtige  Bemerkung  hier  angefügt  werden.  Es  ist 
Imlich  gar  nicht  einmal  richtig,  dass  wir  die  Hypothese  machen, 
I  gebe  Körper  oder  Dinge,  welche  den  Annahmen  der  mathe- 
•tischen  Urtheile  entsprechen.  Der  Mathematiker  entwickelt  seine 
ttie  mit  Hülfe  der  Anschauung  an  Figuren  ohne  alle  Rücksicht 
tf  die  Körper;  hat  aber  dabei  die  Ueber/.eugung,  dass  ihm  nie 
il  nirgend  ein  Object  in  der  Erfahrung  werde  vorkommen  können, 
8lches  diesen  Sätzen  widerspricht  Ein  äusseres  Ding  mag  keiner 
i  der  Mathematik  entwickelten  Form  völlig  entsprechen:  dann 
itsen  wir  voraus,  dass  die  wirkliche  Form  desselben  eine  unge- 
ein  zusammengesetzte  und  vielleicht  wandelbare  ist,  so  dass  unsre 
&&chen  mathematischen  Anschauungen  ihr  ganzes  Wesen  nicht 
^köpfen  können.  Wir  setzen  aber  gleichzeitig  voraus,  dass  es 
^h  den  gleichen  mathematischen  Gesetzen ,  von  denen  wir  nur 
t  ersten  Elemente  kennen  und  beherrschen.  In  jedem  unendlich 
änen  Zeittheilchen  mit  völliger  Genauigkeit  bestimmt  ist 

Endlich  handelt  es  sich  um  den  Kernpunkt  der  Controverse: 
B  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  der  mathematischen  Urtheile 
>d  seinen  Ursprung.  Hier  fühlt  Mill  sich  besonders  stark  in  dem 
Btorischen  Nachweise,  dass  man  schon  oft  etwas  fUr  völlig  un- 
oikbar  gehalten,  was  sich  als  wahr  herausgestellt,  oder  umge- 
brt  fbr  nothwendig,  was  man  später  als  groben  Irrthum  erkannt 
be.  Grade  hier  aber  liegt  vielmehr  der  schwächste  Punkt  des 
Dzen  Empirismus.  Sobald  nämlich  bewiesen  wird,  dass  unser 
wussts  ein  von  der  Nothwendigkeit  gewisser  Erkenntnisse  zu- 
nmenhängt    mit   unsrer  Ansicht    von    der  Natur   des   Er- 

Dntnissvermögens,  so  ist   der   Hauptpunkt  endgültig  gegen 

2* 
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den  einseitigen  Empirismus  entschieden,  es  mag  nun  noch  so  viel 
darin  geirrt  werden,  dass  man  eine  Annahme  aus  dieser  Natur  des 
Erkenntnissvermögens  ableitet. 

Ein   einfaches   Bild   möge  diesen  Satz  klar  machen.     Gesetzt 
ich  sehe,  dass  Contrastfarben  eine  besondre  Lebhaftigkeit  gewinnen; 
dann  ist  dies  zunächst  eine  Induction  aus   wiederholter  Erfahrung. 
Ich  kann  vermuthen,  dass  es  immer  so  sein  werde,  aber  ich  kann 
dies  nicht  wissen.    Eine  neue  unvermnthete  Beobachtung  kann  mir 
einen  Strich  durch  die  Rechnung  machen  und  mich  nöthigen,  einen 
andern  Oberbegriff  für   das  Gemeinsame  in  den  Erscheinungen  zu 
suchen.    Gesetzt  nun  aber,   ich  entdecke,   dass   der  Grund  meiner 
Beobachtung  in  der  Beschaffenheit  meines  Auges  liegt,   dann 
werde  ich  sofort  schliessen,   es  muss  in  allen  Fällen  so  sein. 
Um  nun  völlig  klar  in  die  Sache  zu  sehen,  wollen  wir  einmal  an- 
nehmen, es  sei  hierin  wieder  ein  Irrthum;  es  sei  z.  B.  nicht  der 
Contrast  an  sich,   sondern  nur  eine  in  den  meisten  Fällen  mit 
dem  Contrast  verbundene  Nebenwirkung,  was  den  fraglichen  Effect 
hervorbringt.     Dann   kann  ich  gerade  so  wie  im  ersten  Falle  ge- 
nöthigt   werden,    mein   Urtheil   zu   ändern,    wiewohl    dasselbe  im 
ersten  Falle  assertorisch,   im   zweiten    aber  apodiktisch  wjix. 
Ich   könnte    sogar,    bevor    ich   irgend    die   Ungenauigkeit  meiaer 
physiologischen  Annahmen  entdeckt  hätte,  durch  eine  Erfahrung 8- 
thatsache  genöthigt  werden,    das  vermeintliche  Nothwendigkeits- 
urtheil  aufzugeben.  —  Was  ist  nun  damit  bewiesen?     Doch  wohl 
sicher   nicht,    dass   meine   Annahme   der  Nothwendigkeit  aus  der 
Erfahrung  stamme?     Ich  hätte  sie  sogar  vor  aller  speciellen  Et- 
fahrung  machen  können.   Wenn  ich  z.  B.  weiss,  dass  ein  Fernrohr 
Flecken  im  Glase  hat,   so  weiss  ich,    bevor  ich  es  versucht  habe, 
dass    diese  Flecken   auf  jedem  Gegenstande   erscheinen   müBsen, 
auf  den  ich  das  Rohr  richte.     Gesetzt  nun,   ich   nehme  das  Rohr; 
richte   es   auf  die  Landschaft  und  sehe    —    keine  Flecken!     W«* 
dann?     Materiell   war   mein  Urtheil  falsch,    aber  die   Form  d«' 
Nothwendigkeit  war  durchaus  der  Sachlage  entsprechend.    I^ 
kannte  den  Grund  der  Allgemeinheit  der  erwarteten  ErscheiniuV 
und   dies  ist   genau,   was   mich   zur  Anwendung   der  apodik" 
tischen    Form    berechtigt    hinsichtlich    alles    EinzelneVt 
was  unter  diesen  Fall  gehört     Ich    habe   nun    vielleicht  dtf 
fleckige  Fernrohr  mit  einem  danebenliegenden   reinen  verwechaett, 
oder  was  ich  für  einen  Flecken  im  Glase  ansah,  war  ein  SchattflO) 
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ein  Flecken  im  eigBen  Auge,  oder  was  immer:  kurz,  ich  habe 
mich  geirrt  und  war  dennoch  im  Recht,  sofern  ich  überhaupt 
nrtheilen  konnte ,  anch  in  apodiktischer  Form  zu  nrtheilen. 

Die  grösste  Allgemeinheit  hinsichtlich  unsres  Erkennens  kommt 
nnn  offenbar  demjenigen  zu,  was  durch  die  Natur  unsres  Erkenntniss- 
Vermögens   bedingt  wird,  «und  in  diesem  Sinne  allein  ist  man  be- 
rechtigt von   undenkbaren  Dingen  oder  von  denknothwendigen  zu 
reden.    Hier  kann  aber  zunächst,  bevor  wir  strenger  unterscheiden, 
mcht  nur  der  Irrthum,   sondern  auch  der  offenbare  Missbrauch 
des  Wortes   statt  haben.     Die  Menschen   stehen,   wie  Stuart  Mill 
sehr  richtig  gezeigt  hat,  so  sehr  unter  dem  Einflüsse  der  Gewohn- 
heit,  dass  sie,   um  irgend   eine  ihnen  sehr  geläufige  Annahme  zu 
erhärten  oder  eine  neue,  ihnen  ungeheuerlich  scheinende  Behauptung 
zurückzuweisen,  nur  gar  zu  gerne  danach  greifen,  auch  solche  Dinge 
auf  das  Denkvei*mögen  zu  schieben,   welche   offenbar  rein  der  Er- 
&hrang  unterliegen.     Da  aber,  wo  man  wirklich  annehmen  könnte, 
das  Erkenntnissvermögen  sei  im  Spiele,   wie  in  dem  Beispiele  der 
Kewton'schen  Gesetze,   wenn   man  die  Wirkung  in  die  Ferne   für 
^benrd  erklärt,  können  wir  allerdings  auch  durch  Erfahrung  wider- 
^^St  werden,  sei  es  nun,  dass  wir  uns  wirklich  über  die  Natur  des 
^nkvermögens  geirrt,   sei   es,   dass  wir  nur  bei  einer  Folgerung 
^^  derselben  einen  Nebenumstand  übersehen  haben. 

Hill  würde  nun  glauben,   damit  seine  ganze  Sache  gewonnen 
haben,  weil  ja  doch  also  die  Beweiskraft   für  die  Wahrheit 
>*  Behauptung  in  der  Erfahrung  liege;  allein  darum  handelt  es 
b  zunächst  gar  nicht.    Es   handelt   sich   vielmehr  um   den   Ur- 
img  der  apodiktischen  Form  der  Aussage.     Diese  ist  ge- 
btfertigt,   sobald   ich   meine   Aussage   nicht   aus    der   einzelnen 
^bachtung,  sondern  aus  einer  allgemeinen  und  in  ihrer  Allgemein- 
erkannten Quelle  ableite. 

Wir  wollen  jetzt  versuchen,  so  weit  es  an  dieser  Stelle  schon 

ich   ist,   den  Standpunkt  Kants   in   aller   Schärfe   darzulegen. 

3n  wir  zu  den  Axiomen  Euklids  zurück!    Nach  Mill  liegt  die 

skraft   für  den   Satz,   dass   zwei  grade  Linien  keinen  Raum 

tiessen  können,  in   der  Erfahrung;   das   heisst,   er  ist  eine 

on  aus  der  Erfahrung  in  Verbindung  mit  den  Anschauungen 

antasie.    Hiegegen  ist  nun  aber  von  Kantischem  Standpunkte 

t  gar  nicht  viel  einzuwenden.    Dass  die  Anschauung  in  der 
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Phantasie  zur  Erfahrung  gezählt  wird,  könnte  höchstens  eu 
Wortstreite  fahren;  dass  die  Einsicht  in  die  Wahrheit  des  I 
ans  sinnlicher  Anschauung  gewonnen  wird  und  so  ge¥ 
massen  indnctiv  entsteht ,  ist  nicht  Eantisch  dem  Ausdruck 
aber  die  Sache  stimmt  ganz  mit  Kaufs  Ansichten  übereinJ^) 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  Kant  da  ^ anfangt,  wo  üiCU  an 
Für  Mill  ist  die  Sache  damit  völlig  erklärt;  für  Kant  begini 
eigentliche  Problem  erst  hier.  Das  Problem  lautet:  Wie  is 
fahrung  überhaupt  möglich?  Es  handelt  sich  aber  hier 
nicht  um  die  Lösung  dieses  Problems,  sondern  nur  um  den  ] 
weis,  dass  es  besteht,  dass  hier  noch  eine  Frage  liegt,  n 
der  Empirismus  nicht  lösen  kann.  Dazu  aber  dient  der  Nacl 
dass  das  Bewusstsetn  von  der  Nothwendigkeit,  von  der  str( 
Allgemeingültigkeit  des  Satzes  vorhanden  ist,  und  dass 
Bewusstsein  nicht  aus  der  Erfahrung  stammt,  wiewo 
sich  erst  mit  der  Erfahrung  oder  bei  Gelegenheit  der  Erfal 
entwickelt. 

Wir  erinnern  hier  wieder  an  die  Frage:  Woher  wissei 
dass  sich  unsre  Phantasiebilder  von  zwei  graden  Linien  ( 
ebenso  verhalten,  wie  wirkliche  Linien?'^)  Die  Eantische  An 
lautet:  Weil  wir  diese  Üebereinstimmung  selbst  herste 
freilich  nicht  durch  einen  Akt  unsrer  individuellen  Willkür,  sei 
durch  das  Wesen  unsres  Geistes  selbst,  das  sich  in  allen 
Stellungen  mit  dem  von  aussen  stammenden  Eindruck  verbi 
muss.  Die  räumliche  Anschauung  mit  den  ihr  nothwendig  zu 
menden  Grundeigenschaften  ist  ein  Erzeugniss  unsres  Geiste 
Akte  der  Erfahrung  und  eben  deshalb  kommt  sie  jeder  über! 
möglichen  Erfahrung,  wie  jeder  Anschauung  der  Phantasie  gl 
massig  und  nothwendig  zu.  —  Doch  wir  greifen  damit  vor.  '. 
die  Antwort  lauten,  wie  sie  wolle;  es  genügt  für  jetzt,  gezei{ 
haben,  dass  es  einer  Antwort  auf  diese  Frage  bedarf.  And 
Frage,  ob  denn  nun  dies  Nothwendigkeitsurtheil  streng  richti 
und  woher  es  stammt,  gehört  noch  nicht  hieher.  Wir  w( 
später  sehen,  dass  diese  Frage  keine  psychologische,  sondern 
„transscendentalc^  ist  und  wir  werden  diesen  Ausdruck  Kanl 
erklären  suchen.  Hier  handelt  es  sich  um  den  Bestand 
Urtheils  der  strengen  Nothwendigkeit  und  um  den  Ursprung  d 
Bewusstseins  der  Nothwendigkeit  aus  einer  andern  Quelle  als 
bloss  passiven  Theile  der  Erfahrung. 
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*  Wir  geben  dud  zu  denjenigeD  ÄDgrififen  über,  welche  sich  nicht 
g^n  das  Apriori,  sondern  gegen  die  synthetische  Natur  der 
mathematischen  ürtheile  richten.  Hier  richtet  sich  der  Hanpt- 
iBgriff  nicht,  wie  im  vorigen  Falle,  gegen  die  Auffassung  der 
GrOBsenbegriffe,  sondern  gegen  die  der  Zahlenbegriffe;  wiewohl 
natOrlich  auch  die  geometrischen  Axiome  ihrer  synthetischen  Natur 
entkleidet  werden  müssen,  wenn  das  Princip  durchgeführt  werden 
■oU.  —  Der  neueste  namhafte  Vertreter  dieser  Ansicht,  R.  Zimmer- 
mann^^ hat  einen  Aufsatz  geschrieben:  über  Kants  mathema- 
tisches Vorurtheil  und  dessen  Folgen.  Man  thäte  wohl  besser, 
▼on  Leibnitz'  mathematischem  Vorurtheil  zu  reden  und  damit  die 
Ansicht  zu  bezeichnen,  dass  überhaupt  aus  irgend  welchen  ein- 
gehen Sätzen  auf  rein  analytischem  Wege  eine  ganze  Wissenschaft 
ToU  unvorhergesehener  Einzelresultate  hervorgehen  könne!  Die 
Btrengen  Deductionen  Euklids  namentlich  haben  es  mit  sich  gebracht, 
i^  man  vor  lauter  Syllogistik  den  synthetischen  Factor  in  der 
Geometrie  zu  wenig  beachtet  hat.  Man  glaubte  hier  eine  Wissen- 
lehift  vor  sich  zu  haben,  die  alle  ihre  Erkenntnisse  aus  den  ein- 
i^hsten  Anfingen  heraus  bloss  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
tttwickelt  Aus  diesem  Irrthum  entstand  das  Vorurtheil,  dass  eine 
*<^ehe  Schöpfung  aus  Nichts  mit  dem  blossen  Zauber  der  formalen 
^^k  überhaupt  möglich  sei;  denn  in  der  That  handelt  es  sich 
Air  einen  Standpunkt,  welcher  das  Apriori  zulässt,  aber  Alles  auf 
^lytischem  Wege  gewinnen  will,  streng  genommen  darum,  auch 
tie  Axiome  noch  wegzuschafifen  oder  sie  in  identische  Ürtheile 
«iftnlösen. ") 

Alle  Versuche  derart  führen  schliesslich  auf  gewisse  allge- 
'^ine  Begriffe  vom  Wesen  des  Raumes  zurück  und  diese  Be- 
Sriffe  sind  ohne  die  correspondirende  Anschauung  leere  Worte. 
*^^t  aber,  dass  es  das  allgemeine  Wesen  des  Raumes  ist^  wie 
^  in  der  Anschauung  erkannt  wird,  woraus  die  Axiome  fliessen, 
^  Kants  Lehre  durchaus  nicht  widerlegt,  sondern  vielmehr  nur 
^^^Hätigt  und  erlftutert  Es  ist  übrigens  ein  grosser  Irrthum,  wenn 
^  glaubt,  mit  den  wenigen  Sätzen,  welche  man  als  Axiome  oder 
^h  als  eine  Beschreibung  der  allgemeinen  Natur  des  Raumes 
^oranschickt,  seien  die  synthetischen  Bestandtheile  der  Geometrie 
^höpft.  Jede  Hfüfsconstruction,  welche  zum  Zweck  eines  Be- 
weises geführt  wird,  ist  synthetischer  Natur,  und  dabei  ist  es 
durchaus  nicht  richtig,  wenn  man  mit  Ueberweg  die  synthetische 
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Natur  dieser  Factoren  zugiebt,  aber  ihnen  alle  Bedeutung  fttr  dei 
Beweis  abspricht*^)     Ueberweg  glaubt,   für   den   Erfinder  mathe- 
matischer Sätze    möge  allerdings  der   mathematische  „Tact^^i  der 
„Blick"  für   die  Constructionen  von  vorzflglicher  Wichtigkeit  seia, 
aber  für  die  wissenschaftliche  Strenge  der  Entwicklung  habe  dieser 
geometrische  Blick  nicht  mehr  Bedeutung  als  auch  in  andern  De- 
ductionen  der  Tact  in  der  Auswahl  der  zweckmässigen  Prämissen. 
Damit  ist  der  entscheidende  Punkt  ganz  übergangen:   dass  msa 
nämlich  die  Construction   sehen   oder  sich  in  der  Phantasie  ?<»>» 
stellen   muss,   um  auch   nur   ihre   Möglichkeit  einzusehen.    Diese 
Unentbehrlichkeit   der   Anschauung    erstreckt  sich    sogar   auf  die 
Definitioi^en,  die  hier  keineswegs  immer  rein  analytische  Sita 
sind.    Wenn  man  z.  B.  die  Ebene  defiiiirt  als  eine  Fläche  (LegendroX 
in  welcher  jede  grade  Linie  zwischen  zwei  beliebigen  Punkten  der 
selben  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  in  der  Fläche  liegt,   so  wdtf 
man,  ohne  die  Anschauung  zu  Hülfe  zu  nehmen,  nicht  einmal,  diS 
man  alle  Punkte  einer  Fläche  überhaupt  durch  grade  Linien  vc^ 
binden  kann.    Man  möge  versuchen,  die  blosse  Definition  der  FUdi 
mit  der  Definition   einer  graden  Linie  syllogistisch  zu  verbinda^ 
ohne  irgend   ein  Moment  der  Anschauung  zu  Hülfe  zu  nehmfli^' 
man  wird  nicht  zum  Ziele  gelangen.    Man  betrachte  femer  irgtti 
einen   der  zahbeichen  Beweise,  in   welchen   eine  Eigenschaft  der  ; 
Figuren  dadurch  bewiesen  wird,    dass   man  sie  übereinander  legl^ 
um  dann  auf  apagogischem  Wege  zum  Ziele  zu  gelangen.    Hier 
handelt   es   sich   nicht   darum,    wie   Ueberweg    glaubt,    bloss  die 
Prämissen   zu   wählen,   um  übrigens   rein    durch   die  Kraft  dH 
Syllogismus  den  Beweis  zu  liefern.     Man  wird  immer   mindestem 
eine   der  Prämissen  erst   überhaupt  möglich  machen,   indem  mal 
die  Anschauung  einer  Deckung  der  Figuren  zu  Hülfe  nimmt!    b 
ist   daher   ohne   allen   Einfluss   auf  die   Hauptfrage,   ob   man  nit 
Zimmermann  den  Satz,   dass   die  grade  Linie  der  kürzeste  Wef 
zwischen  zwei  Punkten   ist,   fdr  analytisch   erklärt     Es  ist  diel 
zufällig  das  von  Kant  gewählte  Beispiel,   um  das  Gegentheil  dsr 
zuthun.    Kant  findet  in  seiner  Definition  der  geraden  Linie  iucU% 
woraus  man  den  Begriff  der  kleinsten  Entfernung  nehmen  kaiuu'^ 
Zugegeben,  dass  man  diesen  Begriff  schon  in  die  Definition  bringt 
und  also  den  Satz  analytisch  machen  könne;   dann  tauchen  nt* 
mittelbar   daneben   wieder   andre  Bestimmungen   über   das  Weiei  ^ 
der  graden  Linie  auf,  welche  zwar  sehr  ^evident""  sind,  aber  ntf 
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anf  Grand  der  Anschanong.  Legendre,  der  sich  auch  fttr  mög- 
Udiste  Reduction  der  Axiome  bemühte ,  hat  eine  solche  Definition 
gewählt;  unmittelbar  hinter  deraelben  folgt  aber  der  Zusatz:  es  ist 
8?identy  dass  wenn  zwei  Theile  zweier  Geraden  zusammenfallen, 
dieselben  auch  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zusammenfallen.  Woher 
itammt  die  Evidenz?  Aus  der  Anschauung! 

Es  ist  in  der  That  bisher  Niemandem  gelungen,  auch  nur  zum 
Seheine,  oder  als  Versuch,  die  synthetischen  Elemente  aus  der 
fieometrie  völlig  zu  entfernen  und  Ueberweg,  der  diesem  Gebiete 
Qtgemein  viel  Nachdenken  zugewandt  hat,  sah  sich  daher  hier 
uf  den  Standpunkt  Mills  gedrängt,  der  in  der  Geometrie  das 
Synthetische  zugiebt,  aber  aus  der  Erfahrung  erklärt  Beneke, 
u  welchen  sich  Ueberweg  dabei  zunächst  anschloss,  erklärt  die 
Allgemeinheit  der  synthetischen  geometrischen  Sätze  aus  der 
iehnellen  Vergleichung  einer  unendlichen  Zahl  von  Fällen.  Wegen 
iei  continuirlichen  Zusammenhanges,  in  welchem  die  Verschiedenen 
Gebilde  mit  einander  stehen  (z.  B.  ein  Winkel  in  einem  Dreieck, 
Yen  0  Grad  bis  zu  zwei  Rechten  variirend  durch  alle  üebergangs- 
4(ui)  soll  sich  diese  Uebersicht  in  fast  unmerklicher  Zeit  voU- 
ifahen.  Hierin  liegt  ohne  Zweifel,  psychologisch  betrachtet,  etwas 
Wahres.  Man  wird  aber  aus  den  Bemerkungen  zum  ersten  Ein- 
Wufe  entnehmen,  dass  es  ein  blosses  Missverständniss  der  Kantischen 
I^hie  ist,  wenn  man  sie  dadurch  widerlegt  glaubt. 

Weit  stärker  ist  hier,  wie  gesagt,  der  Angriff  auf  die  synthe- 
tttdie  Natur  der  arithmetischen  Sätze.  Zimmermann  be- 
^Bptety  das  ürtheil  7+5  =  12,  welches  Kant  für  synthetisch 
^ridärt,  sei  nicht  nur  analytisch,  sondern  sogar  identisch.  Er 
^  zugeben,  dass  man,  um  7  und  5  zu  vereinigen,  sowol  über 
^  Begriff  von  7  als  auch  über  den  von  5  hinausgehen  müsse, 
^r  damit  erhalte  man  noch  nicht  das  Urtheil,  sondern  bloss  den 
Snigectsbegriff  7  +  5.  Mit  diesem  aber  sei  das  Prädicat  12  schlecht- 
^  identisch. 

Schade,  dass  Zimmermann  nicht  Recht  hat!  Die  Lehrer  in  den 
,  Elementarschulen  könnten  sich  dann  den  Unterricht  im  Addiren 
:  ^(aren;  mit  dem  Zählen  wäre  Alles  abgemacht  Sobald  das  Kind 
^  den  Fingern  oder  der  Zähltafel  eine'  Anschauung  von  der  &lü{ 
V^^  der  sieben  gewonnen  und  ferner  gelernt  hätte,  dass  man  die 
lU,  welche  auf  11  folgt,  12  nennt,  so  müsste  ihm  auch  schon 
^^Ur  8eiD|  dass  sieben  und  fünf  zwölf  machen,   denn   die  Begriffe 
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sind  ja  identisch!    Hiegegen  giebt  es  einen  verlockenden  Einwand: 
den  nämlich,    dass   es  nicht  genüge  zn  wissen ^    It  und  1  sei  12, 
um  den  Begriff  der  Zwölf  zu  haben.     Dieser  Begriff  schliesse  in 
seiner  vollständigen  Entwickelang  die  Eenntniss   aller   seiner  Ent* 
stehungsweisen  aus  11  +  1,  10  +  2,  9  -{-  3  u.  s.  w.  in  sich.   Diese 
Forderung  kann  für   den  Mathematiker,    der   die  Zahlenlehre  naeb 
einem  abstracten   Princip   entwickelt,   einen   Sinn   haben,    wiewoU 
man  gleich  sieht,  dass  die  nämliche  Forderung  auch  auf  das  Eit- 
stehen der  12  aus  ihren  Factoren  und  auf  beliebige  andre  Operationi- 
arten  anwendbar  wäre.    Auch  liesse  sich  eine  Methode  des  Rechei- 
Unterrichts  denken,  welche  wenigstens  sämmtliche  Entstehungssrtw 
aus  den  4  Species  an  jeder   einzelnen  Zahl,  von  1  fortschreite 
durcharbeitete,     nach     gleichem    Princip,     wie    man    jetzt    dieM 
Operationen  innerhalb  des  Zahlenkreises  von  1  bis  100  durchmad^ 
bevor  man  zu  grösseren  Zahlen  übergeht.    Es  würde  dann  ZählMiiJ 
Addiren,  Subtrahiren,  Multipliciren  und  Dividiren  zu  gleicher 
erlernt   und    damit   allerdings   von   Anfang   an   ein   inhaltreiohf 
Begriff  der  Zahlen  gewonnen.    Solchen  Möglichkeiten  gegenüber  tt 
aber  der  Satz  Kants  schon  durch  die  einfache  Thatsache  gereoil* 
fertigt,  dass  man  nicht  so  zu  verfahren  pflegt,  ^^  dass  man  vielnel^ 
thatsächlich  zuerst  die  Begriffe  der  Zahlen  bildet  und  nachher,  ik 
etwas  Neues,   lernt,   welche  grössere  Zahl   entsteht,  wenn  ich  i^ 
kleinere  in  ihre  Einheiten  auflöse  und  diese  zusammen  von  vorn  siU^ 
Es  liesse  sich  noch  einwenden,    das  Lernen   des  Addireos  tttj 
nur   eine   üebung   im   Gebrauch    der  Wörter   und  Zeichen, 
eine  gegebene  Zahl  auf  die  einfachste  Weise  auszudrücken; 
reine  Begriff  der  Zahl  12  sei  durch  jede  einzelne  Art  seil 
Entstehung,  sei  es  durch  1  +  1  +  1  u.  s.  w.,  sei  es  durch  6  + 
oder  etwl  durch  9  -{-  3  vollkommen  gegeben.     Auch  das  ist  nie 
stichhaltig,   denn  jeden  Zahlenbegriff  erhalten  wir  ursprünglich 
das  sinnlich  bestimmte  Bild  einer  Gruppe  von  Gegenständen, 
es  auch  nur  unsre  Finger  oder  die  Knöpfe  und  Kugeln  einer 
maschine.     Hier  kann   man  als  voUgtiltiges  Zeugniss  für  die 
thetische  Natur   der  Zahlenbegriffe   die  Zählmethode   und 
drücke  der  Naturvölker  und  der  beginnenden  Cultur  anführen, 
liegt  überall  das  sinnliche  Bild  der  Gruppe  oder  der  Fingerst 
an   welcher   man   sich   die   Zahl   veranschaulichte,    zu   Gnuidei 
Sobald   man   femer   mit   Stuart   Mill    davon   ausgeht,    dasa 
Zahlen  „Zahlen  von  Etwas '^  sind,   und  dass  die  Gegenstände, 
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deren  Anzahl  die  Rede  ist,  durch  ihre  Menge  einen  bestimmten 
Eändmck  auf  die  Sinne  machen,  kann  man  an  der  synthetischen 
Natnr  einer  Operation  nicht  zweifeln ,  welche  zwei  solche  Gruppen 
gleicher  Gegenstände,  sei  es  in  Wirklichkeit,  ^ei  es  in  Gedanken, 
znaammenftlgt  Mili  zeigt  daher  auch,  getreu  seinem  Princip,  dass 
eB  eine  durch  Erfahrung  erlangte  Erkenntniss  ist,  dass  drei 
Gegenstände  in  einer  bestimmten  Form  zusammen  gruppirt,  noch 
dieselbe  Gesammtzahi  ausmachen,  wenn  man  einen  derselben  ein 
wenig  bei  Seite  legt,  so  dass  also  die  Gesammtzahi  nnnmehr  in 
zwei  Theile  getheilt ,  als  2  -h  1  erscheint  ^^)  Wie  wenig  Kant 
diese  Art  von  ^Erfahrung^  verwirft,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  er  für  die  Demonstration  des  Satzes  7-f-5  =  12  die  An- 
schauung an  den  fünf  Fingern  oder  auch  an  Punkten  zu  Hfllfe 
nehmen  lässt.  Kant  hat  nur  etwas  tiefer  hineingeschaut  in  die 
aaeh  von  Mill  bemerkte,  ^merkwürdige  Eigenthümlichkeit^  der 
Süse,  welche  Zahlen  betreffen,  ^dass  sie  Sätze  sind,  welche  alle 
Dinge,  alle  Gegenstände,  alle  Existenzen  jeder  Art  betreffen,  die 
SBsere  Erfahrung  kennt,  **  und  dass  die  Demonstration  an  einer 
dnaigen  Art  von  Gegenständen  genflgt,  um  die  Ueberzeugung  her- 
vorzurufen, es  müsse  bei  Allem  so  sein,  was  uns  überhaupt  vor- 
kommen kann.  Doch  dies  gehört  zu  dem  vorhergehenden  Einwurfe; 
hier  haben  wir  es  nur  mit  der  synthetischen  Natur  der  Zahl- 
beg^riffe  zu  thun,  und  da  erscheint  Mill  in  der  Hauptsache  ganz  als 
gleicher  Ansicht  mit  Eant^) 

Was   die   einseitigen  Empiristen  nicht  beachten,   ist  der  Um- 
stand, dass   die  Erfahrung   kein    offnes   Thor   ist,   durch   welches 
äussere  Dinge,  wie  sie  sind,  in  uns  hineinwandern  können,  sondern 
ein  Process,   durch  welchen   die  Erscheinung  von  Dingen   in 
uns  entsteht.     Dass  bei  diesem  Process  alle  Eigenschaften  dieser 
^IMnge''  von  Aussen  kommen   und   der  Mensch,   welcher  sie  auf- 
nimmt, nichts  dazu  thun   sollte,   widerspricht  aller  Analogie   der 
^atnr  bei  irgend  welchem  Entstehen  eines   neuen  Dinges  aus  dem 
Zusammenwirken  zweier  andern.    So  weit  auch  die  ELritik  der  reinen 
Vernunft  über  das  Bild  eines  Znsammentreffens  zweier  Kräfte  in  der 
^esultirenden  dritten  hinausschreitet,   so  unterliegt  es  doch  keinem 
bedenken,   dass  dies  Bild   zur   ersten  Orientirung  über  die  Frage 
41er  Erfahrung  dienen  kann.     Dass   unsre  Dinge   von  den  Dingen 
«n  sich   selbst   verschieden   sind,   kann    daher  auch   schon   der 
einfache  Gegensatz  zwischen  einem  Ton  und  den  Schwingungen  der 


28  Zweites  Bach.    Enter  Abschnitt 

Saite  I  welche  ihn  veranlassen ,  darthun.  Die  üntersucAung  er* 
kennt  dann  freilich  auch  in  diesen  Schwingungen  wieder  Er- 
scheinungen und  rückt  zuletzt,  an  ihrem  Ziele  angelangt,  das 
„Ding  an  sich"  in  die  unerreichbare  Sphäre  eines  blossen  Qer 
dankendinges ;  aber  das  Recht  der  Kritik  und  den  Sinn  ihrer 
ersten  vorbereitenden  Schritte  kann  man  sich  ganz  wohl  an  jenem 
Gegensatz  zwischen  dem  Ton  und  seiner  äusseren  Veranlassung 
klar  machen.  Dasjenige  in  uns,  fasse  man  es  nun  physiologisch 
oder  psychologisch,  welches  macht,  dass  die  Schwingung  der  Saite 
zum  Ton  wird,  ist  das  Apriori  in  diesem  Vorgange  der  Erfahrung. 
Hätten  wir  keinen  Sinn  als  das  Gehör,  so  würde  alle  Erfahrung 
in  Tönen  bestehen,  und  so  sehr  auch  alle  übrige  Erkeniftniss  dann 
aus  der  Erfahrung  folgen  möchte,  so  würde  doch  die  Natur  dieser 
Erfahrung  durch  die  Natur  unsres  Hörens  vollständig  bestimmt  sein 
und  man  könnte,  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit,  sondern  mit  apo- 
diktischer Gewissheit  sagen,  dass  alle  Erscheinungen  tönen  müsseii 
Man  darf  also  nicht  übersehen,  dass  die  Entstehung  der  Er* 
fahrung  von  einem  Schluss  aus  Erfahrung  vollständig  ve^ 
schieden  ist.  Die  Thatsache,  dass  wir  überhaupt  erfahren,  ist  doch 
jedenfalls  durch  die  Organisation  unseres  Denkens  ^^)  bedingt,  und 
diese  Organisation  ist  vor  der  Erfahrung  vorhanden.  Sie  führt 
uns  dazu,  einzelne  Merkmale  an  den  Dingen  zu  unterscheiden  und 
dasjenige,  was  in  der  Natur  untrennbar  verschmolzen  und  gleich- 
zeitig ist,  successiv  aufzufassen  und  diese  Auffassung  in  Urtheilen 
mit  Subject  und  Prädicat  niederzulegen.  Dies  Alles  ist  nicht  nur 
vor  der  Erfahrung,  sondern  es  ist  die  Bedingung  der  Erfahrung. 
Nichts  anderes  als  diese  ersten  Bedingungen  aller  Erfahrung  im 
Denken  und  in  der  Sinnlichkeit  aufzusuchen,  ist  der  nächste  Zweck 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Kant  zeigte  zuvörderst  an  dem 
Beispiel  der  Mathematik,  dass  unser  Denken  wirklich  im  Besitz 
gewisser  Erkenntnisse  a  priori  ist,  und  dass  selbst  der  gemeine 
Verstand  niemals  ohne  solche  ist  Von  hier  aus  fortschreitend 
sucht  er  nachzuweisen,  dass  nicht  nur  in  der  Mathematik,  sondern 
in  jedem  Erkenntnissakt  überhaupt  apriorische  Elemente  mitwirken, 
welche  unsre  Erfahrung  durchgehend  bestimmen. 

Wie  sollen  aber  diese  Elemente  entdeckt  werden?  Hier  ist 
ein  dunkler  Punkt  im  Kantischen  System,  den  auch  die  sorgflütigste 
Forschung  nach  der  eigentlichen  Meinung  des  grossen  Denkers 
schwerlich  je  wird  beseitigen  können.    Gleichwohl  können  wir  ein 
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weit  verbreitetes  MissverständnisB,   das  sich  an  diese  Frage  ange- 
knfipft  hat,  mit  aller  Bestimmtheit  zarflekweisen.    Man  hat  nämlich 
geglaubt,  das  Dilemma  aufstellen  zu  können :  entweder  werden  die 
apriorischen  Elemente  des  Denkens  selbst  auch  aus  einem  a  priori 
gfiltigen  Princip  abgeleitet,  oder  sie  werden  auf  empirischem  Wege 
aufgesucht;   ein  solches  Princip  ist  bei  Kant  nicht  zu  finden  und 
die  Ausführung   auf  empirischem  Wege  kann   keine   streng  noth- 
wendigen   Resultate   liefern:   also   ist   die   ganze  Transscendental- 
Philosophie  Kants   im   günstigsten   Falle  nichts  als   ein  Abschnitt 
aas  der  empirischen  Psychologie.    Man  ist  sogar  so  weit  gegangen, 
zu  behaupten,   apodiktisch   geltende  Sätze  müssten  auch  auf  apo- 
diktiachem  Wege,  also  aus  einem  a  priori  feststehenden  Princip  ab- 
geleitet werden.^)     Als   ob   es   sich   darum  handelte,  diese  Sätze 
zu  beweisen!     Es  handelt  sich  bei  Kant  nur  darum,   sie  zu  ent- 
decken, und  dafür  hat  er  keinen  andern  Leitfaden  als  die  Frage: 
Was  muss  ich  voraussetzen,  um  mir  die  Thatsache  der  Erfahrung 
zn  erklären?    Die  psychologische  Seite  der  Frage  ist  ihm  nicht 
nur  nicht  die  Hauptsache,   sondern   er  sucht  sie  offenbar  zu  um- 
gehen, indem  er  seine  Frage  so  allgemein  stellt,  dass  die  Antwort 
mit  den  verschiedensten  psychologischen  Theorien  in  gleicher  Weise 
vereinbar  ist*^)    Ableitung  aus  einem  metaphysischen  Princip,  wie 
seine  Nachfolger  von  Fichte  an  es  unternahmen,  konnte  Kant  schon 
deshalb  nicht  bezwecken,   weil  er   damit   die    metaphysische  Me- 
thode,  deren  Recht  und  Grenzen  er  untersuchen  will,   schon  vor- 
ausgesetzt hätte.     Es  blieb  ihm  also  nur  der  Weg  der  gewöhnlichen 
Reflexion   und   des  zwar  methodisclien,   aber  von   den  Thatsachen 
ausgehenden  Nachdenkens.     Dass  Kant  diesen  Weg  mit  Bewusst- 
aein  betrat,   scheint  hinlänglich  erwiesen,   allein   so   viel  ist  klar, 
4ass  er  über  die  Consequenzen   dieses  Verfahrens   sich   getäuscht 
liaben  muss ;  sonst  hätte  er  unmöglich  die  absolute  Sicherheit  seines 
"Verfahrens   so  scharf  betonen  und   alle   blosse  Wahrscheinlichkeit 
«0  verächtlich  zurückweisen  können,   wie  er  es  wiederholt  gethan 
liat**)      Dies   war  eine  Nachwirkung   der   metaphysischen  Schule, 
Sn  welcher  Kant  aufgewachsen   war,   und  die  Ueberschätzung  des 
"Werthes  der  Vorarbeiten,   welche   er  für  seinen  Zweck  namentlich 
in  der  überlieferten   Logik  zu   finden  glaubte,    scheint   ihn   darin 
l>e8tärkt  zu  haben.    Er  übersah,  dass  seine  Methode  der  Entdeckung 
^es  Apriori  in  Wirklichkeit  keine  andre  sein  konnte,   als  die  Me* 
thode  der  Induction. 
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Es  kann  zwar  sehr  einleuchtend  scheinen,  diss  die  Stamm- 
be^ffe  unserer  Erkenntnisse  a  priori  sich  anch  a  priori,  dnrch 
reine  Deduction  ans  nothwendigen  Begriffen  mflssen  entdecken 
lassen,  nnd  dennoch  ist  diese  Annahme  irrig.  Es  ist  wohl  n 
unterscheiden  zwischen  einem  nothwendigen  Satz  und  zwischen 
dem  Nachweise  eines  nothwendigen  Satzes.  Nichts  ist  leichter 
denkbar,  als  dass  die  a  priori  gültigen  Sätze  nur  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  aufzufinden  sind;  ja,  dass  die  Grenze  zwischen  wirk- 
lich nothwendigen  Erkenntnissen  und  zwischen  solchen  Annahmen, 
von  denen  wir  uns  bei  fortgesetzter  Erfahrung  befreien  mflssen, 
eine  verschwimmende  ist  Wie  bei  den  Nebelflecken  des  gestirnten 
Himmels  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist,  dass  einige 
derselben  wirklich  aus  nebligen  Massen  bestehen,  während  das 
Fernrohr  einen  nach  dem  anderp  in  einen  Haufen  einzelner  Sterne 
auflöst:  so  ist  nichts  dagegen  zu'  erinnern,  wenn  wir  bei  dner 
grossen  Reihe  der  Stammbegriffe  und  obersten  Grundsätze  Kaali 
den  Schein  einer  Erkenntniss  a  priori  zerstören  und  dennoch  da- 
ran festhalten,  dass  es  in  Wirklichkeit  fundamentale  Begriffe  ond 
Grundsätze  giebt,  die  vor  aller  Erfahrung  in  unserem  Geiste  vor- 
handen sind,  und  nach  denen  sich  die  Erfahrung  selbst  mit  psycho* 
logischem  Zwange  richtet  Mill  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  nach* 
gewiesen  zu  haben,  dass  man  eine  grosse  Reihe  von  Sätzen  ftr 
Erkenntnisse  a  priori  gehalten  hat,  die  sich  später  geradezu  als 
falsch  herausstellten.  So  fehlerhaft  auch  sein  Versuch  ist,  die 
mathematischen  Sätze  aus  der  Erfahrung  abzuleiten,  so  bleibt  des- 
halb doch  jenes  Verdienst  ungeschmälert  Es  steht  fest,  dass  das 
Bewusstsein  von  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  eines  Satzes 
trügen  kann;  nur  ist  freilich  nicht  bewiesen,  dass  solche  Sätze 
dann  jedesmal  nur  aus  der  Erfahrung  stammen.  Mill  selbst  redet, 
obwohl  nicht  in  ganz  richtigem  Sinne  von  Irrthümern  a  priori, 
und  es  giebt  deren  in  der  That  sehr  viele.  Es  ist  mit  der  irrigen 
Erkenntniss  a  priori  nicht  anders  bewandt,  als  mit  der  Erkennt- 
niss a  priori  überhaupt  Sie  ist  meist  nicht  ein  unbewnsst  ge- 
wonnener Erfahrungdsatz,  sondern  ein  Satz,  dessen  Nothwendigkeit 
durch  die  physisch -psychische  Organisation^^)  des  Menschen  vor 
jeder  besondern  Erfahrung  gegeben  ist,  und  der  deshalb  gleich  bei 
der  ersten  Erfahrung  ohne  Vermittlung  der  Induction  hervortritt;  der 
jedoch  mit  derselben  Nothwendigkeit,  kraft  tieferliegender  Begriffe 
a  priori,   umgeworfen   wird,   sobald   eine   gewisse  Reihe   von   Er- 
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fahrnngen  diesen  tdeferliegenden  Begriffen  das  Uebergewicht  ge- 
geben hat. 

Der Metaphysiker  müsste  nun  die  bleibenden  nnd  der  mensch- 
lichen  Natur 'wesentlich  anhaftenden  Begriffe  a  priori  von  den 
vergänglichen,  nur  einer  gewissen  Entwickelungsstufe  entsprechen- 
den,  unterscheiden  können ,  obwohl  beide  Arten  der  Erkenntniss 
a  priori  in  gleicher  Weise  mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendig- 
keit  verbunden  sind.  Dazu  kann  er  sich  aber  nicht  wieder  eines 
Satses  a  priori  und  sonach  auch  nicht  des  sogenannten  reinen 
Denkens  bedienen,  eben  weil  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  Grundsätze 
desselben  bleibenden  Werth  haben  oder  nicht.  Wir  sind  also  in 
der  Aufsuchung  und  Prüfung  der  allgemeinen  Sätze,  welche 
nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  lediglich  auf  die  gewöhnlichen 
Mittel  der  Wissenschaft  beschränkt;  wir  können  darüber  nur  wahr- 
scheinliche Sätze  aufstellen,  ob  die  Begriffe  und  Denkformen, 
welche  wir  jetzt  ohne  allen  Beweis  als  wahr  annehmen  müssen, 
aus  der  bleibenden  Natur  des  Menschen  stammen  oder  nicht;  ob 
de  mit  anderen  Worten  die  wahren  Stammbegriffe  aller  mensch- 
Hchen  Erkenntniss  sind,  oder  ob  sie  sich  einmal  als  „Irrthümer 
a  priori''  herausstellen  werden. 

Gehen  wir  nun  zurück  auf  Kants  entscheidende  Frage:  Wie 
sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  so  lautet  die  Antwort: 
Dadurch,  dass  in  aller  Erkenntniss  sich  ein  Factor  findet,  welcher 
nicht  der  äusseren  Einwirkung,  sondern  dem  Wesen  des  erkennen- 
den Subjectes  entstammt,  und  welcher  eben  deshalb  nicht  zufUUig 
ist,  wie  die  äusseren  Eindrücke,  sondern  notbwendig,  und  in  Allem, 
was  uns  überhaupt  vorkommen  kann,  constant  —  Es  handelt  sich 
nun  darum,  diesen  Factor  aufzufinden,  und  Kant  glaubt  sein  Ziel 
erreichen  zu  können,  indem  er  die  Hauptfunctionen  des  Geistes 
im  Erkennen,  unbekümmert  um  ihren  psychologischen  Zusammen- 
hang, isolirt  betrachtet,  um  zu  sehen,  welche  apriorischen  Elemente 
sich  in  ihnen  vorfinden.  Dabei  nimmt  er  zwei  Hauptstämme  der 
menschlichen  Erkenntniss  an,  die  Sinnlichkeit  und  den  Ver- 
stand. Mit  tiefem  Blick  bemerkt  er,  dass  beide  vielleicht  aus 
einer  gemeinschaftlichen,  uns  unbekannten  Wurzel  ent- 
springen. Heutzutage  kann  diese  Yermuthung  bereits  als  bestätigt 
angesehen  werden;  nicht  durch  die  Herbart'sche  Psychologie  oder 
die  Hegersche  Phänomenologie  des  Geistes,  sondern  durch  gewisse 
Experimente   der  Physiologie   der  Sinnesorgane,   welche   unwider- 
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spreeblich  beweisen ,  dass  schon  in  den  anscheinend  gaiis  n 
mittelbaren  Sinneseindrflcken  Vorgänge  mitwirken  ^  welche  dnd 
Elimination  oder  Ergänzung  gewisser  logischer  Mittelglieder  dei 
Schlüssen  nnd  Tmgschlflssen  des  bewossten  Denkens  anffalleM 
entsprechen. 

Kant    hat    den    Gedanken,    dass    Sinnlichkeit    nnd    Verstaii 
vielleicht  ans  einer  gemeinsamen  Wnrzel  entspringen,  für  die  Kri 
tik  der  reinen  Vernunft  nicht  zu  verwerthen  gewnsst,  wiewohl  sid 
doch  die  Frage  aufdrängen   musste,   ob   nicht  die  wahre  Lösoi 
des  transBcendentalen  Problems  grade  in  der  Einheit  von  Sinnlich 
keit  und  Denken  zu  suchen  seL     Er  lehrt  freilich  auch,  dasi  ta 
der   Erkenntniss   beide   Factoren    zusammenwirken    mflssen,   abai 
selbst  in  der  Art,  wie   er  sich  dies  Zusammenwirken  denkt, 
räth  sich  noch  ein  starker  Rest  jener  platonisirenden  Lehre 
einem  reinen,  von  aller   Sinnlichkeit  freien  Denken,   welche  fU 
durch  die   ganze   überlieferte  Metaphysik  hinzog   und  zuletzt  U 
Leibnitz  einen  sein  ganzes  System  durchdringenden   und  die  Iv 
schauungen  der  WolflTschen  Schule  beherrschenden  Ausdruck  tui 
Nach  Leibnitz   ist   das  begriffliche  Denken  allein   im  Stande,  li 
Dinge   klar  und  ihrem  Wesen  entsprechend  aufzufassen ;  die  fr 
kenntniss  der  Sinne  ist  aber  nicht  etwa  eine   gleichberechtigte  fr 
kenntnissquelle   andrer   Art,   sondern   etwas   schlechthin  niedeitfi 
sie  ist  verworrene  Erkenntniss,   also  ein  unklares  und  getrflM 
Analogen  dessen,  was  in  höchster  Vollkommenheit  das  reine  Desbi 
leistet.  —  Was  Kant  gegen   diese   grundfalsche  Ansicht  refonM* 
torisch  feststellt,  gehört  zum  Besten,  was  er  überhaupt  gethan  Itfki 
was  er  von  der  alten  Anschauungsweise  beibehält,   gehört  zu  dd 
schlimmsten  Schwächen  seines  Systems. 

Sein  Verdienst  ist,  dass  er  die  Sinnlichkeit  zu  einer  demVer 
Stande  gleichberechtigten  Erkenntnissquelle  erhoben  hat;  seitt 
Schwäche,  dass  er  überhaupt  einen  von  allem  Einfluss  der  Siü* 
freien  Verstand  foi*tbestehen  Hess.  Vortrefflich  ist  seine  Leki^ 
dass  alles  Denken  sich  zuletzt  auf  Anschauung  beziehen  m^ 
dass  uns  ohne  Anschauung  überhaupt  kein  Gegenstand  unsrer  fr 
kenntniss  gegeben  werden  kann;  eine  Halbheit  dagegen  ist  & 
Ansicht,  dass  zwar  die  blosse  Anschauung  ohne  alle  Mitwirimf 
des  Denkens  gar  keine  Erkenntniss  giebt,  dagegen  das  bbNü 
Denken  ohne  alle  Anschauung  doch  noch  die  Form  des  Dentotf 
übrig  lässt^) 
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Seine  Methode,  dnrch  Isolirnng  der  Sinnlichkeit  zu  entdecken, 
WM  ftir  apriorische  Elemente  in  ihr  enthalten  sind,  kann  ebenfalls 
gereehte  Bedenken  erwecken,  weil  sie  anf  einer  Fiction  bernht, 
deren  methodischer  Erfolg  durch  nichts  verbürgt  wird.  In  keinem 
Erkenntnissakt  kann  isolirte  Sinnlichkeit  gleichsam  in  ihrer  Function 
beobachtet  werden.  Kant  nimmt  aber  an,  das  könne  geschehen 
QBd  das  Resultat  dieser  Annahme  ist  der  Satz,  dass  das  apriorische 
Element  in  der  Anschauung  die  Form  der  Erscheinungen  sein 
Bflsee,  deren  Stoff  durch  die  Empfindung  gegeben  wird.  Diese 
Bothwendige  und  allgemeine  Form  aller  Erscheinungen  aber  ist  für 
des  ftasseren  Sinn  der  Raum,  für  den  inneren  die  Zeit. 

Der  Beweis  ist  nicht  ohne  mehrfache  Mängel;   namentlich  ist 
die  Beschränkung   des   Apriorischen   auf  Raum   und   Zeit   nicht 
tbeneugend.     Man  könnte  noch  fragen,  ob  nicht   die  Bewegung 
l^ingehörte;   man  kann   vielleicht  beweisen,   dass  mehrere  Eate- 
jwien  in  Wahrheit   nicht   reine  Verstand esbegriflfe    sind,    sondern 
Anschauungen,   wie  z.  B.   die  einer  beharrenden  Substanz  in   der 
Terlnderung.    Selbst  die  Qualitäten  der  Sinneseindrücke,  wie  Farbe, 
Ton  XL  8.  w.  verdienen  vielleicht  nicht  so  ganz  und  gar  als  etwas 
hdividuelles,  als  ein  Subjectives,  woraus  keine  apriorischen  Sätze 
fiessen  können  und  was  deshalb  keine  Objectivität  begründen  kann, 
Verworfen   zu   werden.    Vor   allen  Dingen  aber  ist  der   Satz   be- 
denklich,   mit    welchem   Kant   zeigen    will,    dass    die   ordnende 
form  das  Apriorische  sein  müsse;   der  Satz   nämlich,   dass  Em- 
i^findung  sich  nicht  wieder  an  Empfindung  ordnen  könne. 
:  Dnter  den  dürftigen  Anfängen  einer  zukünftigen  wissenschaftlichen 
^chologie   befindet  sich   ein  Satz,   welcher   uns   lehrt,   dass   — 
f  fainerhalb  gewöhnlicher  Grenzen  —  die  Empfindung  mit  dem  Lo- 
Sarithmns  des  entsprechenden  Reizes  zunimmt:  die  Formel  x  =  log  y, 
Welche  Fechner  als  das  „Weber'sche  Gesetz**  seiner  Psychophysik 
^  Grande  gelegt  hat     Es   ist   nicht  unwahrscheinlich,    dass    dies 
Q«iets  seinen  Grund  im  Bewusstsein   selbst  hat   und  nicht  in  den- 
J^gen  psychophysischen  Vorgängen,  welche  zwischen  dem  äusseren 
physikalischen)  Reiz  und   dem  Act  des  Bewusstwerdens  liegen.^) 
Mmk  kann  daher  ohne  der  Sache  Gewalt  anzuthuu  (Namen  müssen 
4eh  fftgenl)  unterscheiden  zwischen  dem  auf  das  Bewusstsein  ein- 
bringenden  Empfindungsquantum   (y)   und    dem    vom   Bewusstsein 
^i^^nommenen  (x).     Unter  dieser  Voraussetzung  sagen  die  mathe- 
matischen  Formeln^  auf  welche  wir  durch  exacte  Forschung  ge- 

iMig«,  OMeh.  d.  IfatarüOlsmiu.    II.  3 


34  Zweites  Bach.    Erster  Abschnitt. 

führt  werden  y  im  Grunde  nichts  anderes  aus,  als  dass  das  in  jed« 
Augenblicke  andringende  Empfindungsquantum  die  Einheit  i 
nach  welcher  das  Bewnsstsein  jedesmal  den  Grad  des  anfeunehoK 
den  Zuwachses  bemisst. 

Wie  sich  Empfindung  an  Empfindung  wohl  der  Intensität  na 
messen  kann,  so  kann  sie  sich  auch  in  der  Vorstellung  eil 
Nebeneinanderseins  nach  den  bereit«  vorhandenen  Empfindung 
ordnen.  Zahlreiche  Thatsachen  beweisen,  dass  sich  die  Empf 
düngen  nicht  nach  einer  fertigen  Form,  der  Raumvorstellni 
gruppiren,  sondern,  dass  umgekehrt  die  Raumvorstellung  seil 
durch  unsere  Empfindungen  bedingt  wird.  Eine  aus  zahlreieb 
Empfindung  erregenden  Theilchen  zusammengesetzte  Linie  ist  f 
das  unmittelbare  Bewnsstsein  stets  länger,  als  eine  mathemati» 
gleich  lange  Linie,  welche  keine  besondere  Anhaltspunkte  f&r  d 
Erregung  der  Empfindungen  darbietet.  Eben  deshalb  sind  ja  onse 
gewöhnlichen  Raumvorstellungen  durch  und  durch  unmathemaÜM 
und  eine  unerschöpfliche  Quelle  feiner  Täuschungen,  weil  nnaei 
Empfindungen  eben  kein  fertiges  Coordinatensystem  im  Geiste  fM 
finden,  an  dem  sie  sich  sicher  ordnen  könnten,  sondern  weil  fU 
ein  solches  System  in  grosser  Unvollkommenheit  erst  aus  if^ 
natürlichen  Concurrenz  der  Empfindungen  auf  unbekannte  Weis 
entwickelt  i 

Bei  alledem  ist  der  Gedanke,  Raum  und  Zeit  seien  FormeB. 
welche  das  menschliche  Gemüth  den  Gegenständen  der  Erfahnoi 
verleiht,  keineswegs  dazu  angethan,  ohne  Weiteres  verworfen  >> 
werden.  Er  ist  eben  so  kühn  und  grossartig,  als  die  AnnahB^ 
dass  alle  Erscheinungen  einer  vermeintlichen  Körperwelt  mit  MMti 
dem  Räume,  in  welchem  sie  sich  ordnen,  nur  Vorstellangci 
eines  rein  geistigen  Wesens  seien.  Allein  während  dieser  rntte* 
riale  Idealismus  stets  in  bodenlose  Speculationen  flührt,  er5ii>' 
Kant  mit  seinem  formalen  Idealismus  nur  einen  Blick  in  diei^ 
gründe  der  Metaphysik,  ohne  den  Zusammenhang  mit  den  S^ 
fahrungswissenschaften  zu  verlieren.  Denn  nach  Kant  sind  }^ 
vor  der  Erfahrung  bestehenden  Formen  unsrer  Erkenntnias  Hf 
durch  die  Erfahrung  fähig  uns  Erkenntniss  zu  liefern,  während äi 
jenseits  des  Kreises  unsrer  Erfahrung  alle  und  jede  BedeiMf 
verlieren.  Die  Lehre  von  den  „angeborenen  Vorstellungen"  i'i* 
nirgend  vollständiger  überwunden  als  eben  hier;  denn  wlhrtii 
nach  der  alten  Metaphysik   die  angeborenen  Vorstellungen  gl^ 
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Barn  Zeugen  sind  aus  einer  übersinnlichen  Welt,  und  fähige  ja 
recht  eigentlich  dazu  bestimmt,  auf  üebersinnliches  angewandt  zu 
werden,  dienen  die  apriorischen  Elemente  der  Erkenntniss  nach 
Kant  ausschliesslich  zum  Erfahrungsgebrauch.  Durch  sie  wird 
alle  onsre  Erfahrung  bestimmt  und  durch  sie  erkennen  wir  alle 
Dothwendigen  Beziehungen  der  Gegenstände  unsrer  Erfahrung,  allein 
eben  wegen  dieser  ihrer  Natur  als  Form  aller  menschlichen  Er- 
'•hrung  ist  jeder  Versuch  einer  Anwendung  der  gleichen  Formen 
auf  üebersinnliches  eitel.  Allerdings  drängt  sich  uns  hier  leicht 
^e  Frage  auf:  Was  ist  alle  Erfahrungswissenschaft,  wenn  wir  nur 
nsre  selbst  geschaffenen  Gesetze  in  den  Dingen  wiederfinden,  die 
Sar  nicht  mehr  Dinge  sind,  sondern  nur  ^Erscheinungen"*?  Wozu 
flÜut  alle  nnsre  Wissenschaft,  wenn  wir  uns  die  absolut  existiren- 
den  Dinge,  die  „Dinge  an  sich**  ohne  Raum  und  Zeit,  also  in 
A»er  fär  uns  völlig  unfassbaren  Weise  vorstellen  sollen  ?  —  Auf 
fieae  Fragen  geben  wir  für  einstweilen  nur  die  Gegenfrage  zur 
Antwort:  Wer  sagt  denn,  dass  wir  uns  mit  den  für  uns  unfass- 
Wen  „Dingen  an  sich**  überhaupt  befassen  sollen?  Sind  die  Natur- 
viBaenschaften  nicht  auf  alle  Fälle,  was  sie  sind,  und  leisten  sie 
>i€ht,  was  sie  leisten,  ganz  unabhängig  von  den  Gedanken  über 
4ie  letzten  Gründe  aller  Natur,  auf  die  wir  uns  durch  philoso- 
pbische  Kritik  geführt  sehen? 

Von  dieser  Seite  betrachtet  wird  man  also  keine  Veranlassung 
wen,  die  Lehre  von  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  ungeprüft 
*Ä  Terwerfen.  Aber  auch  die  Bedenken,  welche  wir  hinsichtlich 
^psychologischen  Entstehung  der  Raumvorstellung  erhoben  haben, 
pDÜgen  keineswegs  zur  Verwerfung. 

Was  unsere  Annahme  der  Entstehung  der  Raumvorstellungen 

^  der  Empfindung  betrifft,   so   ist  dadurch  die  Sache  nicht  ab- 

S^an.    Es  ist  ganz  etwas  Anderes,  ob  die  Raumvorstellungen  in 

ftrer  Entwickelung  betrachtet  werden,   oder  ob  man  die  Frage 

^Ut,  wie  es  kommt,  dass  wir  überhaupt  räumlich  auffassen, 

^  h.  dass    unsere   Empfindungen    in   ihrem   Zusammenwirken    die 

▼orstellung  eines  nach  drei  Dimensionen  messbaren  Nebeneinander- 

•«ins  erzeugen,   zu   welchem  dann  gleichsam  als  vierte  Dimension 

^8  Seienden   die  Vorstellung   der   Zeitfolge   sich   gesellt.     Wenn 

^nm  und  Zeit  auch  keine  fertige  Formen  sind,   die  nur  durch 

loseren  Verkehr   mit   den  Dingen   sich   mit  Stoff  zu  füllen  haben, 

•o  können  sie  doch  Formen  sein,  welche  vermöge  organischer 


o» 
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BediDgungen,  die  in  anderen  Wesen  fehlen  möchten ,  sich  aus 
unserem  Empfindungsmechanismus  nothwendig  ergeben.  Ja,  es 
dürfte  sogar  in  diesem  enger  begrenzten  Sinne  kaum  möglich  sein, 
an  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  zu  zweifeln,  und  die  Frage 
wird  sich  vielmehr  um  das  drehen,  was  Kant  die  ^transscen- 
dentale  Idealität^  des  Raumes  und  der  Zeit  nennt,  d.  h.  unk 
die  Frage,  ob  Raum  und  Zeit  jenseit  unserer  Erfahrung  nichta 
mehr  zu  bedeuten  haben.  Dies  nimmt  nämlich  Kant  unzwei- 
felhaft an.  Raum  und  Zeit  haben  nach  ihm  far  den  Kreis  menscL- 
lieber  Erfahrung  Wirklichkeit,  insofern  sie  nothwendige  Formen 
unsrer  sinnlichen  Anschauung  sind;  jenseit  derselben  sind  sie, 
gleich  allen  Ideen,  welche  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hioanS' 
schweifen,  blosse  Trugbilder. 

Hier    liegt    nun    die   Sache    offenbar   so,    dass    die   psycho* 
physische   Einrichtung,   vermöge   welcher    wir   genöthigt  sind, 
die  Dinge  nach  Raum  und  Zeit  anzuschauen,  jedenfalls  vor  aller 
Erfahrung  gegeben  ist,  und  insofern  schon  die  erste  Empfindang 
eines    Aussendinges   mit   einer,    wenn   auch   noch    so   undentlichea 
Raumvorstellung   verbunden   sein   muss,   ist   also  der  Raum  eine  t 
priori  gegebene  Weise  der  sinnlichen  Anschauung.     Dass  es  aber 
„Dinge   an   sich*'   gebe,   welche  eine   raumlose  und  zeitloBe 
Existenz  haben,   könnte  Kant   uns  aus  seinen  Principien  niemalB 
l)e weisen,    denn   es  wäre  eine  transscendente,   wenn  auch  ne^tifC 
Erkenntniss    der   Eigenschaften    des    „Dinges    an    sich^    und  elB^ 
solche  Erkenntniss  ist  nach  Kants  eigner  Theorie  völlig  unmögÜeb. 
Dies  ist  aber  auch  nicht  Kants  Meinung;  ihm  genügt  es,  bewiest 
zu  haben,   dass  Raum    und    Zeit   nur   dadurch   absolute   Gültigk^^ 
für  alle  Erfahrung  haben,  dass  sie  als   Formen    des   Erfahrens 
im  Subject  liegen  und  also  ihre  Gültigkeit  nicht  über  den  Bereich 
ihter   Function   erstrecken   können.     Nichts    hindert   uns   dagegen 
wenn  wir  dies  bedenkliche  Gebiet  betreten  wollen,  zu  vermutheB» 
dass  ihr  Bereich  sich  weiter  erstreckt,  als  der  Kreis  unsrer  Vor 
Stellungen.  2^)     Kant    selbst    spricht    sogar    gelegentlich   die  Ver 
muthung  aus,  dass  „alle  endliche  denkende  Wesen  hierin*'  (in  ^^ 
Anschaunngsart  nach   Raum   und  Zeit)    „mit   dem  Menschen  sott' 
wendig**    (d.    h.    also    nach    einem    uns    verborgenen   allgemein«* 
Princip)   Übereinkommen   müssen.^®)     Das   heisst   aber  mit  ändert 
Worten:   es   kann    sein,    dass   alle  Erkenntniss   von  Gegenst&ndfit 
nothwendig  der  unsrigen  gleich  ist;  die  etwaige  jedoch  rein  probl^ 
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tische  göttliche  Erkenntnissart  allein  ausgenommen.  Andererseits 
tn  man  auch  einräumen,  dass  uns  z.  B.  Wesen  denkbar  sind, 
ehe  vermöge  ihrer  Organisation  gar  nicht  im  Stande  sind,  den 
im  nach  drei  Dimensionen  zu  messen,  die  ihn  vielleicht  nur  nach 
ien,  vielleicht  gar  nicht  nach  deutlichen  Dimensionen  auffassen. 
a  entsprechend  wird  man  auch  die  Möglichkeit  einer  Auffassung 
it  ableugnen  können,  welche  sich  auf  vollkommnere  Raum- 
riffe  stützt,  als  die  unsrigen. 

Wenn  es  ferner  wahr  sein  sollte,  dass  alle  Dinge  im  Universum 
Wechsel  wirk  ang  stehn  und  Alles  nach  Gesetzen  unwandelbar 
immen  hängt,  so  wäre  auch  Schillers  Dichterwort  „Und  in 
i  Heute  wandelt  schon  das  Morgen"  im  strengsten  Sinne  des 
rtes  eine  metaphysische  Wahrheit,  und  es  müssten  auch  In- 
igenzen  denkbar  sein,  welche  dasjenige  simultan  auffassen, 
i  uns  in  Zeitfolge  steht  Es  ist  freilich  gewiss,  dass  wir 
I  diesem  Allem  nichts  wissen  können  und  dass  sich  die  ge- 
ide  Philosophie   mit   solchen  Fragen  nur  da  befassen  wird,    wo 

gilt,  die  dogmatische  Behauptung  der  absoluten  Objectivität 
Berer  Raumvorstellungen  durch  Aufweisung  entgegengesetzter 
^glichkeiten  zu  widerlegen.  Kant  ist  jedenfalls  so  weit  gerecht- 
"ügt,  als  das  Princip  räumlicher  und  zeitlicher  Anschauung 
priori  in  uns  ist,  und  es  war  ein  für  alle  Zeiten  bleibendes 
'fdienst,  dass  er  an  diesem  ersten,  grossen  Beispiele  nachwies, 
c  gerade  das,  was  wir  a  priori  besitzen,  eben  weil  es  aus 
f  Anlage  unseres  Geistes  stammt,  jenseit  unserer  Erfahrung 
inen  Anspruch  mehr  auf  Gültigkeit  hat 

Was  das  Verhältniss  zum  Materialismus  betrifft,  so  nimmt 
^r  Raum  und  Zeit,  wie  im  Grunde  die  ganze  Sinnenwelt,  ein- 
'li  als  objectiv.  Die  Abweichungen  von  diesem  Standpunkte,  wie 
i&B.  bei  Moleschott  vorkommen,  sind  Abweichungen  vom 
^me  des  Materialismus.  Gerade  bei  Raum  und  Zeit  fühlt  sich 
f  Materialismus  Kants  Kritik  gegenüber  gewiss  am  sichersten ; 
IUI  hier  haben  wir  nicht  nur  das  Bewusstsein,  dass  wir  uns  ein 
ide  von  Raum  und  Zeit  oder  eine  an  Raum  und  Zeit  gar  nicht 
bnndene  Anschauung  nicht  vorstellen  können,  sondern  selbst  bei 
f  höchsten  Abstraction  des  Gedankens,  der  auf  eine  unmögliche 
ischaulichkeit  gänzlich  verzichtet,  will  es  uns  immer  noch  wahr- 
I^Uch  bleiben,  dass  es  höchstens  unter  verschiedenen  animalisch 
^nisirten  Wesen  verschiedene  Grade  der  Auffassung  von  Raum 
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und  Zeit  geben  könne,  dass  diese  Formen  selbst  aber  ihrem  inn< 
sten  Wesen  nach  jeder  möglichen  Anffassnng  zukommen,  eb 
weil  sie  im  Wesen  der  Dinge  begründet  sind.  Indem  Kant  me 
leisten  wollte,  hat  er  wenigstens  das  Mindere  wirklich  geleist 
Er  hat  den  Zweifel  daran,  ob  Raum  und  Zeit  ausser  der  Erfahnc 
denkender  endlicher  Wesen  überhaupt  etwas  bedeuten,  festgestel 
und  indem  er  dabei  weit  entfernt  war,  diese  Schranken  zu  y( 
lassen  und  mit  metaphysischen  Speculationen  in  das  pfadlose  Je 
seits  des  ^absoluten  Seins*'  hinüberzusch weifen,  hat  er  die  unJ 
Naivetät  des  Sinnenglaubens,  die  dem  Materialismus  zu  6rnn( 
liegt,  stärker  erschüttert,  als  es  je  ein  System  des  materiab 
Idealismus  vermochte.  Denn  sowie  uns  dieser  seine  Ideen  als  i 
wahre  Wirklichkeit  auftischt,  erwacht  das  logische  Gewissen  d 
nüchternen  Denkers  und  wir  sind  dann  nur  zu  geneigt,  mit  d< 
dichterischen  Gebilden  solcher  Speculation  auch  die  Gründe  zu  tc 
werfen,  welche  mit  Recht  gegen  die  absolute  Wirklichkeit  1 
Sinneswelt,  wie  wir  sie  uns  vorstellen,  vorgebracht  werden. 

Wie  Kant  für  die  Sinnlichkeit  Raum  und  Zeit  als  Formen  A 
Anschauung  a  priori  hinstellte,  so  glaubte  er  für  das  Gebiet  d* 
Verstandes  die  Kategorien  als  die  a  priori  gegebenen  Staas 
begriffe  nachgewiesen  zu  haben.  Dieser  Nachweis,  so  ungenflgei 
er  ist,  hat  ihn  viel  Kopfzerbrechen  gekostet.  Durch  einen  einzig^ 
dieser  Begriffe,  den  Causalitätsbegriff,  gegen  welchen  HnH 
seine  zersetzende  Skepsis  gerichtet  hatte,  gelangte  Kant  gewisse 
massen  an  seine  ganze  Philosophie,  und  die  vermeintliche  £0 
deckung  der  vollständigen  Kategoricntafel  war  es  vermathlich,  ii^ 
Kant  dafür  entschied,  als  Reformator  der  Philosophie  aufzatrete 
nachdem  er  bereits  als  Philosoph  der  Wolffschen  Schule  und  to 
züglich  auch  als  gründlicher  Kenner  der  Mathematik  und  Natu 
Wissenschaften  einen  nicht  unbedeutenden  Ruf  erlangt  hatte.  D<^ 
hören  wir  über  die  innere  Geschichte  dieser  folgenreichen  W»»^ 
lung  Kants  eigene  Worte !  Hat  doch  der  Causalitätsbegriff  gerad 
für  die  Beurtheilang  des  Materialismus  so  hervoiTagende  BedeuM 
dass  der  wichtigste  Abschnitt  aus  der  Geschichte  dieses  Befril^ 
auch  wohl  in  der  Geschichte  des  Materialismus  einen  Plati  t^ 
dient.  In  der  Vorrede  zu  seinen  Prolegomenen  ^)  behauptet  Ktf^ 
dass  seit  dem  Entstehen  der  Metaphysik  keine  Begebenheit  vA 
zugetragen  habe,  die  für  das  Schicksal  derselben  hätte  entfiA» 
dender   werden  können,  als   der  Angriff  Hume's,  wenn  dieser  b« 
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Bin  empfänglicheres  Publikum  gefunden  hätte.  Dann  folgt  eine 
längere,  höchst  denkwürdige  Stelle ,  die  wir  hier  unverkürzt 
wiedergeben : 

»Hnme  ging  hauptsächlich  von  einem  einzigen,  aber  wichtigen 
Begriffe  der  Metaphysik,  nämlich  dem  der  Verknüpfung  der  Ursache 
und  Wirkung  (mithin  auch  dessen  Folgebegriflfen  der  Kraft  und 
Handlung  u.  s.  w.)  aus,  und  forderte  die  Vernunft,  die  da  vorgiebt, 
ibn  in  ihrem  Schoosse  erzeugt  zu  haben,  auf,  ihm  Rede  und  Ant- 
wort  zu  geben,  mit  welchem  Rechte  sie  sich  denkt:  dass  etwas  so 
beschaffen  sein  könne,  dass,  wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch 
etwas  anderes  noth wendig  gesetzt  werden  müsse,  denn  das  sagt 
^er  Begriff  der  Ursache.  Er  bewies  unwidersprechlich,  dass  es 
der  Vernunft  gänzlich  unmöglich  sei,  a  priori  und  aus  Begriffen 
eine  solche  Verbindung  zu  denken,  denn  diese  enthält  Noth wendig- 
^eit;  es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  wie  darum,  weil  Etwas  ist, 
^as  anderes  noth  wendiger  Weise  auch  sein  müsse,  und  wie  sich 
*l8o  der  Begriff  von  einer  solchen  Verknüpfung  a  priori  einführen 
l^se.  Hieraus  schloss  er,  dass  die  Vernunft  sich  mit  diesem  Be- 
griffe ganz  und  gar  betrüge,  dass  sie  ihn  fälschlich  vor  ihr  eigen 
Kind  halte,  da  er  doch  nichts  anderes  als  ein  Bastard  der  Ein- 
bildungskraft sei,  die,  durch  Erfahrung  beschwängert,  gewisse 
Vorstellungen  unter  das  Gesetz  der  Association  gebracht  hat,  und 
^e  daraus  entspringende  subjective  Nothwendigkeit,  d.  i.  Gewohn- 
heit, vor  eine  objective  aus  Einsicht,  unterschiebt.  Hieraus  schloss 
*>••.  die  Vernunft  habe  gar  kein  Vermögen,  solche  Verknüpfungen, 
AQch  gelbst  nur  im  Allgemeinen,  zu  denken,  weil  ihre  Begriffe 
^dann  blosse  Erdichtungen  sein  würden,  und  alle  ihre  vorgeblich 
^  priori  bestehenden  Erkenntnisse  wären  nichts  als  falsch  gestem- 
pelte, gemeine  Erfahrungen,  welches  eben  soviel  sagt,  als  es  gäbe 
überall  keine  Metaphysik  und  könne  auch  keine  geben." 

^So  übereilt  und  unrichtig  auch  seine  Folgerung  war,  so  war 
^  doch  wenigstens  auf  Untersuchung  gegründet,  und  diese  Unter- 
SQehnng  war  es  wohl  werth,  dass  sich  die  guten  Köpfe  seiner 
Zdt  vereinigt  hätten,  die  Aufgabe  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  vor- 
^g,  womöglich  glücklicher  aufzulösen,  woraus  denn  bald  eine 
gänzliche  Reform  der  Wissenschaft  hätte  entspringen  müssen."* 

«Allein  das  der  Metaphysik  von  jeher  ungünstige  Schicksal 
wollte,  dass  er  von  keinem  verstanden  wurde.  Man  kann  es,  ohne 
eine  gewisse  Pein  zu  empfinden,   nicht  ansehen,   wie  so  ganz  und 
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gar  seine  Gegner  Reid,  Oswald,  Beattie  und  zuletzt  noch  Priest- 
ley   den   Ponkt   seiner  Aufgabe   verfehlten,   und  indem  sie  immer 
das  als  zugestanden  annahmen,  was  er  eben  bezweifelte,   dagegen 
aber  mit  Heftigkeit  und  mehrentheils  mit  grosser  Unbescheidenheit 
dasjenige   bewiesen,   was   ihm   niemals   zu  bezweifeln  in  den  Sinm 
gekommen  war,  seinen  Wink  zur  Verbesserung  so  verkannten,  da» 
alles  in  dem  alten  Zustande  blieb,  als  ob  nichts  geschehen  wiro. 
Es  war  nicht  die  Frage,  ob  der  Begriff  der  Ursache  richtig,  brauch- 
bar  und   in   Ansehen    der   ganzen  Naturerkenntniss   onentbehrileh 
sei,  denn  dieses  hatte  Hume  niemals  in  Zweifel  gezogen,   sondern 
ob  er  durch  die  Vernunft  a  priori  gedacht  werde,  und,  anf  solehe 
Weise,   eine   von    aller  Erfahrung    unabhängige   innere   Wahrheiti 
und  daher  auch  wohl  weiter  ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe,  die 
nicht    blos    auf   Gegenstände    der    Erfahrung    eingeschränkt  id: 
hierüber  erwartete  Hume  Eröffnung.     Es  war  ja  nur  die  Rede  voi 
dem   Ursprünge   dieses   Begriffs,   nicht  von   der  Unentbehrlichkeil 
desselben  im  Gebrauche:  wäre  jenes  nur  ausgemittelt,  so  würde tf 
sich   wegen   der  Bedingungen   seines  Gebrauchs  und  des  UmfaBA 
in  welchem  er  gültig  sein  kann,  schon  von  selbst  gegeben  haben. 
^Die  Gegner  des  berühmten  Mannes  hätten  aber,  um  der  Av^ 
gäbe   ein  Genüge    zu   thun,   sehr   tief  in   die  JSTatur  der  Vernnnfl) 
sofern   sie   blos   mit   reinem  Denken  beschäftigt  ist,   hineindringei 
müssen,   welches  ihnen  ungelegen  war.    Sie  fanden  daher  ein  be- 
quemeres Mittel,   ohne  alle  Einsicht  trotzig  zu  thun,   nämlich  die 
Berufung  auf  den   gemeinen  Menschenvei*stand.    In  der  That  ist'* 
eine  grosse  Gabe  des  Himmels,   einen  geraden  (oder,   wie  man  ei 
neuerlich   benannt   hat,   schlichten)   Menschenverstand   zu  beeitifiB' 
Aber  man  muss  ihn  durch  Thaten  beweisen,  durch  das  Ueberlegt* 
und  Vernünftige   was   man   denkt   und   sagt,   nicht  aber  dadorok) 
dass,   wenn   man   nichts   Kluges   zu   seiner  Rechtfertigung  Yom^ 
bringen    weiss,    man  sich  auf  ihn,   als  ein  Orakel,    beruft.    Weoi 
Einsicht  und  Wissenschaft  auf  die  Neige  gehen,  alsdann,  und  oieU 
eher,  sich  auf  den  gemeinen  Menschenverstand  zu  berufen,  dis  ii^ 
eine  von   den   subtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten,   dabei  es  der 
schalste  Schwätzer  mit  dem  gründlichsten  Kopfe  getrost  aufiiehoMi 
und   es   mit  ihm   aushalten   kann.     Solange  aber  noch  ein  kkiitf 
Rest  von  Einsicht  da  ist,  wird  man  sich  wohl  hüten,  diese  Noft* 
hilfe  zu  ergreifen.    Und,  beim  Lichte  besehen,  ist  diese  Appellattei 
nichts  Anderes,  als  eine  Berufung  auf  das  Urtheil  der  MengOi  «> 
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itBchen,  über  das  der  Philosoph  erröthet,  der  populäre  Witz- 
aber  triumphirt  und  trotzig  thut.  Ich  sollte  aber  doch  denken, 
e  habe  auf  einen  gesunden  Verstand  ebensowohl  Anspruch 
en  können  als  Beattie,  und  noch  überdem  auf  das,  was  die- 
:ewiBS  nicht  besass,  nämlich  eine  kritische  Vernunft,  die  den 
inen  Verstand  in  Schranken  hält,  damit  er  sich  nicht  in 
ilationen  versteige,  oder,  wenn  blos  von  diesen  die  Rede  ist, 
I  zu  entscheiden  begehre,  weil  er  sich  über  seine  Grundsätze 
zu  rechtfertigen  versteht;  denn  nur  so  allein  wird  er  ein  ge- 
ir  Verstand  bleiben.  Meissel  und  Schlägel  können  ganz  wohl 
dienen,  ein  Stück  Zimmerholz  zu  bearbeiten,  aber  zum  Kupfer- 
ßn  muss  man  die  Radirnadel  brauchen.  So  sind  gesunder 
and  sowohl  als  speculativer,  beide,  aber  jeder  in  seiner  Art 
hbar:  jener,  wenn  es  auf  Urtheile  ankommt,  die  in  der  £r- 
Dg  ihre  unmittelbare  Anwendung  finden,  dieser  aber,  wo  im 
meinen,  aus  blossen  Begriffen  geurtheilt  werden  soll,  z.  B.  in 
(etaphysik,  wo  der  sich  selbst,  aber  oft  per  antiphrasin,  so 
inde  gesunde  Verstand  ganz  und  gar  kein  Urtheil  hat^ 
,Ich  gestehe  frei:  die  Erinnerung  des  David  Hume 
eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst 
dogmatischen  Schlummer  unterbrach  und  meinen 
rsuchungen  im  Felde  der  speculativen  Philosophie 
ganz  andere  Richtung  gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm 
isehung  seiner  Folgerungen  Gehör  zu  geben,  die  blos  daher 
en,  weil  er  sich  seine  Aufgabe  nicht  im  Ganzen  vorstellte, 
rn  nur  auf  einen  Theil  derselben  fiel,  der,  ohne  das  Ganze 
itracht  zu  ziehen,  keine  Auskunft  geben  kann.  Wenn  man 
dnem  gegründeten,  obzwar  nicht  ausgeführten  Gedanken  an- 
,  den  uns  ein  Anderer  hinterlassen,  so  kann  man  wohl  hoffen, 
i  fortgesetztem  Nachdenken  weiter  zu  bringen,  als  der  schärf- 
te Mann  kam,  dem  man  den  ersten  Funken  dieses  Lichts  zu 
nken  hatte.^ 

,Ich  versuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume's  Einwurf 
nein  vorstellen  Hesse,  und  fand  bald:  dass  der  Begriff  der 
iflpfang  von  Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  ein- 
lei,  durch  den  der  Verstand  a  priori  sich  Verknüpfungen  der 
I  denkt,  vielmehr,  dass  Metaphysik  ganz  und  gar  daraus  be- 
leb suchte  mich  ihrer  Zahl  zu  versichern,  und,  da  dieses 
ach  Wunach,  nämlich   aus  einem  einzigen  Princip,   gelungen 


42  Zweites  Buch.     Erster  Abschnitt. 

war,  so  ging  ich  an  die  Dedaction  dieser  Begriffe,  von  denen 
nunmehr  versichert  war,  dass  sie  nicht,  wie  Hume  besorgt  hi 
von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  aus  dem  reinen  Versta 
entsprungen  seien.  Diese  Deduction,  die  meinem  scharfsinni 
Vorgänger  unmöglich  schien,  die  niemand  ausser  ihm  sich  a 
nur  hatte  einfallen  lassen,  obgleich  jedermann  sich  der  Begi 
getrost  bediente,  ohne  zu  fragen,  worauf  sich  denn  ihre  objec 
Gültigkeit  gründe,  diese,  sage  ich,  war  das  Schwerste,  das  jen 
zum  Behnfe  der  Metaphysik  unternommen  werden  konnte,  und ' 
noch  das  Schlimmste  dabei  ist,  so  konnte  mir  Metaphysik,  so 
davon  nur  irgendwo  vorhanden  ist,  hierbei  auch  nicht  die  mindi 
Hilfe  leisten,  weil  jene  Deduction  zuerst  die  Möglichkeit  ei 
Metaphysik  ausmachen  soll.  Da  es  mir  nun  mit  der  Anflösi 
des  Hume'schen  Problems  nicht  blos  in  einem  besonderen  Fa 
sondern  in  Absicht  auf  das  ganze  Vermögen  der  reinen  Veraii 
gelungen  war:  so  konnte  ich  sichere,  obgleich  immer  nur  Ui 
same  Schritte  thnn,  um  endlich  den  ganzen  Umfang  der  reii 
Vernunft,  in  seinen  Grenzen  sowohl,  als  seinem  Inhalt,  voUsUbK 
und  nach  allgemeinen  Principien  zu  bestimmen,  welches  dann  di 
jenige  war,  was  Metaphysik  bedarf,  um  ihr  System  nach  eint 
sicheren  Plane  aufzuführen."  , 

In  diesen  Worten  Kants  haben  wir  zugleich  mit  einem  ei 
zigen  Blick  vor  uns  den  Einfluss  Hume's  auf  die  deutsche  PUi 
Sophie,  die  Entstehungsgeschichte  der  Kategorientafel  und  dafl 
der  ganzen  Vernunftkritik,  den  richtigen  Grundgedanken  und  d( 
Grund  aller  Irrthümer  unseres  Reformators  der  Philosophie,  f^ 
letztere  liegt  offen  vor  uns  in  der  Verwechselung  der  methodiBch« 
und  kunstgerechten  Handhabung  der  Denkgesetze  mit  der  BOfi 
nannten  Speculation,  welche  aus  allgemeinen  Begriffen  dedndrt 

Das  Bild  von  der  Radirnadel  ist  besser  als  seine  AnwendBBj 
Nicht  ein  völlig  veischiedener  Ausgangspunkt  des  Denkens  v> 
eine  entgegengesetzte  Methode  verbürgen  der  pliilosophischen  Kn» 
ihre  Erfolge,  sondern  einzig  und  allein  grössere  Genauigkdt  ^ 
Schärfe  in  der  Handhabung  der  allgemeinen  Denkgesetze.  ^ 
Metaphysik  als  Kritik  der  Begriffe  muss  höchstens  noch  schlrfB 
und  behutsamer  zu  Werke  gehen,  als  die  philologische  Kritik  ^ 
überlieferten  Textes,  als  die  historische  Kritik  der  Quellen  fb^ 
Erzählung,  als  die  mathematisch -physikalische  Kritik  einer  sitoi 
wissenschaftlichen   Hypothese;   im  Wesentlichen   aber  hat  Bie^  vi 
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alle  Kritik,  mit  den  Werkzeugen  der  gesammten  Logik,  bald  der 
indoctiyen,  bald  der  dedactiven,  zu  arbeiten,  und  der  Erfahrung 
sa  geben,  was  der  Erfahrang  gebührt,  den  Begriflfen,  was  den 
Begriffen  gebührt 

Auch  liegt  der  Fehler  der  Anhänger  des  common  sense  keines- 
weg8  im  einseitigen  Ausgehen  von  der  Erfahrung.    Man  käme  der 
Sache  näher,  wenn  man  den  deutschen  Ausdruck  ^gesunder  Men- 
schenverstand"   etwa   nach  Analogie   von   „baumwollener  Strumpf- 
iabrikant"  und  ähnlichen  schönen  Wortbildungen  auffassen  könnte. 
£8  ist  nämlich  in   der  That,    wenn    auch   nicht   etymologisch,   der 
mlttelmässige   Verstand   eines   gesunden  Menschen,   d.  h.  eines 
Menschen,   der   ausser  seiner   rohen  Logik   auch   noch   gesunde 
Sinne  anwendet,  welcher  bei  seinen  Urtheilen*  ausser  dem  Verstand 
Mch  das  Gefühl,  die  Anschauung,  Erfahrung,  Kenntniss  der  Ver- 
bütnisse   in   ungeregelter   Weise    mitsprechen   lässt,    wo   dann    in 
Fragen  des  täglichen  Lebens  innerhalb   der  Schranken  der  landes- 
üblichen   Vortheile    ein   gutes   und   in    keinem  Falle   excentrisches 
l^QTchschnittsurtheil  herauskommt.     Die  Logik  des  täglichen  Lebens 
wt  deshalb  erfolgreich,  obwohl  sie  Kameele  verschluckt  und  durch- 
M8  keine  Mücken  seigt.     Den  Einfluss  des  allgemeinen  Vorurtheils 
Auf  ihre    Errungenschaften     merkt    das    grosse    Publicum    nicht, 
^eil  es  eben  in  denselben  Irrthümern  befangen  ist.     Deshalb  feiert 
auch  der   gesunde   Menschenverstand   seine   meisten   Triumphe   in 
Bolchen  Aufgaben,  wie  Verhöhnung  aller  Reformbestrebungen,  Ver- 
teidigung der  polizeilichen  Bevormundung,  der  grausamen  Crimi- 
'    ^^trafen,   der  Niederhaltung   des    „gemeinen  Volkes",   der  Noth- 
^endigkeit   monarchischer   Einrichtungen  und    der   Vorzüge  Kräh- 
,    ^^els  vor  allen  andern  Städten  von  Europa.    Von  einer  besseren 
>    ^te  lernt   man  ihn  jedoch  da  kennen,   wo  das  Vorurtheil  keinen 
i    ^inflass  mehr  hat,   wo   aber    das  Urtheil,   der   Natur   des  Stoflfes 
:    ^h,  mit  Anschauung  und  Erfahrung  zusammenwirken  muss.    Be- 
t    ruhen  doch   selbst   die  Erfolge  eines  Bentley   in   der  Kritik  des 
!     Boras,  eines  Niebuh r   in    der  Reform   der  römischen  Geschichte, 
,     ^Beg  Winckelmann  in  der  Verbreitung  einer  tieferen  Erfassung 
f     ^^r  Antike,   eines  Humboldt   in  der   sicheren  Entwerfung   welt- 
lunapannender  Netze   gemeinsamer  Forschung   zum   grossen  Theile 
Ulf  einer  Verbindung  des  radicalen  wissenschaftlichen  Verstandes 
Büt  einer   grösseren  Welt-  und  Menschenkenntniss   oder  mit  einer 
triftigeren  Sinnlichkeit,  als  sie  den  Stubengelehrten  eigen  zu  sein 
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pflegt;  und  selbst  in  der  philosophischen  Kntik  tritt  dieses  Element 
nur  relativ  zurück,  ohne  jemals  seine  Bedeutung  völlig  zu  verheren. 
Es  trägt  zur  Leistung  des  Höchsten  bei,  wo  es  sich  der  gewissen- 
haften Kunstübung  dienend  und  ergänzend  anschliesst,  während  es 
in   der  Opposition   gegen    das   wissenschaftliche   Denken  jede  Art 
von  Eitelkeit  hegt  und  hervorbringt.     Kant  empfand  dies  lebhaft 
in  der  Vergleichung   eines   so    überlegenen  Geistes   wie  Hume  mit 
den    Vertretern    des    common    sense;    allein    er  verwechselte  die 
grössere  Kraft  und  Schärfe  des  Denkens  mit  der  speculativen  Me- 
thode.    Es  war  nichts  als  die  Gewalt  der  Logik,   wodurch  Harne 
ihn  aus   dem   dogmatischen  Schlummer   weckte;   hätte  Kant  bloss 
durch  die  Erfindung  der  Kategorientafel  gegen  den  Angriff  Hiune*i 
reagirt,   so   wäre   s^ine   Reaction   keine   berechtigte;    allein  hinter 
diesen   wuchernden  Ranken    der  Speculation   birgt  sich  der  tiefere 
Gedanke,   welcher    ihn   zum  Reformator   der   Philosophie   machen 
konnte.     Es  ist  die  Einsicht,  dass  die  Erfahrung  des  Menschen  ein 
Product   gewisser  Stammbegriffe   ist,   welche  eben  darin,    dass  sie 
die  Erfahrung  bestimmen,  ihre  ganze  Bedeutung  haben.     Der  Streit 
um   den   Causalitätsbegriff   wird   allgemein   gefasst.      Hume  behllt 
Recht  in  der  Vernichtung  des  übernatürlichen,  offenbarungsmässigeft 
Ursprunges    dieser  Begriffe;    er   erhält  Unrecht,   indem  er  sie  «M 

M 

der   Erfahrung   ableitet,    da   man   vielmehr   gar   nicht    „erfahren 
kann,  ohne  von  Haus  aus  zur  Verbindung  von  Subject  und  Prädid^ 
von  Ursache  und  Wirkung  organisirt  zu  sein. 

Genau  genommen  sind  es  freilich  nicht  die  Begriffe  selbst 
welche  vor  der  Erfahrung  vorhanden  sind,  sondern  nur  solche 
Einrichtungen,  durch  welche  die  Einwirkungen  der  AussenweK 
sofort  nach  der  Regel  jener  Begriffe  verbunden  und  geordnet  wer 
den.  Man  könnte  sagen,  a  priori  ist  der  Körper,  wenn  oor 
der  Körper  selbst  nicht  wieder  bloss  eine  a  priori  gegebene  Anf* 
fassungsweise  rein  geistiger  Verhältnisse  wäre  (VergL 
Anm.  25).  Vielleicht  lässt  sich  der  Grund  des  Causalitätsbegrifei 
einst  in  dem  Mechanismus  der  Reflexbewegung  und  der  sympatbi* 
sehen  Erregung  finden;  dann  hätten  wir  Kants  reine  Vernünftig 
Physiologie  übersetzt  und  dadurch  anschaulicher  gemacht  b 
Wesen  aber  bliebe  die  Sache  die  alte;  denn  wenn  erst  der  n«h« 
Glaube  an  die  Wirklichkeit  der  Erscheinungswelt  verdrängt  ist,  •• 
ist  der  Schritt  vom  Physischen  zum  Geistigen  nicht  mehr  groe^ 
nur  dass   freilich  das   rein   Geistige  immer  das   Unbekannte  hlei* 
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wird,  eben  weil  wir  es  nur  unter  ainnlichem  Bilde  erfassen 
Den. 

Da  nun  das  Urtheil  über  #en  Causalitätsbegriff  eine  so  tief- 
fende  Bedeutung  gewonnen  bat,  so  wollen  wir  nicbt  versäumen, 

die  verscbiedenen  Ansichten  über  diesen  Begriflf,  zuletzt  unsere 
tne.  In  vier  kurzen  Sätzen  übersichtlich  darzustellen. 

L  Die   alte  Metaphysik:   Der  Causalitätsbegriflf  stammt  nicht 

der  Erfahrung,  sondern  ans  der  reinen  Vernunft  und  ist  die- 

seines  höheren  Ursprungs  wegen  auch  jenseit  der 
inzen   menschlicher  Erfahrung   gültig  und  anwendbar. 

n.  Hume :  Der  Causalitätsbegriff  lässt  sich  aus  der  reinen  Ver- 
ft  nicht  ableiten,  er  stammt  vielmehr  aus  der  Erfahrung.  Die 
Dzen  seiner  Anwendbarkeit  sind  zweifelhaft,  jedenfalls  aber 
Bt  er  sich  au^f  nichts  anwenden,  was  über  die  Erfah- 
ig  hinausgeht 

in.  Kant:  Der  Causalitätsbegriflf  ist  ein  Stammbegriff  der 
Den  Vernunft  und  liegt  als  solcher  unserer  ganzen  Er- 
rnng  zu  Grunde.  Er  hat  eben  deshalb  im  Gebiete  der 
ahrung  unbeschränkte  Gültigk^t,  aber  jenseits  des- 
ben  keine  Bedeutung. 

IV.  Der  Autor:  Der  Causalitätsbegriff  wurzelt  in  unserer 
^anisation  und  ist  der  Anlage  nach  vor  jeder  Erfahrung, 
hat  eben  deshalb  im  Gebiete  der  Erfahrung  unbeschränkte 
dgkeit,  aber  jenseit  desselben  gar  keine  Bedeutung. 

Zum  Gebiete  der  Erfahrung  gehört  auch  Alles,  was  aus  der 
uttelbaren  Erfahrung  gefolgert,  und  überhaupt,  was  nach  Ana- 
e  der  Erfahrung  gedacht  wird;  so  z.  B.  die  Lehre  von  den 
men.'')  Epikur  nahm  nun  aber  für  seine  Atome  eine  Ab- 
chang von  der  geraden  Linie  ohne  alle  Ursache  an,  eine  An- 
it,  die  der  sonst  so  gemessene  Kant  einmal  als  ^  unverschämt^ 
srtigt  '^  Er  hätte  sich  gewiss  nicht  träumen  lassen,  dass  nach 
u*  als  einem  halben  Jahrhunderte  ein  Landsmann  und  Geistes- 
vandter  des  grossen  Hume  folgenden  Satz  niederschreiben  würde: 

nich  habe  die  Ueberzeugung,  dass  ein  Jeder,  der  an  Ab- 
iction  und  Analyse  gewöhnt  ist  und  der  seine  Fähigkeiten  auf- 
itig  dazu  gebraucht,  wenn  seine  Einbildungskraft  einmal  gelernt 
i  die  Vorstellung  aufzunehmen  und  zu  hegen,  keine  Schwierig- 
•  finden  wird^  sich  vorzustellen,  dass  z.  B.  in  einem  der  Fir- 
Dante,  in  welche  die  Astronomie  jetzt  das  Universum  eintheilt. 
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EreigniBse  aufs  Gerathewohl  und  ohne  ein  beBtimmteB 
Gesetz  aufeinander  folgen  können;  auch  liegt  in  unserer E^ 
fahrung  oder  in  unserem  Geiste  nichts,  was  einen  hinreichenden 
oder  in  der  That  auch  nur  irgend  einen  Grund  ausmachen  könnte, 
zu  glauben,  dass  dies  nirgends  der  Fall  wäre.^'^) 

Mi Ib  hält  den  Glauben  an  das  Causalgesetz  für  eine  blosse 
Folge  der  unwillkürlichen  Induction.  Es  folgt  daraus  nothwendigi 
dass  auf  unserer  Erde  ebensowohl  wie  in  den  fernsten  Firmaments 
etwas  ohne  alle  Ursache  sich  ereignen  könnte,  und  Epikur,  der 
nur  in  jenem  einzigen  Falle  dem  Causalgesetze  untreu  wnrd^ 
könnte  Mill  mit  vollem  Rechte  seine  Lieblingsformel  entgegen  lat 
ten:  ^Dann  könnte  ja  aus  Allem  Alles  werden!^  „ Allerdings**,  wird 
Mill  antworten,  „nur  ist  es  eben  keineswegs  wahrscheinlich; 
wir  wollen  uns  wieder  sprechen,  sobald  ein  dahin  gehörender  FaU 
vorliegt^  Und  wenn  dann  ein  FaU  vorkommt,  der  allen  bisherif;» 
Begriflfen  der  Wissenschaft  zu  widerstreiten  scheint,  so  wird  llili 
so  gut  wie  wir,  die  wir  den  CausalbegrifF  fttr  a  priori  gegebei 
halten,  den  Entscheid  über  diesen  Fall  suspendiren,  bis 
die  Wissenschaft  ihn  noch  genauer  betrachtet  hat  ^ 
wird  immer  behaupten  können,  die  Induction  gelte  bei  ihm  so  vAi 
dass  ,er  die  Hoflfnung  auf  eine  Einreihung  dieses  Falls  unter  dtf 
allgemeine  Causalgesetz  noch  nicht  aufgeben  könne.  Der  Bewä 
des  Gegentheils  wird  ein  Process  in  infinitum  sein ;  die  Sache  droU 
auf  einen  leeren  Wortstreit  hinauszulaufen,  wenn  man  nicht  n* 
geben  will,  dass  die  Anhänger  der  Apriorität  des  Gausalgesetiei 
a  priori  und  vor  jeder  Erfahrung  recht  haben.  Mill  würde  vft 
leicht  nicht  so  weit  abgeirrt  sein,  wenn  er  zwischen  dem  Gansil' 
gesetz  im  Allgemeinen  und  seiner  heutigen  naturwissenschaftiichei 
Auffassung  unterschieden  hätte.  Die  letztere,  nach  welcher  sll* 
Ursachen  und  Wirkungen  im  strengsten  Zusammenhange  der  Nttu^ 
gesetze  stehen  und  ausserhalb  dieser  keinem  Ding  oder  Begrt 
ursächliche  Bedeutung  zugestanden  wird  —  diese  bestimmte  wisser 
schaftliche  Auffassung  des  Causalgesetzes  ist  allerdings  nen  ^ 
in  historisch  übersehbarer  Zeit  durch  Induction  gewonnen  woidfli» 
Die  unmittelbar  aus  der  Natur  des  Menschengeistes  hervorgehen'* 
Nöthigung,  zu  jedem  Ding  eine  Ursache  anzunehmen,  ist  in  der 
That  oft  sehr  unwissenschaftlich.  Es  geschieht  durch  den  Ctnsii' 
begriff,  dass  der  Aflfe  —  hierin,  wie  es  scheint,  menschlich  ofgf 
nisirt  —  mit  der  Pfote  hinter  den  Spiegel  greift  oder  das  neckisekl 
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eräth  umdreht^  um  die  Ursache  der  Erscheinnng  Beines  Doppel- 
Ingers  zu  suchen.  Es  geschieht  dnrch  den  Cansalbegrifif,  dass 
\T  Wilde  den  Donner  dem  Wagen  eines  Gottes  zuschreibt  oder 
»  der  SQnnenfinsterniss  sich  einen  Drachen  einbildet,  der  den 
)ender  des  Lichtes  verschlingen  will.  Das  Causalgesetz  lässt  den 
logÜDg  das  hilfreiche  Erscheinen  der  Mutter  mit  seinem  eigenen 
eschrei  verbinden  und  erzeugt  dadurch  die  Erfahrung.  Der  privi- 
girte  Dummkopf  aber,  der  Alles  dem  Zufall  zuschreibt,  denkt 
eh,  wenn  er  überhaupt  denkt,  den  Zufall  als  Qin  dämonisches 
^esen,  dessen  Tücke  für  all  seine  Missgeschicke  den  genügenden 
nmd  enthält  ^) 

Unsere  heutigen  Materialisten  werden  sich  dieser  Frage 
igenflber  vielleicht  in  einem  kleinen  Zwiespalt  mit  sich  selbst 
^den.  Einerseits  geneigt,  Alles  aus  der  Erfahrung  abzuleiten, 
erden  sie  nicht  gerne  mit  dem  Causalgesetz  eine  Ausnahme  machen; 
iderseits  ist  die  unbedingte  und  unbeschränkte  Gültigkeit  der  Na- 
rgesetze  ihnen  mit  Recht  ein  Lieblingssatz.  Zwar  scheint  sich 
lolbe  ganz  entschieden  (Sensualismus  S.  64)  auf  die  Seite  Mills 
i  schlagen;  allein  er  versteht  unter  angebornen  Denkgesetzen 
iehe,  die  von  Geburt  auf  als  logische  Sätze  im  Bewusstsein 
egen.  Woftlr  er  sich  nach  Beseitigung  dieses  Missverständnisses 
itscheiden  würde,  ist  aus  seiner  Darstellung  nicht  mit  völliger 
eherheit  zu  sehen.  Jedenfalls  hat  Czolbe  in  dem  Postulat  der 
Bschaulichkeit  unserer  Begriffe  ein  metaphysisches  Princip  aufge- 
eilt, welches  mit  Mills  System  in  keiner  Weise  in  Einklang  zu 
logen  ist,  und  welches  nach  der  entgegengesetzten  Seite  noch 
^  Kant  hinausführt  Bei  Büchner  finden  wir  die  Nothwendig- 
tt  and  Unabänderlichkeit  der  Naturgesetze  aufs  stärkste  betont 
A  dennoch  den  Glauben  an  diese  Gesetze  aus  der  Erfahrung 
gleitet  Daneben  wird  sogar  gelegentlich  Oersteds  metaphy- 
leiier  Satz  von  der  Einheit  der  Denkgesetze  und  der  Naturgesetze 
e  richtig  anerkannt. 

Tielleioht  dürften  Viele  unserer  heutigen  Materialisten  geneigt 
in,  die  üngenauigkeit,  welche  wir  erwähnen,  zum  Princip  zu 
heben  und  den  ganzen  Unterschied  zwischen  der  empirischen 
id  der  rationellen  Auffassung  des  Causalitätsbegriffes  für  unnütze 
fizfindigkeit  zu  erklären.  Das  heisst  denn  freilich  das  Feld 
Unen,  denn  'dass  es  für  den  praktischen  Gebrauch  des  Causal- 
griffes  genügt,  ihn  aus  der  Erfahrung  zu  entnehmen,   ist  selbst- 
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yerständlicL  Die  genanere  Untersuchung  kann  ihren  Zweck  um 
in  dem  rein  theoretischen  Interesse  haben,  und  wo  es  uch  dnma 
um  Begriffe  handelt,  ist  eine  scharfe  Logik  ebenso  unerlissliel 
als  eine  genane  Analyse  in  der  Chemie. 

Die  günstigste  Wendung  für  unsere  heutigen  Materialisten  dflifl 
die  sein,  dass  sie  im  Wesentlichen  mit  Hume  und  Mill  gehen,  m 
der  fatalen  Conseqnenz  einer  möglichen  Ausnahme  von  der  Beg« 
des  Causalitätsgesetzes  dadurch  zu  entgehen  suchen,  dass  sie  ai 
die  unendlich  geringe  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ansnahna 
hinweisen.  Dies  gentigt  nun  allenfalls,  um  die  Liebhaber  ro 
Wundergeschichten  zurückzuweisen,  da  man  immer  verlangen  kam 
gleichsam  als  eine  Forderung  der  Sittlichkeit  des  Denkens 
dass  nicht  die  vage  Möglichkeit,  sondern  die  Wahrscheinlichkeü 
unseren  Annahmen  zu  Grunde  gelegt  werde.  Damit  ist  aber  die 
eigentliche  Frage  nicht  erledigt,  denn  die  wahre  Schwierigkeit 
steckt  darin,  dass  von  Anbeginn  niemals  zwei  Empfindungen  0 
einer  Erfahrung  über  ihren  Zusammenhang  könnten  verbandei 
werden,  wenn  nicht  eben  der  Grund  ihrer  Verknüpfung  als  ürsicke 
und  Wirkung  durch  die  Einrichtung  nnsers  Geistes  bedingt  wäre. 

Von  hier  aus  föUt  nun  freilicli  ein  ganz  neues  Licht  auf  du 
Verhältniss  der  Erscheinungen  zum  „Ding  an  sicL*^  Ist  te 
Causalitätsbegriff  eine  Kategorie  im  Sinne  Kants,  so  hat  er,  wie 
alle  Kategorieen,  bloss  Gültigkeit  für  das  Gebiet  der  Erfahrung 
Nur  in  Verbindung  mit  den  Anschauungen,  welche  die  Sinnlichkeit 
liefert,  können  diese  Begriffe  überhaupt  auf  einen  Gegenstand  be* 
zogen  werden.  Die  Sinnlichkeit  realisirt  den  VerBtani* 
Wie  ist  es  denn  nun  aber  möglich,  wenn  sich  die  Sache  so  Te^ 
hält,  auf  ein  ^Ding  an  sich*'  zu  schliessen,  welches  hinter  dei 
Erscheinungen  steht?  Wird  denn  da  nicht  der  Causalbegri' 
transscendent  ?  Wird  er  nicht  anfeinen  vermeintlichen  Gegenstii' 
angewendet,  welcher  jenseits  aller  überhaupt  möglichen  Erfahmf 
liegt? 

Mit  diesem  Einwand  hat  man  von  den  ersten  EntgegnnngeB 
gegen  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bis  auf  die  Gegenwart  immer 
wieder  Kant  zu  schlagen  geglaubt  und  auch  wir  haben  noch  ii 
der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  angenommen,  dass  ,)der  Panier 
des  Systems^'  damit  zerschmettert  sei.  Eine  genauere  Untersuchimt 
zeigt  aber,  dass  Kant  von  diesem  Schlage  nicht  unvorbereitet  g9* 
troffen  wird.     Was  wir  als  eine  Correctur  des  Systems  anAhitei 
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ist  in  der  That  Kant's  eigenste  MeinuDg:  Das  „Ding  an  sich^'  ist 
ein  blosser  Grenzbegriff.  ^Der  Fisch  im  Teiche*^,  bemerkten 
wir,  ^kann  nur  im  Wasser  schwimmen,  nicht  in  der  Erde;  aber 
er  kann  doch  mit  dem  Kopf  gegen  Boden  und  Wände  stossen.^ 
80  könnten  auch  wir  mit  dem  Causalitätsbegriflf  wohl  das  ganze 
Beich  der  Erfahrung  durchmessen  und  finden,  dass  jenseit  des- 
selben ein  Gebiet  liegt,  welches  unsrer  Erkenntniss  absolut  ver- 
schloBsen  ist.  3*) 

Wir  wissen  also  wirklich  nicht,  ob  ein  „Ding  an  sich^  existii*t. 
Wir  wissen  nur,   dass  die  consequente  Anwendung  unsrer  Denk- 
Sesetze  uns  auf  den  Begriflf  eines  völlig  problematischen  Etwas 
AÜirt,  welches  wir  als  Ursache  der  Erscheinungen  annehmen,   so- 
ktld  wir  erkannt  haben,  dass  unsre  Welt  nur  eine  Welt  der  Vor- 
itellang  sein  kann.     Wenn  man  fragt,  wo  denn  nun  aber  die  Dinge 
bleiben,  so  lautet  die  Antwort :  in  den  Erscheinungen.     Je  mehr 
«ich  das  „Dmg  an  sich**  zu  einer  blossen  Vorstellung  verflüchtigt, 
desto  mehr  gewinnt  die  Welt  der  Erscheinungen  an  Realität.     Sie 
^unüasst  überhaupt  Alles,  was  wir  „wirklich^  nennen  können.     Die 
Erscheinungen  sind  das,  was  der  gemeine  Verstand  Dinge  nennt; 
^  Philosoph   nennt   die  Dinge  Erscheinungen,    um    damit  zu  be- 
zeichnen,    dass   sie    nicht    etwas  mir  schlechthin  ausser  lieh  Gegen- 
Iberstehendes  sind,  sondern  ein  Produkt  der  Gesetze  meines  Ver- 
standes und  meiner  Sinnlichkeit.     Die  gleichen  Gesetze  führen  mich 
dttanf,  nach  Analogie  der  Beziehungen  von  Ursache  und  Wirkung, 
^e  ich   sie   im  Einzelnen  der  Erfahrung   täglich  vor  Augen  habe, 
^ch  diesem    grossen    Ganzen    der    mir   erscheinenden   Welt    eine 
Ursache  unterzulegen.     Die  empirische  Forschung  an  der  Hand  des 
CiQsalltätsbegriflfes  zeigte  uns,   dass  die  Welt  für  das  Ohr    nicht 
^r  Welt  für  das  Auge  entspricht,  dass  die  Welt  der  logischen 
Folgerungen  anders  ist,  als  die  der  unmittelbaren  Anschau- 
ung.   Sie  zeigt  uns^  dass  das  Ganze  unserer  Erscheinungswelt  von 
unseren  Organen  abhängt,  und  Kant  hat  das  bleibende  Verdienst, 
Kexeigt  zu   haben,   dass  unsere  Kategorieen  hierin   dieselbe 
^olle  spielen,    wie    unsere   Sinne.     Führt  uns   nun    die   um- 
^ssende  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  darauf,  dass  auch  diese 
'ü  ihrem  gesammten  Zusammenhang  von  unserer  Organisation 
'Mingt  ist;   müssen  wir,  durch  die  Analogie  getrieben,  annehmen, 
^iM  selbst  da,  wo  wir  kein   neues  Organ   mehr  gewinnen  können, 
^a  die  andern  zu  ergänzen  und  zu  verbessern,   noch  eine  ganze 
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Unendlichkeit  verschiedener  Auffassungen  möglich  ist;  j«  dass  en< 
lieh  all  diesen  Auffassungsweisen  verschieden  organisirter  Wesc 
eine  gemeinsame  unbekannte  Quelle  zu  Grunde  liegt,  das  Ding  a 
sich,  im  Gegensatz  zu  den  Dingen  der  Erscheinung:  dann  möge 
wir  uns  dieser  Anschauung,  sofern  sie  eine  nothwendige  Fol^ 
unseres  Verstandesgebrauches  ist,  nur  ruhig  hingeben,  obgleich  de 
selbe  Verstand  uns  bei  einer  weiteren  Untersuchung  bekennen  mua 
dass  er  diesen  Gegensatz  selbst  geschaffen.  Wir  find« 
überall  nichts,  als  den  gewöhnlichen  empirischen  Gegensatz  zwisch^ 
Erscheinung  und  Wesen,  der  ja  bekanntlich  dem  Verstaue 
unendliche  Grade  zeigt  Was  auf  dieser  Stufe  der  Betrachtu 
Wesen  ist,  zeigt  sich  auf  einer  andeiii,  im  Verhältniss  zu  eise 
tiefer  verborgenen  Wesen,  wieder  als  Erscheinung.  Das  wifai 
Wesen  der  Dinge,  der  letzte  Grund  aller  Erscheinungen,  ist  lu 
aber  nicht  nur  unbekannt,  sondern  es  ist  auch  der  Begriff  desM 
ben  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  letzte  Ausgeburt  eine 
von  unserer  Organisation  bedingten  Gegensatzes,  von  dem  wi 
nicht  wissen,  ob  er  ausserhalb  unserer  Erfahrung  irg6i< 
eine  Bedeutung  hat. 

Kant  spricht  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Dinge  an  AA 
sogar  jedes  Interesse  ab;  so  sehr  harmonirt  er  hier  mit  ^00 
Empiriker,  der  sich,  um  einen  Ausdruck  Czolbe's  zu  gebranehflir 
mit  der  gegebenen  Welt  begnügt  „Was  die  Dinge  an  sich  bA 
mögen ^,  äussert  er  in  dem  Abschnitt  von  der  Amphibolie  i^ 
Reflexionsbegriffe,  „weiss  ich  nicht  und  brauche  es  auch  ni^^' 
zu  wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  anders  aU^* 
der  Erscheinung  vorkommen  kann.''  Und  weiterhin  ertf^ 
er  „das  Innerliche  der  Materie"  oder  das  Ding  an  sich,  welcfc«' 
uns  als  Materie  erscheint,  für  „eine  blosse  Grille."  DieKla{^ 
dass  wir  das  Innere  der  Dinge  nicht  einsehen  —  mit  deutlicktf 
Anspielung  auf  jenen  Spruch  Haller's,  der  auch  Goethe  so  in^ 
war  —  seien  «ganz  unbillig  und  unvernünftig",  denn  sie  woB^ 
dass  wir  ohne  Sinne  doch  erkennen,  also  auch  anschauen  loU^ 
„Ins  Innere  der  Natur''  aber,  das  heisst,  des  gesetsrnftssigeo  I*" 
sammenhanges  der  Erscheinungen,  „dringt  Beobachtung  nodl^ 
gliederung  der  Erscheinungen,  und  man  kann  nicht  wisseHy  ^ 
weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  werde."  ^®) 

Wie  mit   dem  Causalitätsbegriff ,  so  verhält  es  sich  auch  ^ 
den  übrigen  Kategorieen;  sie  liegen  unsrer  gesammten  Er&bn'f 
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za  Grande,  sind  aber  gänzlich  unbraachbar,  um  das  Gebiet  mög- 
lieher  Erfahrung  zu  überschreiten  und  auf  jene  transscendenten 
Objecte,  um  deren  Erkenntniss  die  alte  Metaphysik  sich  drehte, 
Anwendung  zu  finden.  Dass  Kant  eine  neue  Metaphysik  schuf, 
indem  er  meinte,  alle  apriorischen  Elemente  unsres  Denkens  mit 
Sicherheit  aus  einem  Princip  ableiten  zu  können,  ist  die  schwache 
Seite  seiner  theoretischen  Philosophie.  Wenn  es  dessenungeachtet 
^ntde  dieser  vermeintliche  Fund  war,  der  ihn  veranlasste,  als 
Sefonnator  der  Philosophie  aufzutreten,  so  dürfen  wir  nicht  ver- 
K^sen^  dass  dem  Zauber  solcher  Gedankenblitze  fast  Niemand 
widersteht,  und,  was  wichtiger  ist,  dass  auch  hier  ein  Kern  von 
W'ahrheit  zu  Grunde  liegt. 

Kant  glaubte   nämlich   die  Stammbegriffe  des  Verstandes  aus 
den   verschiednen   Formen  des  Urtheils,   wie  sie  in  der  Logik 
gelehrt  werden   oder   gelehrt   werden  sollten,   ableiten  zu  können. 
Wären  wir  nun  sicher,  dass  wir  die  wirklichen  und  blei- 
benden Grundformen  des  ürtheilens  wüssten,   so  wäre  es 
g&r  nicht  unmethodisch  von  diesen  auf  die  eigentlichen  Fundamen- 
talbegriffe  zu   schliessen,   da   doch   vermuthet  werden  muss,   dass 
dieselben  Eigenschaften  unseres  Organismus,  welche  unsere  ganze 
li^ahrang  bestimmen,  auch  den  verschiedenen  Richtungen  unserer 
Verstandesthätigkeit  ihr  Gepräge  geben,  ^^j     Woher  aber  sollen  wir 
^e  einfachen  und  noth wendigen  Elemente  alles  Ürtheilens  — 
denn  nur   diese   vermöchten   uns  wahre  Kategorieen  zu  geben  — 
kennen  lernen? 

Die  „Ableitung  aus  einem  Principe  überhaupt  ein  höchst  ver- 
'^erisches  Verfahren,  bestand  doch  im  Grunde  nur  darin,  dass 
^f  senkrechte  Striche  und  vier  Querstriche  gemacht  und  die  da- 
durch gebildeten  12  Felder  ausgefüllt  wurden,  während  es  doch 
^  B.  auf  der  Hand  liegt,  dass  von  den  Urtheilen  der  Möglichkeit 
^d  Nothwendigkeit  höchstens  eins  eine  ursprüngliche  Form 
^in  kann,  aus  der  sich  das  andere  durch  Anwendung  der  Negation 
•'giebt  Da  war  das  rein  empirische  Verfahren  des  Aristoteles 
^  Grunde  doch  besser,  weil  es  wenigstens  nicht  zu  so  gefUhi'lichen 
^Ibsttäuschungen  führte.  Der  Fehler,  welchen  Kant  hier  beging, 
^tr  freilich  f&r  einen  Zögling  der  deutschen  Schulphilosophie,  der 
•ieh  nur  mühsam  unter  ungeheurer  Arbeit  des  Geistes  von  der 
Veberlieferung  iosgerungen  hatte,  sehr  naheliegend.  Kant  über- 
I     ^ehitzte  die  „fertige  Vorarbeit'',   welche  er  in  der  formalen  Logik 
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ZU  finden  glaubte,  wie  er.  das  Fächerwerk  der  empirischen  Psych 
logie  wenigstens  nach  seiner  Brauchbarkeit  fdr  eine  vollständii 
Classification  der  Geistesthätigkeiten  ebenfalls  überschätzte.  £r  b 
dachte  nicht,  dass  in  der  überlieferten  Logik  aus  ihrer  natürliche 
Verbindung  mit  der  Grammatik  und  der  Sprache  noch  psychol 
gische  Elemente  stecken,  welche  in  ihrer  anthropomorphen  B 
Bchaflfenheit  sehr  verschieden  sind  vom  eigentlich  Logischen  in  d< 
Logik,  das  freilich  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  auf  eine  streng 
Sonderung  von  den  unhaltbaren  Beimischungen  wartet  Indem  i 
aber  gleichwohl  die  Eintheilung  der  Urtheile  nicht  unverändert  d( 
Schullogik  entnahm,  sondern  durch  mancherlei  Reflexionen  vo 
sehr  verschiedenartigem  Werthe  seine  Zwölfzahl  voll  machte,  folgt 
er  unverkennbar  jenem  architektonischen  Triebe  der  Metaphysike 
der  in  den  Dichtungen  der  Speculation  seine  Stelle  hat,  aber  nie] 
in  einer  kritischen  Untersuchung  über  die  Fundamente  des  Ve 
standesgebranches.  Je  weiter  er  daher  auch  in  der  Anwenduc 
seiner  vier  Hanpttitel  von  Quantität,  Qualität,  Relation  he 
Modalität  mit  der  Trichotomie  ihrer  Unterarten  sich  vorwagt 
desto  mehr  verlor  er  den  gesunden  Boden  der  Kritik  unter  d€ 
Füssen  ^^)  und  gerieth  in  jenes  bedenkliche  Gebiet  der  Schöpfung« 
aus  dem  Nichts,  in  welches  seine  Nachfolger  bald  mit  vollen  Segel 
hinausfuhren,  als  gälte  es  die  Welt  zu  erobern,  während  es  flic 
doch  nur  um  eine  fruchtlose  Irrfahrt  handelte  auf  jenem  von  Kau 
selbst  so  richtig  bezeichneten  „weiten  und  stürmischen  Oceane,  des 
eigentlichen  Sitze  des  Scheins.^ 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  hier  auf  eine  specielle  Kritik 
der  Kategoiieentafel  einzugehen.  Wiebtiger  ist  es  für  die  Frag« 
des  Materialismus,  dass  wir  uns,  statt  nach  den  übrigen  KategorieeB; 
noch  nach  dem  Ursprung  jener  Ideen  umsehen,  welche  gerad« 
den  Kernpunkt  des  ganzen  Streites  ausmachen.  Wenn  wir  Schlei' 
den  glauben  wollen,  hat  Kant  die  Ideen  von  Gott,  Freiheit  u*» 
Unsterblichkeit  für  immer  unantastbar  festgestellt  Statt  defls^ 
finden  wir  auf  dem  Boden  der  theoretischen  Philosophie  zaniek» 
nur  eine  Ableitung,  welche  womöglich  noch  bedenklicher  ist,  »» 
die  der  Kategorieen.  Während  nämlich  Kant  diese  aus  den  Urtheüc 
formen  der  gewöhnlichen  Logik  ableitete,  so  fand  er  sich  —  ^ 
ist  schwer  zu  sagen  wodurch  —  veranlasst,  die  Ideen  als  reiJ* 
Vernunftbegriffe  aus  den  Schlussformen  .abzuleiten.  ^ 
glaubte    darin  wieder   eine  Bürgschaft   für  die  vollständige  Er# 
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telnng  der  reinen  Vernunftbegriffe  zip  haben,  und  entwickelte  in 
selir  künstlicher  Weise  aus  dem  kategorischen  Schlüsse  die  Idee 
&^T  Seele,  ans  dem  hypothetischen  die  Idee  der  Welt  und  aus 
d^xn  disjunctiven  die  Idee  Gottes. 

Die  Kategorieen  dienen  nach  Kant  nur  zum  Verstandesgebranch 

iim      der  Erfahrung.    Wozu   dienen   nun   die   Ideen?    Bei  der  wich- 

tiS'^o  Rolle,   welche    diese  Ideen   in   dem   materialistischen  Streite 

deir  Gegenwart  spielen,   wird  es  nicht  uninteressant  sein,   gerade 

hioTflber  noch  einige  Worte  Kants  zu  vernehmen.    So  wenig  Werth 

irix*  auf  die  Ableitung  dieser  Vemunftideen  legen,  so  sehr  müssen 

▼iir  in  der  Beurtheilung  der  Rolle,  welche  sie  in  unserer  Erkennt- 

1UB8  spielen y  die  musterhafte  Klarheit  eines  bahnbrechenden  Kopfes 

bd'wundem. 

Kant  bemerkt  in  den  Prolegomenen  (§.  44)  „dass  die  Vemunft- 
ideen nicht  etwa  sowie  die  Kategorieen  uns  zum  Gebrauch  des  Ver- 
standes in  Ansehung  der  Erfahrung  irgend  etwas  nutzen,    sondern 
mAnsehung  desselben  völlig  entbehrlich,  ja  wohl  gar  den  Maximen 
des  Vernnnfterkenntnisses  der  Natur    entgegen  und  hin- 
ierlich,  gleichwohl   aber  doch  in  anderer  noch  zu  bestimmender 
Absicht  nothwendig  sind.^ 

„Ob  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sei  oder  nicht, 
^fts  kann  uns  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  derselben 
tV  S&nz  gleichgültig  sein,  denn  wir  können  den  Begriff  eines 
is.fl  einfachen  Wesens  durch  keine  mögliche  Erfahrung  sinnlich,  mithin 
IQ  concreto  verständlich  machen,  und  so  ist  er,  in  Ansehung  aller 
^erhofften  Einsicht  in  die  Natur  der  Erscheinungen,  ganz  leer  und 
^n  zu  keinem  Princip  der  Erklärung  dessen,  was  innere  oder 
^sere  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  dienen.  Ebenso  wenig  kön- 
^^n  uns  die  kosmo logischen  Ideen  vom  Weltanfange,  oder  der 
^eltewigkeit  dazu  nutzen,  um  irgend  eine  Begebenheit  in  der  Welt 
)i'm  ^Ibst  daraus  zu  erklären.  Endlich  müssen  wir,  nach  einer 
sif  richtigen  Maxime  der  Naturphilosophie,  uns  aller  Er- 
klärungen der  Natureinrichtung,  die  aus  dem  Willen 
*iiiC8  höchsten  Wesens  gezogen  worden,  enthalten,  weil 
dieses  nicht  mehr  Naturphilosophie  ist,  sondern  ein  Ge- 
i9  KtlndnisB,  dass  es  damit  bei  uns  zu  Ende  gehe." 
>^|  Mehr  können  diejenigen  unserer  ^^ Materialisten^  nicht  verlan- 

S^0|  welche   gar   keine  Metaphysiker   sein   wollen   und  überhaupt 
BQr  dahin  streben,   der  exacten  Forschung  auf  allen  Gebieten  die 
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Bahn  frei  zu  machen,  während  ihnen  dasjenige,  was  man  jenfteit 
derselben  etwa  noch  ans  irgend  welchen  Gründen  annehmen  mtg^ 
gleichgültig  bleibt  Der  dogmatische  Materialist  wird  aber  fra- 
gen, was  denn  nun  eigentlich  die  Ideen  noch  sollen,  wenn  sie  auf 
den  Gang  der  positiven  Wissenschaften  durchaus  keinen  Einflass 
haben  dürfen.  Er  wird  nicht  nur  den  Verdacht  hegen ,  dass  ne 
durch  irgend  eine  Hinterthür  doch  wieder  in  das  Gebiet  der  Fo^ 
schung  hineinschlüpfen  und  sich  dem  Fortschritt  der  WissenschafteB 
entgegenstemmeh  werden,  sondern  er  will  auch  überhaupt  jenMÜ 
der  sinnlichen  Erfahrung  nichts  mehr  anerkennen,  da  er  als  meta- 
physisches Dogma  festhält,  dass  die  Welt  so  ist,  wie  sie  uns  kraft 
unserer  Sinne  erscheint.  Jener  Verdacht  ist,  beiläufig  bemerkt,  nv 
zu  begründet ;  wo  es  sich  nämlich  um  gewisse  Kantianer  und  nieht 
um  Kant  selbst  handelt  Hat  es  doch  die  Vereinigung  von  boreas- 
kratischem  Fanatismus  mit  philosophischer  Impotenz  zu  Wege  g^ 
bracht,  dass  Kants  Freiheitslehre  sogar  in  der  gerichtlichei 
Psychologie  missbraucht  wurde,  einer  Wissenschaft,  die  ««■ 
Mordinstrument  des  juristischen  Pfaffentbums  wird,  sobald  sie  dei 
Boden  der  strengsten  Empirie  verlässt !  ^)  Was  dagegen  das 
metaphysische  Dogma  von  der  absoluten  Objectivität  der  Sinner 
weit  anbelangt,  so  werden  sich  die  Ideen  diesem  gegenüber  woU 
leicht  in  ihrer  eigenthümlichen  Stellung  behaupten  können. 

Vernunft,  die  Mutter  der  Ideen,  ist  nach  Kants  AuflfassoiV 
auf  das  Ganze  aller  möglichen  Erfahrung  gerichtet,  während  der 
Verstand  sich  mit  dem  Einzelnen  beschäftigt  Die  VernUB* 
findet  in  keiner  Reihe  von  Erkenntnissen  Befriedigung,  so  laage 
sie  nicht  die  Totalität  erfasst  hat  Vernunft  ist  also  systematiscfc, 
wie  der  Verstand  empirisch  ist  Die  Ideen  der  Seele,  der  Welt 
und  Gottes  sind  nur  der  Ausdruck  dieser  in  unserer  vernünftige» 
Organisation  liegenden  Einheitsbestrebungen.  Schreiben  wir  'M^ 
eine  objective  Existenz  ausser  uns  zu,  so  stürzen  wir  uns  in  di» 
uferlose  Meer  der  metaphysischen  Irrthümer.  Halten  wir  sie  abtf 
als  unsere  Ideen  in  Ehren,  so  erfüllen  wir  nur  eine  unabwei»' 
bare  Forderung  unserer  Vernunft.  Die  Ideen  dienen  nicht,  niiBer« 
Erkenntniss  zu  erweitern,  wohl  aber  die  Behauptungen  dei 
Materialismus  aufzuheben  und  dadurch  der  Moralphile* 
Sophie,  die  Kant  für  den  wichtigsten  Theil  der  Philosophie 
hält,  Raum  zu  schaffen. 

Was   die  Ideen   dem  Materialismus   gegenüber  berechtigt,  i^ 


Die  neuere  Philosophie.  55 

Dicht  Bowohl  ihr  Ansprach  auf  eine  höhere,  sei  es  bewiesene, 
s  offenbarte  und  anbeweisbare  Wahrheit,  sondern  eben  das 
ntheil  davon :  der  volle,  rückhaltlose  Verzicht  aaf  jede 
retische  Geltang  im  Gebiete  des  aaf  die  Aussenwelt 
3hteten  Erkennens.  Von  Hirngespinnsten  anterscheiden 
lie  Ideen  zanächst  dadarch,  dass  sie  nicht  etwa  vorübergehend 
dem  einzelnen  Menschen  aaftaachen,  sondern  dass  sie  in  der 
"anläge  des  Menschen  ^^)  begründet  sind,  and  dass  sie  einen 
m  haben,  welcher  gewöhnlichen  Hirngespinnsten  nicht  zaza- 
Iben  ist  So  kann  die  Kritik  den  Ideen  nichts  anhaben,  wäh- 
sie  jede  dogmatische  Metaphysik,  und  also  aach  den  dog- 
}hen  Materialismas,  beseitigt  Wäre  der  Beweis  zwingend, 
die  Ideen  in  der  Zahl  and  Form,   wie  Kant  sie  dedacirt,   in 

ganz  nothwendigen  Weise  aus  unserer  Naturanlage  hervor- 
D,  so  würde  ihnen  allerdings  ein  unerschütterliches  Recht  zur 
stehen.  Könnte  ferner  diese  unsere  Naturanlage  durch  reine 
mft,  ohne  alle  Erfahrung  gefunden  werden,  so  läge  darin 
8  ein  wesentlicher  Zweig  der  Wissenschaft.  Denken  wir  uns, 
[es  klar  zu  machen,  einen  Menschen,  der  ein  Kaleidoskop  für 
'ernrohr  hält  Er  glaubt  höchst  merkwürdige  Gegenstände 
rhalb  wahrzunehmen  und  widmet  ihrer  Betrachtung  allen 
Er    soll    nun   in   einen   engen   Raum   eingeschlossen   sein. 

der  einen  Seite  hat  er  ein  Fensterchen,  welches  ihm  einen 
rankten  und  getrübten  Blick  nach  Aussen  eröffnet ;  nach  einer 
n  Seite  ist  das  Rohr,  mit  welchem  er  in  die  Ferne  zu  sehen 
k,  fest  in  die  Wand  eingeschlossen.  Diesen  Ausblick  liebt 
DZ  besonders.    Er  reizt  ihn  mehr  als  das  Fensterchen;  unab- 

sucht  er  auf  diesem  Wege  seine  Erkenntniss  von  einer  wun- 
ren  Ferne  zu  vervollkommnen.  Das  ist  der  Metaphysiker, 
as  enge  Fenster  der  Erfahrung  verschmäht  und  sich  von  dem 
loskop  seiner  Ideenwelt  täuschen  lässt  Wenn  er  nun  aber 
Täuschung  bemerkt;  wenn  er  das  Wesen  des  Kaleidoskops 
t,  so  würde  es  für  ihn,  trotz  der  argen  Enttäuschung,  immer 
ein  Gegenstand  der  Wissbegierde  sein  können.  Er  fragt  jetzt 
mehr:  was  sind,  was  bedeuten  die  wunderbaren  Bilder,  die 
>rt  in  der  Ferne  sehe,  sondern:  welche  Einrichtung  des  Rohres 
sie  hervorrufen?  So  könnte  darin  eine  Quelle  der  Erkennt- 
legen,  welche  vielleicht  eben  so  wichtig  wäre,  als  der  Aus- 
durch  das  Fensterchen. 
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iderleglicher  Weise  bewiesen  hätte.  Nothwendig  mass  es  nach 
len  Seiten  hin  aullclärend  wirken,  wenn  es  uns  gelingt,  Kants 
ire  Ansicht  mit  einigen  festen  und  übersichtlichen  Zügen  zu 
hneii. 

In  der  Erscheinungswelt  hängt  Alles  nach  Ursache  und  Wir- 
g  sosammen.  Hiervon  macht  der  Wille  des  Menschen  keine 
Bflbme.  Er  ist  dem  Naturgesetz  ganz  und  gar  unterworfen. 
üt  dies  Naturgesetz  selbst  mit  der  ganzen  Zeitfolge  der  Ereig- 
h  bt  nur  Erscheinung  und  die  Naturanlage  unserer  Vernunft 
rt  mit  Nothwendigkeit  dazu,  neben  der  Welt,  die  wir  mit  un- 
k-  Binnen  wahrnehmen ,  noch  eine  eingebildete  Welt  anzunehmen. 
ie  eingebildete  Welt  ist,  sofern  wir  uns  von  ihr  irgend  welche 
tbttnte  Vorstellangen  machen,  eine  Welt  des  Scheines,  ein  Hirn- 
piraiBt.  Sofern  wir  sie  aber  nur  als  den  allgemeinen  Begriff 
jenseit  unserer  Erfahrung  liegenden  Natur  der  Dinge  ansehen, 
ila  mehr  als  Hirngespinnst ;  denn  eben  weil  wir  die  Erschei- 
iiplwelt  als  ein  Product  unserer  Organisation  erkennen,  müssen 
Ä*nch  eine  von  unsern  Formen  der  Erkenntniss  unabhängige 
R^  die  wintelligible**  Welt  annehmen  können.  Diese  Annahme 
Üeht  eine  transscendente  Erkenntniss,  sondern  nur  die  letzte 
ioqnenz  des  Verstandesgebrauches  in  der  Beurtheilung  des 
Mbenen. 

iJb  diese  intelligible  Welt  versetzt  Kant  die  Willensfreiheit, 
1^  er  setzt  sie  aus  der  Welt,  die  wir  im  gewöhnlichen  Sinne 
grirkliche  nennen,  aus  unserer  Erscheinungswelt  ganz  und  gar 
|M.  In-  der  letzteren  hängt  Alles  nach  Ursache  und  Wirkung 
jpimen.  Diese  allein  kann,  von  der  Vernunftkritik  und  Meta- 
J|Bk  abgesehen,  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Forschung 
ft  de  Allein  kann  einem  Urtheil  über  menschliche  Handlungen 
Iri^clieii  Leben,  bei  ärztlichen,  gerichtlichen  Untersuchungen 
9fjL  m  Gründe  gelegt  werden. 

ilrfliaf  anders  ist  es  auf  dem  praktischen  Gebiete,  im  Kampf 
^in  eigenen  Leidenschaften,  in  der  Erziehung,  oder  wo  immer 
ÜRnf  ankommt,  nicht  über  den  Willen  zu  urtheilen,  son- 
tittliche  Wirkung  auszuüben.  Da  müssen  wir  von 
le  ausgehen,  dass  wir  ein  Gesetz  in  uns  vorfinden, 
bedingungslos  gebietet,  wie  wir  handeln  sollen.  Dies 
aber  mit  der  Vorstellung  verbunden  sein,  dass  es 
werden  kann.     ^Du  kannst,  denn  du  sollst^^,  spricht 
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die   innere  Stimme;   nicht   „du  sollst,   denn  du  kannst**;   weil  du 
Pflichtgefflhl   von   unserer  Kraft  ganz   unabhängig   vorhanden  ist 
Ob  Kant  Recht   daran   hatte,   den   Gedanken   der  Pflicht  seiner 
ganzen   praktischen   Bhilosophie   zu  Grunde   zu  legen,   lassen  wir 
einstweilen  dahingestellt     Wir  betonen   nur   die  Thatsache.    Bei 
dem   ungeheuren  Einfluss,   den   der   verstandene  wie  der  missver 
standene  Kant   auf  die  Behandlung   dieser  Fragen  geübt  hat,  e^ 
sparen  wir  uns  und  unsern  Lesern  endlose  Erörterungen  über  neuere 
Streitigkeiten,  wenn  es  uns  gelingt,  den  wesentlichen  Gedankeng^ 
Kants    scharf  und   vollständig   hinzustellen,   ohne    uns  in  das  La- 
byrinth seiner  endlosen,  an  die  Schnörkel  der  Gothik  erinnemdei 
Begriffsbestimmungen  zu  verlieren. 

Ganz  unabhängig  von  aller  Erfahrung  glaubt  Kant  im  6e- 
wusstBcin  des  Menschen  das  Sittengesetz  zu  finden,  welches  all 
eine  innere  Stimme  schlechterdings  gebietet,  aber  freilich  niebt 
sclilechterdings  erfüllt  wird.  Gerade  dadurch  aber,  dass  der  Mensch 
sich  die  unbedingte  Erfüllung  des  Sittengesetzes  als  mögliek 
denkt,  wird  allerdings  auch  ein  bedingter  Einfluss  auf  seine 
wirkliche,  nicht  bloss  eingebildete,  Vervollkommnung  ausgeflü 
Die  Vorstellung  des  Sittengesetzes  können  wir  nur  als  ein  Eie* 
ment  des  erfahi^ungsmässigen  Denkprocesses  betrachten,  weichet 
mit  allen  andern  Elementen,  mit  Trieben,  Neigungen,  Gewohi* 
heiten,  Einflüssen  des  Augenblicks  u.  s.  w.  zu  kämpfen  hat  Uni 
dieser  Kampf  mit  sammt  seinem  Resultat  —  der  sittlichen  odtf 
unsittlichen  Handlung  —  folgt  in  seinem  ganzen  Verlauf  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen,  von  denen  der  Mensch  in  dieser  Be- 
ziehung gar  keine  Ausnahme  macht  Die  Vorstellung  dei 
Unbedingten  hat  also  erfahruugsmässig  nur  eine  bedingtet 
Kraft;  aber  diese  bedingte  Kraft  ist  eben  doch  um  so  stärker,]* 
reiner,  klarer  und  stärker  der  Mensch  jene  unbedingt  befeh- 
lende Stimme  in  sich  vernehmen  kann.  Die  Vorstellung  der  Pflicht 
welche  uns  zuruft:  Du  sollst,  kann  aber  unmöglich  klar  undstaik 
bleiben,  wenn  sie  nicht  mit  der  Vorstellung  der  Au8füh^ba^ 
keit  dieses  Verbotes  verbunden  ist  Eben  deshalb  müssen  wir 
uns  hinsichtlich  der  Sittlichkeit  unseres  Handelns  gatf 
und  gar  in  die  intelligible  Welt  versetzen,  in  welcher 
allein  Freiheit  denkbar  ist**) 

Bis  hieher  ist  Kant's  Freiheitslehre  vollkommen  klar  and,  weH 
man  von  der  Frage  der  Apriorität  des  Sittengesetzes  absieht,  ob*** 
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ar.  Es  fehlt  ihm  aber  noch  ein  Band,  welches  der  Freihelts- 
grössere  Sicherheit  geben  soll,  indem  es  zu  gleicher  Zeit  die 
sehe  und  die  theoretische  Philosophie  verknüpft.  Indem  Kant 
(and  herstellt,  giebt  er  seiner  Freiheitslehre  einen  mystischen 
-grnnd,  der  für  den  sittlichen  Aufschwung  des  Geistes  förder- 
cheint,  der  aber  gleichzeitig  jene  reine  und  schärfe  Lehre 
Verhältnisse  der  Erscheinungswelt  zur  Welt  der  Dinge  an  sich, 
ir  sie  oben  dargestellt  haben,  bedenklich  verwischt  und  das 
System  in's  Schwanken  bringt. 

Hes  Band  ist  der  Gedanke:  Um  der  Freiheitslehre  praktisch 
en  zu  können,  müssen  wir  sie  theoretisch  wenigstens  als 
ich  annehmen,  wiewohl  wir  die  Art  und  Weise  ihrer  Mög- 
it  nicht  erkennen  können. 

Hese  postulirte  Möglichkeit  wird  auf  den  Begriff  der  Dinge 
ch  im  Gegensatz  zu  den  Erscheinungen  gebaut.  Wären 
rscheinungen,  wie  der  Materialismus  will,  die  Dinge  an  sich 
so  wäre  die  Freiheit  nicht  zu  retten.  Die  blosse  Idee  der 
lit  genügt  ihm  nicht,  wenn  sie  sich  zu  den  Erscheinungen 
bthin  verhält,  wie  eine  Idee  zur  Wirklichkeit,  wie  Poesie  zur 
ichte.  Ja,  Kant  versteigt  sich  sogar  zu  dem  Ausdruck:  ^Der 
h  wäre  Marionette  oder  ein  Vaucanson'sches  Automat,  ge- 
rt  und  aufgezogen  von  dem  obersten  Meister  aller  Kunst- 
^  und  das  Bewusstsein  einer  Freiheit  wäre  blosse  Täuschung, 
die  Handlungen  des  Menschen  nicht  ^ blosse  Bestimmungen 
t>en  als  Erscheinung**  wären. 

8  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Kant  auch  nach  diesem  be- 
chen  Schritte  immer  noch  mit  der  naturwissenschaftlichen 
htung  des  Menschen  in  Frieden  bleibt.  Die  Welt  der  Er- 
äugen, zu  welcher  der  Mensch  als  ein  Glied  derselben  gehört, 
rch  und  durch  vom  Gesetze  der  Causalität  bestimmt,  und  es 
keine  Handlung  des  Menschen,  auch  nicht  bis  zum  äussersten 
mus  der  Pflicht,  welche  nicht,  physiologisch  und  psycho- 
i  betrachtet,  durch  die  vorhergehende  Entwicklung  des  In- 
ams  und  durch  die  Gestaltung  der  Situation,  in  die  es  sich 
st  sieht,  bedingt  ist.  Dagegen  hält  Kant  den  Gedanken  für 
ehrlich,  dass  eben  dieselbe  Folge  von  Ereignissen, 
e  in  der  Welt  der  Erscheinungen  sich  als  Cau- 
he  darstellt,  in  der  intelligiblen  Welt  auf  Frei- 
[legrfindet   seL     Dieser  Gedanke   erscheint  theoretisch  nur 
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als  möglich,  die  praktische  Vernunft  aber  behandelt  ihn  als  wirk- 
lich, ja  sie  macht  ihn  durch  die  unwiderstehliche  Gewalt  de« 
sittlichen  Bewusstseins  zu  einem  assertorischen  Satz.  Wir  wissei 
dass  wir  frei  sind,  wiewohl  wir  nicht  einsehen,  wie  es  sein  kaoo. 
Wir  sind  frei  als  Vernunftwesen.  Das  Subject  selbst  erheM 
sich  in  der  Gewissheit  des  Sittengesetzes  über  die  Sphäre  der  £^ 
scheinungen.  Wir  denken  uns  selbst  im  sittlichen  Handeln  als  eil 
Ding  an  sich  und  wir  haben  ein  Recht  dazu,  wiewohl  die  theore- 
tische Vernunft  hier  nicht  folgen  kann.  Es  bleibt  ihr  gleichstf 
nichts  übrig,  als  im  Momente  des  Handelns  das  Wunder  anzustanneB, 
welches  sie  gleichwohl  im  Momente  des  Prüfens  wieder  zu  leiekt 
befinden  muss  und  nicht  unter  den  sichern  Besitz  der  Erkenntnitf 
aufnehmen  kann. 

Diese   ganze  Gedankenfolge  ist  irrig,  vom  ersten  Beginne  tf^ 
Kant  wollte  den  o£fnen  Widerspruch  zwischen  ,,  Ideal  und  Lebei' 
vermeiden,  der  doch  nicht  zu  vermeiden  ist     Er  ist  nicht  zu  ▼t^ 
meiden,  weil  das  Subject  auch  im   sittlichen  Kampfe  nicht  Nonne* 
non,   sondern  Phänomenon   ist     Der   Eckstein    der    VernunfUmtÜEi 
dass  wir   sogar   uns  selbst   nicht   erkennen,   wie  wir  an  sich  siB^ 
sondern    wie  wir  uns   erscheinen,   kann    ebenso   wenig    durch  dtfj 
sittliche  Wollen  umgestossen  werden  wie  durch  das  Wollen  flbe^] 
haupt,  nach  Schopenhauers  Weise.     Aber    selbst  wenn  man  fli; 
Schopenhauer  annehmen  wollte,   dass  der  Wille  das  Ding  an  sckj 
ist,  oder  mit  Kant,  dass  im  sittlichen  Willen  das  Subject  VemiisA*! 
wesen  ist,  so  könnte  uns   dies  doch   nicht  vor  jenem  Widersprnek 
schützen,    denn  es  handelt  sich  bei  jedem  sittlichen  Kampfe  nidij 
um    den  Willen    an   sich,   sondern  um  unsre  Vorstellung  voi 
uns    selbst   und   unserm  Wollen   und   diese  Vorstellung   bleibt  vf  | 
weigerlich  Phänomen. 

Kant,  der  es  in  den  Prolegomenen  für  seine  eigentliche  Arj 
sieht  erklärt,  dass  nur  in  der  Erfahrung  Wahrheit  ist,  macht  lutf 
mit  einem  Federzuge  die  ganze  Erfahrung  zu  einem  Marionettat*! 
spiel;  während  doch  wiederum  der  ganze  Unterschied  zwieebel 
einem  Automaten  und  einem  sittlich  handelnden  Menschen  wasf^ 
felhaft  ein  Unterschied  zweier  Erscheinungen  ist  In  ^ 
Erscheinungswelt  wurzeln  die  Werthbegriflfe,  nach  welchen  wir  B* 
ein  plattes  Spiel,  dort  erhabenen  Ernst  finden.  Mit  unsern  Sifli^ 
und  Gedanken  fassen  wir  das  Eine  und  das  Andere  und  seW 
einen  Unterschied  fest,  der  nicht  im  mindesten  dadurch  beeintrifl^ 
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i  wird,  dass  wir  an  beiden  den  gemeinsamen  Grandzag  der 
thwendigkeit  finden.  Würde  er  aber  dadurch  beeinträchtigt,  so 
ante  wiederum  die  üebersetzung  in  das  ^Ding  an  sich**  nichts 
Ifen.  Um  zn  vergleichen,  müsste  ja  Alles,  nicht  nur  der  sittliche 
ille,  in  die  Welt  der  Noumena  übertragen  werden,  und  was  ist 
.  ^e  Marionette?  Was  der  Naturmechanismus  überhaupt?  Dort 
ird  der  Unterschied  in  der  Werthschätzung  vielleicht  schwinden, 
ddier  in  der  Erscheinungswelt  seine  sichern,  von  jeder  psycho- 
g^chen  Ansicht  über  den  Willen  unabhängigen  Wurzeln  hat. 

Alle  diese  Einwürfe  treffen  aber  nur  die  zweideutige  Stellung, 
welche  durch  jene  fatale  Wendung  das  ^Ding  an  sich"^  zur 
Irkliehkeit  geräth  und  die  Construction  einer  Erkenntniss,  welche 
^  nicht  Erkenntniss  ist,  eines  Wissens,  welches  nach  den  eignen 
»raussetzungen  nicht  Wissen  genannt  werden  darf.  Kant  wollte 
Bht  einsehen,  was  schon  Plato  nicht  einsehen  wollte,  dass  die 
fttelligible  Welt^  eine.  Welt  der  Dichtung  ist  und  dass  gerade 
arauf  ihr  Werth  und  ihre  Würde  beruht  Denn  Dichtung  in  dem 
»ben  und  umfassenden  Sinne,  in  welchem  sie  hier  zu  nehmen  ist, 
iBB  nicht  als  ein  Spiel  lialentvoUer  Willkür  zur  Unterhaltung  mit 
)ren  Erfindungen  betrachtet  werden,  sondern  sie  ist  eine  noth- 
mdige  und  aus  den  innersten  Lebenswurzeln  der  Gattung  hervor- 
Behende  Geburt  des  Geistes,  der  Quell  alles  Hohen  und  Heiligen 
d  ein  vollgültiges  Gegengewicht  gegen  den  Pessimismus,  der  aus 
m  einseitigen  Weilen  in  der  Wirklichkeit  entspringt. 

Es  fehlte  Kant  nicht  an  Sinn  für  diese  Auffassung  der  intelli- 
)len  Welt,  aber  sein  ganzer  Bildungsgang  und  die  Zeit,  in  wel- 
er  sein  geistiges  Leben  wurzelte,  verhinderten  ihn  hier,  zum 
Uen  Durchbrucli  zu  kommen.  Wie  es  ihm  versagt  war,  für  den 
waltigen  Bau  seiner  Gedanken  eine  edle,  von  mittelalterlicher 
(Tschnörkelung  freie  Form  zu  finden,  so  kam  auch  seine  positive 
lilosophie  nicht  zu  voller  und  freier  Entfaltung.  Seine  Philosophie 
iht  aber  mit  einem  Janus- Antlitz  auf  der  Grenze  zweier  Zeitalter 
d  seine  Beziehungen  zu  der  grossen  Epoche  der  deutschen  Dich- 
ig  gehen  weit  hinaus  über  den  Kreis  zufälliger  und  vereinzelter 
kregungen.  Daher  mochten  auch  die  falschen  Spitzfindigkeiten 
seiner  Deductlon  der  Freiheit  bald  vergessen  werden:  die  Er- 
benheit,  mit  welcher  er  den  Pfiichtbegriff  fasste,  zündete  ein 
%er  Jn  jugendfrischen  Geistern  und  manche  Stelle  seiner  Schrif- 
k  wirkte   in  aller  Einfalt   seines    eckigen  Ausdrucks  berauschend 
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wie  ein  Heldengesang  auf  die  Gemather,  die  vom  idealeo  Zuge  der 
Zeit  ergriffen  waren.  „Es  giebt  noch  einen  Lehrer  imldetl' 
sagte  Kant  gegen  Schluss  der  Vernunftkritik,  und  diesen  alleii 
mflssten  wir  den  Philosophen  nennen.  Er  selbst  ist,  trotz  aller 
Fehler  seiner  Deductionen,  ein  solcher  ^Lehrer  im  Ideal **  geworden 
Vor  allen  Dingen  hat  Schiller  mit  divinatorischer  Geisteskiift 
das  Innerste  seiner  Lehren  erfasst  nnd  sie  von  scholastisekai 
Schlacken  gereinigt 

Man  wird  kaum  ein  sprechenderes  Zeugniss  finden  ftr  £o 
Bedeatnngy  welche  wir  hier  der  Dichtong  beigelegt  haben,  als  £e 
Thatsache,  dass  Schiller  in  seinen  Prosaschriften  vielfach  die  Feh- 
ler des  Meisters  theilt,  ja  überbietet,  während  er  in  der  Dicliiug 
anf  der  vollen  Höhe  der  Consequenz  steht  Kant  glaubt,  die  b** 
telllgible  Welt^  dflrfe  man  nur  „denken",  nicht  ansehanen,  iter 
was  er  darüber  denkt,  soll  „objective  Realität"^  haben.  Schiller 
hat  mit  Recht  die  intelligible  Welt  anschaulich  gemacht,  ista 
er  sie  als  Dichter  behandelte,  und  damit  ist  er  in  die  Fusstipfa 
Plato*s  getreten,  der  im  Widerspruch  mit  seiner  eignen  Dialektik 
das  Höchste  schuf,  wenn  er  im  Mythus  das  üebersinnliche  siDsfichj 
werden  liess. 

Schiller,  der  „Dichter  der  Freiheit"*,  durfte  es  wagen, 
Freiheit  offen  in  das  „Reich  der  Träume'*  und  in  das  ^Reich  ^1 
Schatten''  zu  versetzen,  denn  unter  seiner  Hand  erhüben  sieh  üi 
Träume  und  Schatten  zum  Ideal.  Das  Schwankende  wurde  st*j 
sichern  Pol,  das  Zerfliessende  zur  göttlichen  Gestalt,  das  Spiel  dtf 
Willkür  zum  ewigen  Gesetz,  wenn  er  das  Ideal  dem  Leben  gegei' 
überstellte.  Was  Religion  und  Moral  nur  immer  Gutes  hegen,  kaiij 
nicht  reiner  und  gewaltiger  dargestellt  werden,  als  in  jenem 
sterblichen  Hymnus,  der  mit  der  Himmelfahrt  des  gequälten  6dt 
Sohnes  schliesst  Hier  verkörpert  sich  die  Flucht  aus  den 
ken  der  Sinne  in  die  intelligible  Welt.  Wir  folgen  dem  Got^ 
„flammend  sich  vom  Menschen  scheidet"*  und  nun  wechseln 
und  Wahrheit  ihre  Rolle  —  des  Lebens  schweres  TraumbiM] 
sinkt  und  sinkt  und  sinkt 


Wir  werden  diesen  Gedanken  später  wieder  begegnen.  Bii'] 
sei   nur    noch    bemerkt,    dass  die   historische  Bedeutung, 
Kants  Ethik  gewonnen  hat,  uns  nicht  nur  begreiflich,  sonden  ü^j 
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[ereehtfertigt  erscheinen  muss^  sobald  wir  sie  im  richtigen  Lichte 
erblicken.  Die  bleibenden  Errungenschaften  der  Eantischen  Phiio- 
lophie  liegen  in  der  Kritik  der  reinen  Vemanft,  nnd  auch  hier 
IV  in  wenigen  fundamentalen  Sätzen;  allein  eine  Philosophie  ist 
licht  nur  bedeutend  durch  diejenigen  Bestandtheile,  welche  die 
Prflfnng  des  Verstandes  aushalten  und  den  gesicherten  Schätzen 
MiiBchlicher  Erkenntniss  zugezählt  werden.  Schöpfungen  einer 
^wagten  und  gleichsam  unbewusst  dichterischen  Combination,  wel- 
&]ie  eine  strenge  Kritik  wieder  zerstören  muss,  können  durch  ihren 
Seist  und  Gehalt  eine  tiefere  und  grossartigere  Wirkung  ausüben, 
iIb  die  lichtvollsten  Lehrsätze,  und  die  menschliche  Cultur  kann 
10  wenig  die  treibende  Gluth  dieser,  in  ihrer  Form  vergänglichen 
)ffeDbarungen  entbehren,  als  den  erhellenden  Lichtstrahl  der  Kri- 
ik.  Kein  Gedanke  ist  so  geeignet,  Dichtung  und  Wissenschaft  zu 
r^ndhnen,  als  der,  dass  unsre  ganze  „Wirklichkeit^,  unbeschadet 
kres  strengen,  keiner  Willkür  weichenden  Zusammenhanges,  nur 
Erscheinung  ist;  aber  es  bleibt  dabei  ftlr  die  Wissenschaft,  dass 
bs  nDing  an  sich''  ein  blosser  Grenzbegriff  ist  Jeder  Ver- 
geh, die  nega);ive  Bedeutung  desselben  in  eine  positive  zu  ver- 
handeln, führt  unweigerlich  in  das  Gebiet  der  Dichtung,  und  nur 
^u  mit  dem  Massstabe  dichterischer  Reinheit  und  Grösse  gemessen 
hstand  hat,  darf  beanspruchen,  einer  Generation  als  Unterweisung 
Bn  Ideal  zu  dienen. 


II.    Der  philosophische  Materialismus  seit  Kant« 

England,  Frankreich  und  die  Niederlande,  die  wahren  Stamm- 
te der  neueren  Philosophie,  traten  gegen  Ende  des  vorigen  Jahr- 
ttiderts  vom  Schauplatz  metaphysischer  Kämpfe  zurück.  Seit 
ume  hat  England  keinen  grossen  Philosophen  mehr  erzeugt,  man 
(iBSte  denn  dem  scharfsinnigen  und  energischen  Mi  11  diesen  Rang 
uräumen  wollen.  Eine  ähnliche  Kluft  liegt  in  Frankreich  zwischen 
iderot  und  Comte.  In  beiden  Ländern  finden  wir  inzwischen 
if  andern  Gebieten  die  grossartigsten  Fortschritte  und  Umwälzun- 
itL  Hier  der  beispiellose  Aufschwung  der  Industrie  und  des 
''elthandels  unter  Consolidation  aller  Verhältnisse ;  dort  die  Europa 
^hflttemde    Revolution    und    die   Entfaltung    einer    furchtbaren 
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Militärmacht:  das  waren  zwei  sehr  verschiedene,  ja  entgegengesetzte 
Wendungen  nationaler  Entwickelang,  die  doch  beide  darin  überein- 
kamen, dass  sich  die  „  Westmächte ^  ganz  und  gar  den  Aufgaben 
des  realen  Lebens  zuwandten.  Uns  Deutschen  blieb  indess  die 
Metaphysik. 

Und   doch   würde   es   die    höchste  Undankbarkeit  sein,   wenn 
wir   auf  jene   grosse  Epoche   rein   geistigen  Strebens   mit  Gering- 
schätzung oder  auch  nur  mit  Verstimmung  zurückblicken  wollten. 
Es  ist  wahr,  dass  wir,  wie  Schillers  Dichter,  bei  der  Theilung  der 
Welt  leer  ausgingen.     Es  ist  wahr,  dass  der  Rausch  des  Idealismus 
bei  uns  —  vielleicht  dürfen  wir  sagen,  sammt  seinen  Nachwehen 
—  jetzt  vorüber  ist,  und  dass  uns  der  geistige  Aufenthalt  im  Him- 
mel des  Zeus  nicht  mehr  genügt.     Später  als  die  andern  Nationen 
treten  wir  ins  männliche  Alter,  aber  wir  haben  auch  eine  schönere, 
reichere,   wenn  auch  fast  zu  schwärmerische  Jugend  verlebt,   und 
es  muss  sich  zeigen,  ob  unser  Volk  durch  jene  geistigen  Genüsse 
entnervt  ist,   oder    ob  es    eben    in    seiner   idealen   Vergangenheit 
einen  unerschöpflichen   Quell  von  Kraft  und  Lebensfrische  besitzt, 
der  nur  in  die  Bahnen  neuen  Schaffens  gelenkt  werden  muss,  nna' 
grossen  Aufgaben  zu  genügen.     Die  eine  praktische  That,  welche 
mitten  in  jene  Periode   des  Idealismus  fällt,   die  Volkserhebung  ix% 
den  Befreiungskriegen   trägt   allerdings    den  Character  einer  träia^ 
merischen  Halbheit,  aber  sie  verräth  zugleich  eine  gewaltige  Kraf 't, 
die  sich  ihres  Zieles  nur  noch  dunkel  bewusst  ist. 

Merkwürdig  ist  es,  wie  unsere  nationale  Entwicklung,  rege^' 
massiger  als  die  des  alten  Hellas,  vom  Idealsten' ausging  und  si<^  ^ 
dem  Realen  mehr  und  mehr  näherte.  Zuerst  die  Dichtung,  der^  * 
grosse  Glanzperiode  in  dem  gemeinsamen  Schaffen  eines  Göthe  ui»-  ^ 
Schiller  schon  ihreu  Höhepunkt  erreicht  hatte,  als  die  Philosophi 
durch  Kant  in  Schwung  gebracht,  ilire  stürmische  Bahn  began: 
Nach  dem  Erlöschen  der  titanenhaften  Bestrebungen  Schellings  ui 
Hegels  trat  die  ernste  Forschung  der  positiven  Wissenschaften 
den  Vordergrund.  Dem  alten  Ruhm  Deutschlands  in  der  philoh 
gischen  Kritik  folgen  jetzt  glänzende  Eroberungen  auf  allen  G  -*^* 
bieten  des  Wissens.  Niebuhr,  Ritter  und  die  beiden  Humbolc:^^* 
dürfen    hier  vor   Allen  als  Bahnbrecher  genannt  werden.    Nur  Jl— -  *^ 

den  exacten  Wissenschaften,  die  uns  bei  der  Frage  des  Materiali ^' 

mus   am    nächsten  berühren,    soll  Deutschland  hinter  England  nt::^^^^^ 
Frankreich  zurückgeblieben  sein,  und  unsere  Naturforscher  schieb^^" 
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3  Schuld  daftr  gern  auf  die  Philosophie ,  die  mit  ihren  Phantasie- 
bilden Alles  überwuchert  uud  den  Geist  gesunder  Forschung 
itickt  habe.  Wie  sich  das  verhält,  werden  wir  schon  noch  sehen, 
er  mag  es  genügen,  zu  bemerken,  dass  jedenfalls  die  exacten 
issenschaften  den  Aufgaben  des  practischen  Lebens,  die  uns 
igenwftrtig  vorliegen,  am  nächsten  stehen,  und  dass  ihre  späte 
Dlbltung  in  Deutschland  dem  Entwicklungsgang,  den  wir  hier 
identen,  vollständig  entspricht. 

Wir  haben  im  ersten  Buche  gesehen,  wie  der  Materialismus 
i  Deutschland  früh  schon  Boden  gefasst  hatte ;  wie  er  keineswegs 
rst  aus  Frankreich  hinübergebracht  wurde,  sondern,  von  England 
Nr  direct  angeregt,  eigenthümliche  Wurzeln  geschlagen  hatte, 
^ir  haben  gesehen,  wie  der  materialistische  Streit  des  vorigen 
dirhunderts  gerade  in  Deutschland  besonders  lebhaft  geführt 
Brde,  und  wie  die  herrschende  Philosophie,  trotz  ihrer  scheinbar 
t  leichten  Triumphe,  in  diesem  Kampf  nur  ihre  eigene  Schwäche 
wies. 

Der  Materialismus  nahm  ohne  Zweifel  in  der  allgemeinen  Den- 
Ogsweise  zu,  während  schon  längst  durch  Elopstock  auf  dem 
iden  der  Poesie  der  Keim  jenes  wuchernden  Idealismus  gelegt 
ir.  Dass  der  Materialismus  nicht  o£fen  hervortreten  konnte,  ist 
i  den  damaligen  Verhältnissen  in  Deutschland  leicht  zu  begreifen. 
in  merkt  sein  Vorhandensein  meht  an  den  beständigen  Be- 
•mpfnngen,  als  an  positiven  Schöpfungen.  Kann  man  doch  Kants 
nies  System  als  einen  grossartigen  Versuch  betrachten,  den  Ma- 
riidiBmus  für  immer  au£Euheben,  ohne  dafür  dem  Skepticismus  zu 
rfallen. 

Sieht  man  auf  den  äusseren  Erfolg  dieses  Versuches,  so  kann 
schon  als  bedeutend  genug  erscheinen,  dass  seit  Kants  Auftreten 
I  anf  die  jüngste  Vergangenheit  hin  in  Deutschlai^d  der  Materia- 
HOS  fast  wie  weggeblasen  erschien.  Die  vereinzelten  Versuche, 
)  ESntstehung  des  Menschen  naturalistisch  durch  Entwicklung  einer 
derform  zu  erklären,  unter  denen  derjenige  Okens  (1819)  am 
listen  Aufsehen  machte,  gehören  keineswegs  in  den  Zusammen- 
Qg  eigentlich  materialistischer  Ansichten.  Vielmehr  wurde  durch 
helling  und  Hegel  der  Pantheismus  zur  herrschenden  Denk- 
<iae  in  der  Naturphilosophie,  eine  Weltanschauung,  welche  bei 
ter  gewissen  mystischen  Tiefe  zugleich  die  Gefahr  phantastischer 
itMhweifungen  fast  im  Princip  schon  in  sich  schliesst.     Statt  die 
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Erfahrung  und  die  Sinnenwelt  vom  Idealen  streng  zu  scheiden  und 
dann  in  der  Natur  des  Menschen  die  Versöhnung  dieser  Gebiete 
zu  suchen,  vollzieht  der  Pantheist  die  Versöhnung  von  Geist  und 
Natur  durch  einen  Machtspruch  der  dichtenden  Vernunft  ohne  alle 
kritische  Vermittlung.  Daher  denn  der  Anspruch  auf  Erkenntniw 
des  Absoluten,  den  Kant  durch  seine  Kritik  für  immer  verbannt 
zu  haben  glaubte.  Freilich  wusste  Kant  recht  gut,  und  er  sa§^ 
es  unzweideutig  voraus,  dass  seine  Philosophie  unmöglich  einen 
sofortigen  Sieg  erwarten  könne,  da  doch  Jahrhunderte  vergangen 
seien,  bevor  Kopernikus  mit  seiner  Theorie  über  das  entgegen- 
stehende Vorurtheil  gesiegt  habe.  Würde  der  ebenso  nüchterne 
als  starke  Denker  sich  aber  haben  träumen  lassen,  dass  kaut 
fünfundzwanzig  Jahre  nach  der  ersten  Verbreitung  seiner  Kritik 
ein  Werk  wie  Hegels  Phänomenologie  des  Geistes  in  Deutschland 
möglich  sein  würde?  Und  doch  war  es  sein  eigenes  Auftreten, 
welches  unsere  metaphysische  Sturm-  und  Drangperiode  hervorriet 
Der  Mann,  den  Schiller  einem  bauenden  Könige  verglich,  gab 
nicht  nur  den  „Kärrnern^  der  Interpretation  Nahrung,  sondern  er 
zeugte  auch  eine  geistige  Dynastie  ehrgeiziger  Nachahmer,  weleb^ 
den  Pharaonen  gleich,  eine  Pyramide  um  die  andere  in  die  LflAs 
thttrmten,  und  nur  vergassen,  sie  auf  den  festen  Erdboden  zu  M- 
gründen. 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Sache ^  zu  entwickeln,  wie  es  kai^ 
dass  Fichte  aus  Kants  Philosophie  grade  einen  der  dunkeliten 
Punkte  —  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  synthetischen  Einkeit 
der  Apperception,  herausgriff,  um  sein  schöpferisches  Ich  daran 
abzuleiten,  wie  Sehe  Hing  aus  dem  A  =  A  — gleichsam  aus  dner. 
hohlen  Nuss  —  das  Weltall  hervorzauberte;  wie  Hegel  Sein  nnd 
Nichtsein  für  identisch  erklären  durfte  unter  dem  jubelnden  Zi- 
jauchzen  der  wissbegierigen  Jugend  unserer  Universitäten.  Di^ 
Zeit,  wo  man  auf  allen  Strassenecken  der  Musensitze  vom  Ich  nii 
Nichtich,  vom  Absoluten  und  vom  Begriff  reden  hörte,  ist  vorfliMff 
und  der  Materialismus  kann  uns  nicht  veranlai^en,  sie  unsem  l*" 
Sern  vorzuführen.  Jenes  ganze  Zeitalter  der  Begriffsromantik  W 
für  die  exacte  Beurtheilung  der  materialistischen  Frage  auch  nkU 
ein  einziges  Moment  von  bleibendem  Werth  zu  Tage  gefftrdeii 
Jede  Beurtheilung  des  Materialismus  vom  Standpunkte  der  diek- 
tenden  Metaphysik  kann  nur  den  Zweck  einer  Anseinandenetaüf 
zwischen   zwei   coordinirten   Standpunkten   haben.     Wo   wir  akH* 
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I  bei  Kant,  einen  höheren  Oesichtspunkt  der  Betrachtung  ge- 
inen  können,  müssen  wir  uns  dergleichen  Excarse  versagen. 

Dass  wilr  bei  alledem  auf  die  Leistungen  eines  Schelling  und 
gel,  besonders  aber  des  letzteren,  nicht  mit  der  Geringschätzung 
absehen  können,  welche  jetzt  fast  Mode  ist,  liegt  auf  einem 
US  andern  Boden.  Ein  Mann,  welcher  der  schwärmerischen 
igang  einiger  Decennien  einen  überwältigenden  und  Alles  fort- 
säenden  Ausdruck  giebt,  kann  niemals  schlechthin  unbedeutend 
n.  Wenn  man  aber  allein  den  Einfluss  Hegels  auf  die  Geschieht- 
ireibung,  insbesondere  auf  die  Behandlung  der  Culturgeschichte 
Ticlitet,  so  muss  man  gestehen,  dass  dieser  Mann  in  seiner 
iifle  auch  die  Wissenschaften  gewaltig  gefördert  hat^')  Die 
Bsie  der  Begriffe  hat  für  die  Wissenschaft,  wenn  sie  aus  einer 
eben  und  allseitigen  wissenschaftlichen  Bildung  hervorgeht,  einen 
len  Werth.  Die  Begriffe,  welche  der  Philosoph  dieses  Schlages 
engt,  sind  mehr  als  todte  Rubriken  für  die  Resultate  der  For- 
nng;  sie  haben  eine  Fülle  von  Beziehungen  zum  Wesen  unserer 
üenntniss,  und  damit  zum  Wesen  derjenigen  Erfahrung,  die  uns 
na  möglich  ist  Wenn  die  Forschung  sie  richtig  benutzt,  so 
in  sie  niemals  durch  sie  gehemmt  werden;  lässt  sie  sich  aber 
I  einem  philosophischen  Machtspruch  in  Fesseln  schlagen,  so 
it  ihr  das  eigenthümliche  Leben.  Unsere  Lehre  von  der  Un- 
tigkeit  aller  Metaphysik  gegenüber  der  strengen  Empirie,  wo  es 
1  irgend  um  eine  bestimmte  Erkenntniss  handelt,  liegt  unbewusst 
1er  menschlichen  Natur.  Dem  deutlich  gesehenen,  mehr  noch 
i  selbst  gemachten  Experiment  glaubt  jeder.  Die  Forschung 
mochte  in  ihren  ersten,  kindlichen  Anfängen,  die  durch  Jahr- 
lende  verhärteten  Bande  der  aristotelischen  Metaphysik  zu 
mgen,  und  ein  Hegel  sollte  sie  in  ihrem  Mannesalter  gleichsam 
ch  blosse  Geschwindigkeit  aus  Deutschland  hinausgebracht  ha- 
?  Wir  werden  im  folgenden  Abschnitt  schon  besser  sehen,  wie 
lieh  damit  verhält! 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  wie  der  Materialismus  nach 
t  wieder  aufkam,  so  müssen  wir  vor  allem  bedenken,  dass  die 
UatiBche  Sturzwelle,  welche  über  Deutschland  hereinbrach,  nicht 

den   Materialismus,    sondern   im   Grunde    auch    das  eigentlich 

tische  in  der  Yernunftkritik  mit  hinweggeschwemmt  hatte,  so 

in   dieser  Beziehung  Kant   fast   mehr   auf  unsere  Gegenwart 

hat,  als  auf  seine  Zeitgenossen.    Die  Elemente  der  Kanti- 
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sehen  Philosophie,  welche  den  Materialisrnns  bleibend  anfhebeii. 
kamen  nur  wenig  zur  Geltung,  und  diejenigen,  welche  ihn  momeiL 
tan  verdrängten,  konnten  naturgemäss  mit  einer  neuen  Wtndlang 
des  Zeitcharakters  auch  wieder  verdrängt  werden. 

Die  meisten  unserer  Materialisten  werden  freilich  a  priori  nai 
vor  jeder  Prüfung  geneigt  sein,  den  Zusammenhang  ihrer  AmA- 
ten  mit  De  la  Mettrie  oder  gar  mit  dem  alten  Demokrit  rundweg 
abzuleugnen.  Die  Lieblingsansicht  ist  die,  dass  der  heutige  Mite- 
rialismus  ein  einfaches  Ergebniss  der  neueren  Naturwissenscbatai 
sei,  das  eben  deshalb  schon  mit  den  verwandten  Ansichten  älterer 
Zeiten  gar  nicht  in  Vergleich  zu  bringen  sei,  weil  man  die  geger 
wärtigen  Naturwissenschaften  früher  nicht  hatte.  Wir  hätten  diiB 
unser  Buch  gar  nicht  zu  schreiben  brauchen.  Wollte  man  ui 
aber  gestatten,  die  entscheidenden  Grundsätze  an  den  einfaoheiei 
Anschauungen  früherer  Zeiten  successiv  zu  entwickeln,  so  hittet 
wir  mindestens  das  nächste  Capitel  vor  das  gegenwärtige  steOfli 
müssen. 

Hüten  wir  uns  vor  einem  naheliegenden  Missverständniflie! 
Wenn  wir  den  geschichtlichen  Zusammenhang  behaupten,  so  fiK 
uns  damit  natürlich  nicht  ein,  etwa  Büchners  „Kraft  und  Stof 
auf  eine  heimliche  Ausnutzung  des  homme  machine  znrückznfUiiei^ 
Nicht  einmal  eine  Anregung  durch  die  Lesung  solcher  SchriAa% 
ja  nicht  einmal  die  leiseste  Kenntniss  derselben  ist  nöthig,  » 
einen  geschichtlichen  Zusammenhang  anzunehmen.  Wie  die  WärSf 
strahlen  der  glimmenden  Kohle  von  dem  einen  Brennpunkte  iA 
nach  allen  Seiten  zerstreuen,  um  in  dem  andern,  vom  elliptisekfli 
Spiegel  zurückgeworfen,  den  glimmenden  Zunder  zu  entfaehea,  M 
verliert  sich  die  Wirkung  eines  Schriftstellers  —  und  besondeii 
des  Philosophen  —  in  das  Bewusstsein  der  Menge,  und  aus  dieee* 
Bewusstsein  heraus  wirken  die  zersplitterten  Sätze  und  Anscker 
ungen  auf  die  später  reifenden  Individuen,  deren  ^mpfängUcbM 
und  Lebensstellung  für  die  Sammlung  solcher  Strahlen  entscheid 
kann.  Dass  unser  Gleichniss  hinkt,  ist  selbstverständlich,  aber* 
erläutert  doch  die  eine  Seite  der  Wahrheit.    Nun  die  andere! 

Wenn  Moleschott  sagen  konnte,  dass  der  Menseh  die  Saüfl^ 
von  Aeltern  und  Amme,  von  Ort  und  Zeit,  von  Luft  und  WdM^ 
von  Schall  und  Licht,  von  Kost  und  Kleidung  sei,  so  wird  flu 
für  die  geistigen  Einflüsse  einen  ähnlichen  Satz  aufisteUen  dlito 
^Der  Philosoph  ist  die  Summe  von  Ueberlieferung  und  Erfthriift 
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Oeliirnconstrnction  und  Umgebung,  von  Gelegenheit  und  Stu- 
D^>  Ton  Gesundheit  und  Gesellschaft^.  So  ungefähr  könnte  ein 
2  Unten,  der  jedenfalls  handgreiflich  genug  darstellte,  dass  aueh 
r  materialistische  Philosoph  sein  System  nicht  lediglich  seinem 
idinm  danken  kann.  Im  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge 
bllgt  ein  Tritt  tausend  Fäden,  und  wir  können  nur  einen  gleich- 
ifig  verfolgen.  Ja,  wir  können  selbst  dies  nicht  immer,  weil 
r  gröbere,  sichtbare  Faden  sich  in  zahllose  Fädchen  verzweigt, 
i  sich  stellenweise  unserm  Blick  entziehen.  Dass  der  Einfluss 
r  Beneren  Naturwissenschaften  auf  die  besondere  Ausbildung  und 
mentlich  auf  die  Verbreitung  des  Materialismus  in  weiteren  Erei- 
1  ein  sehr  grosser  ist,  versteht  sich  von  selbst  Unsere  Dar- 
Uong  wird  aber  hinlänglich  zeigen,  dass  die  meisten  Fragen, 
1  die  es  sich  hier  handelt,  ganz  die  alten  sind,  und  dass  nur 
)  Material,  nicht  aber  Ziel  und  Weg  der  BeweisfUhrnng  sich 
lodert  hat 

Zunächst  mnss  freilich  eingeräumt  werden,  dass  der  Einfluss 
r  Naturwissenschaften  beständig,  auch  während  unsrer  idea* 
liehen  Periode,  geeignet  war,  materialistische  Anschauungen  zu 
lalten  und  zu  fördern«  Mit  dem  Erwachen  einer  allgemeinen 
1  regeren  Theilnahme  für  die  Naturwissenschaften  fanden  sich 
lier  auch  ganz  von  selbst  solche  Anschauungen  wieder  ein,  wenn 
sh  ohne  zunächst  dogmatisch  hervorzutreten.  Man  darf  dabei 
lit  vergessen,  dass  die  Pflege  der  positiven  Wissenschaften  kos- 
»politisch  blieb,  während  die  Philosophie  in  Deutschland  einen 
lirten,  der  allgemeinen  Stimmung  der  Nation  entsprechenden 
6g  einschlug.  Mit  der  Theilnahme  an  den  Forschungen  des 
ilandes  musste  aber  der  deutsche  Naturforscher  nothwendig  auch 
n  Gfeist,  in  welchem  diese  Forschungen  angestellt  wurden,  die 
danken,  durch  welche  man  das  Einzelne  verknüpfte,  mit  in  sich 
hehmen.  Bd  den  einflussreichsten  Nationen  waren  aber  die 
nehaunngen  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  im 
mzen  herrschend  geblieben,  wenn  man  auch  ein  schroffes  Her- 
rkehren der  Consequenzen  in  der  Regel  vermied.  In  Frank- 
ich  namentlich  wurde  durch  Cabanis  der  Physiologie  eine 
iterialistische  Grundlage  gegeben,  genau  in  dem  gleichen  Augen- 
ek,  als  in  Deutschland  der  Idealismus  durch  Schiller  und 
chte  auf  die  Spitze  getrieben  wurde  (seit  1795).  Als  Philosoph 
biehtet  war  freilich  Cabanis   nichts  weniger  als  Materialist^^) 
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Er  nei^  zu  einem   an  die  Lehre  der  Stoiker  anknüpfenden  Pan- 
theismus  und  hielt  übrigens  die  Erkenntniss  der  „ersten  Ursachen** 
(man  könnte  in  Eant's  Sprache   sagen ,   des  „Dinges  an  sich*")  fltx 
unmöglich.  ^^)    Der  Lehre  Epikurs  tritt  er  öfter  entgegen.    Alleix 
in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  des  Menschen  bricht  er  dei 
somatischen  Methode  Bahn.    In  der  Erscheinung,  oder  wie  01 
in   seiner  Sprache  heisst,   wenn   man  sich  an  die  „secundären  Ur- 
sachen** hält,  die  den  Menschen  allein  zugänglich  sind,  finden  wii 
die  geistigen  Functionen  überall  abhängig  vom  Organismus  und  difl 
Empfindung  ist  die  Basis  des  Denkens  und  Handelns.     Dem  Naclt- 
weise  dieses  Zusammenhangs  ist  nun  aber  sein  Werk  gewidmet  Jod 
seine  Leser,   seine   Schüler  halten   sich   natürlich  an  das  nftchsies 
an   Zweck   und   Stoff  des   Werkes,   ohne   sich  um  einleitende  vad 
beiläufige  Aeusserungen  philosophischen  Inhaltes  viel  zu  kflmmem* 
Seit  Cabanis  ist  daher  die  Zurückf&hrung  geistiger  Functionen  vd 
die  Thätigkeit   des  Nervensystems   in    der  Physiologie   herrschesd 
geblieben,   was  auch  immer  einzelne  Physiologen  über  die  letitcD 
Gründe  aller  Dinge  gedacht  haben  mögen.     Es  liegt  in  der  Viisx 
der  Specialwissenschaften,   dass   Stoff  und  Methode   von  Hand  s> 
Hand   gehen,   während   der   philosophische  Hintergrund   bestlodjg 
wechselt,   wenn  er  überhaupt  vorhanden  ist    Die  Masse  hält  nA 
an  den  relativ  constanten  Factor  und  nimmt  das  nächste,  nfltzlieke 
und   praktische   als  allein  berechtigt.     Auf  diese  Weise  muss  riek 
nothwendig,  so  lange  die  Philosophie  nicht  im  Stande  ist,  ihr  6^ 
genge wicht  in   allen  gebildeten  Kreisen  geltend   zu   machen,  MS 
dem   Betriebe   der   Specialwissenschaften   heraus  ein  Materialisotf 
immer  neu  erzeugen,  der  vielleicht  nur  um  so  zäher  ist,  je  wenigsf 
er  seinen  Trägern  als  philosophische  Weltanschauung  zum  Bewius^ 
sein  kommt.    Aber  aus  dem  gleichen  Grunde  pflegt  dieser  Materii* 
lismus   die  Grenzen   der   Fachstudien   nicht   weit  zu  überschreitoi' 
Es   müssen  tiefer   liegende  Gründe   sein,   die  plötzlich  den  N«^ 
kundigen  veranlassen,  die  principielle  Seite  seiner  WeltaufibMUf 
herauszukehren   und    dieser   Prozess    ist   unzertrennbar  von  fb^ 
Besinnung   und   einer    Sammlung   der   Gedanken   unter  einem  vtr 
heitlichen  Gesichtspunkte,   deren   philosophische  Natur  unverkeif 
bar  ist 

Dass  eine  solche  Wendung  grade  in  Deutschland  eintrat,  wik" 
rend  in  England  und  Frankreich  der  Materialismus  nicht  mehr  ^ 
auffallender  Weise  auf  den  Kampfplatz  trat,  hängt  nun  auch  v<tf 
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)hne  Zweifel  damit  zusammen,  dass  man  sich  hier  mehr  als  in 
irgend  einem  andern  Lande  an  philosophische  Meinnngskämpfe  ge- 
irdhnt  hatte.  Man  kann  sagen,  dass  der  Idealismas  selbst  dem 
Materialismus  Vorschub  leistete,  indem  er  den  Sinn  für  systema- 
tische  Ausbildung  leitender  Gedanken  weckte  und  indem  er  durch 
den  Gegensatz  die  jugendlich  aufstrebenden  Naturwissenschaften 
herausforderte.  Dazu  kam,  dass  man  in  keinem  Lande  den  religiö- 
•en  Vorurtheilen  und  kirchlichen  Ansprüchen  gegenüber  sich  so 
tUgemein  frei  gemacht  und  gleichsam  das  eigne  Denken  als  ein 
Lebensbedürfniss  aller  Gebildeten  in  Anspruch  genommen  hatte. 
Auch  hier  war  es  der  Idealismus,  welcher  die  Bahn  gebrochen 
bitte,  in  der  sich  später  der  Materialismus  fast  ohne  nennens- 
werthes  Hinderniss  bewegen  konnte,  und  wenn  dies  Yerhältniss  oft 
▼OD  den  Materialisten  gänzlich  verkannt  oder  in  sein  Gegentheil 
▼erkehrt  wurde,  so  ist  das  nur  eines  von  den  vielen  Zeichen  des 
vogeschichtlichen  Sinnes,  welcher  dem  Materialismus  so  häufig  an- 
kaitet 

Bei  alledem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  es  an  Sinn  ftor  die 
■atnrwissenschaftliche  Betrachtung  der  Dinge  in  Deutschland  niemals 
fS^hhlt  hat,   wenn  auch  diese  Richtung  in    der   Blüthezeit  unsrer 
Rfttionalliteratur  von  der  ethischen  Erhebung  und  speculativen  Be- 
S^ternng  in  Schatten  gestellt  wurde.    Kant  selbst  war  noch  ganz 
der  Mann,  beide  Richtungen   in  seinem  Denken  zu  vereinigen  und 
Mmentlich  in   seiner  vorkritischen  Periode  tritt  er  dem  Materiaiis- 
*QB  nicht  selten  sehr  nahe.    Sein  Schüler  und  Gegner  Herder^*) 
^tr  ganz  von  der  naturwissenschaftlichen  Denkweise  durchdrungen 
^d  hätte  vielleicht  weit  Grösseres  ftr  die  Entfaltung  des  wissen- 
i^kaftlichen  Sinnes   in  Deutschland  leisten   können,   wenn   er  sich 
^^i^flgt  hätte,  in  positiver  Weise  für  seine  Ideen  zu  wirken,  statt 
'eh  mit  Kant  in  einen  erbitterten  und  an  Missverständnissen  reichen 
'Mt  über  die  Principien  einzulassen.    Wie  sehr  Goethe  von  acht 
'^tiirwissenschaftlichem  Sinne  getragen  war,  wird  heutzutage  mehr 
M  mehr  anerkannt    In  vielen  seiner  Aeusserungen  gewahren  wir 
ine  stille  und  milde  Toleranz  gegen  die  Einseitigkeit  der  idealisti- 
ckeii  Richtung,   deren  berechtigten  Kern  er  zu   schätzen  wusste, 
^Ihrend  sich  doch  sein  Gemüth  allmählig  immer  entschiedener  zur 
l^ectiven  Betrachtung  der  Natur  hingezogen  fühlte.     Sein  Verhält- 
lü  zur  naturphilosophischen  Schule   darf  daher  nicht  miss- 
Met  werden.    Er,  der  Dichter,  war  jedenfaUs  freier  von  aller 
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phantastischen  Ueberschwänglichkeity  als  mancher  Natnrfonchc 
von  Fach.  Aber  selbst  die  Natorphilosophen  zeigen  uns  eigentlio 
nur  eine  seltsame  Verschmelzung  der  allgemem  herrschenden  Ro 
mantik  mit  ächter  Empfänglichkeit  fUr  die  Beobachtung  der  Er 
scheinungen  und  die  Verfolgung  ihres  Zusammenhanges.  Bd  aol- 
chen Vorbereitungen  musste  der  allgemeine  Uebergang  der  NatioB 
von  der  Periode  des  Idealismus  zu  einer  nüchternen,  dem  Besi« 
zugewandten  Denkweise  mit  der  Zeit  nothwendig  auch  den  Materia- 
lismus wieder  hervortreten  lassen. 

Will  man  einen  bestimmten  Zeitpunkt  angeben ,  der  sich  ib 
das  Ende  der  idealistischen  Periode  in  Deutschland  bezeidmei 
lässt,  so  bietet  sich  kein  so  entscheidendes  Ereigniss  dar,  als  die 
französische  Julirevolution  des  Jahres  1830. 

Die  idealistische  Vaterlandsschwärmerei  aus  den  Zeiten  dff 
Befreiungskriege  war  in  der  Kerkerluft  versauert,  im  Ausland  Ter 
schmachtet  und  unter  der.  Gleichgtlltigkeit  der  Massen  verflflchtigt 
Die  Philosophie  hatte  ihren  Zauber  verloren,  seit  sie  in  den  Dient 
des  Absolutismus  getreten  war.  Die  grossartige  Abstraction,  wd* 
che  den  Ausspruch  geschaffen  hatte,  dass  das  Wirkliche  zuglowk 
das  Vernünftige  ist,  hatte  im  deutschen  Norden  lange  genug  & 
kleinlichsten  Bütteldienste  gethan,  um  mit  der  Ernüchterung  itf 
Misstrauen  gegen  die  Philosophie  allgemein  zu  machen.  In  der 
poetischen  Literatur  wurde  man  der  Romantik  überdrüssig  ud 
Heine's  Reisebilder  hatten  einen  Ton  der  Frivolität  angeschligei!» 
den  man  in  dem  Vaterlande  Schillers  kaum  hätte  suchen  sollen 
Der  Verfasser  dieses  charakteristischen  Zeitproductes  nahm  seit 
1830  seinen  Sitz  in  Paris  und  es  wurde  Mode,  an  DeutschUndi 
Zukunft  zu  verzweifeln  und  das  realistischere  Frankreich  als  dtf 
Musterland  der  neuen  Zeit  zu  betrachten.  Um  dieselbe  Zeit  begiii 
der  Unternehmungsgeist  auf  dem  Gebiete  des  Handels  und  derb* 
dustrie  sich  zu  regen.  Die  materiellen  Interessen  entfalteten  siehr 
und  wie  in  England  verbündeten  sie  sieh  bald  mit  den  NttiT' 
Wissenschaften  gegen  Alles,  was  den  Menschen  von  seinen  näcltftflB 
Aufgaben  abzulenken  schien.  Dennoch  beherrschte  die  Litentir 
noch  auf  einige  Decennien  hinaus  den  Gesichtskreis  der  Niüoii 
aber  an  die  Stelle  des  Classischen  wie  des  Romantischen  drl4^ 
sich  das  junge  Deutschland.  Die  Strahlen  materialistiBcber 
Denkweise  sammelten  sich.  Männer  wie  Gutzkow,  Th.  Mai'^ 
und  Laube  brachten  in  ihren  Schriften  manches  Ferment  epiknv* 
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her  Denkweise  herbei.  Der  letztere  namentlich  zerrte  dreist  an 
m  ehrwOrdigen  Mantel,  mit  dem  unsere  Philosophie  die  Schäden 
rer  Logik  verhüllt  hatte. 

Dennoch  sind  es  gerade  Epigonen  der  grossen  philosophischen 
K>che,  auf  die  man  gewöhnlich  die  Emenernng  des  Materialismus 
nickfUiri  Czolbe  hält  D.  F.  Strauss  Air  den  Vater  unseres 
neren  Materialismus;  Andere  nennen  mit  mehr  Recht  Feuer- 
^eh.^^)  Gewiss  ist  bei  der  Nennung  dieser  Namen  die  Rflcksicht 
f  religiöse  Streitfragen  mehr  als  billig  massgebend  gewesen; 
lein  Feuerbach  steht  allerdings  dem  Materialismus  so  nahe,  dass 
seine  besondere  Betrachtung  fordert 

Ludwig  Feuerbach,  der  Sohn  des  berühmten  Criminalisten, 
^eth  früh  eine  ernste,  strebsame  Natur  und  mehr  Charakter 
Is  Qeist  und  Lebendigkeit  In  den  Strudel  der  Begeisterung  für 
iegel  hineingezogen,  trat  er  als  zwanzigjähriger  Student  der  Theo- 
rie die  Wallfahrt  nach  Berlin  an,  wo  Hegel  damals  (1824)  be- 
BitB  mit  der  vollen  Würde  des  Staatsphilosophen  ausgestattet  war. 
iulosopheme,  in  welchen  nicht  das  Sein  durch  das  Nichtsein  ge- 
iht  und  das  Positive  aus  der  Negation  gewonnen  wurde,  hiessen 
i  officiellen  Erlassen  „seicht  und  oberflächlich ^.^^  Feuerbachs 
Endliche  Natur  arbeitete  sich  aus  den  Hegeischen  Abgi*ünden  zu 
Ber  gewissen  ^Oberflächlichkeit"^  empor,  ohne  jedoch  jemals  die 
puren  des  Hegeischen  Tiefsinns  zu  verlieren.  Bis  zu  einer  klaren 
Dgik  hat  Feuerbach  es  niemals  gebracht  Der  Nerv  seines  Philo- 
fhirens  blieb,  wie  in  der  idealistischen  Epoche  überall,  die 
ivination.  Ein  „folglich^  hat  bei  Feuerbach  nicht,  wie  bei  Kant 
td  Herbart  den  Sinn  eines  wirklichen  oder  doch  beabsichtigten 
ststandesschlusses,  sondern  es  bedeutet,  wie  bei  Schelling  und 
Igel,  einen  in  Gedanken  vorzunehmenden  Sprung.  Sein  System 
hwebt  daher  auch  in  einem  mystischen  Dunkel,  welches  durch 
)  Betonung  der  Sinnlichkeit  und  Anschaulichkeit  keineswegs  hin- 
igUeh  erhellt  wird. 

w€k)tt,  war  mein  erster  Gedanke,  die  Vernunft  mein  zweiter^ 
r  Mensch,  mein  dritter  und  letzter  Gedanke.**  Mit  die- 
^  Ausspruch  bezeichnet  Feuerbach  nicht  sowohl  verschiedene 
iMen  seiner  Philosophie,  als  vielmehr  nur  die  Stadien  seiner 
{«ndlichen  Entwickelungsgeschichte ;  denn  schon  bald  nach  seiner 
ditütation  (1828)  trat  er  offen  mit  den  Grundsätzen  der  Mensch- 
üoBophie  hervor,  an  denen  er  seitdem  unerschütterlich  fest- 
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hielt  Die  neue  Philosophie  soll  sich  zur  HegerBchen  YenniBfr 
Philosophie  yerhalten,  wie  diese  znr  Theologie.  Es  soll  also  jetit 
eine  nene  Epoche  anbrechen,  in  welcher  nicht  nur  die  llieologiei 
sondern  auch  die  Metaphysik  als  überwundener  Standpunkt  e^ 
scheint 

Merkwürdig  ist  hier,  wie  nahe  diese  Auffassung  mit  den  Leb- 
ren zusammentrifft,  welche  um  dieselbe  Zeit  der  edle  Gomte,  eil 
vereinsamter  Denker  und  Menschenfreund,  im  Kampfe  mit  AmA 
und  Trübsinn,  in  Paris  zur  Geltung  zu  bringen  suchte.  Aieh 
Comte  spricht  von  drei  Epochen  der  Menschheit  Die  erste  ist  fe 
theologische,  die  zweite  die  metaphysische;  die  dritte  und  Me 
ist  die  positive,  d.  h.  diejenige,  in  welcher  der  Mensch  sich  oit 
seinem  ganzen  Sinnen  und  Streben  der  Wirklichkeit  zuwenM 
und  in  der  Lösung  realer  Aufgaben  seine  Befriedigung  findet^ 

•Verwandt  mit  Hobbes  setzt  Comte  das  Ziel  aller  Wissenieliift 
in  die  Erkenntniss  der  Gesetze,  welche  die  Erscheinungen  regeb* 
^Sehen,  um  vorauszusehen;  forschen,  was  ist,  um  zu  schlieM^ 
was  sein  wird^,  ist  ihm  die  Aufgabe  der  Philosophie.  FenertiA 
dagegen  erklärt:  ^Die  neue  Philosophie  macht  den  Menschen  sK 
Einschluss  der  Natur,  als  der  Basis  des  Menschen,  zum  allei- 
nigen, universalen  und  höchsten  Gegenstand  der  Philosoph 
—  die  Anthropologie  also,  mit  Einschluss  der  Physiologie 
zur  Universalwissenschaft"*®)  1^* 

In  dieser  einseitigen  Hervorhebung  des  Menschen  liegt  ei> 
Zug,  der  aus  der  HegeFschen  Philosophie  stammt,  und  der  Feuer 
baeh  von  den  eigentlichen  Materialisten  trennt  Es  ist  eben  dod 
wieder  die  Philosophie  des  Geistes,  die  uns  in  der  Form  eiier 
Philosophie  der  Sinnlichkeit  hier  begegnet  Der  ächte  MateriiW 
wird  stets  geneigt  sein,  seinen  Blick  auf  das  grosse  Ganze  dd 
äusseren  Natur  zu  richten  und  den  Menschen  als  eine  Welle  i*  l*^ 
Ocean  ewiger  Stoflfbewegung  zu  betrachten.  Die  Natur  des  Mei* 
sehen  ist  fttr  den  Materialisten  nur  ein  Specialfall  der  allgemditf 
Physiologie,  wie  das  Denken  nur  ein  Specialfall  in  der  Kette  jAf 
sischer  Lebensprocesse.  Er  reiht  die  ganze  Physiologie  am  liebito^ 
ein  in  die  allgemeinen  Erscheinungen  der  Physik  und  Chemie,  ^ 
geftllt  sich  eher  darin,  den  Menschen  zu  viel,  als  zu  wenig  iad'^ 
Reihe  der  übrigen  Wesen  zurücktreten  zu  lassen.  Allerdings  wiri 
er  in  der  praktischen  Philosophie  ebenfalls  lediglich  auf  die  Ni^ 
des  Menschen  zurückgehen,  aber  er  wird  auch  da  wenig  Neigtff 
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beiiy   dieser  Natur,   wie  Feuerbach  es  that,    göttliche  Attribute 
izulegen. 

Der  grosse  Rückschritt  Hegels,  verglichen  mit  Kant,  besteht 
'in,  dass  er  den  Gedanken  einer  allgemeineren  Erkenntnissweise 
*  Dinge  gegenüber  der  menschlichen*  gänzlich  verlor.    Sein  gan- 

System  bewegt  sich  innerhalb  unserer  Gedanken  und  Phantasien 
^r  die  Dinge,  denen  hochklingende  Namen  gegeben  werden, 
le  dass  es  zur  Besinnung  darüber  kommt,  welche  Geltung  den 
lebeinnngen  und  den  aus  ihnen  abgeleiteten  Begriffen  überhaupt 
Lommen  kann.    Der  Gegensatz  zwischen  ^Wesen^  und  „Schein^ 

1>ei  Hegel  nichts  weiter  als  ein  Gegensatz  zweier  menschlicher 
iffassungsformen,  der  sich  alsbald  wieder  verwischt.  Die  Er« 
heinung  wird  definirt,  als  der  mit  dem  Wesen  erfbllte  Schein, 
id  die  Wirklichkeit  ist  da,  wo  die  Erscheinung  ganze  und 
Uquate  Manifestation,  des  Wesens  ist.  Der  Aberglaube, 
w  es  dergleichen  geben  könne,  wie  ^ganze  und  adäquate  Manl- 
itation  des  Wesens"  in  der  Erscheinung  ist  auch  auf  Feuerbach 
Mrgegangen.  Er  erklärt  jedoch  die  Wirklichkeit  schlechthin  durch 
Bnlichkeit,  und  dies  ist  es,  was  ihn  den  Materialisten  nähert 
»Wahrheit,  Wirklichkeit,  Sinnlichkeit  sind  identisch. 
ir  ein  sinnliches  Wesen  ist  ein  wahres,  ein  wirkliches  Wesen, 
t  die  Sinnlichkeit  Wahrheit  und  Wirklichkeit**  v^Nur  durch 
)  Sinne  wird  ein  Gegenstand  im  wahren  Sinne  gegeben  — 
dit  durch  das  Denken  für  sich  selbst"  Wo  kein  Sinn,  ist 
in  Wesen,  kein  wirklicher  Gegenstand."  —  „Wenn  die  alte  Philo- 
^hie  zu  ihrem  Ausgangspunkte  den  Satz  hatte:  Ich  bin  ein 
stractes,  ein  nur  denkendes  Wesen:  der  Leib  gehört 
cht  zu  meinem  Wesen;  so  beginnt  dagegen  die  neue  Philo- 
>hie  mit  dem  Satze:  Ich  bin  ein  wirkliches,  ein  sinnliches 
esen:  der  Leib  gehört  zu  meinem  Wesen;  ja,   der  Leib 

seiner  Totalität  ist  mein  Ich,  mein  Wesen  selber.^  — 
Tahr  und  göttlich  ist  nur,  was  keines  Beweises  bedai*f,  was  un- 
ttelbar  durch  sich  selbst  gewiss  ist,  unmittelbar  für 
ih  spricht  und   einnimmt,   unmittelbar  die  Affirmation,   dass 

ist,  nach  sich  zieht  —  das  schlechthin  Entschiedene, 
llechthin  unzweifelhafte,  das  Sonnenklare.  Aber  sonnen« 
r  iat  nur  das  Sinnliche;  nur,  wo  die  Sinnlichkeit  anfängt, 
ti  alier  Zweifel  und  Streit  auf.  Das  Geheimniss  des  un- 
ttelbaren  Wissens  ist  die  Sinnlichkeit**^^) 
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Diese  Slisei   die  in  Fenerbachs  Grnndsltzeii   der  PluloMpkie 
der  Zukunft  (1849)  fast  so  aphoriBtisch  stehen,   wie  wir  sie  kier 
zusammenstellen,  klingen  materialistisch  genag.    Dennoch  ist  wohl 
sn  beachten,  dass  Sinnlichkeit  nnd  Materialitit  nicht  identiBche  Be- 
griffe sind.    Formen  sind  nicht  minder  Gegenstand  der  Simie,  all 
Stoffe ;  ja,  die  wahre  Sinnlichkeit  giebt  nns  immer  die  Einheit  toi 
Form   nnd   Stoff.     Wir  gewinnen   diese   Begriffe   erst  durch  Ab- 
straction,  durch    das   Denken.     Durch   ferneres   Denken  gelang 
wir  dann  dazu,  ihr  Verhftltniss  in  irgend  einer  bestimmten  Wehe 
aufzufassen.    Wie  Aristoteles  allenthalben   der  Form  den  Yoimg 
giebt,  so   der   gesammte  Materialismus   dem  Stoff.     Es  gehOrt  n 
den  unbedingt  nOthigen  Kriterien  des  Materialismus,  dass  nicht  nr 
Kraft  und  Stoff  als  unzertrennlich  gedacht  werden,  sondeni  dtfi 
die  Kraft  schlechthin  als  eine  Eigenschaft  des  Stoffes  gefasst  wiri, 
nnd  dass  weiterhin  aus  der  Wechselwirkung  der  Stoffe  mit  iba 
Kräften  alle  Formen  der  Dinge  abgeleitet  werden.    Man  kann  fr 
Sinnlichkeit  zum  Princip   machen,   und  dabei  doch  in  der  weieii- 
lichen  Grundlage   des  Systems  Aristoteliker,   Spinozist  und  sopr 
Kantianer  sein.    Man   nehme   nur  z.  B.  an,   dass  dasjenige,  M 
Kant  als  Vermuthung  ausspricht,  Thatsache  sei,  dass  nftmlich  Sst 
lichkeit  und  Verstand  in  unserem  Wesen  eine  gemeinsame  Wnnel 
haben.    Man  gehe  dann  einen  Schritt  weiter  und  leite  die  Kategorieei 
des  Verstandes  aus  der  Structur  unserer  Sinnesorgane  ab:  so  km 
dabei  immer  noch  der  Satz  bestehen  bleiben,  dass  die  Sinnlichkeit 
selbst,    welche    sonach    der    ganzen   Erscheinungswelt   zu  Gmo^ 
liegt,  nur  die  Art  ist,  in  welcher  ein  Wesen,  dessen  wahre  Eigei" 
Schäften   wir   nicht  kennen,   von  anderen  Wesen  afficirt  wird.  & 
steht  alsdann  kein  logischer  Grund  im  Wege,  die  Wirklichkeit  M 
zu  definiren,  dass  sie  mit  der  Sinnlichkeit  zusammentrifft,  wihrefl' 
man  freilich  festhalten  muss,   dass  hinter  demjenigen,   was  so  A^ 
den  Menschen  Wirklichkeit  ist,  ein  allgemeineres  Wesen  verboife* 
ist,  welches  mit  verschiedenen  Organen  aufgefasst,  auch  verschiedei 
erscheint    Man  könnte  sogar  die  Vernunftideen  sammt  der  gaisfli 
Kant  eigenthflmlichen  Begründung  der  praktischen  Philosophie  tff 
das  Bewusstsein   des  Handelnden   beibehalten;   nur  mflsste  freiB^ 
die  intelligible  Welt  unter  dem  Bilde  einer  sinnlichen  Welt  gedieV 
werden.    Statt  Kants  nüchterner  Moral  käme  dann  eine  farbenToB^ 
und  lebenswarme  Religion  heraus,  deren  gedachte  Sinnlichkeit  iwtf 
nicht  die  Wirklichkeit  und  Objectivität  der  unmittelbaren  BimoB^ 


'n 
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keit  beftnsprachen,  wohl  aber,  gleich  Kants  Ideen ,  als  eine  Ver- 
tretnng  der  höheren  und  allgemeineren  Wirklichkeit  der  intelligiblen 
Welt  gelten  könnte. 

Bei   diesem   kleinen  Spaziergang   durch  das  Gebiet  möglicher 

Systeme  haben  wir  uns   allerdings   von  Feuerbach  ziemlich   weit 

entfernt;  aber  schwerlich  viel   weiter ,  als  Fenerbach  selbst  vom 

strengen  Materialismus   entfernt  ist.    Betrachten  wir  deshalb  auch 

üe  idealistische  Seite  dieser  Sinnlichkeitsphilosophie! 

^Das  Sein  ist  ein  Geheimniss  der  Anschauung ,  der  Empfin- 
dung, der  Liebe.  —  Nur  in  der  Empfindung,  nur  in  der  Liebe 
Itt  „Dieses^  —  diese  Person,  dieses  Ding  —  d.  h.  das  Einzelne 
absoluten  Werth,  ist  das  Endliche,  das  Unendliche  —  darin 
lud  nur  darin  besteht  die  unendliche  Tiefe,  Göttlichkeit  und  Wahr- 
st der  Liebe.  In  der  Liebe  allein  ist  der  Gott,  der  die  Haare 
Mf  dem  Haupte  zählt,  Wahrheit  und  Realität''  „Die  menschlichen 
ImpSndungen  haben  keine  empirische,  anthropologische  Bedeutung 
in  Sinne  der  alten  transscendentalen  Philosophie;  sie  haben  onto- 
bg^he,  metaphysische  Bedeutung:  in  den  Empfindungen,  ja  in 
den  alltäglichen  Empfindungen,  sind  die  tiefsten  und  höchsten 
Wahrheiten  verborgen.  So  ist  die  Liebe  der  wahre  ontologische 
Beweis  vom  Dasein  eines  Gegenstandes  ausser  unserm  Kopfe  — 
^  es  giebt  keinen  andern  Beweis  vom  Sein,  als  die  Liebe,  die 
Smpfindung  überhaupt  Das,  dessen  Sein  dir  Freude,  dessen 
I^iehtsein  dir  Schmerz  bereitet,  das  nur  isf  ^^) 

Feuerbach  hat  gewiss  auch  so  viel  Nachgedanken  gehabt,  dass 
V  z.  B.  die  Existenz  lebender  und  denkender  Wesen  auf  dem 
'epiter  oder  in  einem  fernen  Fizsternsystem  nicht  eben  für  nn- 
^>Oglich  hielt  Wenn  dennoch  die  ganze  Philosophie  so  gestellt 
^ird,  als  sei  der  Mensch  das  einzige,  ja  das  einzig  denkbare  We- 
*^  von  gebildeter,  geistiger  Sinnlichkeit,  so  ist  das  natürlich  ab- 
'ielitliehe  Selbstbeschränkung.  Feuerbach  ist  darin  Hegelianer  und 
ktfdigt  im  Grunde  sammt  Hegel  dem  Grundsatze  des  alten  Prota- 
tiras,  daaa  der  Mensch  das  Maass  der  Dinge  sei.  Wahr  ist  ihm, 
^^  für  den  Menschen  wahr  ist;  d.  h.  was  mit  menschlichen 
^ioaen  erfasst  ^ird.  Deshalb  erklärt  er,  dass  die  Empfindungen 
^^^linur  anthropologische,  sondern  metaphysische  Bedeutung  haben, 
^  h.  dass  sie  nicht  nur  als  Naturvorgänge  im  Menschen,  sondern 
^  Beweiae  f&r  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  be- 
^^^bien  sind«    Dadurch  steigt  aber  auch  die  subjective  Bedeutung 
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des  Sinnlichen.  Sind  die  Empfindungen  die  Basis  des  Metaphy- 
sischen, so  müssen  sie  auch,  psychologisch  genommen,  die  MgeB^ 
liehe  Substanz  alles  Geistigen  sein. 

nDie  alte  absolute  Philosophie  bat  die  Sinne  nur  in  das  Gebiet 
der  Erscheinung,  der  Endlichkeit  Verstössen  und  doch  hatiie 
im  Widerspruch  damit  das  Absolute,  das  Oöttliche  als  den  Ge- 
genstand der  Kunst  bestimmt.  Aber  der  Gegenstand  der  Knii^ 
ist  Gegenstand  des  Gesichts,  des  Gehörs,  des  Geffibls.  AIn 
ist  nicht  nur  das  Endliche,  das  Erscheinende,  sondern  auch  dal 
wahre,  göttliche  Wesen  Gegenstand  der  Sinne  —  der  Sinn  dil 
Organ  des  Absoluten.^ 

„Wir  fahlen  nicht  nur  Steine  und  Hölzer,  nicht  nur  Fleiid 
und  Knochen,  wir  fühlen  auch  Gefühle,  indem  wir  die  Hftnde  ote 
Lippen  eines  fühlenden  Wesens  drücken ;  wir  vernehmen  durch  die 
Ohren  nicht  nur  das  Rauschen  des  Wassers  und  das  Säuseln  der 
Blätter,  sondern  auch  die  seelenvolle  Stimme  der  Liebe  und  Weie- 
heit;  wir  sehen  nicht  nur  Spiegelflächen  und  Farbengespenster,  wir 
blicken  auch  in  den  Blick  des  Menschen.  Nicht  nur  Aensaerliekt 
also,  auch  Innerliches,  nicht  nur  Fleisch,  auch  Geist,  nicht  sv 
das  Ding,  auch  das  Ich  ist  Gegenstand  der  Sinne.  —  Allee  irt 
darum  sinnlich  wahrnehmbar,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  le 
doch  mittelbar,  wenn  auch  nicht  mit  den  pöbelhaften,  rohen,  doch 
mit  den  gebildeten  Sinnen,  wenn'  auch  nicht  mit  den  Augen  dei 
Anatomen  oder  Chemikers,  doch  mit  den  Augen  des  Philosophen.'^ 

Aber  sind  die  ^gebildeten  Sinne"*,  sind  die  „  Augen  des  Philo- 
sophen^ nicht  in  Wahrheit  ein  Zusammenwirken  der  Sinne  bI^ 
dem  Einflüsse  erworbener  Vorstellungen?  Man  muss  Tenet 
bach  zugeben,  dass  dies  Zusammenwirken  nicht  so  einfach  meehr 
uisch  als  die  Summe  zweier  Functionen,  einer  sinnlichen  und  eintf 
geistigen,  gedacht  werden  darf.  Es  werden  wirklich  mit  der  geiifr 
gen  Entwicklung  auch  die  Sinne  zum  Erkennen  des  Geistigen  ge* 
bildet  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  bei  dem  Denkti 
der  erhabensten  und  scheinbar  „übersinnlichsten*'  Gegenstände  die 
Sinnescentra  des  Gehirns  noch  sehr  wesentlich  mitwirken.  Weü 
man  aber  einmal  das  sinnliche  Element  in  der  Betrachtiif 
vom  geistigen  trennen  will,  so  ist  dies  in  der  Kunst  ganz  ebeait' 
wohl  durchführbar,  als  auf  irgend  einem  andern  Gebiete.  0^ 
Ideale  im  Kopf  der  Juno  liegt  nicht  im  Marmor,  sondern  in  der 
Form  desselben.    Der  Sinn   als  solcher  sieht  zunächst  den  wein^ 
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glänzenden  Marmor;  zur  Auffassung  der  Form  gehört  schon  Bil- 
dung und  um  die  Form  vollkommen  zu  würdigen,  muss  dem  Ge- 
danken des  Künstlers  schon  ein  Gedanke  entgegenkommen.  Nun 
mag  es  sein,  was  noch  über  Feuerbachs  Standpunkt  hinausgeht, 
dass  auch  der  abstracteste  Gedanke  sich  noch  im  Empfindungs- 
material aufbaut,  wie  die  feinste  Zeichnung  der  Kreide  oder  des  Blei- 
stifts nicht  entbehren  kann:  dann  werden  wir  doch  die  Form  der 
Empfindungsfolge  ganz  ebenso  vom  Materiellen  der  Empfindun- 
gen unterscheiden  dürfen,  wie  z.  B.  die  Form  des  Kölner  Doms 
von  den  Trachytmasseu,  aus  denen  er  errichtet  ist  Die  Form  des 
Doms  aber  lässt  sich  auch  in  einer  Zeichnung  darstellen ;  sollte  da 
der  Gedanke  so  fern  liegen,  dass  jeneTorm  der  Empfindungsfolge, 
welche  das  geistig  Bedeutende  im  Anschauen  eines  Kunstgegen- 
standes ist,  in  ihrem  Wesen  von  dem  zufälligen  Material  mensch- 
licher Empfindung  unabhängig  ist,  an  welches  sie  freilich  fUr  uns 
Menschen  unabänderlich  gebunden  ist?  Der  Gedanke  ist  trans- 
seendent,  aber  einen  Widerspruch  enthält  er  nicht 

Der  schlimmste  Punkt  ist  im  Grunde  der,  dass  Feuerbach 
neben  dem  Empfinden  noch  ganz  im  Hegeischen  Geiste  ein  durch- 
aas empfindungsloses  Denken  anerkennt  und  dadurch  in  das  Wesen 
des  Menschen  einen  unheilbaren  Zwiespalt  bringt  Das  Vorurtheil, 
dass  es  ein  empfindungsloses,  ganz  reines,  ganz  abstractes  Denken 
gebe,  theilt  Feuerbach  mit  der  grossen  Menge ;  leider  auch  mit  der 
grossen  Menge  der  Physiologen  und  Philosophen.  Es  passt  aber 
zu  seinem  System  schlechter  als  zu  irgend  einem  andern.  Unsere 
bedeutendsten  Gedanken  vollziehen  sich  gerade  in  dem  feinsten  — 
flir  die  nachlässige  Selbstbeobachtung  verschwindend  feinen  —  Em- 
pfindnngsmaterial,  während  die  stärksten  Empfindungen  oft  nur 
untergeordnete  Werthbeziehungen  zu  unsrer  Person  und  noch  we- 
niger logischen  Gehalt  haben.  Es  dürfte  aber  schwerlich  eine  Em- 
pfindung geben,  in  welcher  nicht  schon  eine  Beziehung  auf  andere 
Empfindungen  derselben  Classe  mit  empfunden  wird.  Wenn  ich 
den  Ton  einer  Glocke  höre,  wird  meine  Empfindung  schon  in  ihrer 
ersten  Unmittelbarkeit  durch  meine  Kenntniss  der  Glocke  bestimmt 
Eben  deshalb  hat  ein  ganz  fremdartiger  Ton  oft  etwas  so  ungemein 
aufregendes.  Das  Allgemeine  ist  im  Besondern,  das  Logische  im 
Physiologischen,  wie  der  Stoff  in  der  Form.  Was  Feuerbach  meta- 
physisch auseinander  reisst,  ist  blos  logisch  zu  trennen.  Es  giebt 
kein  reines  Denken,  welches  bloss  das  Allgemeine  zum  Inhalt  hat 
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Es  giebt  auch  keioe  Empfindung,  welche  nichts  Allgemeines  in  Bieh 
hätte.  Das  einzelne  Sinnliche,  wie  Fenerbach  es  fasst,  komnt 
thatsächlieh  nicht  vor  und  kann  deshalb  auch  nicht  wohl  das  alleni 
Wirkliche  sein. 

Sonderbar  ist  uns  immer  erschienen,  dass  intelligente  Gegner 
Fenerbach  oft  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  sein  System  mfisse  m 
moralischer  Hinsicht  nothwendig  zum  reinen  Egoismus  fahren.   E» 
war  eher  der  umgekehrte  Vorwurf  zu  machen,  dass  nftmlich  Feier— 
bach  die  Moral  des  theoretischen  Egoismus  ansdrticklich  anerluuurt»^ 
während  die  Consequenz  seines  ganzen  Systems  dnrcbans  aufte 
Entgegengesetzte  führen  musste.    Wer  den  Begriff  des  Seins  sogir 
aus  der  Liebe  ableitet,  kann  die  Moral  des  Systeme  de  la  nitorB 
unmöglich  beibehalten.    Fenerbachs  eigentliches  Moralprineip,  den 
er  freilich    gelegentlich   gröblich   widerspricht,    mflsste  man  eher 
nach   dem   Pronomen  der  zweiten  Person  bezeichnen :   er  hat  den 
Tuismus  erfunden!     Hören  wir  die  Grundlage! 

^Alle  unsere  Ideen  entspringen  ans  den  Sinnen;  darin  hitl^ 
Empirismus  vollkommen  Recht,  nur  vergisst  er,  dass  das  wiek' 
tigste,  wesentlichste  Sinnenobject  des  Menschen  der  Mensch  selbst 
ist,  dass  nur  im  Blicke  des  Menschen  in  den  Menschen  das  LieV 
des  Bewusstseins  und  des  Veastandes  sich  entzündet  Der  IdeiSs' 
mus  hat  daher  recht,  wenn  er  im  Menschen  den  Ursprung  to 
Ideen  sucht,  aber  unrecht,  wenn  er  sie  ans  dem  isoUrten,  als  ft 
sich  seienden  Wesen,  als  Seele  fixirten  Menschen,  mit  einem  WoKS' 
aus  dem  Ich  ohne  ein  sinnlich  gegebenes  Du  ableiten  will  Nor 
durch  Mittheilung,  nur  aus  der  Conversation  des  Menseben  mit  d6i 
Menschen  entspringen  die  Ideen.  Nicht  aliein,  nur  selbander 
kommt  man  zu  Begriffen,  zur  Vernunft  Überhaupi  Zvfl 
Menschen  gehören  zur  Erzeugung  des  Menschen  —  des  geistiges 
so  gut,  wie  des  physischen:  die  Gemeinschaft  des  Menschen  01^ 
dem  Menschen  ist  das  erste  Princip  und  Kriterium  der  Wahrlieit 
und  Allgemeinheit.'^ 

„Der  einzelne  Mensch  für  sich  hat  das  Wesen  des  Mensek^ 
nicht  in  sich,  weder  in  sich  als  moralischem,  noch  in  sie« 
als  denkendem  Wesen.  Das  Wesen  des  Menschen  istnori* 
der  Gemeinschaft,  in  der  Einheit  des  Menschen  mit  demMes* 
sehen  enthalten  —  eine  Einheit,  die  sich  aber  nur  auf  die  Be>' 
lität  des  Unterschiedes  von  Ich  und  Du  stützt 

„Einsamkeit  ist  Endlichkeit  und  Beschränktheit,  Gemeinscksl' 
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lichkeit  ist  Freiheit  and  Unendlichkeit.  Der  Mensch  fttr  sich  ist 
Mensch  (im  gewöhnlichen  Sinn);  der  Mensch  mit  Mensch  —  die 
Einheit  von  Ich  und  Du  ist  Gott"**) 

Ans  diesen  Sätzen  hätte  Feuerbach  bei  einiger  Consequenz  ent- 
wickeln  müssen,   dass  sich  die  ganze  menschliche  Sittlichkeit  und 
das  höhere  Geistesleben  auf  Anerkennung  des  Andern  gründet. 
Statt   dessen  fiel   er   in    den   theoretischen  Egoismus   zurück.    Die 
Schuld  davon  ist  theils  in   der  Zusammenhanglosigkeit  seines  Den- 
kens zu  suchen,  theils  in  seinem  Kampf  gegen   die  Religion.     Die 
Opposition  gegen  die  religiöse  Lehre  riss  ihn  dazu  fort,  die  Moral 
Holbachs  gelegentlich  anzuerkennen,  welche  seinem  System  zuwider 
ist     Der  Mann,  welcher  in  der  deutschen  Literatur  am  rücksichts- 
losesten  und  consequentesten   den   Egoismus   gepredigt  hat,  Max 
Stirner,  befindet  sich  gegen  Feuerbach  in  entschiedener  Opposition. 
Stirner  ging  in    seinem   berüchtigten   Werke    „Der   Einzige 
und  sein  Eigenthum^  (1845)  so  weit,  jede  sittliche  Idee  zu  ver- 
'werfen.     Alles,    was    irgendwie,    sei   es   als   äussere   Gewalt,   als 
Glaube,   oder   als   blosser  Begriff  sich   über   das   Individuum   und 
aeine  Willkür   stellt,   verwirft  Stirner   als   hassenswerthe  Schranke 
seiner  selbst.    Schade,  dass  nicht  zu  diesem  Buche  —  dem  extrem- 
sten,   das    wir   überhaupt  kennen  —  ein  zweiter,   positiver  Theil 
S^Bchrieben   wurde.     Es   wäre   leichter   möglich  gewesen,   als  zur 
Schelling'schen  Philosophie ;  denn  aus  dem  schrankenlosen  Ich  hinaus 
Icann   ich   als    meinen   Willen    und    meine  Vorstellung   auch 
Jede  Art  von  Idealismus   wieder   erzeugen.    Stirner  betont  in  der 
rrhat  den  Willen  dermassen,  dass  er  als  Grundkraft  des  mensch- 
lichen Wesens   erscheint.    Er  kann   an  Schopenhauer   erinnern. 
—  So  hat  Alles  seine  Kehrseite! 

Stirner  steht  weder  zum  Materialismus  in  engerer  Beziehung, 
Hoch  bat  sein  Buch  so  viel  Einfluss  erlangt,  dass  wir  länger  bei 
ihm  verweilen  dürften.  Es  ist  vielmehr  an  der  Zeit,  dass  wir  uns 
der  Gegenwart  zuwenden. 

Der  Bruch  des  deutschen  Idealismus,  den  wir  vom  Jahre  1830 
her  datiren,  ging  allmählich  in  einen  Kampf  gegen  die  bestehenden 
Gewalten  in  Staat  und  Kirche  über,  bei  dem  der  philosophische 
ICaterialismus  zunächst  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielte,  wäh- 
lend doch  der  ganze  Charakter  der  Zeit  sich  zum  Materialismus 
hinzuneigen  begann.  Man  könnte  die  deutsche  Poesie  mit  dem 
Jahre  1830  abschliessen   und   man  würde  wenig  wahrhaft  Bedeu- 

Laof«,  QMch.  ü.  Materialismus.    II.  0 
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tendes  vermissen.    Nicht  nur  die   classische  Periode  war  yorflber, 
aach  die  Romantiker  hatten  ansgesongen ;   die  schwäbische  Sekal& 
hatte  ihre  Blüthe  hinter  sich  nnd  selbst  von  Heine,  der  einen  i» 
bedeutenden  Einfluss  auf  die  neue  Periode  ausflbte,  liegt  fast  AUes^ 
was  noch  von  einem   idealen  Hauch  belebt  ist,  vor  jenem  Weide- 
punkt.     Die   berühmten  Dichter   waren  todt  oder  verstummt,  odev 
zur   Prosa   übergegangen;    was   noch   producirt   wurde,  trug  dev 
Stempel  der  Künstelei.    Man  kann  keinen  sprechenderen  Beweis  rer- 
langen  für  den  inneren  Zusammenhang  von  Speculation  und  Poen^ 
als  die  Art,   wie  diese  Wendung  in  der  Philosophie  sich  spiegelt' 
Sehe  Hing,   einst  der  bewussteste  Träger  der  Zeitidee,  ein  (IlMr- 
schwänglicher  Apostel  der  Production,  producirte  nichts  mehr.   Dia 
Genialität   mit  ihren    schnell  gereiften  Früchten  war  vorüber,  wie 
eine  Sturmfluth,  die  der  Ebbe  gewichen  ist.    Hegel,  der  die  Zeit 
zu  beherrschen  schien ,  versuchte  die  Idee  in  verknöcherte  Fonoels 
zu  bannen.     In  seinem  System  setzte  sich  in  der  That  der  EinlBif 
der  grossen  idealistischen  Periode  auf  die  jüngere  Generation  noch 
am   entschiedensten   fort,  aber  unter  welchen  Umgestaltungen!  -" 
Am  meisten  ging  das  Verständniss  fUr  Schiller  verloren,  wie  dff 
Beifall  bewies,  den   Böme's  herzlose  Kritiken  beim  grossen  FnbB' 
kum  fanden. 

Gervinus,  der  den  Gedanken  eines  einstweiligen  AbschloBit* 
unsrer  Periode   der  Dichtung  mit  grösster  Bestimmtheit  aussprteby 
hegte  die  Meinung,  es  müsse  jetzt  eine  Periode  der  Politik  folg0% 
in  welcher  sich  Deutschland  unter  Führung  eines  politischen  Lutkff 
zu   einer   besseren  Form  des  Daseins  erheben  sollte ;   aber  er  ^ 
gass,    dass   zu   einer  Regeneration   in   der  Form,   wie   er  sie  »* 
dachte,  auf  alle  Fälle  ein  neuer  Aufschwung  des  Idealismus  p^^ 
hätte,   und   dass  für  die  realistische  Periode,  welche  jetzt  begtD% 
das  materielle  Wohl  und  die  Entwicklung  der  Gewerbthltif* 
keit   in   erster  Linie  kam.    Allerdings  sah  man   mit  Vorliebe  ^ 
das  M realistische '^  Frankreich,   auch  in  politischer  Hinsicht    Ab^ 
was   die   Juli  •  Monarchie    und  der   französische  Constitutionaliu*'^ 
bei  den  Kreisen,   welche  jetzt  tonangebend  wurden,    so  besoB^'^ 
beliebt  machte,  war  ihre  Stellung  zu  den  materiellen  InteresseB o*^ 
besitzenden   Classen.     Jetzt  erst  konnte   in  Deutschland  ein  K^ 
mann  und  Gründer  von  Aktiengesellschaften,  wie  Hansemann  <>'' 
Stimmführer  ftlr  die   öffentliche   Meinung  werden.     Die  Gewefl»*' 
vereine    und    ähnliche    Gesellschaften    schössen    zu   Anfiuig  ^ 


Die  nenere  Philosophie.  g3 

>rei8Biger  Jahre  wie  Pilze  ans  dem  Boden;  auf  dem  Gebiete  des 
rnterrichtswesens  wurden  polytechnische  Anstalten,  gewerb- 
ehe  Fortbildungsschulen  und  Handelsschulen  von  den  Bürgern  der 
afblühenden  Städte  begründet,  während  man  die  unbestreitbaren 
^ehler  der  Gymnasien  und  der  Universitäten  mit  dem  Ver- 
T^semngsglase  einer  abgeneigten  Stimmung  betrachtete.  Die  Re- 
;ierangen  suchten  hier  zu  wehren,  dort  zuvorzukommen,  aber  im 
3^aiizen  zeigten  sie  sich  vom  gleichen  Geiste  ergriffen.  Ein  charak- 
teristischer kleiner  Zug  ist,  dass  der  Turnunterricht,  den  man 
«regen  seiner  idealistischen  Tendenzen  todt  geschlagen  hatte,  jetzt 
aus  Gesundheitsrücksichten  wieder  zugelassen  wurde.  Die 
wichtigste  Thätigkeit  der  Regierungen  war  dem  Verkehrswesen 
ragewandt  und  die  bedeutendste  socialpolitische  Schöpfung  des 
ganzen  Decenniums  war  der  deutsche  Zollverein.  Noch  wich- 
%€r  freilich  wurden  in  der  Folge  die  Eisenbahnen,  in  deren 
Begründung  seit  der  Mitte  des  Jahrzehends  die  hervorragendsten 
Handelsstädte  wetteiferten.  Genau  um  die  gleiche  Zeit  brac*h  das 
Interesse  für  die  Naturwissenschaften  sich  endlich  auch  in 
I^ntschland  Bahn  und  die  leitende  Rolle  spielte  dabei  eine  Wissen- 
Mhaft,  welche  mit  den  praktischen  Interessen  in  engster  Verbindung 
itobt,  die  Chemie.  Seit  Liebig  in  Giessen  das  erste  Laborato- 
rium an  einer  deutschen  Universität  errungen  hatte,  war  der  Damm 
^  Vomrtheils  durchbrochen,  und  während  ein  tüchtiger  Chemiker 
*^  dem  andern  aus  der  Giessener  Schule  hervorgieng,  sahen  die 
ttrigen  Universitäten  sich  gezwungen  der  Reihe  nach  dem  gege- 
ben Beispiele  zu  folgen.  Eine  der  wichtigsten  Pflegestätten  der 
Ilttnrwissenschaften  wurde  aber  vor  Allem  auch  Berlin,  wo 
Alexander  von  Humboldt,  damals  schon  eine  europäische  Be- 
'ttuntheit,  seit  1827  seinen  Sitz  nahm.  Ehrenberg,  Dove  und 
^  beiden  Rose,  der  Chemiker  und  der  Mineraloge,  wirkten  hier 
"^bon  in  den  Dreissiger  Jahren.  Zu  ihnen  gesellte  sich  Johannes 
'Ifiller,  welcher  zwar  in  seiner  Jugend  durch  die  naturphiloso- 
fUiche  Schule  gegangen  war,  aber  ohne  dabei  die  nüchterne 
^ergie  des  Forschers  einzubüssen.  Durch  sein  Handbuch  der 
^ysiologie  (1833),  wie  durch  seine  unermüdliche  Lehrthätigkeit 
^^rde  er  der  einflnssreichste  Bahnbrecher  fär  die  streng  natur- 
^Useosehafiliche  Richtung  in  der  Physiologie;  mächtig  unterstützt 
^^eik  durch  die,   namentlich  nach  der  Seite  mathematischer  Ge- 

^^kdt    noch    tiefer   gehenden   Arbeiten   von   Ernst   Heinrich 

6' 


34  Zweites  Bach.    Erster  Abschnitt. 

Weber,  der  in  Leipzig  wirkte.     Dazn  kam  noch,  duBS  der  fraft- 
zö  Bis  che  Einflnsg,  der  damals  in  Dentschland  wieder  sehr  bedet- 
tend    war,   aach    ganz   nach   dieser  Seite  trieb.    Die  ForschiiBgeD 
eines  Flonrens,   Magendie,  Lenret,   Longet  anf  dem  GeUete 
der  Physiologie ,  nnd  besonders  grade  der  Physiologie  des  Gehinfl 
und  Nervensystems,  erregten  nnter  den  Fachmännern  Dentschltid« 
ungehenres  Aufsehen  und  bereiteten  den  Boden  vor  fi^  das  spiterc 
Auftreten  von  Vogt   nnd   Moleschott.     Schon  damals  liebte  mm 
es  in  Deutschland,  wenn  auch  noch  nicht  mit  der  späteren  Oeffeit- 
lichkeit,  aus  diesen  Forschungen  Schlüsse  über  die  Natur  der  Sede 
zu  ziehen.     Auch  für  die  Reform  der  Psychiatrik  kam  derwiek- 
tigste  Anstoss  aus  Frankreich;   denn  nichts  war  so  geeignet,  dm 
transscendenten  Träumen  des  theologisirenden  Heinroth  und  id- 
ner  Anhänger   fär   immer  ein  Ende   zu   machen,   als  das  StudimB 
der  Werke  des   verdienstvollen  Esqnirol,   die  1838  ins  Deutscke 
übersetzt   wurden.     Im   gleichen    Jahre   erschien  auch  eine  Ueber- 
Setzung  des  Werkes  von  Quetelet  über  den  Menschen,  in  welchem 
der  berühmte   belgische  Astronom    und  Statistiker  eine  auf  Zahlen 
gestützte  Naturlehre  der  menschlichen  Handlungen  zu  geben  tct- 
suchte. 

Den  bedeutendsten  Einfluss  übte  das  Zurückweichen  der  idet' 
listischen   Hochfluth    auf  religiösem   Gebiete.     Die   Begeistenn^ 
für  fromme  Romantik  und  poesievolles  Kirchenthum   schwand  und 
Hess    als   Rückstand    den   Materialismus    eines    neuen   Buchstabei' 
glanbens  nnd  eines  geistlosen  Antoritätsprincips.     Während  in  die- 
ser  Richtung    Hengstenberg    von   Berlin    ans    den   Ton  ssiffih 
gieng   im  Süden  Deutschlands    die   Tübinger   Schule  umgekebn 
schärfer   als  bisher  üblich  war,   mit  den  Waffen  strenger  Wis»«''' 
Schaft  an  die  Bearbeitung  der  kirchlichen  üeberlieferungen.    W*' 
auch  in    diesen  Bestrebungen,   die   sich  anfangs  noch  mit  der  ^ 
wundernng  Hegels  verbanden,  entschieden  mehr  ächter  IdealisiB'' 
als   in    dem  Treiben   Heugstenbergs    und    seiner  Gönner  und  A>* 
bänger,  so  gehörte  doch  die  Anwendung  einer  kühlen,  streng  ^^ 
Geboten    des  Verstandes   folgenden   Kritik   auf  die  Bibel  nnd  ^ 
Kirchengeschichte  zu  den  Zeichen  des  neuen  Zeitalters ,  in  weleb^ 
nach    allen  Seiten  das  Praktische  und  Verstandesmässige  sich  g^' 
tend  machte. 

Es  lässt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  dass  neben  diesem  ^ 
meinen  Grnndzuge  des  Zeitalters  zum  Praktischen  und  MaterieUe* 
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ne  lebhafte  Gährang  der  Gemüther  unterhalten  wnrde  durch  das 
erlangen  nach  besseren  politischen  Zuständen  und  durch  den  Hass 
3r  Gebildeten  gegen  die  reactionäre  Haltung  der  Regierungen.  So 
ihwach  man  sich  auf  dem  politischen  Gebiete  fühlte,  so  stark 
ihlte  man  sich  auf  dem  Boden  der  Literatur,  der  wissenschaft- 
shen,  wie  der  belletristischen.  Die  Schriften  des  jungen  Deutsch- 
ind  erhielten  durch  den  Geist  der  Opposition,  der  sich  in  ihnen 
oBsprach,  eine  Bedeutung,  welche  sie  weit  über  ihren  inneren 
^erth  erhob.  Im  Jahre  1835  —  dem  gleichen  Jahre,  in  welchem 
üe  erste  Eisenbahn  auf  deutschem  Boden  in  Betrieb  gesetzt  wurde, 
erschienen  Mundts  Madonna  und  Gutzkow's  Wally,  ein  Buch, 
(reiches  dem  Autor  wegen  seiner  Angriffe  auf  das  Christenthum 
Festongshaft  zuzog.  Und  doch  sollte  ein  anderes  Buch,  welches 
im  gleichen  Jahre  erschien,  dem  Regierungs- Christenthum,  das 
iamals  schon  als  Schild  aller  Autoritäten  gepflegt  wurde,  weit 
Befer  an  die  Wurzeln  greifen:  das  Leben  Jesu  von  Strauss. 
Mit  diesem  Buche  übernahm  Deutschland  die  Führerrolle  in  dem 
ron  England  begonnenen  und  von  Frankreich  fortgesetzten  Kampfe 
to  die  Anwendung  freier  Kritik  auf  die  üeberlieferungen  der  Re- 
ligion. Die  historisch -philologische  Kritik  war  ohnehin  schon  zum 
Qlanzpunkt  der  deutschen  Wissenschaft  geworden.  Hier  waren 
Qrflnde  und  Gegengründe  greifbarer,  als  auf  dem  speculativen  Felde 
und  das  Buch  wurde  so  für  jeden,  der  die  Kenntnisse  zu  haben 
glaubte,  um  es  prüfen  zu  können,  zu  einer  directen  Herausforde- 
ning.  Was  noch  von  ideal  gefUrbten  aber  unklaren  Mittelstand- 
Punkten  aus  der  Zeit  der  Romantik  und  des  älteren  Rationalismus 
vorhanden  war,  brach  sicli  an  den  kritischen  Fragen,  welche  nun- 
•^whr  das  Feld  beherrschten.  Die  Geister  schieden  sich  strenger 
*  bisher. 

In  den  vierziger  Jahren  wurde  der  Drang  nach  neuen  Zü- 
nden aggressiv.  Man  begnügte  sich  nicht  mehr  damit,  ein  freies 
'^ort  zu  wagen,  eine  kühne  Idee  auszusprechen;  sondern  man  be- 
zeichnete die  bestehenden  Zustände  geradezu  als  unhaltbar.  Seit 
^^ge  mit  den  Hallischen  Jahrbüchern  das  Signal  gegeben,  verband 
^  das  Streben  nach  politischer  Freiheit  mit  wissenschaftlichen 
^  socialen  Bestrebungen  mancherlei  Art  zu  einem  gemeinsamen 
^^am  der  Opposition.  Namentlich  waren  die  kirchlichen  Zustände 
'^geustand  des  Angriffs  und  eben  deshalb  galten  materialistische 
4«6n  im  Ganzen  als  willkommene  Bundesgenossen,  während  doch 
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der  Hegelianismus  und  die  ratioDalistische  Kritik  im  Vordergründe 
standen.    In    der  Religion   war   man   besonders   Aber   die  Fesieli 
entrüstet,  welche  eine  immer  allgemeiner  werdende  RehabilitatioBi- 
sucht  der  Wissenschaft  anzulegen  drohte^  in  der  Politik  empOrteü- 
besonders  die  Versuche  einer  unklaren  Romantik ,  die  VorstelloiigeiL 
vergangener  Jahrhunderte  wieder  heraufzubeschwören.     Fast  konotfl^^ 
es   scheinen,  als    sei    ein    wissenschaftlicher  Drang  im  Kampf  nit^s 
den  Hemmnissen   der   Staatsgewalt   das  Geheimniss   der  Spannimg^^ 
die  sich  bald  zu  entladen  begann.    Wie  immer  wurde  die 
in  ihrem  Fortschreiten   idealistischer.    Religion  und  Poesie  wnrdei 
in   den   Kampf  gerufen.    Die   politische   Dichtung  erreichte  ihi 
Höhepunkt.     Der   Deutsch -Katholicismus   machte   den  ersten  Bin; 
dann  zog  eine  Reihe  von  Stürmen  durch  ganz  Europa  und  das 
1848  machte  dem  längst  verhaltenen  Groll  auf  einmal  Luft. 

Hatte   der   Materialismus   in   den   Anfängen   dieser  Bewegan^"*' 

seine  Rolle  gespielt,  so  trat  er  dagegen  im  Augenblick  der  entscbei 

denden  Kämpfe   völlig   hinter   idealistischen   Bestrebungen  zurflck     — 
Der  Rückschlag  der  Reaction  war  es,  welcher  die  Gemüther 
stimmte,  die  Frage  des  Materialismus  wieder  einnud  mit  Eifer  auf- 
zugreifen und  das  Für  und  Wider  vielseitig,  wenn  auch  nicht  ebei 
gründlich,  zu  erörtern. 

Schon  öfter  konnte  man  in  Deutschland  einen  eigenthttmliche 
Wechsel   in   der  Richtung  des  allgemeinen  Fortschrittsdranges 
merken.    Nach  einer  Zeit,  in  welcher  gewisse  beherrschende  Id( 
alle  Kräfte  zu  einem  gemeinsamen  Stosse  sammeln,  folgt  eine  andre^^ 
in  welcher   sich  jeder  Arbeiter   in  seinen  besondern  Stoff  vertieft-^ 
So  sah  man  jetzt  die  Congresse,  die  Wandertage,  die  gemeinssffi^ 
deutschen  Feste,  Centralvereine  für  alle  möglichen  Fächer  und  Be- 
strebungen  in   immer  grösserer  Zahl  entstehen,    und  im  Genossen- 
schaftswesen bildete  sich  still  und  practisch  eine  neue  sociale  Msehi 
Mit  besondrer  Energie  erhoben  sich  aber  nach  der  idealpolitiseh^ 
Sturmfluth  des  Jahres  1848  mit  den  ersten  Zeichen  der  entschied- 
nen    Ebbe    die    materiellen    Interessen.     Das    tief  in   seisei     IJ^ 
Grundfesten   erschütterte   Oestreich   suchte   eine  förmliche  Beff^    f'^'; 
ration   auf  der  Basis   des   industriellen  Fortschrittes   zu  gewinoei' 
In  fieberhafter  Hast  schuf  von  Brück  Strassen  auf  Strassen;  Ter    |i^n 
träge,   Speculationen   und  Finanzmassregeln  verdrängten  einander. 
Die  Privatthätigkeit  folgte.    In   Böhmen   entstanden   Kohlenwerice, 
Hochöfen,   Eisenbahnen.     In  Süddeutschland   nahm   die  BaufflWoH* 
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idnstrie  einen  grossartigen  Aufschwung.  In  Sachsen  entwickelten 
eh  fast  alle  Zweige  der  metallischen  und  der  Tcxtil- Industrie  in 
-^sserem  Massstabe  als  bisher.  In  Preussen  warf  man  Sich  mit 
srzweiflung  auf  Bergbau  und  Hüttenbetrieb.  Kohle  und  Eisen 
oarden  zum  Losungswort  der  Zeit  In  Schlesien  und  noch  mehr 
1  Niederrhein  und  in  Westphalen  eiferte  man  England  nach.  In 
mer  Periode  von  kaum  zehn  Jahren  stieg  die  Kohlenproduction 
i  Königreich  Sachsen  auf  das  Doppelte;  am  Rhein  und  in  West- 
t^en  auf  das  Dreifache;  Schlesien  hielt  die  Mitte.  Der  Werth 
A  producirten  Roheisens  verdoppelte  sich  in  Schlesien;  in  der 
östlichen  Hälfte  der  preussischen  Monarchie  stieg  er  aufs  Fünf- 
^lie.  Der  Wei*th  der  gesammten  Bergwerksproduction  stieg  auf 
5lir  als  das  Dreifache;  ähnlich  die  Erzeugnisse  der  Hütten.  Die 
B^nbahnen  wurden  dem  massenhaften  Gütertransport  dienstbar 
naacht  und  gewannen  dadurch  eine  Frequenz,  die  man  nie  ge- 
xit  hatte.  Die  Rhederei  gedieh  und  die  Exportgeschäfte  gewan- 
o  zum  Theil  einen  schwindelhaften  Umfang.  Die  deutsche 
nheit  suchte  man  nach  Verlust  des  Parlamentes  durch  Gewicht 
d  Münze  zu  fördern.  Characteristisch  genug  war  eine  Wech- 
lordnung  so  ziemlich  das  einzige,  was  aus  der  grossen  Einheit- 
Regung  gerettet  war. 

Mit  dem  materiellen  Fortschritt  ging  wieder  ein  erneuter  Auf- 
^^ung  der  Naturwissenschaften  Hand  in  Hand ,  und  nament- 
b.  trat  die  Chemie  in  immer  engere  Beziehungen  zum  Leben, 
in  hätte  man  sich  mit  den  positiven  Thatsachen,  und  namentlich 
^  den  nutzbaren  Resultaten  jener  Wissenschaften  begnügen,  und 
^  es  in  England  Brauch  war,  im  üebrigen  einer  bequemen  und 
djinkenlosen  Orthodoxie  huldigen  können.  Das  wäre  der  prac- 
^le  Materialismus  in  seiner  Vollendung  gewesen;  denn  nichts 
^rt  unsre  Kräfte  sicherer  für  den  Erwerb,  nichts  sichert  so  sehr 
^  sorgenlose  Genussfähigkeit,  nichts  stählt  das  Herz  so  sehr  gegen 
^e  verhassten  Anftllle  des  Mitleids  und  des  Zweifels  an  der  eignen 
ollkommenheit,  als  jene  völlige  geistige  Passivität,  welche  jedes 
^tehdenken  über  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  und  über 
Üe  Widersprüche  in  Erfahrung  und  Ueberlieferung  als  nutzlos 
ibweiat 

Deutschland  kann  sich  diesem  Materialiamus  niemals  völlig 
iiigeben.  Der  alte  schaffende  Kunsttrieb  ruht  und  rastet  nicht; 
laa  konnte  die  Einheitsbestrebungen  des  Vaterlands  vorübergehend 
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vergessen,  aber  nicht  die  Einheitsbestrebiingen  der  VeniiinfL  Diese 
Architectonik  liegt  uns  mehr  am  Herzen,  aU  die  Architeetnr  noBier 
mittelafterlichen  Dome.  Und  wenn  die  patentirte  Banmeiiteiii 
schläft,  so  wird  inzwischen  munter  Gewerbefreiheit  gettht,  nad 
Chemiker  nnd  Physiologen  ergreifen  die  Kelle  der  Metaphyak. 
Deutschland  ist  das  einzige  Land  der  Erde,  in  welchem  der  Apo- 
theker kein  Recept  anfertigen  kann,  ohne  sich  des  Zusammenbaip 
seiner  Thätigkeit  mit  dem  Bestand  des  Universums  bewnsst  sa  seiB. 
Es  ist  ein  idealer  Zug,  der  uns  während  der  Zeit  der  tie&ten  Yo- 
sumpfnng  der  Philosophie  wenigstens  den  materialistisehei 
Streit  gegeben  hat,  als  eine  Erinnerung  für  die  leicht  befriedigtet 
Massen  der  „Gebildeten",  dass  jenseit  der  täglichen  Gewohnheit 
des  Arbeitens  und  Experimentirens  noch  ein  endloses  Gebiet  lieg^ 
dessen  Durchwauderung  den  Geist  erfrischt  nnd  das  Gemttth  Te^ 
edelt 

Eins  verdient  der  deutschen  Naturforschung  dieser  Tage  ftr 
immer  hoch  angerechnet  zu  werden:  dass  sie,  so  gut  sie  es  Te^ 
stand,  den  Handschuh  aufnalim,  der  von  übermttthigen  Frevlen 
der  Wissenschaft  hingeworfen  wurde.  Es  giebt  kein  sichereres 
Zeichen  für  die  Ohnmacht  und  Entwürdigung  der  Philosophie,  tli 
dass  sie  schwieg,  während  elende  Günstlinge  elender  Fürsten  dem 
Gedanken  Umkehr  gebieten  wollten. 

Freilich  wurden  die  Naturforscher  auch  durch  Männer  tm 
ihren  eignen  Reihen  gereizt,  welche,  ohne  die  mindeste  wissen- 
schaftliche Veranlassung,  sich  bewogen  fanden,  dem  in  der  Natnr 
forschung  herrschenden  Geist  entgegenzutreten.  Die  Allgemeine 
Zeitung,  welche  dazu  übergegangen  war,  die  Spalten  ihrer  ehe- 
mals höherstehenden  Beilagen  dem  minder  wissenschaftlichen  Pio- 
fessorenthum  zu  widmen,  darf  ihren  Antheil  an  der  Anfachung  des 
Streites  in  Anspruch  nehmen.  Das  Jahr  1S52  brachte  gleich  m 
Anfang  R.  Wagners  physiologische  Briefe.  Im  April  unterzeich- 
nete Moleschott  die  Vorrede  zum  Kreislauf  des  Lebens  und  in 
September  verkündete  Vogt  zu  seinen  Bildern  aus  dem  ThierlebeOi 
dass  es  Zeit  sei,  der  überhandnehmenden  Autoritätssucht  die  Zähne 
zu  zeigen. 

Von  den  beiden  Vorkämpfern  der  materialistischen  Richtung 
war  der  eine  ein  Epigone  der  Naturphilosophie;  der  andre  ge- 
wesener Reichsr^gent,  also  ein  verzweifelter  Idealist  Beide  MIb* 
ner,   nicht   ohne   den  Trieb  eigner  Forschung,   glänzen  doch  vor 
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ich  durch  das  Talent  der  Darstellang.  Ist  Vogt  klarer  und 
rfer  im  Einzelnen ,  so  bat  dagegen  Moleschott  das  Ganze  mehr 
hdacht  und  gerundet.  Vogt  widerspricht  häufiger  sich  selbst; 
»Schott  ist  reicher  an  Sätzen,  denen  überhaupt  kein  bestimmter 

beizumessen  ist  —  Vogts  Hauptwerk  in  dieser  Streitsache 
ilerglaube  und  Wissenschaft)  erschien  übrigens  erst  nach  jener 
mger  Naturforscherversammlung  (1854),  welche  uns  beinahe 
Schauspiel  der  grossen  Religionsdispute  der  Reformationszeit 
ierholt  hätte.  In  die  Zeit  des  hitzigsten  Streites  (1855)  fällt 
i  Büchners  Kraft  und  Stoff,  ein  Werk,  das  vielleicht  mehr 
leben  gemacht  und  jedenfalls  eine  schärfere  Beurtheilung  gQ* 
en  hat,  als  irgend  ein  andres  dieser  Literatur.  Wir  müssen 
sittlichen  Vorwürfe,  die  man  Büchner,  namentlich  wegen  der 
!n  Auflage  seines  Schriftchens,  hat  machen  wollen,  entschieden 
ßkweisen;  dagegen  vermögen  wir  freilich  eben  so  wenig  den 
)ruch  auf  eine  selbständige  philosophische  Bedeutung,  den 
iner  erhebt,  anzuerkennen.  Prüfen  wir  deshalb  zunächst  seine 
rderungen  an  die  Philosophie! 

Büchner  äussert  im  Vorwort  zu  seiner  Schrift,  nachdem  er  die 
ßhmähung  einer  philosophischen  Kunstsprache  begründet  hat, 
sndes : 

^Es  liegt  in  der  Natur  der  Philosophie,  dass  sie  geistiges  6e- 
gut  seL  Philosophische  Ausführungen,  welche  nicht  von 
m  Oebildeten  begriffen  werden  können,  verdienen  nach 
rer  Ansicht  nicht  die  Druckerschwärze,  welche  man  daran  ge- 
et  hat  Was  klar  gedacht  ist,  kann  auch  klar  und  ohne  um* 
eife  gesagt  werden.*' 

Damit  stellt  nun  Büchner  einen  vollständig  neuen  Begriff  von 
«ophie  auf,  ohne  diesen  jedoch  genau  zu  bestimmen.  Was 
bisher  Philosophie  nannte,  war  niemals  Gemeingut  Aller  und 
te  nicht  von  Jedem  Gebildeten^  begriffen  werden,  wenigstens 

ohne  tiefe  und  eingehende  Vorstudien.  Die  Systeme  eines 
klit,  Aristoteles,  Spinoza,  Kant,  Hegel  erfordern  die  ein- 
ndste  Bemühung,  und  wenn  selbst  dann  nicht  Alles  in  ihnen 
indlich   wird,    so   mag   dies   Schuld  jener   Philosophen   sein. 

die  Werke  derselben  unsern  Vorfahren  mehr  werth  waren, 
lie  Druckerschwärze,  ist  klar,  weil  sie  sonst  nicht  wären  ge- 
kt,  venauft,  bezahlt,  gelobt  und  sogar  oft  gelesen  worden. 
ibar  richtet  aber  auch  Büchner  seine  Worte  nur  an  die  Le* 
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benden,  in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung.  Was  jene  Systeme 
etwa  für  die  Vergangenheit  werth  sein  mochten,  nnterlässt  er  zu 
untersuchen.  Er  hält  sich  auch  nicht  mit  der  Frage  auf,  welchen 
Einfluss  diese  Vergangenheit  auf  die  Gegenwart  geübt  habe,  und 
ob  etwa  ein  nothwendiger  Entwicklungsgang  unser  gegenwärtiges 
Denken  mit  den  Bemühungen  jener  Philosophen  verbinde.  Auch 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  Büchner  der  Geschichte  der 
Philosophie  ihre  Bedeutung  lässt,  denn  wie  viele  Gegenstände  der 
Natur,  so  wird  doch  auch  wohl  das  Denken  des  Menschen  eine 
Untersuchung  verdienen,  bei  welcher  man  sich  nicht  auf  die  ober- 
flächlichsten Producte  der  Denkthätigkeit  beschränken  darf.  Büch- 
ner hat  selbst  einen  Aufsatz  über  Schopenhauer  geschrieben,  in 
welchem  er  sich  zwar  nur  bemüht,  dem  grossen  Publicum  einige 
Kenntniss  von  dem  eigenthümlichen  Denken  dieses  Philosophen  zu 
geben,  aber  doch  auch  anerkennt,  dass  Schopenhauer  noch  jetzt 
„einen  gewichtigen  Einfluss  auf  den  Gang  unsrer  augenblicklicheo 
philosophischen  Entwicklung^  üben  müsse.  Und  doch  vertritt 
Schopenhauer  einen  Idealismus,  welcher  neben  Kant  als  reactionär 
zu  bezeichnen  und  ausserdem  gar  nicht  leicht  zu  verstehen  ist 

Büchner  verlangt  auch  keineswegs  blos  eine  bessere  und  ver- 
ständlichere  Darstellungsweise  der  Philosophie;  denn  in  Dem- 
jenigen, was  man  bisher  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnete,  kamen 
Fragen  vor,  welche  auch  durch  den  populärsten  Ausdruck  nicht 
viel  verständlicher  werden  können,  eben  weil  die  Schwierigkeit 
nur  in  der  Sache  liegt  So  weit  nämlich  würden  wir  Büchner 
vollständig  beipflichten,  als  es  entschieden  an  der  Zeit  ist,  die  so- 
genannte esoterische  Lehr  form  endlich  bis  auf  den  letzten  Rest 
zu  vertilgen.  Freilich  würden  die  meisten  Philosophen  gelegentlich 
abgesetzt  worden  sein,  wenn  der  Radicalismus  ihrer  eigentlichen 
Grundsätze  ebenso  verständlich  wäre,  als  die  Verträglichkeit  der 
practischen  Anwendungen,  welche  oft  auf  den  sonderbarsten  Umwegen 
gewonnen  werden;  aber  das  wäre  eben  auch  für  den  Fortschritt 
der  Menschheit  kein  Unglück  gewesen.  Kant,  der  ein  edelden- 
kender  Mensch  war  und  sich  ausserdem  auf  den  grossen  König 
und  den  aufgeklärten  Minister  von  Zedlitz  wohl  verlassen  konnte, 
hatte  doch  noch  so  viel  von  den  alten  esoterischen  Grundsätzen 
beibehalten,  dass  er  z.  B.  den  Materialismus  seiner  Verständlichkeit 
wegen  ftlr  gefahrlicher  hielt,  als  den  Skepticismus,  welcher  mehr 
voraussetzt    Kants  eigner  tiefer  Radicalismus  ist  theils  durch  die 
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hwierigkeit  des  Standpunktes ,  theils  aber  auch  durch  die  Sprache 
verborgen,  dass  er  sich  nnr  dem  eindringendsten  und  vorar- 
silfreisten  Stadium  vollständig  enthüllt,  und  dass  Büchner  hier 
sUeicht  noch  mehr  Brauchbares  für  das  heutige  Denken  finden 
ürde,  als  bei  Schopenhauer,  wenn  er  sich  hineinarbeiten  wollte. 
'enn  wir  nun  mit  Büchner  darin  übereinstimmen  müssen,  dass 
sr  absichtlichen  Erschwerung  des  Verständnisses  für  Uneingeweihte 
Ir  immer  ein  Ende  gemacht  werden  muss,  so  können  wir  doch 
dneswegs  hoffen  oder  wünschen,  dass  jemals  auch  die  in  der 
aehe  selbst  liegenden  Schwierigkeiten  aus  dem  Bereich  der 
Philosophie  verbannt  würden.  Auf  der  einen  Seite  steht  die  unab- 
rdflbare  Consequenz  der  grossen  demokratischen  Weltwende,  wei- 
he keine  Geheimnisse  der  Aufklärung  und  Denkfreiheit  mehr  zu- 
lebt,  und  den  Massen  auch  die  Früchte  von  dem  will  zukommen 
lasen,  was  durch  gemeinsame  Arbeit  der  Menschheit  gewonnen 
Urde.  Auf  der  andern  Seite  steht  aber  der  Wunsch,  trotz  dieser 
fteksicht  auf  das  Bedürfniss  der  Massen,  die  Wissenschaft  nicht 
Irinnen  zu  lassen,  und  dem  Znsammenbruch  der  modernen  Cultur 
izeh  Behauptung  unsres  vollen  Schatzes  philosophischer  Einsicht 
^  möglich  vorzubeugen.  Jene  Offenheit  in  Beziehung  auf  die 
iBsequenzen  der  philosophischen  Lehre  ist  auch  nicht  sowohl  er- 
rderlich  als  Concession  an  das  grosse  Publicum  der  ^Gebildeten^, 
Ddem  als  ein  Beitrag  zur  Emancipation  des  grössten  Publicums, 
r  zum  Bewusstsein  ihrer  höheren  Bestimmung  gelangenden  unteren 
»Iksclassen.  Unsere  „Gebildeten"  sind  dagegen  in  ihrer  glatten 
»erflächlichkeit  ohnehin  schon  so  blasirt,  dass  es  gewiss  keinen 
reck  hat,  ihnen  auch  noch  vorzuspiegeln,  es  gebe  in  der  Philo- 
pUe  nichts  mehr,  wonach  sie  nicht  bloss  die  Hand  auszustrecken 
uiebten,  um  es  eben  so  gut  zu  haben,  als  die  berühmtesten 
iiloBophen.  Will  man  der  populären  Aufklärung,  welche  gerade 
iiiig  aus  den  Resultaten  der  Wissenschaft  heranzieht,  um  den 
lasesten  Aberglauben  zu  beseitigen,  den  Namen  der  Philosophie 
ben,  80  muss  man  für  diejenige  Philosophie,  welche  die  gemein- 
He  Theorie  aller  Wissenschaften  enthält,  einen  neuen  Namen 
faideii.  Oder  wiU  man  leugnen,  dass  in  diesem  Sinne  auch  auf 
^  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  noch  Philosophie 
^eh  ist? 

üeberhaupt  ist  der  Satz,   dass  Alles,   was  klar  gedacht  sei, 
^h  klar  müsse  gesagt  werden  können,  so  wahr  er  an  sich  ist 
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einem  schlimmen  Missbranch  unterworfen.  Gewiss  hat  der  grosse 
Laplace  in  seiner  analytischen  Theorie  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung ein  vollendetes  Muster  klarer  Entwicklung  gegeben,  und 
doch  wird  es  unter  denen  y  welche  nur  zum  Zweck  der  allgemeinen 
Bildung  ein  wenig  Mathematik  getrieben  haben,  nicht  Viele  geben, 
welche  diese  Arbeit,  selbst  bei  einiger  Bemühung,  zu  verstehen 
vermöchten.  In  der  Mathematik  wird  überhaupt  auch  die  klarste 
Entwicklung  Jedem  unverständlich  sein,  gleich  einer  fremden 
Sprache,  welchem  die  Begriffe,  mit  denen  operirt  wird,  nicht  ge- 
läufig sind.  Ganz  dasselbe  kann  aber  in  der  Philosophie  vorkom- 
men. Um  andre  Beweise  wegzulassen,  können  wir  hier  nur  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  es  ja  auch  keinen  einzigen  Zweig  der 
Mathematik  giebt,  welcher  nicht  einer  philosophischen  Behandlung 
fähig  wäre.  Laplace  hat  selbst  die  ersten  Grundbegriffe  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung einer  philosophischen  Behandlung  unter- 
worfen, und  dies  Werk  ist  nicht  etwa  deshalb  so  viel  leichter  zn 
verstehen,  als  die  analytische  Theorie,  weil  es  philosophisch 
ist,  sondern  weil  es  die  Grundbegriffe  behandelt  Trotz  alle- 
dem dürfte  auch  der  „philosophische  Versuch  über  die  Wahrschein- 
lichkeiten^ noch  Vielen  unserer  Gebildeten  ernsthafte  Schwierig- 
keiten darbieten. 

Hier  ist  freilich  zu  Büchners  Gunsten  anzuführen,  dass  die 
Philosophie  auch  nicht  nur  als  Quintessenz  der  Wissenschaften,  als 
letztes  Ergebniss  aus  der  Vergleichung  ihrer  Resultate,  aufgetretei 
ist,  sondern  nicht  minder  als  Einleitung  und  Vorbereitung.  Ii 
diesem  letzteren  Sinne  fasste  schon  die  Scholastik  die  Philosophie^ 
auf,  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin  blieb  es  an  unseren  Univer 
sitäten  üblich,  philosophische  Vorlesungen  den  Fachstudien  voran  -^ 
zustellen.  In  England  und  Frankreich  aber  hat  man  oft  geradezu-^ 
die  philosophische  Behandlung  der  Dinge  mit  der  populär  fass  ^ 
liehen  verwechselt.  Daher  kommt  es  auch,  dass  Büchner  in  Deutsch  -^ 
land  mehr  als  populärer  polemischer  Schriftsteller  geschätzt  wird  ^ 
während  seine  zahlreichen  Anhänger  in  England  und  Frankreiclc^ 
weit  eher  bereit  sind,  ihm  den  Anspruch  an  philosophische  Bedeu^ -* 
tung  einzuräumen. 

Eins  der  merkwürdigsten  Beispiele  von  der  Relativität  unseretf^ 
Begriffe   kann    man    ferner   gerade   darin   finden,    dass   diejeoigei 
Eigenschaften,  durch  welche  Büchner  dem  grossen  Publicum  klare 
scheint,   genau   das  Gegentheil   von   dem  sind,   was  die  strenger^^ 
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Schaft  klar  nennt.  Hätte  Büchner  z.  B.  den  Begriff  der 
these  In  wissenschaftlichem  Sinne  genommen,  so  wäre  er 
Mich  vielen  seiner  Leser  unverständlich  geblieben ,  da  schon 
inbeträchtliche  logische  Bilduog  nebst  einiger  Orientirnng  in 
schichte  der  Wissenschaften  dazu  gehört,  nm  diesen  Begriff 
fassen,  dass  er  einem  scharf  denkenden  Menschen  klar  ist 
ichner  aber  bedeutet  „Hypothese^  jede  Art  von  ungerecht- 
n  Annahmen,  wie  z.  B.  die  deducirten  Sätze  der  philoso- 
m  Speculation. ^^)  Der  Ausdruck  9,Materialismus^  steht 
1  seinem  geschichtlich  richtigen  Sinn,  bald  ist  er  mit  9,Rea- 
',  bald  mit  ^ Empirismus^  gleichbedeutend;  es  kommen  sogar 

vor,  wo  dieser  positivste  aller  philosophischen  Begriffe  rein 
'  gebraucht  wird  und  mit  Skepticismus  nahezu  zusammenfällt 
stärker  variirt  die  Bedeutung  von  „Idealismus^,  was  oft 
rnonym  mit  ^Orthodoxie  ^  zu  sein  scheint  Gerade  durch 
rage  Fassung  erscheinen  nun  aber  solche  Begriffe  denjenigen 
reiche  die  genaue  Bedeutung  solcher  Ausdrücke  nicht  ken- 
ad  doch  das  Bedürfniss  empfinden,  darüber  mitzureden.  Es 
t  wie  mit  der  Wirkung  einer  Brille  für  verschiedene  Ent- 
^en  und  verschiedene  Augen.  Wer  in  diesen  Dingen  mit 
a  Auge  weiter  'sieht,  findet  durch  Büchners  Brille  Alles 
;  wer  dagegen  äusserst  kurzsichtig  ist,  glaubt  durch  dieses 
Q  sehr  klar  zu  sehen  und  sieht  auch  wirklich  klarer  als 
olche  Beihülfe.  Nur  schade,  dass  die  Brille  zugleich  stark 
:  ist!    Namentlich  begegnet  es  Büchner  immer  wieder,  dass 

eigentlichen  Lehren  der  Philosophen  für  gar  zu  einfllltig 
,  weil  er  bemerkt,  dass  sie  im  Leben  oft  in  conservativer 
iz  sich  mit  groben  Vorstellungen  des  täglichen  Lebens  ver- 
u    So   kann   uns   namentlich    das  Capitel  über   angeborne 

nur  dunkle  Erinnerungen  an  die  Redefloskeln  eines  unwis- 

Predigers  oder  an  verdächtige  Wendungen  eines  Lesebuches 
issige  Knaben  wach  rufen,  während  wir  in  der  neueren 
»phie  vergeblich  nach  einem  Satze  suchen  würden,  welcher 
Q  Büchner  bekämpften  Lehren  wirklich  vorträgt.  Hier  sieht 
9nn  freilich  auch,  dass  es  eine  gerechte  Strafe  für  die  Un- 
keit  unserer  zahmen  Philosophen  ist,  wenn  sie  sich  gleich- 
of  offener  Strasse  müssen  ohrfeigen  lassen,  ohne  dass  das 
im,  welches  hierin  seinem  Gefühle  folgt,  auch  nur  die  min- 
iympathie  mit  ihnen  empfindet 
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Wie  Büchner  im  Gebrauch  der  einzelnen  Begriffe  BcbwaokeDd 
und  willkürlich  ist,  so  kann  er  natürlich  auch  nicht  als  YertreUs 
eines   scharf  aasgesprochenen ,   bestimmten   positiven  Princips   be- 
trachtet werden.    Scharf,  unerbittlich  und  conseqnent  ist  er  nur  ii 
der  Negation ;  aber  diese  scharfe  Negation  ist  durchaus  nicht  dk 
Folge  eines  trocknen,  rein  kritischen  Verstandes;   sie  stammt  rifl- 
mehr  aus   einer  schwärmerischen  Begeisterung  Ar  den  Fortsduill 
der  Humanität,  für  den  Sieg  des  Wahren  und  Schönen.     Was  die' 
sem  im  Wege  steht,  hat  er  hinlänglich  erkannt,  um  es  unerbittUck 
zu  verfolgen.     Manches  Harmlose  mag  ihm  auch  verdächtig  Beha- 
uen.    Was  aber  unverdächtig  ist,  wobei  er  keine  Schurkerei,  ke 
böswilliges   Hintertreiben   des    wissenschaftlichen   und   moraliseiui 
Fortschritts   vermuthet,   das  kann  er  Alles  brauchen.    Büchner  M 
von  Haus  aus   eine  idealistische  Natur.    Er  stammt  aus  einer  Fi* 
milie  voll  reicher  poetischer  Begabung.     Einer  seiner  Brüder  stiA 
früh   als   hoffnungsvoller   Dichter;    ein   anderer  hat  sich  ebeoftb 
als  Dichter  und  Geschichtschreiber  der  Dichtkunst  bekannt  gemidbt; 
seine  Schwester,   Luise  Büchner,   ist  als  reich  begabte  Sehriftiftc)' 
lerin  und  Sammlerin   von   Dichterstimmen  der  deutschen  Fraii0f 
weit  weit  und   breit   bekannt    Er   selbst  zeichnete  sich  —  hieiii 
De  la  Mettrie   vergleichbar  —  als   Schüler' vorzüglich   aus  dvcfc 
literarische,  philosophische  und  poetische  Studien  und  durch  tein 
stylistischen  Leistungen.    Auch  bei   ihm   war   es  der  Wunsch  du 
Vaters,  welcher  für  das  Studium  der  Medicin  entschied,  und  9mA 
darin  kann  er  seinem  französischen  Vorgänger  verglichen  werdo^ 
dass  er  sofort  in  dem  neuen  Studium  Partei  ergriff,  und  zwar  ftf 
die  rationelle  Schule.     Ernster  und  gediegener  als  jener  FransoN 
wandte   er   seitdem   sein  reiches   und   vielseitiges  Talent  theils  fl 
wissenschaftlichen  Forschungen  an,  theils  aber  zur  populären Ds^ 
Stellung  und  publicistischen  Verwerthung  der  Resultate  neuerer  tt 
turwissenschaftlicher  Forschungen.    Bei  dieser  Thätigkeit  verlor  er 
niemals  die  Beziehungen  auf  die  grossen  Aufgaben  der  fortsehnt* 
tenden  Humanität  aus  dem  Auge. 

Obwohl  Büchner,  angeregt  durch  Moleschott  und  in  ähnlidiff) 
rhetorisch -emphatischer  Weise,  sich  in  manchen  seiner  Aeutteitf' 
gen  zu  dem  entschiedensten  Materialismus  bekannte,  so  ist  doei 
seine  eigentliche  Richtung  —  die  freilich  aus  widersprechesi* 
Stellen  nur  schwer  mit  Sicherheit  festzustellen  ist  —  mehr  ^ 
relativistische.^)    Die  letzten  Räthsel  des  Lebens  und  desD*' 
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eiiis  Bind,  wie  er  mehrfach  ansspricht,  nicht  zu  lösen.  ^^  Die 
impirische  Forschung  aber,  die  uns  allein  zur  Wahrheit  leiten 
uunBy  Iftsst  uns  nichts  Uebersinnliches  annehmen.  Ueberschreiten 
vir  in  unserem  Denken  die  Schranken  der  Erfahrung,  so  gerathen 
wir  rettungslos  in  Irrthttmer.  Der  Glaube ,  der  dann  aber  mit  dem 
Thatsächlichen  nichts  mehr  zu  thun  hat,  mag  in  jene  Gebiete 
luittbersch weifen,  die  Vernunft  aber  kann  und  darf  ihm  nicht  fol- 
gen. Die  Philosophie  muss  aus  den  Naturwissenschaften  hervor- 
gehen; was  diese  uns  lehren,  daran  haben  wir  uns  so  lange  zu 
lialten,  bis  wir  auf  demselben  Wege  eine  tiefere  Einsicht  bekommen. 
—  Merkwürdig  ist,  dass  Büchner  eine  poetisch -symbolische  Be- 
deutung philosophischer  oder  religiöser  Sätze  gar  nicht  gelten  lässt. 
Br  hat  einmal  mit  seiner  eigenen  poetischen  Natur  in  Beziehung 
nf  diese  Fragen  gebrochen,  und  nun  ist  ihm  alles  wahr  oder 
tÜBcL  Damit  ist  aber  im  Grunde  nicht  nur  die  Speculation  und 
fo  religiöse  Glaube  verneint,  sondern  auch  jede  Poesie,  welche 
cbe  Idee  bildlich  ausdrückt 

Sowohl  Moleschott  als  auch  Büchner  verrathen  in  der  Behand- 
le einzelner  Fragen  oft  einen  grossen,  acht  philosophischen 
Bdiarfsinn,  der  dann  wieder  mit  schwer  begreiflichen  Trivialitäten 
l^ieehselt  So  ist  z.  B.  in  Büchners  Kraft  und  Stoff  der  grösste 
Aieil  des  Capitels  „der  Gedanke"  ein  Muster  umsichtiger  Dialektik; 
keilich  nur  ein  Bruchstück,  denn  die  treffliche  Kritik  der  berüch- 
Vsten  Aeusserung  Vogts  über  das  Verhältniss  der  Gedanken  zum 
9%him  schliesst  mit  einem  vollständigen  Dualismus  von  Kraft  und 
Itoff,  der  nachher  nicht  mehr  ausgeglichen,  sondern  nur  durch 
mn  schnell  dahineilenden  Redefluss  verwischt  wird. 

„Der  Gedanke,  der  Geist,  die  Seele  **,  sagt  Büchner,  ist  nichts 
laterielles,  nicht  selbst  Stoff,  sondern  der  zu  einer  Einheit  ver- 
^Hchsene  Complex  verschiedenartiger  Kräfte,  der  Effect  eines  Zu- 
'^nmenwirkens  vieler  mit  Kräften  oder  Eigenschaften  begabten 
'^nife.''  Er  vergleicht  diesen  Effect  mit  demjenigen  einer  Dampf- 
maschine, deren  Kraft  man  nicht  sehen,  riechen  und  greifen  kann, 
HUirend  der  ausgestossene  Dampf  Nebensache  ist^  und  mit  dem, 
die  Maschine  bezweckt ''  nichts  zu  thun  hat    Jede  Kraft  kann 

aus  ihren  Aeusserungen  „erschlossen^,  oder  wie  es  in  der 
Auflage  weit  consequenter  und  besser  in  den  Zusammenhang 
P<m«iend  lautete:  „ideal  construirt''  werden.  Kraft  und  Stoff 
inaertrennlich,  aber  doch  begrifflich  sehr  weit  auseinander- 
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liegend,  ^ja  in  gewissem  Sinne  geradezu  einander  negirend."  .We- 
nigstens wüssten  wir  nicht,  wie  man  Geist,  Kraft,  als  etwas  anderes, 
denn  als  Immaterielles,  an  sich  die  Materie  Ausschliessendes  oder 
ihr  Entgegengesetztes  definieren  wolle." 

Mehr  bedarf  der  gläubigste  Spiritaalist  nicht,  um  seinen  ganiei 
Bau  darauf  zu  begründen  und  man  kann  hier  wieder  einmal  dest- 
lich  sehen,  wie  wenig  die  Hoffnung  berechtigt  ist,  daas  die  bloiw 
Verbreitung  der  materialistischen  Naturauffassung  sammt  allen  «e 
stützenden  Kenntnissen  jemals  genügen  werde,  religiöse  oder  tb6^ 
gläubische  Meinungen  auszurotten,  zu  denen  der  Mensch  ans  Grin- 
den hinneigt,  die  tiefer  wurzeln  als  in  seiner  theoretischen  Anaekl 
von   den  Naturdingen.    Dass   Kraft  und  Stoff  unzertrennlich  nx^ 
bunden  sind,  ist  für  die  sichtbare  und  greifbare  Natur  hinllngüeli 
bewiesen.     Wenn  aber  die  Kraft  etwas  ihrem  Wesen  nach  üebor- 
sinnliches  ist,   warum   soll   sie   nicht  in  einer  Welt,    welche  uuv 
Sinne  nicht  zu  fassen  vermögen,  für  sich,  oder  in  Verbindnng  wä 
immateriellen  Substanzen  existiren? 

Ungleich  richtiger  und   consequenter  als  Büchner  fSuseo  die 
älteren  Materialisten  die  Sache ,  wenn  sie  alle  Kraft  auf  BewegiWSr 
Druck  und  Stoss  der  Materie  zurückführen  und,  wie  dies  naotfi^ 
lieh  Toland  in  musterhafter  Weise  durchgeführt  hat,  die  IMS^ 
als  an  sich  bewegt,  ja  gradezu  Ruhe  als  einen  blossen  Spedil'   ki 
fall  der  Bewegung  auffassen. 

Aber  abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  welche  sich  Ar  d»  fL 
Durchführung  dieser  Auffassung  aus  der  modernen  Physik  ^ 
ihren  schlechthin  unbegreiflichen  Wirkungen  in  die  Feme  crgieH 
so  bleibt  ein  anderer  Punkt  für  jeden  Materialismus  gleich  sehwie' 
rig,  nur  dass  sich  in  der  vagen ,  mechanische  Kraft  und  Geiit  od' 
klar  vermischenden  Auffassung  Büchners  die  Schwierigkeit  ib^ 
verbirgt.  Büchner  hat  sich  nämlich  seine  ganze  Weltansch**'^ 
gebildet  und  sein  Hauptwerk  verfasst,  ohne  das  Gesetz  der  B'' 
haltung  der  Kraft  zu  kennen.  Als  er  es  dann  kennen  lent^ 
widmete  er  ihm  ein  besondres  Capitel  und  reihte  es  ein&eb  ei*  I 
unter  die  neuen  Stützen  seiner  materialistischen  WeltanschaHi^! 
ohne  noch  einmal  mit  dem  Lichte  dieser  bedeutungsvollen  L^ 
alle  Punkte  seines  Gebäudes  gründlich  zu  beleuchten.  Es  ktt^ 
sich  ihm  sonst  leicht  ergeben  müssen,  dass  auch  die  Vorgl>(^ 
im  Gehirn  dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft  streng  «b^ 
werfen  sein  müssen,  und  damit  werden,  wie  wir  später  noch  genti* 
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gen  werden,  alle  Kräfte  unabänderlich  zu  mechanischen,  zu 
twegnngen  und  Spannkräften.  Man  kann  auf  diese  Weise  den 
uzen  Menschen  sammt  allen  seinen  geistig  bedeutenden  Band- 
agen mechanisch  constrairen,  aber  Alles,  was  im  Gehirn  vorgeht, 
ird  Druck  und  Bewegung  sein  und  von  hier  bis  zum  „6eist% 
ier  auch  nur  zur  bewussten  Empfindung  ist  der  Weg  noch  genau 
)enso  weit,  als  vom  Stoff  zum  Geist 

Wie  wenig  Bflchner  hierüber  zur  Klarheit  vorgedrungen  ist, 
igt  ein  höchst  seltsamer  Zusatz,  den  er  —  unter  Beibehaltung 
»r  ganzen  Confusion  von  Geist  und  Kraft  —  in  die  späteren 
iflagen  einfliessen  liess.  Er  findet  hier,  dass  das  Gehirn,  wel- 
ea  einen  so  absonderlichen  Effect  producirt,  wie  den  Geist,  allein 
ter  allen  Organen  ermüdet  und  des  Schlafes  bedarf;  „ein  Um- 
uid,  der  eine  sehr  wesentliche  Unterscheidung,  nicht  nur  zwischen 
len  Organen,  sondern  auch  zwischen  psychischer  und  mecha- 
Bcher  Thätigkeit  überhaupt  begründet  Nachher  fallen  ihm 
3  Muskeln  ein,  und  mit  einer  Oberflächlichkeit,  die  für  einen 
^ydologen  schwer  verzeihlich  ist,  fügt  er  hinzu:  ^ Dasselbe  gilt 
•n  denjenigen  Organen,  welche  vom  Gehirn  aus  durch  das  ani- 
de  Nervensystem  in  Bewegung  gesetzt  werden,  also  von  den 
iUkürlichen  Muskeln.^  Dass  die  Muskeln  auch  ermüden,  wenn 
e  in  ihnen  angesammelten  Spannkräfte  angebraucht  sind,  während 
u  Gehirn  noch  lange  im  Stande  wäre,  ihnen  neue  auslösende  Reize 
izuschicken,  hat  Büchner  offenbar  nicht  bedacht 

Der  Grund,  weshalb  so  begabte  und  redlich  strebende  Männer, 
ift  Moleschott  und  Büchner  ihren  Stoff  nicht  gründlicher  erfassten, 
Arfte  daher  wohl  nicht  allein  darin  zu  suchen  sein,  dass  sie  von 
ornherein  die  populäre  Darstellung  und  Erörterung  an  die  Stelle 
tt  Philosophie  setzen;  denn  auch  innerhalb  dieser  Schranken 
Olsen  sich  bedeutend  höhere  Forderungen  stellen,  und  die  popu- 
ire  Darstellung  kann  wirklich  philosophischen  Gehalt  haben,  ohne 
^  die  Aufgabe  der  Philosophie  zu  erschöpfen.  Dann  aber  muss 
BT  Darstellung  wenigstens  eine  bestimmte  Anschauung  mit  Oon- 
ipenz  und  ELlarheit  zu  Grunde  gelegt  werden,  was  bei  der  Mehr- 
lU  unserer  Materialisten  nicht  der  Fall  ist  Der  Grund  davon 
bfte  in  der  Nachwirkung  der  Schelling-Hegelschen  Philo- 
iphie  zu  suchen  sein. 

Wir  nannten  schon  oben  Moleschott  einen  Epigonen  der 
fttnrphilosophie,  und  zwar  mit  gutem  Bedacht    Er  ist  es  nicht 

L§ag9,  OeeciL  d.  Ibitorialitmiis.    n.  7 
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etwa  deshalb,  weil  er  in  jungen  Jahren  fleissig  Hegel  stndirt  nnd 
später  Feuerbach  gehuldigt  hat,  sondern  deshalb,  weil  diese 
Oeistesrichtung  noch  flberall  in  seinem  angeblich  so  consequenten 
Materialismus  bemerkbar  ist;  und  zwar  gerade  in  den  im  metaphy- 
sischen Sinne  entscheidenden  Punkten.  Ein  gleiches  ist  bei  Bflch- 
ner  der  Fall,  der  nicht  nur  Feuerbach,  einen  mächtig  gährenden, 
aber  durchaus  unklareji  Denker  häufig  als  Autorität  hinstellt,  son- 
dern auch  mit  seinen  eigenen  Aeusserungen  sich  oft  genug  in  einen 
vagen  Pantheismus  verirrt 

Der  Punkt,  um  den  es  sich  namentlich  handelt,  liast  sich 
ganz  bestimmt  angeben.  Es  ist  gleichsam  der  Apfel  in  dem  logi- 
schen Sflndenfall  der  deutschen  Philosophie  nach  Kant:  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Subject  und  Object  in  der  Erkenntnlss. 

Nach  Kant  stammt  unsere  Erkenntniss  aus  der  Wechselwirkung 
von  beiden  —  ein   unendlich   einfacher  und   doch  immer   wieder' 
verkannter  Satz.    Es   folgt  aus   dieser  Anschauung,  dass   unsere 
Erscheinungswelt  nicht  blos   ein  Product  unserer  Vorstellung  ia: 
(Leibnitz,  Berkley);   dass   sie   auch   nicht  ein  adäquates  Bild  d 
wirklichen  Dinge  ist,  sondern  ein  Erzeugniss  objectiver  Eänwirkoa 
gen   und   subjectiver   Gestaltung   derselben.     Dasjenige  nun, 
nicht  etwa  ein  einzelner  Mensch,  vermöge  zufälliger  Stimmung  ode 
fehlerhafter   Organisation    so    oder  so   erkennt,    sondern   was    dl 
Menschheit  im  Ganzen,  vermöge  ihrer  Sinnlichkeit  und  ihres  Ve 
Standes  erkennen  muss,  nannte  Kant  in  gewissem  Sinne  objecti 
Er  nannte  es  objectiv,  sofern  wir  nur  von  unserer  Erfahrung  reden 
dagegen  transscendent,  oder  mit  anderer  Bezeichnung  falsch, 
wir  solche  Erkenntnisse  auf  Dinge  an  sich,  d.  h.  absolut,  una 
hängig  von  unsrer  Erkenntniss  existirende  Dinge  anwenden. 

Seine  Nachfolger  dürsteten  nun  aber  wieder  nach  absolutem 
Erkenntniss,  und  indem  sie  den  Pfad  besonnener  Erörterung  gans 
und  gar  verliessen,  schufen  sie  sich  eine  solche  durch  die  Dogmati^C  ^ 
ihrer  Philosopheme.  Es  entstand  das  grosse  Axiom  von  der  Ein  ^^ 
heit  des  Subjectiven  und  des  Objectiven;  die  fabelhafte  petiitic^  -^ 
principii  von  der  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  in  welche^  ^^ 
sich  auch  Büchner  noch  befangen  zeigt 

Nach  Kant  giebt  es  eine  solche  Einheit  nur  in  der  Erfahrung      ^*f 
diese  Einheit  aber  ist  eine  Verschmelzung;  sie  ist  weder  rein 
Denken,  noch  giebt  sie  das  reine  Sein.    Nun  aber  sollte  es  nae 
Hegel  umgekehrt  sein:  grade  das  absolute  Denken  sollte  mit 
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olaten  Sein  zusammenfallen.  Dieser  Gedanke  gewann,  wegen 
er  grossartigen  y  dem  Bedttrfniss  der  Zeit  entsprechenden  Un- 
Igkeit  Boden.  £r  ist  die  Grundlage  der  berüchtigten  Natur- 
osophie.  In  der  trttben  Gährung  der  Hegeischen  Schule  konnte 
i  oft  nicht  entscheiden,  wie  es  mit  diesem  Gedanken  eigentlich 
leint  sei.  Er  konnte  von  vornherein  als  wirkliches  metaplij- 
hes  Princip  oder  als  ein  kolossaler  kategorischer  Imperativ  zur 
chränkung  der  Metaphysik  aufgefasst  werden.  Im  letzteren 
le  nähert  man  sich  Protagoras.  Sollen  wir  den  Begriff  des 
hren.   Guten,   Wirklichen   u.  s.  w.   so   definiren,   dass   wir  nur 

wahr,  gut,  wirklich  u.  s.  w.  nennen,  was  für  den  Menschen 
ist;  oder  sollen  wir  uns  einbilden,  das^.  das,  was  der  Mensch 
solches  erkennt,  auch  für  alle  denkenden  Wesen,  die  es  giebt 
i  geben  kann,  in  gleicher  Weise  gelte? 

Die  letztere  Auffassung,  welche  allein  dem  wahren,  Ursprung- 
len  Hegelianismus  eigenthümlich  ist,  führt  mit  Nothwendigkeit 
1  Pantheismus;  denn  es  ist  darin  die  Einheit  des  Menschen- 
ites  mit  dem  Geiste  des  Alls  und  mit, allen  Geistern  schon  als 
om  vorausgesetzt    Ein  Theil   der  Epigonen   hielt   sich  jedoch 

Feuerbach  an  den  kategorischen  Imperativ:  wirklich  ist,  was 
klich  für  den  Menschen  ist;  d.  h.  weil  wir  von  den  Dingen 
sich  nichts  wissen  können,  so  wollen  wir  auch  von  ihnen 
its  wissen,  und  damit  Punktum! 

Die  alte  Metaphysik  wollte  von  den  Dingen  an  sich  Erkeunt- 
\  haben;  die  Naturphilosophie  fiel  in  diesen  Fehler  zurück, 
at  steht  allein  auf  dem  schroffen  und  vollkommen  klaren  Stand- 
ikt,  dass   wir  von   den  Dingen  an  sich  nur  eins  wissen,   eben 

eine,  was  Feuerbach  vernachlässigt  hat,  dass  wir  sie  als  eine 
bwendige  Consequenz  unsres  eignen  Verstandes  voraussetzen 
ssen;  d.  h.  dass  sich  die  menschliche  Erkenntniss  nur  als  eine 
ine  Insel  darstellt  in  dem  ungeheuren  Ocean  überhaupt  mög- 
ler  Erkenntniss. 

Feuerbach  und  seine  Anhänger  schwanken,  eben  weil  sie  die- 
k  Punkt  nicht  beachten,  beständig  wieder  in  den  transscendenten 
gelianismus  zurück.  Bei  Feuerbachs  „Sinnlichkeit^  wird  qs 
em  oft  schwer,  an  Auge  und  Ohr  zu  denken,  geschweige  denn 

dea  Gebrauch  dieser  Organe  in  den  exacten  Wissenschaften. 
ae  Sinnlichkeit  ist  eine  neue  Form  des  absoluten  Denkens, 
kJie  von  der   thatsächlichen  Erfahrung  gänzlich  absieht    Dass 
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er  dessenungeachtet  gerade  auf  einige  Naturforscher  einen  so  gronei 
Einfluss  gewann,  erklärt  sich  nicht  aus  der  Natur  der  empirisdieB 
Wissenschaften,  sondern  aus  der  Wirkung  der  Naturphilosophie 
auf  das  junge  Deutschland. 

Betrachten   wir   einen  Augenblick  die  Nachwehen  der  Gebut 
des  absoluten  Oeistes  bei  Moleschott! 

Im  ^Kreislauf  des  Lebens**  verbreitet  sich  dieser  gewandte  Schrifr 
steller  auch  ttber  die  Erkenntnissquellen  des  Menschen.  Nsek 
einem  höchst  auffallenden  Lobe  des  Aristoteles  und  einer  SteUe 
ttber  nKant%  an  welcher  Moleschott  ein  Phantom  dieses  Name« 
mit  Sätzen  bekämpft,  die  der  wirkliche  Kant  unbeschadet  d&m 
Systems  zugeben  könnte,  folgt  die  Stelle,  welche  wir  im  Anp 
haben.  Sie  beginnt  mit  musterhafter  EJarheit,  um  allmählig  o 
einen  metaphysischen  Nebel  flberzugehen,  der  selbst  in  uxaem 
nebelreichen  Vaterlande  seines  Gleichen  sucht  ünserm  Zweck 
entsprechend,  wollen  wir  die  finstersten  Nebelmassen  durch  p* 
sperrte  Schrift  kenntlich  machen. 

„Alle  Thatsachen,  jede  Beobachtung  einer  Blume,  eines  KMi&n, 
die  Entdeckung  einer  Welt  und  das  Belauschen  der  EigenhtiUi 
des  Menschen,  was  sind  sie  denn  anderes,  als  Verhältnisse  to 
Gegenstände  ^u  unseren  Sinnen  ?  Wenn  ein  Räderthier  ein  Alp 
besitzt,  das  nur  aus  einer  Hornhaut  besteht,  wird  es  nicht  aadflfB 
Bilder  von  den  Gegenständen  aufnehmen  als  die  Spinne,  die  tsA 
Linse  und  Glaskörper  aufeuweisen  hat?  Darum  ist  das  WiflMi 
des  Insects,  die  Kenntniss  der  Wirkungen  der  Aussen  weit  flir  dtf 
Insect  auch  eine  andere,  als  fttr  den  Menschen.  Ueber  die  Keoit' 
niss  jener  Beziehungen  zu  den  Werkzeugen  seiner  Aufihssang  6^ 
hebt  sich  kein  Mensch  und  kein  Gott^ 

„Also  wissen  wir  freilich  Alles  für  uns,  wir  wissen,  wie  ^ 
Sonne  scheint  für  uns,  wie  die  Blume  duftet  ftlr  die  Menschen,  ^ 
die  Schwingungen  der  Luft  ein  Menschenohr  bertthren.  Mab  k^ 
dies  ein  beschränktes  Wissen  genannt,  ein  menschliches  Witt^ 
bedingt  durch  die  Sinne,  ein  Wissen,  das  den  Baum  nur  beotodf 
tet,  wie  er  für  uns  ist.  Das  ist  wenig,  hiess  es,  man  muss  wiM 
wie  der  Baum  an  sich  ist,  um  nicht  länger  zu  wähnen,  er  sei  i^ 
wie  er  uns  scheint 

mWo  ist  denn  aber  der  Baum  an  sich,  den  man  suchte?  8<^ 
nicht  jedes  Wissen  einen.  Wissenden  voraus,  also  ein  Veriiitt^ 
von  dem  Gegenstände  zum  Beobachter  ?  Der  Beobachter  sei  Wvi^ 


Die  neuere  Philosophie.  101 

Uferi  Mensch,  wenn  es  Engel  giebt,  er  sei  ein  Engel  Wenn 
leide  flind^  der  Baum  und  der  Mensch,  so  ist  es  fflr  den  Baum 
\o  nothwendig,  wie  fflr  den  Menschen,  dass  er  zu  diesem 
n  einer  Beziehung  steht,  die  sich  eben  kund  giebt  durch 
len  Eindruck  auf  das  Auge.  Ohne  ein  Verhältniss  zu  dem 
/Luge  in  das  er  seine  Strahlen  sendet,  ist  der  Baum  nicht 
da.  Gerade  durch  dieses  Verhältniss  ist  der  Baum  fflr 
•ich.** 

I, Alles  Sein  ist  ein  Sein  durch  Eigenschaften.  Aber  es  giebt 
keine  Eigenschaft,  die  nicht  bloss  durch  ein  Verhältniss 
besteht'' 

nDer  Stahl  ist  hart  im  Gegensatz  zur  weichen  Butter.  Kaltes 
Hb  kennt  nur  die  warme  Hand,  grflne  Bäume,  ein  gesundes  Auge.^ 

v,Oder  ist  grfln  etwas  Anderes  als  ein  Verhältniss  des  Lichts 
SU  unserem  Auge.  Und  wenn  es  nichts  Anderes  ist,  ist  dann 
das  grflne  Blatt  nicht  fflr  sich,  eben  deshalb,  weil  es  fflr 
unser  Auge  grfln  ist?"" 

„Dann  aber  ist  die  Scheidewand  durchbrochen 
twischen  dem  Ding  fflr  uns  und  dem  Ding  an  sich.  Weil 
tio  Gegenstand  nur  ist  durch  seine  Beziehung  zu  anderen 
Gegenständen,  zum  Beispiel  durch  sein  Verhältniss  zum 
Beobachter,  weil  das  Wissen  vom  Gegenstand  aufgeht  in  der 
Keontniss  jener  Beziehungen,  so  ist  all  unser  Wissen  ein  gegen- 
•tindliches  Wissen.  ** 

Allerdings  ist  all  unser  Wissen  ein  gegenständliches  Wissen, 
^«mi  es  bezieht  sich  auf  Gegenstände.  Ja,  noch  mehr :  wir  mflssen 
annehmen,  dass  die  Beziehungen  des  Gegenstandes  zu  unseren  Sin- 
'^  durch  strenge  Gesetze  geregelt  sind.  Wir  stehen  durch  die 
^buüiche  empirische  Erkenntniss  zu  den  Gegenständen  in  einer  so 
"^Ukommenen  Beziehung,  als  sie  unsere  Natur  erlaubt  Was  brau- 
4ien  wir  weiter,  um  diese  Erkenntniss  gegenständlich  zu  nennen? 
"allein,  ob  wir  die  Gegenstände  so  wahrnehmen,  wie  sie  an  sich 
^^,  ist  eine  ganz  andere  Frage. 

Nun  sehe  man  sich  die  gesperrt  gedruckten  Stellen  an  und 
'n^^e  sich,  an  welcher  Stelle  des  philosophischen  Urwaldes  befin- 
^ta  wir  uns?  Sind  wir  bei  den  extremsten  Idealisten,  welche 
^erhanpt  nicht  annehmen,  dass  unseren  Vorstellungen  von  den 
'Higen  irgend  etwas  ausser  uns  entspricht?  Ist  der  Baum  wirk- 
^  aus  der  Welt,  wenn  ich  das  Auge  zudrflcke?    Giebt  es  gar 
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keine  Welt  ausser  mir?  —  Oder  sind  wir  bei  den  panthelstisdieii 
Schwärmern,   welche  sich  einbildeten,   dass  der  menschliche  Geilt 
das  Absolute   fassen   kann?    Ist  das  grflne  Blatt  eben  deshalb  ao 
und  für  sich  grttn,  weil  es  auf  das  menschliche  Auge  diesen  Ein- 
druck macht;  während  Spinnen-,  Käfer-  oder  Engel -Augen  minder 
maassgebend   sind?  —  In  der  That  wird  es  wenig  philosophisdio 
Systeme  geben,  welche  nicht  in  jenen  Sätzen  eher  gefunden  wer 
den  können,   als   der  Materialismus,     und   wie  steht   es   denn  in 
die  Begründung  jener  Orakel? 

Weil  nur   der  Gegensatz   zu  unserer  Blutwärme  uns  das  Eil 
kalt  nennen  lässt,  besteht  deshalb  keine  bestimmte,  von  jedem  Oe- 
fohl  unabhängige  Beschaffenheit  jenes  Körpers,   nach   welcher  er 
mit  seiner  Umgebung  —  einerlei,  ob  diese  empfindet  oder  nicht  — 
in   einen    bestimmten  Austausch    von  Wärmestrahlen   tritt?    Und 
wenn  dieser  Austausch  wesentlich  von  der  Temperatur  und  anders 
Eigenschaften   der   umgebenden   Körper   abhängt,    hängt  er  danii 
nicht  auch  gleichzeitig  von  dem  Eise  ab  ?  Ist  diejenige  Beschaffen- 
heit, wodurch  das  Eis  mit  dieser  Umgebung  diesen^  mit  jener  emeo 
andern   Austausch    von   Wärmestrahlen    eingeht,    nicht    eben  dn^ 
Eigenschaft,   welche   dem   Eis   an  sich  zukommt?    Unserm  Gefltlil 
bringt  diese  Eigenschaft  regelmässig  den  Eindruck  des  Kalten  her- 
vor.    Wir  bezeichnen   sie   nach    dem   Eindruck   den   sie  auf  QOi 
macht;  wir  nennen  sie  Kälte;  aber  wir  wissen  zwischen  dem  pbf 
Biologischen  Vorgang  in  unseren  Nerven  und  dem  physikalischei^ 
in  dem  Körper  selbst   wohl  zu  unterscheiden.     Dieser  letzter^ 
ist  im   Verhältniss   zum   ersteren   das   Ding  an   sich.    Ob  nia^ 
fernerhin  nicht  nur  von  unseren  GefUhlsnerven,  sondern  auch  wi* 
unserer  Verstandes-Auffassung  abstrahiren  und  hinter  dem  ESs  ä^ 
Ding   an  sich   suchen  soll,   welches  weder  räumlich  noch  zeiüic** 
ist,  lassen  wir  hier  ganz  und  gar  dahingestellt     Wir  bedttrfeD  di 
einen  einzigen  Schritt,   um  zu  zeigen,   dass  die  Eigenschaften  i^ 
Dinge  von  unsem  Vorstellungen  zu  unterscheiden  sind,  und  di 
ein  Ding  Eigenschaften  haben,  dass  es  sein  kann,  ohne  dass 
es  wahrnehmen. 

Wenn  Wurm,  Käfer,  Mensch  und  Engel  einen  Baum  betradite»^^ 
sind  das  dann  fünf  Bäume?  Es  sind  vier  Vorstellungen  ein«* 
Baumes,   vermuthlich   höchst   verschieden    von  einander:  »berA 
beziehen   sich   auf  ein  und  denselben  Gegenstand,   von  dem  jt^* 
einzelne  Wesen  nicht  wissen  kann,  wie   er  an  sich  beschaffend 
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weil  es  nur  seine  Vorstellnng  von  demselben  kennt  Der  Mensch 
hat  nur  den  einen  Vorzug,  dass  er  durch  Vergleichnng  seiner 
Organe  mit  denen  derThierwelt  und  durch  physiologische 
Untersuchungen  dahin  gelangt,  seine  eigene  Vorstellung  für  eben 
so  nnvollständig  und  einseitig  zu  halten,  wie  diejenigen  verschie- 
dener Thierclassen. 

Wie  ist  denn  nun  die  Scheidewand  zwischen  dem  Ding  fttr 
uns  und  dem  Ding  an  sich  durchbrochen?  Wenn  das  Ding  nur 
ist  durch  seine  Beziehung  zu  anderen  Gegenständen,  so  kann  man 
doch  diesen  metaphysischen  Satz  Moleschotts  vernttnftiger  Weise 
nur  so  fassen,  dass  das  Ding  an  sich  durch  die  Summe  aller 
seiner  Beziehungen  zu  anderen  Gegenständen  besteht,  nicht 
aber  durch  einen  beschränkten  Theil  derselben.  Wenn  ich  die 
Augen  schliesse,  so  fallen  die  Lichtstrahlen,  welche  von  den  ver- 
schiedenen Theilen  des  Baums  zur  Netzhaut  gingen,  nunmehr  auf 
die  Aussenfläche  der  Augenlider.  Das  ist  Alles,  was  sich  geändert 
hat  Ob  aber  ein  Object  noch  bestehen  kann,  das  überhaupt  mit 
keinem  anderen  Gegenstand  mehr  Licht-,  Wärme-,  Schallstrahlen, 
electrische  Strömungen,  chemischen  Stofftausch  und  mechanische 
Berührungen  auswechseln  kann,  das  ist  freilich  die  Frage.  Es 
wäre  ein  recht  hübsches  Thema  naturphilosophischer  Spitzfindig- 
keiten. Wenn  man  es  aber  auch  so  löst,  dass  man  Moleschott 
beistimmt,  so  bleibt  noch  immer  zwischen  dem  Ding  an  sich  und 
dem  Ding  fttr  mich  ein  Unterschied,  der  ungefähr  so  gross  ist,  wie 
der  Unterschied  zwischen  einem  Product  aus  unendlich  vielen  Fac- 
toren  und  einem  einzigen  bestimmten  Factor  dieses  Productes.  ^*) 

Nein!  Das  Ding  an  sich  ist  nicht  das  Ding  für  mich;  aber 
ich  kann  dieses  vielleicht  mit  gutem  Bedacht  an  seine  Stelle  setzen, 
wie  ich  z.  B.  meinen  Begriff  der  Kälte  und  Wärme  an  die  Stelle 
der  Temperaturzustände  der  Körper  setze.  Der  alte  Materialismus 
sah  beides  ganz  naiv  für  identisch  an.  Zwei  Dinge  haben  dies  für 
immer  unmöglich  gemacht:  der  Sieg  der  Undulationstheorie 
und  die  Kant'sche  Philosophie.  Man  kann  sich  an  dem  Ein- 
fluss  derselben  vorbei  drücken ;  aber  damit  macht  man  keine  Epoche. 
Man  müsste  sich  mit  Kant  abfinden.  Dies  that  die  Naturphilosophie 
in  der  Form  eines  Offenbarungsrausches,  der  das  absolute  Denken 
zur  Gottheit  erhob.  Eine  nüchterne  Abfindung  muss  anders  ange- 
stellt werden.  Man  muss  entweder  den  Unterschied  zwischen  dem 
Ding   an   sich   und   der  Erscheinungswelt  zugeben  und  sich  damit 
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begnflgen,  die  specielle  AiiBfthning  Kants  zu  verbeaseni;  oder 
man  muss  sich  dem  kategorischen  Imperativ  in  die  Arme 
stflnsen  und  also  gewissermaassen  Kant  mit  seinen  eignen  Wain 
an  schlagen  versuchen. 

Hier  ist  allerdings  noch  ein  Pftrtchen  oflfen.  Kant  benntito 
den  unendlich  leeren  Raum  jenseit  der  menschlichen  Er&hrm^ 
nm  seine  intelligible  Welt  hinein  zu  bauen.  Er  that  dies  kraft  dei 
kategorischen  Imperativs.  „Du  kannst,  denn  du  sollst**  Akt 
muss  es  Freiheit  geben.  In  der  wirklichen  Welt  unsres  Verstaodfli 
giebt  es  keine.  Also  mag  sie  in  der  intelligiblen  Welt  wohnea 
Wir  können  uns  zwar  die  Willensfreiheit  nicht  einmal  als  mOgfiel 
denken;  wohl  aber  können  wir  uns  als  möglich  denken,  dass  m 
in  dem  Ding  an  sich  Ursachen  giebt,  welche  sich  in  dem  Oisai 
unsres  vemttnfligen  Bewusstseins  als  Freiheit  darstellen ,  wihreil 
sie  mit  dem  Organ  des  analysirenden  Verstandes  betrachtet  nr 
das  Bild  einer  Kette  von  Ursache  und  Wirkung  geben. 

Wie  nun,  wenn  man  mit  einem  andern  kategorischen  Imperatif 
beginnt?  Wie,  wenn  man  den  Satz  an  die  Spitze  der  ganzen  pos- 
tiven  Philosophie  stellt:  „Begnüge  dich  mit  der  gegebnei 
Welt!"  Ist  dann  nicht  die  Fata  Morgana  der  intelligiblenWett 
mit  einem  Zauberschlage  vernichtet? 

Kant  würde  zunächst  entgegenhalten,  dass  sein  kategoriidMr 
Imperativ,  welcher  in  unsrer  Brust  das  Gute  zu  thun  befiehlt,  eiM 
Thatsache  des  innem  Bewusstseins  sei,  von  derselben  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit,  wie  das  Naturgesetz  in  ist 
äusseren  Natur;  dass  jener  andre  Imperativ  aber,  den  wir  des 
Feuerbach' sehen  nennen  wollen,  dem  Menschen  keineswegs  notk- 
wendig  einwohne;  vielmehr  auf  subjectiver  Willkür  berahe. 
Hier  hat  nun  die  Gegenpartei  ein  nicht  ungünstiges  Spiel  Eb  lit 
leicht  zu  zeigen,  dass  das  Sittengesetz  sich  culturgeschichtlich  liop 
sam  herausbildet,  und  dass  es  seinen  Character  der  NothwendigUt 
und  unbedingten  Gültigkeit  erst  dann  haben  kann,  wenn  es  über 
haupt  im  Bewusstsein  vorhanden  ist  Wenn  nun  eine  fernere  enl- 
turhistorische  Entwicklung  jetzt  den  Satz  der  Befriedigung  ntt 
dieser  Welt  als  Grundlage  des  moralischen  Bewusstseins  herr(^ 
treten  lässt,  so  wird  Niemand  etwas  dagegen  haben  können.  & 
muss  sich  zeigen! 

Aber  freilich  muss  es  sich  zeigen,  und  hier  kommt  i6 
grössere  Schwierigkeit    Kant  hat  dies   fUr  sich,   dass   in  jede* 
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entwickelten  Individuum  das  Sittengesetz  zum  Bewusstsein 
mmi  Der  Inhalt  desselben  kann  in  manchen  Stücken  höchst 
raehieden  sein;  aber  die  Form  ist  da.  Die  Thatsächlichkeit  der 
leren  Stimme  steht  fest  Man  kann  an  ihrer  AllgemeiDheit  mäkeln ; 
B  kann  sie  umgekehrt  auf  die  höheren  Thiere  ausdehnen:  das 
lert  an  der  Hauptsache  durchaus  nichts.  Für  den  Feuerbach*- 
len  Imperativ  aber  ist  noch  der  Beweis  beizubringen,  dass  man 
h  wirklich  mit  der  Erscheinuogswelt  und  mit  ihrer  sinulichen 
flassung  begütigen  kann.  Ist  dieser  Beweis  erbracht,  so  wollen 
r  einstweilen  gern  glauben,  dass  sich  darauf  auch  ein  ethisches 
stem  bauen  lässt;  denn  was  l&sst  sich  nicht  alles  bauen? 

Wie  Kants  System  in  Widerspruch  mit  der  verstandesmftssigen 
kenntniss  gestanden  hätte,  wenn  dieser  Widerspruch  nicht  von 
na  aus  wäre  berücksichtigt  worden;  so  steht  das  System  des 
piflgens  anscheinend  im  Widerspruch  mit  den  Einheitsbestrebun- 
1  der  Vernunft;  mit  Kunst,  Poesie  und  Religion,  in  welchen 
r  Trieb  liegt,  sich  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus- 
lehwingen.  Es  bleibt  der  Versuch,  diese  Widersprüche  zu  be- 
rgen. 

Sonach  wäre  der  naive  Materialismus  in  der  Gegenwart  über- 
ipt  nicht  wieder  io  systematischer  Form  aufgetaucht;  wie  er 
in  überhaupt  nach  Kant  nicht  wohl  wieder  auftauchen  kann, 
r  unbedingte  Glaube  an  die  Atome  ist  so  gut  geschwunden,  wie 
Ire  Dogmen.  Man  nimmt  nicht  mehr  an,  dass  die  Welt  absolut 
beschaffen  ist,  wie  wir  sie  mit  Ohr  und  Auge  wahrnehmen; 
IT  man  hält  sich  daran,  dass  wir  mit  der  Welt  an  sich  nichts 
schaffen  haben. 

Ein  einziger  unter  den  neueren  Materialisten  hat  versucht,  die 
iwierigkeiten,  welche  sich  diesem  Standpunkt  entgegenstellen, 
klich  systematisch  zu  lösen.  Derselbe  Denker  ist  aber  noch 
ier  gegangen.  Er  hat  sogar  den  Versuch  gemacht,  die  Ueber- 
itimmung  der  wirklichen  Welt  mit  der  Welt  unsrer  Sinne  nach- 
reisen oder  wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen.  Dies  unter- 
en Gzolbe  in  seiner  neuen  Darstellung  des  Sensualismus. 

Heinrich  Czolbe,  der  Sohn  eines  Gutsbesitzers  in  der  Nähe 
1  Danzig,  wandte  sich  schon  in  früher  Jugend  philosophischen 
1  theologischen  Fragen  zu,  obwohl  er  die  Medicin  als  Fach- 
linm  wählte.  Auch  hier  finden  wir  den  Ausgangspunkt  für  die 
Aere  Richtung  in  derselben  Naturphilosophie,  welche  unsre  heu- 
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tigen  Materialisten  so  gern  als  das  entgegengesetste  Extrem  ihrer 
Bestrebungen  darstellen,  nnd  von  welcher  doch  unter  den  Stimtt- 
fabrem  nur  Carl  Vogt  ganz  unberOhrt  geblieben  ist    Ftr  Ckolbe 
war  namentlich  Hölderlins  Hyperion  von  entscheidender  Bedei- 
tung,  ein  Werk,  welches  den  durch  Schelling  und  Hegel  angeregtai 
Pantheismus  in  grossartig  wilder  Poesie  verkörperte  und  die  hdk* 
nische  Einheit  von  Geist  und  Natur  den  deutschen  Culturzusttadfli 
gegenflber   verherrlichte.    Strauss,  Bruno  Bauer  und  Feaer 
bach  waren  fernerhin  fttr  die  Richtung  des  jungen  Medidnen  k* 
stimmend.    Merkwürdig  ist  aber,  dass  es  auch  ein  Philosoph  nr 
—  sogar    ein  Professor    der  Philosophie ,    wenn    das   nicht  aatk 
Feuerbach  ein  Widerspruch  ist  —  der  ihm  schliesslich  fllr  die  Air 
bildnng   seines    besonderen   materialistischen  Systems   den  leiitei 
Anstoss  gab. 

Es  ist  Lotze  —  derselbe ,  den  Carl  Vogt  gelegentlich  ablB' 
fabrikanten  der  ächten  Göttinger  Seelensubstanz  mit  dem  Titel  eiitf 
speculirenden  Struwelpeters  belegt  —  Lotze,  einer  der  scharftir 
nigsten  und  in  wissenschaftlicher  Kritik  sattelfestesten  Philosopkei 
unsrer  Zeit,  welcher  dem  Materialismus  so  unfreiwillig  Vonekik 
leistete.  Der  Artikel  „Lebenskraft^  in  Wagners  Handwörterbsck 
und  seine  „ allgemeine  Pathologie  und  Therapie,  als  mechaniMb 
Naturwissenschaften^  vernichteten  das  Gespenst  der  Lebensbit 
und  schafften  in  der  Rumpelkammer  des  Aberglaubens  und  iff 
Begriffsverwirrung,  welche  die  Medi einer  Pathologie  nannten,  eiaip 
Ordnung.  Lotze  hatte  einen  ganz  richtigen  Weg  betreten;  i(0 
in  der  That  gehört  es  zu  den  Aufgaben  der  Philosophie,  u^ 
kritischer  Benutzung  der  von  den  positiven  Wissenschaften  gab* 
ferten  Thatsachen,  auf  diese  zurückzuwirken  und  die  Benltito 
eines  weiteren  Ueberblicks  und  einer  strengeren  Logik  geg^  i^ 
Gold  ächter  Specialforschung  auszutauschen.  Er  wtlrde  ohne  Zwi' 
fei  auf  diesem  Wege  noch  mehr  Anerkennung  gefunden  hsbfl^ 
wenn  nicht  gleichzeitig  Virchow  als  practischer  Reformator  ^ 
Pathologie  aufgetreten  wäre,  und  wenn  Lotze  selbst  nicht  ingiaMk 
einer  eigensinnigen  Metaphysik  gehuldigt  hätte,  von  der  mansck** 
begreift,  wie  sie  sich  neben  seiner  eignen  kritischen  Sehirfo  ^ 
haupten  konnte. 

Czolbe  fand  sich  durch  die  Beseitigung  des  „übersiniüieki* 
Begriffes"  der  Lebenskraft  zu  dem  Versuch  angeregt,  die  BeiM* 
tigung   des   Uebersinnlichen  zum  Princip   der  ganzen  Wdt* 
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.ffassnng  zu  machen.  Schon  seine  Inangnral-Dissertation  fiber 
B  Principien  der  Physiologie  (Berlin  1844)  yerräth  diese  Be- 
rebnngen;  allein  erst  elf  Jahre  später,  da  der  materialistische 
reit  schon  in  vollem  Zuge  war,  trat  Czolbe  mit  seiner  „neuen 
arstellung  des  Sensualismus"  hervor. 

Da  wir  im  Ganzen  den  Begriff  des  philosophischen  Materialis- 
ins  ziemlich  eng  genommen  haben,  müssen  wir  wohl  vorab  dar- 
»gen,  warum  wir  gerade  einem  System  hier  besondre  Beachtung 
ehenken,  welches  sich  als  „ Sensualismus"  giebt.  Ozolbe  selbst 
riUte  diese  Bezeichnung  wohl  deshalb,  weil  der  Begriff  sinnlicher 
inscbaulichkeit  seinen  Gedankengang  durchgehends  bestimmt  Diese 
Innliche  Anschaulichkeit  steckt  aber  gerade  darin,  dass  Alles  auf 
ie  Materie  und  ihre  Bewegung  zurflckgeführt  wird.  Sonach 
it  die  sinnliche  Anschaulichkeit  nur  ein  regulatives  Princip,  und 
as  metaphysische  ist  die  Materie. 

Will  man  den  Sensualismus  vom  Materialismus  streng  nnter- 
dieiden,  so  darf  man  nur  diejenigen  Systeme  mit  dem  ersteren 
famen  bezeichnen,  welche  sich  an  den  Ursprung  unsrer  Erkennt- 
in  aus  den  Sinnen  halten  und  keinen  Werth  darauf  legen,  das 
Weltall  aus  Atomen,  Molecfilen  oder  andern  Gestaltungen  des  Stof- 
)t  eonstruiren  zu  können.  Der  Sensualist  kann  annehmen,  dass 
ie  Materie  blosse  Vorstellung  sei  —  weil  das ,  was  wir  in  der 
i^ahmehmung  unmittelbar  haben,  eben  nur  Empfindung  ist,  und 
Icht  ^Stoff^  Er  kann  aber  auch,  wie  Locke,  geneigt  sein,  den 
tist  auf  die  Materie  zurückzufahren.  Sobald  dies  jedoch  zur  noth- 
"endigen  Grundlage  des  ganzen  Systems  wird,  haben  wir  ächten 
üiterialismus  vor  uns. 

Und  doch  ist  auch  bei  Czolbe  der  alte,  naive  MaterialismuB 
9r  früheren  Perioden  nicht  wiederzufinden.  Es  ist  nicht  nur  die 
lenthalben  hervortretende  persönliche  Bescheidenheit  des  Ver- 
isers,  wenn  er  seine  Anschauungen  fast  durchgehends  in  hypo- 
etische  Form  bringt.  Er  hat  genug  von  Kant  mitbekommen, 
n  das  Missliche  metaphysischer  Dogmen  zu  kennen.  Ueber- 
npt  steht  sein  System  zu  Kant,  den  er  vorzüglich  bekämpft,  in 
dem  Wechselverhältniss,  welches  eben  so  viel  Analogieen  als 
^ensätze  darbietet.  Gerade  eine  Betrachtung  Czolbe's  mnss  uns 
lier  die  im  vorigen  Capitel  gewonnenen  Resultate  um  Vieles 
irer  machen. 

Gzolbe  ist  der  Ansicht,  dass  trotz  des  leidenschaftlichen  Streites 
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fttr  und  wider  den  MaterudiflmiiB  noch  nichts  geschehen  seil  nm 
diese  Auffassnngsweise  der  Dinge  in  ein  genügendes  Systoa  su 
bringen.  «Was  in  neuester  Zeit  Fenerbach,  Vogt,  Moleschott  n.^ 
dafür  gethan  haben ,  sind  nnr  anregende  fragmentarische  Behanp- 
tnngen,  die  bei  tieferem  Eingehen  in  die  Sache  unbefHedigt  lasiea. 
Da  sie  die  Erkiftrbarkeit  aller  Dinge  auf  rein  natflrliche  Weise  nir 
allgemein  behaupten,  aber  nicht  einmal  versucht  habeni  sie  I9^ 
cieller  nachzuweisen,  befinden  sie  sich  im  Grunde  noch  giniBeh 
auf  dem  Boden  der  von  ihnen  angefeindeten  Religion  und  speeah- 
tiven  Philosophie.**^*)  Wir  werden  hinlänglich  sehen,  dass  «lek 
Gsolbe  diesen  Boden  nicht  verUsst 

Gzolbe  giebt  zu,  dass  das  Princip  seines  Sensualismus,  & 
Ausschliessung  des  Uebersinnlichen,  ein  Vorurtheil,  oder  eine  viff- 
gefasste  Meinung  genannt  werden  könne.  „Allein  ohne  solch  eh 
Vorurtheil  ist  die  Bildung  einer  Ansicht  Aber  den  Zusammenhat 
der  Erscheinungen  ttberhaupt  unmöglich.^  Neben  der  inneres  ul 
äusseren  Erfahrung  hält  er  die  Hypothesen  fttr  ein  nothwendigei 
Element  zur  Bildung  einer  Weltauffassung. 

Nun,  Vorurtheil  oder  Orakelspruch,  Hypothese  oder  DieUnf 
wird  wohl  noch  zu  entscheiden  sein.  Wenn  aber  die  HypothflN 
nicht  nur  im  Verlauf  der  Philosophie  sich  finden  muss,  sonders  ii 
dem  schlichten  Gewände  eines  „Vorurtheils^  uns  bereits  auf  dtf 
Schwelle  empfängt,  so  werden  wir  wohl  fragen  mflsseni  was  d^ 
die  Wahl  dieser  oder  jener  ursprünglichen  Hypothese  bestifflot 
Gzolbe  hat  auf  diese  Frage  zwei  sehr  verschiedene  Antworte!} 
nach  der  einen  ist  er  durch  Inductionen  dazu  gekommen ;.nacli  der 
andern  bildet  die  Moral,  wie  bei  Kant,  die  Grundlage  der  gaaisi 
positiven  Philosophie,  da  auf  dem  Wege  des  exacten  Verstisdei' 
gebrauches  nichts  dergleichen,  wie  ein  metaphysisches  Princip, » 
gewinnen  ist  Beide  Antworten  dürften  in  ihrer  Weise  richtig  seifr 
Gzolbe  sieht,  wie  Baco  einen  Fortschritt  in  der  Philosophie  duti 
Ausschliessung  des  uebersinnlichen  zu  Wege  bringt,  warum  Boltti 
sich  nicht  durch  Fortsetzung  dieses  Verfahrens  ein  neuer  Fortediritt 
erzielen  lassen?  Lotze  hat  die  Lebenskraft  beseitigt;  wariä 
sollte  man  nicht  alle  transscendenten  Kräfte  und  Wesen  beBeitigei 
können? 

Da  aber  die  Darstellung  des  Sensualismus  durchaus  nicht  if 
ductiv,  sondern  deductiv  verfährt,  so  kann  jene  Induction  tf» 
nicht  wohl  die  eigentliche  Grundlage  des  Systems  bilden;  sie  ^ 
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YeranlassuDg.  Die  Grundlage  liegt  in  der  Ethik,  oder 
'  in  dem  mehrfach  erwähnten  kategorischen  Imperativ :  Be- 
dich  mit  der  gegebnen  Welt. 

ist  dem  Materialismus  eigen,  dass  er  seine  Sittenlehre 
ne  solchen  Imperativ  zu  Stande  zu  bringen  weiss,  während 
;urphilosophie  einen  praktischen  Satz  zur  Stütze  hat  So 
hon  Epikur  eine  Sittenlehre,  welche  sich  auf  den  Zug  der 
lelbst  stützte,  während  er  die  Reinigung  der  Seele  vom 
üben  durch  die  Naturerkenntniss  in  die  Form  eines  sitt- 
}ebotes  brachte. 

olbe  leitet  die  Sittlichkeit  aus  dem  Wohlwollen  ab,  wel- 
h  im  Verkehr  des  Menschen  mit  dem  Menschen  mit  Natur- 
idigkeit  entwickelt  Das  Princip  der  Ausschliessung  des 
inlichen  aber  hat  einen  bestimmten  sittlichen  Zweck. 
ir  wurzelt  die  Anschauung  unseres  Philosophen  sehr  tief, 
er  sie  meist  nur  mit  schlichten,  sogar  unzulänglichen  Aus* 

vorträgt,  oder  sich  auf  irgend  einen  Gewährsmann  beruft 
msere  ganze  Zeit  geht  der  Grundzug  der  Erwartung  einer 
igen  und  fundamentalen,  wenn  auch  vielleicht  still  und 
i  sich  vollziehenden  Reform  aller  Anschauungen  und  Ver- 
).  Man  fühlt,  dass  die  Weltperiode  des  Mittelalters  erst 
h  dem  Ende  zuneigt,  und  dass  die  Reformation,  und  selbst 
EÖsische  Revolution,  vielleicht  nur  Dämmerungsstrahlen  eines 
iichtes  sind.  In  Deutschland  vereinigte  sich  die  Wirkung 
grossen  Dichter  mit  den  politischen,  kirchlichen  und  socialen 
mgen  der  Zeit,  um  solchen  Stimmungen  und  Ansichten 
ib  zu  leisten.  Das  Stichwort  aber  gab,  wie  in  so  mancher 
ng,    die  Hegeische   Philosophie   durch   die   Forderung   der 

von  Natur  und  Geist,  welche  in  der  langen  Periode  des 
ters    im    schroffen    Gegensatze    erschienen '  waren.     Schon 

hatte  es  gewagt,  die  im  neuen  Testament  verheissene  Aus- 
^  des  heiligen  Geistes '  mit  derselben  Kühnheit  nach  dem 
3iner  Zeit  umzudeuten,  mit  welcher  Christus  und  die  Apostel 
pheten  des  alten  Bundes  gedeutet  hatten.  Die  natOrliche 
i  kommt  erst  in  unserer  Epoche  zur  vollen  Entfaltung  und 
i  sich  damit  als  der  wahre  heilige  Geist,  der  uns  in  alle 
tit  leiten  soll.  Hegel  gab  diesen  Gedanken  eine  bestimmtere 
g.  Seine  Auffassung  der  Weltgeschichte  lässt  den  Dualismus 
st  und  Natur  als  eine  grossartige  Durchgangsstufe  zwischen 
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einer  niederen  und  einer  höheren,  geläuterten  Periode  der  Einheit 
erscheinen ;  ein  Gedanke,  der  einerseits  Anknflpfangsponkte  an  die 
innersten  Motive  der  kirchlichen  Lehre  gewährt  und  anderseits  n 
jenen  Bestrebungen  veranlasst  hat,  welche  in  der  völligen  Bestt- 
tigung  aller  Religion  ihre  Aufgabe  finden.     Es  konnte  bei  der  Ter 
breitnng  dieser  Ansichten  nicht  fehlen,  dass  Deutschland  nun  mir 
neu  Blick  auf  das  dassische  Alterthum  zurückwandte,  und  naneM- 
lieh   auf  das   geistesverwandte  Griechenland,   in  welchem  jeie 
Einheit  von  Geist  und  Natur,  der  wir  wieder  entgegengehen  soUei^ 
bisher   am   vollendetsten   in   die  Erscheinung   getreten   ist    Estt 
namentlich  eine  Stelle  von  Strauss,  in  welcher  Czolbe  dasBetri- 
tat  dieser  Betrachtungen  glttcklich  zusammengefasst  findet 

MnMateriell,*'  sagt  Strauss  in  seiner  Betrachtung  ttber  Jiiliiilr 
„ist  dasjenige,  was  Julian  aus  der  Vergangenheit  festanhalten  w 
suchte,  mit  demjenigen  verwandt,  was  uns  die  Zukunft  bring* 
soll:  die  freie,  harmonische  Menschlichkeit  des  Griechenthumii  i^ 
auf  sich  selbst  ruhende  Mannhaftigkeit  des  Römerthums  ist  ei| » 
welcher  wir  aus  der  langen,  christlichen  Mittelzeit  und  mit  ifi 
geistigen  und  sittlichen  Errungenschaft  von  dieser  bereicheit,  .■* 
wieder  herauszuarbeiten  im  Begriffe  sind."^  Wenn  man  nach  ifi 
Weltauffassung  der  Zukunft  fragt,  so  dürfte  der  Sensualismus  ii'*' 
fem  jener  Ansicht  von  Strauss  entsprechen,  als  Anschaulichkeit 
des  Denkens  eine  Einheit  der  Harmonie  unseres  ganiel 
bewussten  Lebens;  Resignation  auf  das,  was  die  Erkemitiiii 
als  unmöglich  oder  nicht  existirend  erweist,  eine  gewisse  Xm* 
haftigkeit  des  Geftlhls  oder  Gemflthes  zu  bedingen  schmnen." 

So  Czolbe,  und  der  Umstand,  dass  er  in  der  späteren  Sefcril 
über  die  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  auf  jene  Stelle  nurl^ 
kommt,  zeigt  uns  ihre  fundamentale  Bedeutung  ftlr  seinen  Seia^ 
mus  in  noch  hellerem  Lichte. 

„Zu  dem  früher  ttber  die  ästhetische  Bedeutung  des  ICaten*' 
lismus  Gesagten  ist  hier  noch  hinzuzufügen,  dass,  wie  die  richtig 
Mitte,  das  Maasshalten  ein  wesentliches  Merkmal  der  grieehiieb* 
Kunstwerke  war,  unser  Streben  auch  in  dieser  Beziehimg  ^ 
Aesthetik  entspricht  Das  welthistorische  Ideal  jedes  deraitifi* 
Suchens  aber  hat  der  erste  Anreger  des  heutigen  Materialii*^ 
.David  Strauss,... mit  freudiger  Zuversicht  bezeichnete^) 

Hier  sehen  wir  auch,  wie  Strauss  zu  der  Ehre  kommt,  ik 
Vater  des  heutigen  Materialismus  genannt  zu   werden;  deuA^ 
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lolbe  iat  in  der  That  der  ganze  Materialismns  aus  jenem  sittlich- 
Bthetischen  Keime  entsprossen.  Czolbe's  ganze  Natnr  ist  im  Grande 
em  Idealen  zugewandt  nnd  seine  geistige  Entwicklang  ftlhrt  ihn 
nmer  entschiedener  dieser  Richtung  zn.  Dies  raubt  aber  seiner 
)ar8tellnng  des  Sensualismus  keineswegs  das  Interesse,  welches  sie 
un  ihrer  eigenthttmlichen  Ansbildung  wegen  gewährt  Hören  wir 
leshalb  noch  eine  andere  Stelle! 

,,Die  aus  der  Unzufriedenheit  mit  dem  irdischen  Leben  ent- 
springenden sogenannten  moralischen  Bedürfnisse  durfte  man  ebenso 
lieUig  unmoralische  nennen.  Es  ist  eben  kein  Beweis  von  Demuth^ 
■oadem  von  Anmassung  und  Eitelkeit,  die  erkennbare  Welt  durch 
Erfindung  einer  ttbersinnlichen  verbessern  and  den  Menschen  durch 
Beilegung  eines  ttbersinnlichen  Theiles  zu  einem  ttber  die  Natur 
crkabenen  Wesen  machen  zu  wollen.  Ja  gewiss  —  die  ünzufrie- 
'ftidieit  mit  der  Welt  der  Erscheinungen,  der  tiefste  Grund  der 
ibersinnlichen  Auffassungen  ist  kein  moralischer,  sondern  eine 
Mralische  Schwäche !  Da,  wie  die  Bewegung  einer  Maschine  den 
l^gsten  Kraftaufwand  verlangt,  wenn  man  genau  den  richtigen 
Aagriffspunkt  trifft,  auch  die  systematische  Entwickelung  richtiger^ 
Qnmdgedanken  oft  viel  weniger  Scharfsinn  fordert,  als  diejenige 
techer  —  so  macht  der  Sensualismus  nicht  Anspruch  auf 
KtOssere  Scharfsinnigkeit,  wohl  aber  auf  tiefere,  achtere 
Sittlichkeit*'«») 

Osolbe's  w System^  litt  an  manchen  unheilbaren  Schwächen, 
tter  eine  tiefe  und  ächte  Sittlichkeit  hat  er  in  seinem  Leben  Jie- 
^ihrt  Rastlos  arbeitete  er  an  der  Vervollkommnung  seiner  Welt- 
i^ttieh^unng,  und  wenn  er  dabei  auch  den  strengeren  Materialismus 
*^B  sehr  bald  verliess,  so  blieb  er  doch  seinem  Princip  des  Be- 
Mgens  mit  der  gegebenen  Welt  und  des  Ausschlusses  alles  üeber- 
(uilichen  an  wandelbar  getreu.  Die  Meinung,  dass  die  Welt  in 
krem  jetzigen  Bestände  ewig  und  nur  geringen  Schwankungen 
^iterworfen  sei,  und  die  Theorie,  dass  Licht-  und  Schallwellen,  die 
^  lieh  schon  an  sich  leuchtend  und  klingend  vorstellt,  sich  meoha- 
Ittth  dnrch  Seh'-  und  Hömerven  in  das  Gehirn  fortpflanzen,  bil- 
^Otan  zwei  Grundpfeiler  seines  Systems,  das  also  von  keiner  Seite 
^fflndlicheren  Anfechtungen  unterworfen  war,  als  von  Seiten  der 
Ckaeten  Forschung.  Hier  zeigte  er  sich  hartnäckig  und  hielt  alle 
k^genbeweise  der  Wissenschaft  fUr  blossen  Schein,  der  sich  bei 
Fortschritt   der   Untersaehungen   heben    werde.«')«     Es 
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fehlte  ihm  also  unzweifelhaft,  während  er  die  ftnsaerBta  OoBaeqnem 
der  mechanischen  Weltanschaunng  zu  ziehen  glanbtOi  die  streage 
Auffassung  des  Mechanischen  selbst 

Anderseits  erkannte  er  schon  früh,  dass  Mechanismus  dsr 
Atome  und  Empfindung  zwei  Yerschiedene  Prindpien  sind  wd 
er  scheute  sich  daher  auch  nicht,  die  Consequena  dieser  Erkeail- 
niss,  da  sie  mit  seinem  ethischen  Princip  nicht  in  Streit  gerieÜ^ 
in  seine  Weltanschauung  aufzunehmen.  In  einer  erst  1865  ft 
schienenen  Schrift  ttber  die  Grenzen  und  den  Ursprung  der  moisdh 
lichen  Erkenntniss  nimmt  er  daher  eine  Art  von  nWeltseela' 
an,  welche  aus  Empfindungen  besteht,  die  mit  den  Schwingangn 
der  Atome  unwandelbar  verbunden  sind,  und  die  sich  im  mesMk- 
lichen  Organismus  nur  verdichten  und  zu  dem  Gesammteffset  to| 
Seelenlebens  gruppiren.  Er  fUgt  diesen  beiden  Prindpiea  KMkl 
ein  drittes  hinzu :  die  aus  Atomgruppen  von  Ewigkeit  her  fest  gf] 
fügten  organischen  Grundformen,  aus  deren  ]Otwirkaigii{ 
Mechanismus  des  Geschehens  sich  die  Organismen  erklären  IsiMäj 
Begreiflicher  Weise  konnte  Czolbe  bei  solchen  Grundsätaea  iv 
der  Lehre  Darwins  keinen  Gebrauch  machen.  Er  gab  zu,  diM 
durch  Darwins  Princip  gewisse  Modificationen  im  Bestand  der  Or 
ganismen  sinnreich  und  glflcklich  erklärt  werden,  aber  die  DeMCf] 
denztheorie  vermochte  er  sich  nicht  anzueignen. 

Diese  Schwierigkeiten  seines  Standpunktes  und  die  allzagroMj 
Geneigtheit,  Hypothesen  auf  Hypothesen  zu  bauen  *^   beemtriflk- 
tigen  die  Bedeutung  eines  philosophischen  Versuches,  welcher  ivm 
seinen  ethischen  Ausgangspunkt  und  das  VerhiUtniss  seiner  TiieiVi 
zu   ihrer    ethischen   Grundlage   grosses  Interesse   wecken  ^mott^l 
Schon  in   der  ^.Entstehung  des  Selbstbewusstseins**  äussert  GioB*| 
mit   der  ihm   eignen  Offenheit:   „Ich  kann  mir  wohl  denkeni  V 
man  .  • .  urtheilen  wird :  scheint  es  mir  doch  selbst,  dass  ich  ivtm 
die   Consequenzen,    zu   denen    das   Princip   mich  zwang,  ia  fl'j 
mährchenhafte  Gedankenwelt  gerathen  bin^  (a.  a.  0.  S.  53).  H 
Mit  dieser  Anerkennung  der  Schwächen  seines  eignen  StandpmUi'l 
verband    sich    die    äusserste   Toleranz    gegen    fremde   A]i8i8Mi>j 
^Niemals^,  sagte  er  in  dem  1865  erschienenen  Werke,  «hibei* 
die  Meinung  der  bekanntesten  Vertreter  des  Materialismus  pt^\ 
dass  die  Macht  der  naturwissenschaftlichen  Thatsaohen  es  ad,  *| 
beim  Denken   zum  Principe   der  Ausschliessung  alles  üebertftf^^ 
liehen   nOthige.    Ich  war  immer  überzeugt,   dass  die  ThsM^ 
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r  losseren  nnd  inneren  Erfahrung  gehr  vieldevtig  sind  und  auch 
reh  Annahme  einer  zweiten  Welt  theologisch  oder  spiritualistisch 
t  vollkommenem  Rechte ,  oder  .ohne  irgend  einen  logischen  Feh- 

gedeutet  werden  können.^  Und  weiterhin:  ^Wie  R.  Wagner 
ist  erklärte,  nicht  die  Physiologie  nöthige  ihn  zur  Annahme  einer 
stofflichen  Seele,  sondern  die  ihm  immanente  und  von  ihm  un- 
rtrennliche  Vorstellung  einer  moralischen   Weltordnung;   wie  er 

Gehirn  der  theologisch  Denkenden  als  nothwendige  Bedingung 
ler  Vorstellung  ein  Organ  des  Glaubens  annahm;  so  erkläre  ich 
:en,  dass  mich  ebenfalls  weder  die  Physiologie,  noch  das  Ver- 
ladesprincip  der  Ausschliessung  des  üebernatttrliehen,  sondern 
päehst  das  moralische  Pflichtgefühl  gegen  die  natürliche  Welt- 
dnung :  die  Zufriedenheit  mit  derselben  zur  Leugnung  einer  über- 
itOrlichen  Seele  nöthigt^  „Eine  gewisse  chemische  und  physika- 
lehe  Beschaffenheit  der  Hirnmaterie^  möge  dem  religiösen  Be- 
Irfaiisse,  eine  andre  dem  atheistischen  angemessener  sein.  Der 
iterialismus  stamme,  gleich  der  entgegengesetzten  Richtung,  nicht 
18  dem  Wissei\  und  Verstände,  sondörn  aus  dem  Glauben  und 
m  Gemflthe.  ^) 

Wir  werden  noch  reichlich  sehen,  wie  viel  Wahres  in  dieser 
ctremen  Anschauung  enthalten  ist;  hier  aber  muss  zunächst  erin- 
srt  werden,  dass  sie,  offenbar  im  Zusammenhange  mit  der  weich- 
dien und  ungründlichen  Erfassung  des  Naturwissenschaftlichen, 
dehe  wir  bei  Czolbe  fanden,  die  starke  Seite  des  Materialismus 
mutz  Preis  giebt  Sie  weicht  von  der  richtigen  Haltung  min- 
»tens  ebenso  viel  nach  der  entgegengesetzten  Seite  ab,  als  Buch - 
Brs  Auftreten  nach  der  Seite  allzugrosser  Zuversicht  und  naiver 
srwechslung  von  Wahrscheinlichem  und  Bewiesenem.  Der  Ver- 
ind  ist  in  diesen  Fragen  nicht  so  neutral,  wie  Czolbe  meint^ 
ödem  er  fährt  in  der  That  auf  inductivem  Wege  zur  höchsten 
Wahrscheinlichkeit  einer  streng  mechanischen  Weltordnung,  neben 
deher  die  transscendente  Idealität  nur  in  einer  „zweiten  Welt^ 
ihanptet  werden  kann.  Umgekehrt  aber  ist  mit  der  Annahme 
ler  intelligiblen  Welt  noch  lange  nicht  jede  „theologische^  oder 
piiitoalistische^  Deutung  der  Erfahrung  gerechtfertigt  Hier  war 
loibe  nur  consequent  in  der  Inconsequenz.  Seine  Abneigung  ge- 
rn Kant,  dessen  „intelligible  Welt""  in  der  That  mit  allen  Con- 
lunzen  der  Naturforschung  vereinbar  ist,  verleitete  ihn,  von 
Bsem  oft  mit  harten  Worten  zu  reden,  während  er  die  extremsten 
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Lehren  der  kirchlichen  Orthodoxie  als  relativ  berechtigt  gelten  üesi, 
die  sich  doch  keineswegs  mit  einer  ^  zweiten  Welt^  hinter  der  Er 
Bcheinnngswelt  begnügen,  sondern  mit  ihren  Dogmen  vielfaeh  dH 
den  unabweisbarsten  Conseqnenzen  der  Erfahrnngsthatsaehen  ii 
Conflict  gerathen. 

Eine  indirecte  Bedeutung  gewann  Gzolbe  noch  fiOr  die  Ge- 
schichte des  Materialismus  durch  seinen  regen  Verkehr  mit  üeber- 
weg,  in  der  Zeit,  in  welcher  dieser  seine  materialistische  Welt- 
anschauung, von  welcher  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  aoi- 
bildete.  Ein  hinterlassenes  Werk  Czolbe's,  welches  unter  Anden 
auch  eine  Darstellung  der  Weltanschauung  üeberwegs  enthilta 
soll,  ist  noch  zu  erwarten.  Gzolbe  starb  im  Februar  dieses  JaiuM 
(1873),  von  Allen,  die  ihn  kannten,  hoch  geachtet  und  anebTH, 
Männern  entgegengesetzter  Richtung  wegen  seines  edlen  8treii«i| 
geschätzt.  ^) 
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Anmerkungen. 


1)  Erwähnung  verdient  hier  zunächst  Otto  Liebmann,  der  in  seiner 
Mit  „Kant  und  die  Epigonen**  (1865)  als  seine  Ueberzeugung  aussprach : 
Ss  musB  auf  Kant  zurückgegangen  werden**  (S.  215).  —  Jürgen  Bona 
eyer,  der  schon  1856  zu  dem  damals  entbrannten  «Streit  über  Leib 
id  Seele**  eine  der  besten  Beleuchtungen  vom  Kantischen  Standpunkte 
tt),  hat  in  „Kants  Psychologie**  (1870)  sich  in  ähnlichem  Sinne  über  die 
Deutung  Kants  für  die  Philosophie  der  Gegenwart  ausgesprochen  (Ein- 
itong,  S.  1—3).  —  Von  entscheidender  Bedeutung  ist  aber  namentlich: 
%ntB  Theorie  der  Erfahrung,  von  Dr.  Hermann  Cohen,  Berlin 
Tl,  weü  hier  zum  ersten  Male  die  ganze  Kraft  einer  concentrirten  Ar- 
it  darauf  verwandt  wurde ,  die  Terminologie  Kants  vollständig  zu  he- 
utigen und  so  an  der  Hand  genauester  Begriffsbestimmung  tiefer  in 
n  Sinn  des  Philosophen  einzudringen ;  ein  Verfahren,  dessen  unbedingte 
^wendigkeit  so  eben  erst  durch  den  seltsamen  Strdt  zwischen  Tren- 
lenburg  und  Kuno  Fischer  für  Jedermann  offen  dargelegt  worden  ist. 
tas  die  Gründlichkeit,  mit  welcher  Dr.  Cohen  zu  Werke  gieng,  nicht  ohne 
ueht  geblieben  ist,  wird  vielleicht  auch  aus  unsrer  jetzigen  Darstellung 
t  Kantschen  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zum  Materialismus  her- 
t'gehen.  Die  Veränderungen  gegenüber  der  ersten  Auflage  sind  einer, 
tiptsächlich  durch  das  Buch  Dr.  Cohens  veranlassten  erneuten  Revision 
i  ganzen  Kant'schen  Systemes  zuzuschreiben.  —  Eine  sehr  sorgfäl- 
'e,  auf  genauem  Einzelstudium  beruhende  Arbeit  ist  auch  die  in  der 
preuss.  Monatsschrift,  Bd.  Vü  (Separatabdruck,  KOnigsb.  1870)  erschie- 
iie  Abhandlung  von  Dr.  Emil  Arnoldt,  «Kants  transscendentale  Ide- 
Ult  des  Baumes  und  der  Zeit  Für  Kant,  gegen  Trendelenburg. **  — 
^  gründliches  Verständniss  des  Hauptpunktes  in  der  Kantischen  Philo- 
>lde  zeigt  auch  Carl  Twesten  in  seiner  1863  erschienenen  Schrift: 
tmier  in  seinem  Verhältniss  zur  WissenschafL  Diese  Schrift  ist  jüngeren 
Sprungs  als  das  neuerdings  aus  Twestens  Nachlass  herausgegebene 
•eUchtsphilosophische  Werk,  in  welchem  der  Verfasser  sich  zum  Posi- 
iamus  bekennt.  Wenn  man  die  Aeusserungen  Twestens  auf  S.  2  der 
^liandlnng  über  Schiller  vergleicht,  wird  man  zu  der  Ansicht  gedrängt, 
ift  Kant  bei  Twesten  über  Comte  den  Sieg  davongetragen  habe. 
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2)  Vgl.  Dr.  M.  J.  Schleiden,  ttber  den  Materialismiu  der  neoflns 
deutschen  NatnrwissenBchaft,  sein  Wesen  und  seine  Greschichte.  LeipoS 
1863.  Eine  scharfe  aber  nicht  ungerechte  Kritik  dieser  Schrift  endden 
unter  dem  Titel:  ,1L  J.  Schleiden  über  den  Materialismus*  aooiiyBi 
Dorpat  1864.  — 

3)  Vgl.  die  Vorrede  zur  2.  Aufl.  der  Kritik  d.  r.  Vernunft.  Kiit 
lässt  hier  allerdings  (Anm.  zu  S.  XXTT ;  Hartenst.  HI,  S.  20  n.  f.)  du«k- 
blicken,  dass  er  für  die  durchgeführte  Kritik  auch  die  Bolle  ein«  New- 
ton in  Anspruch  nehme,  durch  dessen  Theorie  dasjenige  bewieset 
wurde,  wasKopemikus  nach  seiner  Meinung  (vgl.  hierüber  I.  Buch,  S.11Q 
nur  als  «Hypothese*  aufgestellt  habe.  Um  aber  einen  ersten  Bück  tif 
das  Wesen  der  Kant*schen  Beform  zu  gewinnen,  ist  der  im  Vorwort  u- 
gestellte  Vergleich  mit  Kopernikus  wichtiger. 

4)  Vgl.  Krit  d.  r.  Vem.,  transscendent.  Methodenlehre,  4.  HaopUt; 
Hartenst.  DI,  S.  561.  — 

5)  David  Hume,  von  der  menschl.  Natur,  üben,  von  L.  E  JaM 
Halle  1790,  I,  4,  5:  Von  der  Immaterialitftt  der  Seele,  &  480.  -  VfL 
The  philos.  works  of  D.  Hume,  Edinburgh  1826,  L  p.  315.  — 

6)  Von  der  mensoh.  Natur,  übers,  v.  Jakob  I,  4,  6:  Von  der  penBiL 
Identit&t,  S.  487  u.  ff.  —  Vgl.  The  philos.  worka  of  David  Hoae,  L  }• 
319  ff.  — 

7)  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wi*»' 
Schaft  wird  auftreten  können,  Biga  1783,  S.  167  u.  f.;  Hartenst  IT. 
S.  101  u.  f.  — 

8)  Prolegomena  1783,  S.  204  u.  f.:  Hartenst  S.  12t  u.  f .  ~ 

9)  Der  Streit  der  englischen  Philosophen  über  die  AprioritSt  faidtr 
Mathematik  begann  damit,  dass  Whewell  in  seinem  «Meohaoical Enetf' 
die  von  Dugald  Stewart  vertretene  Ansicht  angriff,  dass  die  Fnaii^ 
mentallehren  der  (Geometrie  auf  Hypothesen  gebaut  seien.  Ein  voABe^ 
schel  geschriebener  Artikel  der  Edinburgh  Beview  vertheidigte  dieit' 
sieht  Stewart*s.  Whewell  antwortete  in  seiner  Philosophy  of  the  indielN* 
sciences,  London  1840,  I.  p.  79  u.  ff.  in  dem  Abschnitt  ,pthe  phikMOf^ 
of  the  pure  sciences'',  der  ein  besondres  Kapitel  (5,  p.  98  o.  ff.)  ab  JBi^ 
gegnung  auf  die  Einwürfe  Herschels  enthält  Herschel  setzte  den  Slr# 
fort  in  einer  1841  erschienenen  Becension  der  zwei  Hauptwerke  Whewdb 
(Geschichte  der  ind.  Wissensch.  u.  Theorie  («philosophy*)  der  ind.  lA* 
sensch.)  (m  Juniheft  der  Quarterly  Beview.  Hierauf  nahm  Hill  in  seiMf 
Logik  (1843)  den  Kampf  auf,  den  er  in  den  späteren  Auflagen  fieiv 
Werkes  fortsetzte,  nachdem  Whewell  ihm  in  einer  besonderen  Streitaokdft 
(On  induction,  with  especial  reference  to  Mr.  MilPs  System  ofLogie)!*' 
antwortet  hatte.  Weitere  Streitschriften  und  Erörterungen  findet  90 
citirt  in  Mill's  Logik.  Wir  benutzten  zu  unsrer  Darstellung  die  3.  Atf 
läge  des  Originals,  London  1851  und  die  3.  Aufl.  der  Uebersetaug  iw 
Schiel  (nach  der  5.  des  Originals),  Braunsch.  1868;  auaserdem  WbeiMili 
philos.  of  the  ind.  sciences.  — 

10)  Es  ist  schon  ein  grosser  Mangel,  dass  Mill  an  keiner  Stelle  leii' 
so  ausgedehnten  Polemik  die  Ansichten  Whewells  genau  mit  dessen  eig^'' 
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»n  and  in  ihrem  richtigen  Zusammenhange  wiedergiebt^  sondern  stets 
e  Begriffe  nnterschiebt,  in  welchen  sich  die  Streitfi'age  von  seinem 
ipnnkte  aus  darstellt.  Wir  wollen  ein  paar  Beispiele  der  daraus 
enden  Entstellungen  geben,  müssen  uns  aber  dabei,  um  kemerlei 
fei  aufkommen  zu  lassen,  der  Worte  des  Originals  bedienen.  Im 
ip.  des  IL  Buches,  §  4,  (I,  p.  258  der  3.  Aufl.)  heisst  es:  „It  is  not 
isary,  to  show,  that  the  truths  which  we  call  axioms  are  originally 
sUä  by  Observation,  and  that  we  should  never  have  known  that 
itraight  lines  cannot  inclose  a  space,  if  we  had  never  seen  a  straight 
thus  much  being  admitted  by  Dr.  Whewell,  and  by  all,  in  recent 
,  who  have  taken  his  view  of  the  subject.  But  they  contend,  that 
not  experience  which  proves  the  axiom ;  but  that  its  truth  is  percei- 
I  priori,  by  the  Constitution  of  the  mind  itself^  from  the  first  moment 
the  meaning  of  the '  proposition  is  apprehended;  and  without  any 
«ity  for  verifying  it  by  repeated  trials,  as  is  requisite  in  the  case 
aths  really  ascertained  by  Observation.*'  Die  im  Druck  hervorgeho- 
i  Worte  „suggest*  und  „prove**  finden  sich  bei  Whewell  in  diesem 
und  Zusammenhang  nicht.  Diese  ganze  Entgegensetzung  der  Ein- 
Dg  und  des  Beweises  unterstellt  schon  die  oberflächliche  Betrach- 
iweise  der  Empiristen,  welchen  die  «Erfahrung"  etwas  Fertiges,  fast 
lin  persönliches  Wesen  dem  passiven  Geiste  gegenttbertretendes  ist. 
Whewell  wirkt  in  jeder  Erkenntniss  ein  formales,  aktives  und 
etives  Element,  welches  er  «idea*  nennt  (bei  Kant  die  «Form*), 
imen  mit  einem  materialen,  passiven  und  objectiven,  der  „Sensation* 
Kant  die  „Empfindung*,  oder  „das  Mannigfaltige  der  Empfindung*), 
ersteht  sieh  ganz  von  selbst,  dass  schon  im  ersten  Erkennen  einer 
latisehen  Wahrheit  beide  Momente  zusammenwirken,  wie  sie 
Oberhaupt,  gleich  Form  und  Stoff  in  einem  elfenbeinernen  Würfel, 
begrifflich  getrennt  werden  können.  Es  kann  daher  auch  von  einem 
it&ndnisse,  nach  welchem  die  „Erfahrung*  ohne  jenes  formale  Element 
Lxiom  angebe,  gar  keine  Rede  sein ;  vielmehr  nur  von  der  Thatsache, 
dasselbe  erst  in  Verbindung  mit  einem  äusseren  und  objectiven  Ele- 
3  in  Thätigkeit  tritt.  Ebenso  wenig  kann  die  Einsicht  in  die  Wahr- 
les  Axioms  als  beweisendes  Moment  von  der  Sinnlichkeit  getrennt 
en.  Wenn  also  von  der  „Constitution  of  the  mind*  die  Rede  ist,  so 
18  nicht  etwa  platonisirend  auf  eine  „intellectuelle  Anschauung*  zu 
ben,  sondern  auf  die  Form  der  gleichen  Sinnlichkeit,  durch 
le  wir  überhaupt  Eindrücke  von  Aussen  und  damit  Erfahrung  erhal- 
Sehr  unzweideutig  sagt  in  dieser  Beziehung  Whewell  (philos.  of  the 
t  sciences  I,  p.  92:  „The  axioms  require  not  to  be  granted,  but  to 
en.  If  anyone  were  to  assent  to  them  without  seeing  them  to  be 
his  assent  would  be  of  no  avail  for  purposes  of  reasoning;  for  he 
1  be  also  nnable  to  see  in  what  cases  they  might  be  applied.*  (Die 
ne  wollen  nicht  zugegeben,  sondern  gesehen  werden.  Wenn  Je- 
ihnen  zustimmen  sollte,  ohne  ihre  Wahrheit  zu  sehen,  so  würde 
Zustimmung  für  die  Zwecke  des  Denkens  ohne  Belang  sein,  denn 
Irde  auch  unfähig  sein,  zu  sehen,  in  weldien  Fällen  sie  anzuwenden 
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seien).  —  Ferner  im  gleichen  Kapitel  §  5:  „Intuition  is  imag^ary  loolrag* 
(mit  Verweisung  auf  phil.  of  the  ind.  sc.  I,  p.  130),  but  ezperienee  wmt 
be  real  looking :  if  we  see  a  property  of  straight  linea  to  be  tme  \j 
merely  fancying  ourselves  to  be  looking  at  them,  the  gronnd  of  cor  be- 
lief cannot  be  the  senses,  or  expericnce;  it  must  be  something  mentiL* 
Durch  diese  Stelle,  in  welcher  Mill  die  Ansicht  Whewells  wiedergcbcs 
will,  ist  offenbar  Dr.  Cohen  in  »Kants  Theorie  der  Erfahrung,'  S.9S 
(an  einer  Stelle  übrigens ,  in  welcher  das  VerhSltniss  Mill's  zu  Kant  lü 
musterhafter  Klarheit  dargelegt  ist)  verleitet  worden,  Whewell  eine  d« 
Leibnitzischen  Auffassung  verwandte  Lehre  (a.  a.  0.  S.  95)  zan- 
schreiben,  die  von  Mill  mit  Recht  bekämpft  werde.  Es  ist  keine  B«di 
davon ;  der  Ausdruck  »etwas  (Geistiges*",  »something  mental",  der  gm 
so  aussieht,  ist  von  Mill  nur  Whewell  untergeschoben  worden;  daher  iii 
auch  das  »imaginary  looking"  nicht  zu  übersetzen  als  ebi  »imaginSrtt 
Sehen*,  sondern  einfach  als  ein  Sehen  in  der  Phantasie.  Audi  fSllt « 
Whewell  an  der  betreffenden  Stelle  (I,  130)  gar  nicht  ein,  auf  den  Untff- 
schied  des  Sehens  in  der  Phantasie  vom  wirklichen  Sehen  ein  besondici 
Gewicht  zu  legen;  vielmehr  sagt  er  ausdrücklich:  If  we  arrange  fiften 
things  in  five  rows  ofthree,  it  is  seen  by  looking,  or  by  imaginär; 
looking,  which  is  Intuition,  that  they  may  also  be  taken  as  three  roffi 
of  five.**  •  Es  wird  also  ausdrücklich  dem  wirklichen  Sehen  und  dem  Sein 
in  der  Phantasie  die  gleiche  Bedeutung  für  den  Process  der  Erkenntua 
zugeschrieben.  Whewell  ist  also  wenigstens  in  diesem  Punkte  correetor 
Kantianer,  was  wir  um  so  lieber  hervorheben,  als  wir  in  der  1.  Anflasi^ 
ebenfalls  durch  Mill  irre  geleitet,  dies  verkannt  hatten. 

11)  Vgl.  Cohen,  Kants  Theorie,  S.  95,  wo  zu  dem  Mill*sdien  Sit«^ 
das  Axiom,  dass  zwei  grade  Linien  keinen  Raum  einschüessen  könnflii 
sei  »eine  Induction,  die  sich  auf  einen  sinnlichen  Beweii 
stützt,*  kurz  hinzugefügt  wird:  »Dies  ist  durchaus  Kantisch.* 

12)  Cohen,  Kants  Theorie,  S.  96  bemerkt:  Wenn  man  nun  ibff 
fragt:  Woher  »wissen*  wir  und  können  wir  wissen,  dass  den  euDgebfl- 
deten  Linien  die  wirklichen  genau  gleich  sehen?  so  antwortet  MiU:  Ein 
andere  Gewissheit  giebt  es  in  der  That  für  die  Mathematik  nicht  Di" 
mit  nimmt  er  jedoch  seine  Beschreibungen  von  der  Evidenz  jener  Wli- 
senschaft  zurück." 

13)  Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie,  phiL-hist.  Klasse  67.  Bd.  l$71i 
S.  7  u.  ff. 

14)  Mit  der  Reduction  der  Atome  auf  gewisse  allgemeine  Grondbe* 
griffe  vom  Räume  beschäftigte  sich  daher  schon  Leibnitz;  vgl  deaiei 
Aufsatz :  »In  Euklidis  n^vha''  in  Leibn.  math.  Schriften,  hg.  v.  Gerim^ 
2.  Abth.  1.  Bd.;  citirt  in  Ueberwegs  ganz  hieher  gehöriger  Receniioi 
vonDelboeuf'sProlögomönes  philosophiques  de  la  göomötrie,  Li^  iM 
im  37.  Bde.  der  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  phil.  Kritik.  Ueberweg  sucht  M« 
wie  in  seinem  schon  1851  im  Leipziger  Archiv  für  Philol.  u.  Pädoip.  (M 
VII,  S.  1.)  erschienenen  Aufsatze  über  die  Principien  der  Geometrie  dtr 
zuthun,  dass  die  Apodikticität  der  Mathematik  mit  ihrem  Urspmiif  <* 
empirisch  gewonnenen  Axiomen  vereinbar  sei.    Die  Versuche  UeberwiCVr 
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e  Aach  Delboeufs  und  Andrer  beweisen,  dass  man  die  allgemeinen 
gfenschaften  des  Raumes  vielleicht  rationeller  entwickeln  kann,  als  dies 
i  Euklid  geschehen  ist,  dass  sie  aber  in  keiner  Weise  auf  Begriffe  ge- 
übt werden  können,  welche  ohne  Anschauung  verständlich  wären. 

15)  Ueberwegs  System  der  Logik,  8.  Aufl.,  S.  267:  »Nicht  in  den 
UMnien  liegt  die  Beweiskraft,  sondern  in  den  durch  sie  ermöglichten 
iwendungen  der  früher  bewiesenen  Sätze  und  in  letzter  Instanz  der 
dorne  und  Definitionen  auf  den  zu  beweisenden  Satz,  und  diese  Anwen- 
ng  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  syllogistisches  Verfahren ;  die  Hülfslinien 
er  sind  die  Wegweiser,  nicht  die  Wege  der  Erkenntniss,  die  Gerüste, 
iht  die  Bausteine.*  —  Es  handelt  sich  natürlich  darum,  ob  diese  »Weg- 
nser*  und  »Gerüste*"  zur  Entwicklung  der  Wissenschaft  nothwendig 
td  oder  nicht,  und  ob  es  der  Anschauung  (die  man  hier  schwerlich 
t  .Erfahrung"  verwechseln  wird)  bedarf,  um  ihre  Möglichkeit  einzu- 
len,  oder  nicht.  — 

16)  Der  von  Zimmermann  (a.  a.  0.  S.  18)  ftir  „gründlich  analytisch* 
ÜIrte  Satz  wird  von  Ueberweg  in  dem  in  AnuL  14  erwähnten  Auf- 
se  von  1851  umständlich  bewiesen:  zwei  verschiedne  Wege  um  die 
ttthesis  aprion  los  zu  werden! 

17)  Wie  wenig  Kant  hier  den  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  verdient, 
leher  in  Zimmermanns  Darstellung  seiner  Lehre  versteckt  enthalten  ist, 
%  schon  die  einzige,  von  Zimmermann  nicht  beachtete  Bemerkung 
gm,  in  welcher  sich  Kant  dagegen  verwahrt,  die  Zusammensetzung 
&  7  und  5  mit  der  Addition  derselben  zu  verwechseln.  In  der  That 
^  im  Begriff  der  Addition  schon  die  HinzufUgung  der  Einheiten  der 
Bf  in  die  Beihe  derjenigen  von  Sieben,  so  dass  also ,  mit  8  beginnend, 
tal  um  je  1  in  der  Beihe  der  Zahlen  weitergerückt  wird:  eben  das 
nststück,  welches  die  Kinder  in  den  Schulen  erst  mühsam  lernen  müs- 
1,  wenn  sie  mit  dem  Zählen  schon  fertig  sind.  Unter  »Vereinigung  von 
•5*  versteht  also  Kant  nicht  diejenige  Vereinigung,  welche  entsteht 
reh  Bückgang  auf  die  Summe  der  Einheiten  und  ein  neues  Zählen  der- 
ben, sondern  schlechthin  die  Verbindung  der  gezählten  Gruppe  Sieben 
;  der  ebenfalls  gezählten  Gruppe  Fünf.  Mehr  liegt  auch  nicht  in  dem 
%nß  der  Vereinigung  und  auch  nicht  in  dem  ursprünglichen  Sinn  des 
ehens  -{-.  Da  wir  dies  aber  gleichzeitig  als  Zeichen  der  Operation  des 
Idirens  brauchen,  so  sah  sich  Kant  veranlasst,  dem  Missverständnisse, 
welches  Zimmermann  verfallen  ist,  ausdrücklich  vorbeugen  zu  wollen. 
YgL  Krit.  d.  r.  Vem.  Elementari.  n.  Th.  L  Abth.  n.  Buch,  2.  Hauptst., 
Abschn.,  Hartenst.  IV,  S.  157.  —  Wenn  wir  sagen,  der  Satz  Kants 
rde  schon  durch  die  blosse  Thatsache  gerechtfertigt,  dass  man  »nicht 
lu  verfahren  pflegt",  so  liegt  darin  freilich  auch  angedeutet,  dass  der 
tenchied  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  ein  rela- 
rer  ist,  dass  also  ein  und  dasselbe  Urtheil,  je  nach  der  Beschaffenheit 
i  dem  Vorstellungskreise  des  urtheilenden  Subjektes  ein  analytisches 
BT  auch  ein  synthetisches  sein  kann.  Man  kann  jedoch  durch  keine 
wenachaftliehe  Bearbeitung  des  Zahlbegriffs  das  synthetische  Element 
r  Arithmetik  wegschaffen;  man  kann  es  nur  an  eine  andre  Stelle  bringen 
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und  mehr  oder  weniger  reduciren.    Darin  ist  jedenfalls  Kant  im  bithn, 
wenn  er  glaubt,  es  gebe  solcher  synthetischer  Sätse  in  der  AiÜhneft 
unendlich  viele  (weshalb  er  sie  nicht  Axiome,  sondern  Zahlformefai  nenai 
will).    Die  Zahl  derselben  hängt  vielmehr  tom  Zahlsysteme  ab,  da  & 
Synthese  von  drei  Zehnem  und  zwei  Zehnem  durchaus  dieselbe  Fmktioi 
ist,  wie  die  Synthese  von  drei  Kieselsteinen  und  zwei  KieselsteiBen. - 
Kant  hat  freilich  behauptet  (Einl.  zur  2.  Ausg  V,  1),  bei  gr  Ose  erat 
Zahlen  trete  die  synthetische  Natur  derselben  besonders  dentüeli  horfoit 
da  wir  hier  die  Begriffe  drehen  und  wenden  möchten,  wie  wir  woIHm; 
ohne  die  Anschauung  zu  Hülfe  zu  nehmen  würden  wir  ans  blosser  Zff- 
gliederung  der  Begriffe  die  Summe  niemals  finden.    Dieser  Behaaptof 
setzt  Uankel,  Vorles.  über  die  complexen  Zahlen  1.  TU.  Ldpsig  IW) 
S.  53  die  genau  entgegengesetzte  gegenüber.  An  den  fünf  Fingen  küai 
man  wohl  2  •  2-»4  begründen,  aber  den  Satz  1000  •   1000»1000000  Bon 
erweisen,  werde  wohl  vergeblich  sein.    Letzteres  ist  unzweifelhaft  ridüg; 
während  es  bei  dem  negativen  Theil  der  Kant'schen  Behauptung  soflh 
sehr  darauf  ankommt,  was  man  unter  dem  Begriff  einer  Zahl  veniafei 
In  Wirklichkeit  werden  die  Operationen   mit  grösseren  Zahlen  wtte 
direkt  aus  dem  Begriff  noch  direkt  aus  der  Anschauung  abgeleitet,  loi- 
dem  durchweg  nach  jenem  System  von  Theilung  in  partielle  Opara- 
tionen ausgeführt,  welches  schon  den  Zahlsystemen  zu  Grunde  Ikfi 
und  welches  im  arabischen  Ziffersystem  auch  seinen  voUkommeB  (^ 
sprechenden  schriftlichen  Ausdruck   gefunden  hat.    Im  täglichen  Latai 
halten  wir  uns  fast  nur  noch  an  die  Anschauung  dieser  Zeichen  ni 
zwar  in  successiver  Folge  der  Theiloperationen.    Dass  die  AnsehamiC 
der  Zeichen  auch  eine  Anschauung  ist^  die  die  Anschauung  von  Dingai 
vertreten  kann,  hat  Mill  (Logik  IL  Buch,  Kap.  VI,  §  2;  Bd.  I,  S.  311 
der  Uebers.  v.  Schiel)  sehr  gut  dargethan.    Die  Aufeinanderfolge  te 
Theiloperationen  pflegen  wir  rein  mechanisch  vorzunehmen,  aber  die  Ba- 
geln  dieses  Mechanismus  werden  wissenschaftlich  reducirt  mit  Wßk 
des   (a  priorischen,  nach  Mill   „inductiven*)   Satzes,  dass  Gleiehei  i 
Gleichem  Gleiches  ergiebt.    Mit  Hülfe  des  gleichen  Satzes  kann  die  Wv- 
senschaft  die  synthetischen  Elemente  der  Arithmetik  auf  ein  Minimii 
reduciren,  aber  niemals  völlig  beseitigen,  und  zwar  gilt  es  auch  hier,  in» 
bei  der  Geometrie,  dass  nicht  nur  in  den  ersten  Anfängen,  sondern  asek 
im  Fortgange  der  Wissenschaft  von  Zeit  zu  Zeit  (hier  beim  Uebergaip 
auf  eine  neue  Art  von  Operationen)  synthetische,  mit  Hülfe  der  AnsdiH' 
ung  gewonnene  Sätze  unentbehrlich  sind.  —  Hier  sei  noch  beigefls^ 
dass  auch  Sigwart  in  seiner  Logik  (Tübingen  1873),  die  im  Text  sieht 
mehr  berücksichtigt  werden  konnte,  die  Relativität  des  Unterschiadai 
zwischen  Kants    analytischen    und    synthetischen    Urtbeilen    hervorM 
(S.  106  u.  f.).    Dass  ferner  die  ganze  Unterscheidung,  vom  Standpaskü 
der  Logik  betrachtet,  von  sehr  zweifelhaftem  Werth  ist,  kann  sngegabai 
werden,  ohne  dass  dadurch  der  Zweck ,  den  diese  Unterscheidung  in  der 
Kritik  d.  r.  Vem.  erfüllt,  beeinträchtigt  würde.    Wenn  aber  Sigwart  bt- 
hauptet,  alle  £inzelurtheile  der  Wahrnehmung,  wie  „diese  Rose  ist  gA' 
»diese  Flüssigkeit  ist  sauer*  seien  analytisch,  so  ist  die  BegriffsbeitiB- 
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AnalytiBchen ,  welche  dieser  Auffassang  zu  Grnnde  Hegt,  von 
felhafterem  Werthe  als  die  Kantische.    Das  Urtheil  «diese  Flfls- 

sauer*  kann  nicht  von  der  Synthesis  der  Vorstellungen,  welche 
H.  110)  als  einen  besonderen  Akt  vorausgehen  lässt,  abgetrennt 
enn  es  nicht  jede  Bestimmtheit  seiner  Bedeutung  verlieren  soll, 
il  «diese  Rose  ist  gelb*  ist  logisch  fast  so  vieldeutig,  als  man 
(nstSnde  annehmen  kann,  unter  denen  es  gesprochen  ist.  Auch 
:1  «der  Angeklagte  ist  schuldig**  im  Munde  des  Zeugen  (S.  103, 
m  nicht  als  analytisch  angesehen  werden,  da  dem  Redenden 
r  des  «Angeklagten''  vom  Gericht  gegeben  ist  und  er  seinen 

ausspricht,  um  bei  sich  diesen  Begriff  zu  analysiren,  sondern 
nthesis  der  Subjekts-  und  der  PrSdikatsvorstellung  bei  den 
»der  Geschworenen  hervorzubringen.    Man  wird  ttbrigens  ganz 

versuchen,  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  der  Variation 
)logischen  Inhaltes  eines  und  desselben  sprachlichen  Ausdruckes 
ren  als  bloss  relativ  gültigen  Begriffen  zu  classificiren.  Für 
leilung  der  Kantischen  Eintheilung  und  der  darauf  gebauten 
an  ist  die  Frage  unerheblich,  da  Kant  ohne  Zweifel  die  Genesis 
ungsurtheils  in  den  Moment  der  Wahrnehmung  verlegt,  wenn 
gesprochene  Urtheil  einen  Augenblick  später  folgt.  Ganz 
)  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Urtheile  7-|-5>Bt2,  das  nach  Kant 
lend  zu  denken  ist  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Addition  der 
bei  12  anlangt  und  also  die  (auch  von  Sigwart  als  nothwendig 
0  Synthesis  der  Vorstellungen  sich  vollzieht;  während  dagegen 
esen  psychischen  Akt  der  Synthesis  der  Vorstellungen  voraus- 

dann  ein  (nach  seiner  Begriffsbestimmung,  vgl.  S.  101)  nun- 
rtisches  (die  gewonnene  Synthesis  der  Vorstellungen  noch  ein- 
bjekt  und  Prädikat  zerlegendes)  Urtheil  in  einem  besondem 
en  lässt.  Auch  wenn  man  die  Begriffsbestimmung  Sigwarts 
bleibt  daher  das  Wesentliche  der  Behauptung  Kants  bestehen 
sdann  nur  nicht  mehr  auf  das  Urtheil,  sondern  auf  den  das 
DÖglichenden  psychischen  Akt  der  Synthesis  in  der  Wahmeh- 
)eziehen. 

;\.  hierüber  Tylor,  Anfänge  der  Cultur,  ttbers.  v.  Spengel  u. 
pzig  1873,  Kap.  7,  die  Zählkunst,  I,  S.  238—268.  Es  wird  hier 
ass  die  Menschen  an  den  Fingern  zählten,  bevor  sie  Wörter 
bleu  fanden.  So  bezeichnet  ein  Indianerstamm  am  Orinoco  die 
ait  „eine  ganze  Hand*,  6  wird*  durch  einen  Ausdruck  bezeich- 
3deutet:  «nimm  einen  von  der  andern  Hand*;  flir  tO  sagen  sie 
ide";  dann  kommen  die  Zehen  der  Füsse,  so  dass  «ein  ganzer 
gedeutet,  «einer  zu  dem  andern  Fuss*  16;  «ein  Indianer*  20, 
len  Händen  des  andern  Indianers*  21  u.  s.  w.  —  Eine  Bibel- 
g  in  einer  melanesischen  Sprache  giebt  die  Zahl  38  (Ev.  Joh. 
i:  «Ein  Mensch  und  beide  Seiten,  fünf  und  drei.*  Wie  sehr 
rtandnen  Zeichen  und  Ausdrücke  mit  der  Vorstellung  des  Ge- 
rschmelzen,  zeigt  namentlich  eine  seltsame  grammatische  Con- 
n  der  Zulu -Sprache.    Hier  bedeutet  das  Wort  «Zeigefinger* 
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(der  zweiten  Hand,  in  welcher  mit  dem  Daumen  angefangen  wird)  die 
Zahl  sieben.  Tn  Folge  dessen  wird  z.  B.  der  Satz  «es  waren  sieben  Pferde' 
ausgedrückt  durch:  «die  Pferde  haben  mit  dem  Zeigefinger  geieigi* 
Wo  dann  später  Numeralien  unabhängig  vom  Fingerzählen  erfandet 
wurden,  stellte  man  die  Zahl  durch  Eigenschaften  der  Gegenstände  dir, 
von  welchen  die  Benennung  entlehnt  ist;  z.  B.  «Mond",  oder  .Erde* 
(weil  nur  einmal  vorhanden)  für  1,  «Auge,"  «Flügel,"  «Arm"  fOr  zweL 
Bezeichnend  ist  femer  eine  Zählweise  der  Letten:  «Sie  werfen  ELrabbei 
und  kleine  Fische,  die  sie  zählen  wollen,  zu  dreien  hin,  und  daher  iii 
das  Wort  mettens,  «ein  Wurf"  zu  der  Bedeutung  3  gekommen,  währorf 
das  Wort  kahlis,  «ein  Strick",  weil  Flundern  zu  je  30  aneinander  gereikt 
werden,  ein  Ausdruck  für  diese  Zahl  geworden  ist*  (a.  a.  0.  S.  254).- 

19)  Vgl.  Mill,  System  of  Logic,  book  II,  c.  VI,  §  2  und  b  in,& 
XXIV,  §  5.  —  In  der  Uebers.  v.  Schiel  bes.  Bd.  L  S.  308  u.  f.  u.  Bd.  II, 
S.  155—159. 

20)  Erwähnung  verdient  hier  noch  das  Streben  der  Mathemaüktt^ 
sich  von  den  «Schranken  der  Anschauung"  gänzlich  zu  befreien  und  ein 
vermeintlich  rein  intellectuelle,  anschauungslose  Mathematik  herznsteDes* 
So  lange  diese  Bestrebungen  innerhalb  des  Kreises  der  Fachmänner  bW* 
ben  und  darauf  verzichten,  sich  mit  den  philosophischen  Fragen  prindpiefl 
auseinanderzusetzen,  kann  man  nicht  leicht  wissen,  wie  weit  man  ein 
bewusste  Opposition  gegen  die  Kantische  Auffassung  vor  sich  hat,  oder 
nur  eine  andre  Ausdrucksweise.  In  gewissem  Sinne  emancipirt  lichji 
schon  die  gewöhnliche  analytische  Gl^ometrie  von  der  Anschauung;  d.k 
sie  setzt  an  die  Stelle  der  geometrischen  Anschauung  die  ungldch  eb* 
fächere  Anschauung  arithmetischer  und  algebraischer  Grössenverhältniflei 
Neuerdings  jedoch  geht  man  erheblich  weiter  und  die  Grenze  zwisehei 
bloss  technisch -mathematischen  Annahmen  und  philosophischen  Behaop' 
tungen  scheint  mehrfach  schon  überschritten ,  ohne  dass  es  bis  jetzt  H 
einer  gründlichen  Auseinandersetzung  über  den  fraglichen  Punkt  gekMi- 
men  wäre.  So  hat  namentlich  Hankcl  in  dem  in  Anm.  17  citirten  Werks 
mehrfach  unverholen  den  Anspruch  erhoben,  dass  seine  «allgemeine  Fo^ 
menlehre"  eine  rein  intellectuelle,  von  aller  Anschauung  losgelöste  Matbe- 
matik  darstellen  solle,  «in  welcher  nicht  Quanta  oder  ibre  Bilder,  & 
Zahlen  verknüpft  werden,  sondern  intellectuelle  Objekte,  Gedankendiog^ 
denen  actuelle  Objekte  oder  Relationen  solcher  entsprechen  könneit 
aber  nicht  müssen."  Die  allgemeinen  formalen  Verhältnisse,  welche  dv 
Gegenstand  dieser  Mathematik  bilden,  nennt  er  auch  «transscendentili^ 
oder  «potentielle",  insofern  sie  die  Möglichkeit  realer  Verhältnisse  m  flA 
schliessen  (Vorles.  über  compl.  Zahlen,  I.  S.  9  u.  f.).  Hankel  protesürt 
(S.  12)  ausdrücklich  dagegen,  dass  diese  rein  formale  Mathematik  i« 
als  eine  Verallgemeinerung  der  gewöhnlichen  Arithmetik  betrtcM 
werde;  sie  sei  «eine  durchaus  neue  Wissenschaft",  deren  Regehi  dink 
die  gewöhnliche  Arithmetik  „nicht  bewiesen,  sondern  nur  exempü^ 
cirt  werden."  Aber  die  «Exemplification"  ist  eben  doch  der  Ansehe«' 
ungsbeweis  für  die  synthetische  Grundlage  dieser  neuen  WisseueM 
die  alsdann  allerdings  das  deductive  Verfahren  an  ihren  GedsikK' 
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dingen  genaa  in  der  gleichen  Weise  durchführen  kann,  wie  die  Algebra 
dies  am  allgemeinen  Zahlzeichen,  die  Arithmetik  an  wirklichen  Sohlen 
thut.  In  der  That  darf  man  bei  Hankel  wie  bei  Grassmann,  dem 
eigentlichen  Erfinder  dieser  allgemeinen  Formenlehre  (vgl.  dessen  ganz 
philosophisch  gehaltene  „Lineale  Ansdehnungslehre",  Leipzig  1844  und 
die  grössere,  sich  enger  in  mathematischer  Form  haltende  ,  Ausdehnungs- 
lehre*, Berlin  1862)  nur  irgend  einen  der  allgemeinen  Begriffe,  mit  welchen 
operirt  wird,  näher  betrachten,  um  den  Factor  der  Anschauung  mit 
Händen  zu  greifen.  Wie  können  wir  z.  B.  wissen,  dass  Worte,  wie  «Ver- 
knüpfung*, »Vertauschung"  u.  s.  w.  überhaupt  etwas  bedeuten,  wenn 
wir  nicht  die  Anschauung  verknüpfter  und  vertauschter  Gegenstände, 
und  seien  es  auch  nur  die  Buchstaben  a  b  und  b  a,  zu  Hülfe  nehmen? 

—  Es  wird  also  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  auch  die  „rein 
formale  Mathematik*  in  der  That  durch  das  Princip  der  Generalisation 
entstanden  ist,  wie  die  meisten  und  wichtigsten  Fortschritte,  welche  die 
Mathematik  in  den  neueren  Jahrhunderten  gemacht  hat.  Sie  verliert  da- 
durch nichts  an  Bedeutung  und  wir  dürfen  es  nicht  für  unmöglich  halten, 
dass  durch  das  gleiche  Princip  und  auf  gleichem  Wege  von  der  Mathe- 
matik aus  auch  für  die  Logik  ein  neues  Licht  wird  gewonnen  werden. 

—  Die  an's  Transscendente  (im  philosophischen  Sinne)  streifenden  Unter- 
suchungen von  Riemann  und  Helmholtz  werden  weiter  unten  noch 
Erwähnung  finden.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  ihnen  gegenüber  J.  C. 
Becker  die  Bedeutung  der  Anschauung  im  Kantischen  Sinne  mit 
gründlicher  Sachkenntniss  gewahrt  hat  in  seinen  «Abhandlungen  aus  dem 
Grenzgebiete  der  Mathem.  u.  der  Philosophie*,  Zürich  1870  und  in  der 
Zeitschr.  für  Mathem.  u.  Physik  17.  Jahrg.,  S.  314  u.  ff.:  »Ueber  die 
neuesten  Untersuchungen  in  Betreff  unserer  Anschauungen  vom  Baume.* 

21)  In  der  ersten  Auflage  stand  hier  unsres  «Denkvermögens*,  wobei 
dieser  Ausdruck  in  jener  Allgemeinheit  gebraucht  war ,  in  welcher  auch 
Kant  häufig  von  den  Seelen  vermögen  redet,  so  nämlich,  dass  ohne  alle 
Beziehung  auf  eine  bestimmte  psychologische  Auffassung  derselben,  die 
blosse  Möglichkeit  der  betreffenden  Function  darunter  verstanden  wird. 
Wir  haben  es  vorgezogen,  auch  diese  Erinnerung  an  die  scholastische 
Auffassung  des  Psychologischen  zu  entfernen.  Uebrigens  sei  hier  be- 
merkt, dass  die  bekannte  Polemik  Herbarts  gegen  die  Theorie  der 
Seelenvermögen  nur  eine  gewisse  populäre,  wenn  auch  weit  verbreitete 
Verunstaltung  derselben  trifft.  Die  correcte  scholastische  Schulvorstel- 
Inng  war  nie  eine  andere,  als  die,  dass  in  allen  psychischen  Handlungen 
das  gleiche  und  einheitliche  Seelenweseir  thätig  ist  und  dass  das  »Ver- 
mögen*  kein  besondres  Organ,  sondern  nur  die  (objectiv  gedachte)  Mög- 
lichkeit dieser  bestimmten  Thätigkeit  ist.  So  steht  die  Sache  auch  noch 
bei  Wolff,  sobald  man  sich  an  seine  Definitionen  hält  und  nicht  an  die 
Ausführungen,  in  welchen  die  populäre  Auffassung  der  Vermögen  nach 
Analogie  körperlicher  Organe  sehr  häufig  zu  Grunde  liegt.  —  Kant 
gieng  in  der  Abstraction  vom  Psychologischen  noch  weiter,  da  er  ja  auch 
kein  einheitliches  Seelen  wesen  voraussetzen  konnte.  Ihm  ist  das  Seelcn- 
Termögen  daher  durchweg  nur  die  Möglichkeit  der  Function  eines  unbe- 
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kannten  Subjektes  und  er  behielt  die  Theorie  der  VermUgen  offenlur 
nur  deshalb  bei,  weil  er  glaubte ,  in  ihr  wirklich  eine  brauchbare  Uebv- 
sieht  und  Classification  der  Erscheinungen  zu  haben.  Die  ConseqnenMi 
dieser  Classification  trieben  ihn  gleichwohl  oft  und  weit  vom  Ziele  ab.- 
Warum  wir  den  keineswegs  streng  Kantischen  Ausdruck  «Organisatioi' 
oder  synonym  damit  »Einrichtung*  beibehalten  haben,  wird  wdter  vata 
Erklärung  finden. 

22)  So  namentlich  Kuno  Fischer  und  ihm  theilweise  zustimMii 
Zimmermann  in  dem  schon  erwähnten  Aufsatze:  »Kant*s  matheant^ 
sches  Vorurtheil*,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Ak.,  ph.  h.  Kl.,  Bd.  67  (1871\ 
S.  24—28.  —  J.  B.  Meyer  in  Kant*s  Psychologie,  S.  129  u.  ff.  hat  ii 
Auffindung  des  Apriorischen  auf  dem  Wege  beharrlicher  Refleiion  idi 
gut  geschildert.  Vgl.  auch  Cohen,  Kant*s  Theorie  der  Erfahmfi 
8.  t05 — 107.  —  Cohen  a.  a.  0.  tadelt  den  Satz  J.  B.  Meyera:  «Darlk« 
ist  es  bei  Kant  nicht  zum  klaren  Ausdruck  gekommen,  dasa  wir  MU 
nicht  aus  der  Erfahrung  die  a  priorischen  Formen,  aber  doch  dank 
Reflexion  über  die  Erfahrung  das  Bewusstsein  dieses  Bealtzea  gewimMa' 
In  dieser  Form  scheint  der  Vorwurf  gegen  Kant  freilich  ungereehtfr 
tigt,  dagegen  muss  allerdings  behauptet  werden,  dass  Kant  nidit  Ur 
länglich  erwogen  hat,  dass  die  Reflexion  ttber  die  Erfahrung  ebot* 
falls  ein  inductives  Verfahren  ist  und  kein  andres  sein  kann.  IHeADli' 
meinheit  und  Nothwendigkeit  der  mathematischen  Sätze  wird  aUerdiigi 
nicht  aus  der  Erfahrung  (an  mathematischen  Objekten)  abgeleitet,  Boa> 
dem  durch  Reflexion  entdeckt.  Diese  Reflexion  kann  aber  ohne  Erfii^ 
rung  —  nicht  ttber  die  Objekte  des  Mathematischen,  sondern  Aber  4tf 
Mathenoatische  als  Objekt  —  gar  nicht  stattfinden.  Daraus  aber  folgt 
dass  der  Anspruch  an  die  Grewissheit  der  vollständigen  Auffindaaf; 
alles  Apriorischen  unhaltbar  ist;  und  diesen  Anspruch  erhebt  Kant,  f** 
bei  er  sich  freilich  nicht  auf  eine  a  priorische  Ableitung  des  Apriri 
stützt,  sondern  auf  eine  yermeintllch  unanfechtbare  Classification  te 
Gegebenen  in  Logik  und  Psychologie. 

23)  Der  grösste  Theil  aller  Dunkelheiten  der  Kritik  der  reinen  Vff* 
nunfb  fliesst  aus  dem  einzigen  Umstände,  dass  Kant  eine  ihrer  aUgeaMsaV 
Natur  nach  psychologische  Untersuchung  ohne  jede  spezielle  psychologiiflbl 
Voraussetzung  unternimmt.  Die  dem  Anfänger  oft  nutzlos  gesehrutt 
scheinende  Ausdrucks  weise  hat  ihren  Grund  stets  darin,  daaa  Kant  löM 
Untersuchung  über  die  nothwendigen  Bedingungen  aller  Erfahnmg^ 
solcher  Allgemeinheit  zu  führen  unternimmt,  dass  sie  auf  jede  beüeVf* 
Voraussetzung  über  das  transscendente  Wesen  der  Seele  gleich  gat  paA 
oder  richtiger  gesagt,  dass  sie  von  Funktionen  des  erkennenden  Meniekti 
(nicht  der  „Seele'')  handelt,  ohne  irgend  etwas  über  das  Wesen  der  Selb 
vorauszusetzen,  ja  ohne  überhaupt  eine  Seele  als  besondres,  vom  KOff' 
geschiedenes  Wesen  auch  nur  anzunehmen. 

24)  In  der  Vorrede  zur  1.  Ausgabe  (1781)  sagt  Kant:  ^Waa  aan  * 
Gewissheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  selbst  das  Urtheil  gesprochen:  M 
es  in  dieser  Art  von  Betrachtungen  auf  keine  Weise  erlaubt  MJ)  ' 
meinen  und  dass  Alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlioh  riA 
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irbotene  Wure  sei,  die  auch  nicht  vor  den  geringsten  Preis  feil  stehen 
irf,  sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  beschlagen  werden  mass.  Denn 
IS  kttndigt  eine  jede  Erkenntniss,  die  a  priori  feststehen  soll,  selbst  an : 
M  sie  vor  schlechthinnothwendig  gehalten  werden  will,  und  eine  Be- 
immmig  aller  reinen  Erkenntnisse  a  priori  noch  vielmehr,  die  das  Bicht- 
1188,  mithin  selbst  das  Beispiel  aller  apodiktischen  (philosophischen) 
Bviasheit  sein  soll."  Diese  Rolle  könnte  ganz  zu  Gunsten  der  (übrigens 
opohans  unzulässigen)  Auffassung  Kuno  Fischers  (vgl.  oben  Anm.  22) 
xfetttet  werden,  wenn  nicht  aus  der  gleichen  Vorrede  zu  sehen  wäre, 
188  Kant  dabei  nur  die  allgemeine  Deduction  von  Kategorieen  tiberhaapt 
8  einer  Voraussetzung  aller  Erfahrung  (S.  92  u.  93  der  1.  Ausg.)  im 
Qfe  gehabt  hat  und  dass  er  anderseits  in  dem  Vorurtheil  befangen 
ir,  dass  schon  «die  gemeine  Logik"  ein  Beispiel  gebe,  dass  sich  ,»alle 
re  efaifachen  Handlungen  völlig  und  systematisch  aufzählen  lassen",  so 
188  die  vermeintliche  Sicherheit  hier  bei  Auffindung  der  vollständigen 
itegorientafel  nicht  die  Gewissheit  einer  Deduction  aus  Principien  a 
iori  ist,  sondern  die  Gewissheit  eines  vollständigen  Ueberblicks  über 
I  vermeintlich  Gegebenes.  —  Auch  die  starke  Stelle  in  den  Prole- 
menen  (1783)  S.  195  u.  f.,  wo  Kant  sich  das  »Spielwerk  von  Wahr- 
MnHchkeit  und  Muthmassung"  verbittet  und  die  Aeusserung  thut: 
Üles  was  a  priori  erkannt  werden  soll,  wird  eben  dadurch  vor  i^;K>dik- 
ih  gewiss  ausgegeben,  und  muss  also  auch  so  bewiesen  werden,"  sagt 
8h  nicht,  dass  auch  das  Vorhandensein  einer  solchen  Erkenntaiss 
s  einem  Princip  a  priori  deducirt  werden  müsse.  Vielmehr  ist  der  In- 
Üi  dieser  Erkenntnisse  a  priori  gewiss;  ihr  Vorhandensein  aber 
eh  Kant  durch  sichere  Folgerungen  nach  dem  Gesetze  des  Widerspruchs 
8  eiaer  innerlich  wahrgenommenen  Thatsache  abgeleitet.  —  Uebrigens 
issen  wir  hier  ausdrücklich  bemerken,  dass  diese  Erklärung  nur  ans 
nt't  wirklichem  Verfahren  abstrahirt  ist,  und  dass  wir  in  der  That 
ben  unzweideutigen  Beweis  dafür  haben,  dass  Kant  über  die  methodi- 
mt  Grundlagen  seines  grossen  Unternehmens  völlig  im  Klaren  war. 
ist  vielmehr  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Kant  in  diesem  Punkte 
i  Aasiobten  seines  aus  dem  Jahre  1 763  stammenden  Aufsatzes  «über 
>  Evidenz  in  metaphysischen  Wissenschaften"  noch  nicht  genügend  über- 
8ide&  hatte,  wiewohl  dieselben  zum  Standpunkte  der  Kritik  der  r.  Vem. 
pohaiia  nicht  mehr  passen.  Wenn  wir  daher  auch  in  diesem  Punkte 
I  flbttrwiegenden  Gründen  die  in  der  1.  Aufl.  der  Gesch.  d.  Mat.  ver- 
toe  Ansicht  von  dem  Verfahren  Kant's  modificirt  haben,  so  können 
r  doch  nicht  umhin  hervorzuheben,  dass  Stellen,  wie  die  oben  ange- 
•foi  md  zahlrddie  ähnliche  ein  starkes  Gewicht  in  die  entgegenge- 
Bla  Waagschale  werfen  mussten. 

%)  Der  Ausdruck  »die  physisch-psychische  Organisation* 
vMleicht  nicht  glücklich  gewählt,  aber  er  versucht  den  Gedanken 
ndenteii,  dass  die  physische  Organisation,  als  Erscheinung,  zu- 
kk  die  payehische  ist.  Dies  geht  freilich  über  Kant  hinaus,  aber  nicht 
Witt,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  glauben  möchte,  und  in  einem 
ikls^  dar  sich  vertheidigen  lässt,  während  zu  gleicher  Zeit  die  Uuige- 
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Htaltung  einen  sehr  verstfindlichen,  mit  Anschauung  verbundenen  Begriff 
an  die  Stelle  der  schwer  fassbaren  Kantischen  Vorstellung  von  transaoen- 
dentalen  Voraussetzungen  der  Erfahrung  bringt.    Der  ganze  Unterschied 
liegt  darin,  dass  Kant  an  die  Stelle  des  ganz  Unfassbaren,  welches  im 
Ding  an  sich  dem  synthetischen  Urtheil  a  priori  zu  Grunde  liegt,  die 
Begriffe  setzt,  als  etwas  von  uns  Errdchbares,  und  dass  er  von  diesen 
Begriffen,  den  Kategorieen,  redet,  als  seien  sie  der  Ursprung  des  Aprio- 
rischen, während  sie  doch  höchstens  der  einfachste  Ausdruck  desselben 
sind.    Wollen  wir  die  wahre  Ursache  des  Apriorischen  bezeichnen,  so 
können  wir  überhaupt  nicht  vom  »Ding  an  sich"  reden,  denn  Ms  in 
diesem  reicht  der  Begriff  der  Ursache  nicht  (oder  was  dasselbe  sagen 
will:  ein  darauf  bezügliches  Urtheil  hat  keine  andre  Bedeutung,  als  zur 
Abrundung  unsres  Vorstellungskreises).    Wir  müssen  dem  «Ding  an  sieh* 
die  Erscheinung  substituiren.    Auch  der  Begriff  ist  nur  Erschei- 
nung, aber  wenn  man  ihn  an  die  Stelle  der  Ursache  des  Begriffes 
setzt,  oder  ihn  gleichsam  innerhalb  des  Erscheinenden  als  letzte  Ursadw 
betrachtet,  so  verfällt  man  damit  in  einen  Piatonismus,  der  vom  kriti- 
schen Grundprincip  viel  gefährlicher  abweicht,  als  die  Wahl  des  Aus- 
drucks «Organisation'*.    Mit  einem  Worte:  durch  die  starre  und  offenbsr 
wohl  überlegte  Zurückweisung  des  Begriffes  der  Organisation',  der  iha 
selbst  nahe  gelegen  haben  muss,  entgeht  Kant  dem  blossen  Scheine 
des  Materialismus,  um  einem  von  ihm  selbst  anderwdtig  zurückge- 
wiesenen Idealismus  zu  verfallen.  Will  man  diesem  Dilemma  entgehei, 
so  löst  sich  die  ganze  Vemunfbkritik  in  eine  blosse  Tautologie  auf, 
des  Inhaltes,  dass  die  Synthesis  a  priori  ihre  Ursache  in  der  Synthesis  t 
priori  hat.    Lässt  man  dagegen  den  Begriff  der  Organisation  zu,  so  ver- 
schwindet nicht  nur  die  Tautologie  (welche  übrigens  die  einfachste,  wie- 
wohl unbilligste  Interpretation  der  Vemunftkritik  giebt),   sondern  auoh 
der  Zwang  die  Kategorieen  platonisch  zu  hypostasiren ;  dafür  bleibt,  wie 
gesagt,  der  Schein  des  Materialismus  übrig,  aber  diesen  Schein  mnn 
jede  consequente  Interpretation  des  theoretischen  Theiles  der  Kantischco 
Philosophie  auf  sich  nehmen. 

Wo  die  Bedenken  lagen  und  wie  nahe  bei  der  transscendentalen  Un- 
tersuchung der  Begriff  der  Organisation  liegen  musste,  zeigt  am  besten 
Beinholds  Theorie  des  menschL  Vorstellungsvermögens  (Prag  undJesn 
1789),  bekanntlich  ein  Versuch,  die  Aufgabe  der  Vernunftkritik  auf  eine 
neue  Weise  zu  lösen.  Hier  beginnt  die  »Theorie  des  VorstellungsvermÖ- 
gens  überhaupt"  gleich  mit  einer  Definition  desselben  durch  die  »Bedin- 
gungen" des  Vorstellens;  in  dieser  Umgehung  aller  besondem  metaphy- 
sischen und  psychologischen  Voraussetzungen  (aber  auch  in  der  Hinndgimg 
zur  Tautologie)  also  acht  Kantisch.  Es  folgt  darauf  eine  lange  Erörte- 
rung (S.  195 — 199),  welche  sich  hauptsächlich  darum  dreht,  zu  zeigen, 
dass  man  die  Organisation  nicht  in  die  Erklärung  des  Vorstellungsver 
mögens  hineinbringen  dürfe,  weil  die  Philosophen  darüber  nicht  einig 
seien,  ob  das  Vorstellungsvermögen  in  der  blossen  Organisation  (Materis- 
listen),  oder  in  einer  einfachen  Substanz  ohne  alle  Organisation,  oder  üi 
irgend  einer  Art  des  Zusammenwirkens  dieser  Faktoren  begründet  aci 
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Kn  rieht  hier  also  klar,  dass  von  der  Organiflation  als  Ding  an  sich 
e  Rede  ist,  da  dieselbe  sonst  nicht  mit  den  rein  transscendenten  Mona- 
m  und  andern  Erfindungen  der  Metaphysiker  in  eine  Linie  gestellt 
erden  könnte.  Nimmt  man  dagegen  die  Organisation  als  Erschei- 
ang,  also  mit  dem  Vorbehalt,  dass  sie  Erscheinnng  eines  unbekannten 
ingea  an  sich  sein  möge,  so  schwindet  nicht  nur  der  Materialismus, 
mdem  es  hört  auch  jedes  Recht  auf,  diese  Annahme  mit  den  Erfindun- 
en  der  Metaphysiker  zu  coordiniren.  Diese  mögen  dann  immerhin  an- 
efamen,  dass  dieser  Organisation  weiter  nichts  (Materialismus)  oder 
ie  ThStigkeit  einer  Monade  (Leibnitz*scher  Idealismus)  oder  etwas 
düeehthin  Unbekanntes  (Kriticismus)  zu  Grunde  liege;  als  Erscheinung 
ber  ist  die  Organisation  gegeben,  während  alles  Uebrige  zunächst  nur 
Bmgespinnste  sind.  Daher  scheint  mir  geradezu  ein  Zwang  vorzuliegen, 
iflMB  einzige  Gegebene,  worin  alle  Eigenthtimlichkeiten  des  mensch- 
elien  Wesens,  so  weit  wir  von  ihnen  wissen,  am  Faden  des  Causalzu- 
inuDenhanges  verlaufen,  auch  mit  dem  «Vorstellungsvermögen"  oder  mit 
er  Ursache  der  Synthesis  a  priori  in  Verbindung  zu  bringen.  Man  darf 
ftan  aber  nicht,  wie  dies  z.  B.  Otto  Liebmann  zu  thun  pflegt,  von 
er  Organisation  des  Geistes  reden,  denn]  diese  ist  transscendent  und 
bo  andern  transscendenten  Annahmen  schlechthin  coordinirt.  Vielmehr 
ifc  onter  Organisation  schlechthin,  oder  physisch-psychischer  Organisation, 
■ijenige  zu  verstehen,  was  unserm  äusseren  Sinne  als  derjenige  Theil 
flr  physischen  Organisation  erscheint,  welcher  mit  den  psychischen 
'tnktionen  im  unmittelbarsten  Causalzusammenhange  steht,  während  wir 
ypothetisch  annehmen  mögen,  dass  dieser  Erscheinung  ein  rein  geistiges 
rcrhältnifls  der  Dinge  an  sich,  oder  auch  die  Thätigkdt  einer  geistigen 
hbstanz  zu  Grunde  liegen  möge.  Um  Kaut's  Stellung  zu  dieser  Auf- 
hnoBg  der  Ursache  des  Apriori  richtig  zu  beurtheilen,  beachte  man 
feiben  vielen  gleichbedeutenden  aber  minder  deutlichen  Stellen  nament- 
hh  den  Schluss  der  Kritik  des  zweiten  Paralogismus  der  transscen- 
hntalen  Psychologie,  in  der  t.  Ausgabe  (1781)  S.  359  u.  f.  Hier  mögen 
>ir  folgende  Worte  Platz  finden:  »Auf  solche  Weise  würde  eben  das- 
*<lbe,  was  in  einer  Beziehung  körperlich  heisst,  in  einer  an- 
wii  zugleich  ein  denkend  Wesen  sein,  dessen  Gedanken  wir  zwar 
lUit,  aber  doch  die  Zeichen  derselben  in  der  Erscheinung,  anschauen 
ahmen.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass  nur 
kelen  (als  besondere  Arten  von  Substanzen)  denken;  es  würde  viel- 
^Ar  wie  gewöhnlich  heissen,  dass  Menschen  denken,  d.  L  eben  das- 
Vlbe,  was,  als  äussere  Erscheinung,  ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich 
*Ast)  ein  Subjekt  sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  ist, 
M  denkt.« 

S6)  Es  ist  freilich  noch  eine  Aufgabe  aer  Zukunft,  zu  zeigen,  dass 
^  ib  »reines  Denken**,  im  Sinne  der  Metaphysiker,  von  denen  Kant  in 
IhNM  Punkte  keine  Ausnahme  macht,  gar  nicht  giebt  Kant  lässt 
m  flfamliehkdt  rein  passiv;  daher  muss  der  active  Verstand,  um  nur 
h  MoMes  Raumbild  von  sinnlichen  Gegenständen  hervorzubringen ,  die 
BUMt  des  Mannigfaltigen  schaffen.    In  diesem  allerdings  durchaus  noth- 
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weodigen  und  subjektiven  Akte  der  Synthesis  liegt  aber  nichts  tob  den, 
was  wir  sonst  «Verstand*'  nennen.  Nur  unter  der  künstlich  in  die  Saeke 
hineingetragenen  Voraussetzung,  dass  alle  Spontaneität  dem  «Daikflt', 
alle  Receptivität  der  Sinnlichkeit  zukomme ,  lässt  sich  die  Synthesis  im 
Eindrücken  zu  Dingen  überhaupt  mit  dem  Verstände  in  VerbiBdng 
bringen.  Wenn  man  aber  findet,  dass  die  Synthesis  der  Eindrfieke  'm 
Ding  die  Kategorie  der  Substanz  voraussetze,  so  ist  zu  fragen :  als  Kai*- 
gorie?  die  Antwort  kann  nur  verneinend  ausfallen.  Vielmehr  iit  A. 
sinnliche  Synthesis  der  Eindrücke  die  Grundlage,  ans  wetete 
eine  Kategorie  der  Substanz  erst  entwickelt  wird.  Ein  ToUstSndigff 
Nachweb  der  ursprünglichen  Sinnlichkeit  alles  Denkens  würde  hier  a 
weit  führen.  Nur  so  viel  sei  noch  bemerkt,  dass  selbst  die  Apodikti- 
cität  der  Logik  durchaus  auf  Raumbilder  des  Vorgestellten  zorfickn- 
führen  ist  und  dass  die  viel  verachteten  «Eselsbrücken**  der  logiate 
Kreise  (oder  Linien,  Winkel,  u.  s.  w.),  weit  entfernt  ein  bloss  didaktiite 
Nebenwerk  zu  sein,  vielmehr  den  Grund  der  Apodikticitit  te 
logischen  Regeln  in  sich  schliessen.  Den  Beweis  hlefür  pflege  ich  Mit 
einigen  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  über  Logik  vorzutragen  und  kA 
ihn,  wenn  mir  noch  für  einige  weitere  Jahre  ArbeitsflUiigkeit  ^ecgW 
ist,  auch  weiteren  Elreisen  vorlegen  zu  können. 

27)  Neuere  Forschungen  scheinen  freilich  das  Gegentheil  dantta^ 
doch  bedarf  die  Sache  noch  der  Bestätigung.  Es  hat  sich  nämlioh  ui 
Untersuchungen  der  Herren  Dewar  und  Mc  Kendrick  über  dieAesii- 
rung  der  elektromotorischen  Kraft  des  Sehnerven  durch  Einwirkuag  m 
Licht  auf  die  Netzhaut  ergeben,  dass  die  Aenderung  nicht  propoftkitfl 
ist  der  Lichtmenge,  sondern  dem  Logarithmus  des  Quotienten,  wcitfi 
geschlossen  wird,  dass  das  psychophysische  Gesetz  Feohners  nicht  vobB^i 
wusstsein  herrühre,  sondern  vom  anatomischen  Bau  und  den  physiologiMkttj 
Eigenschaften  des  Endorganes  selbst  VgL  die  engl.  2^tschr.  Natiriij 
Nr.  193  vom  10.  Juli  1873  und  Uebersetzung  im  «Naturforsohar*, 
herausg.  v.  Dr.  Sklarek,  VI.  Nr.  37,  vom  13.  Sept.  1873. 

28)  Selbstverständlich  soll  hier  nicht  etwa  die  Trendelenbarg*ifiki 
«Lückentheorie*   adoptirt  werden,   denn  Trendelenburg  will  nicht  nV| 
dass  der  Raum  subjectiv  und  objectiv  zugleich  sei,  sondern  er  8tatairt| 
auch  Causalzusammenhang  zwischen  beiden  und  glaubt,  dass  Kant  ab! { 
solche  Möglichkeit  übersehen  habe,  während  dieser  grade  die  AllgeM^j 
heit  und  Nothwendigkeit  von  Raum  und  Zeit  und  also  den  .empii 
Realismus"  darauf  begründet,  dass  diese  Formen  nur  und  ausschlieaalic^ 
subjektiv  seien.    Vgl.  hierüber  die  sorgfältige  Abhandlung  von  Dr.  £aU 
Arnold t,  Kants  transscendentale  Idealität  des  Raumes  und  derZflt 
Königsberg  1870  (Separatabdruck  aus  der  Altpreuss.  Monatsschrift^  Bi 
Vn,  sowie  Dr.  Cohen,  KaÄfs  Theorie  der  Erfahrung,  V,  S.  «2-7«.- 
Es  muss  aber,  um  kein  Missverständniss  aufkommen  zu  lassen,  zu  diaMi 
im  strengen  Zusammenhang  des  Systems  durchaus  richtigen  Darlegail* 
noch  bemerkt  werden ,  dass  es  Kant  durchaus  nicht  einfallen  koasta^  ^ 
Unräumlichkeit  und  Unzeitlichkeit  der  Dinge  an  sich  bavdi* 
zu  wollen,  was  nach  dem  ganzen  Standpunkte  der  Kritik  onmOgUdii^ 
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Dun  genügt  es,  gezeigt  zu  haben,  dass  Raum  nnd  Zeit  (von  denen  wir 
ja  überhaupt  nur  kraft  unsrer  Vorstellung  etwas  wissen)  jenseit  der 
Erfahrung  durchaus  keine  Bedeutung  haben.  Wenn  Kant  statt  des 
atrengeren  Ausdrucks,  unsre  Vorstellung  vom  Baume  „bedeutet  nichts" 
bisweilen  kurz  sagt:  „Der  Raum  ist  nichts*,  so  ist  dies  doch  stets 
im  gleichen  Sinne  aufzufassen:  unser  Raum,  und  einen  andern  kennen 
wir  nicht.  Von  andern  Wesen  (vgl.  die  folgende  Anm.)  kOnnen  wir 
wohl  vermuthen,  dass  sie  ebenfalls  Raumvorstellungen  haben,  aber  von 
ESomlichkeit  als  Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  vermögen  wir  nicht  ein- 
mal die  Möglichkeit  einzusehen.  So  weit  und  nicht  weiter  geht  die  Ne- 
gation. Wer  nun  auf  dem  Wege  einer  gänzlich  ausserhalb  des  Systems 
stehenden  Vermuthung  gleichwohl  annehmen  will,  dass  den  Dingen  an 
sich  Ausdehnung  in  drei  Dimensionen  zukomme,  dem  wird  Kant  niemals 
etwas  Andres  vorwerfen  können,  als  dass  er  Grillen  fange.  Von  einer 
demonstrirten  Unmöglichkeit  des  objectiven  Raumes  in  diesem  Sinne 
kann  keine  Rede  sein ;  man  kann  nur  behaupten,  dass  jede  Uebertragung 
der  Eigenschaften  des  uns  bekannten  auf  diesen  fingirten  Raum 
(▼gl.  z.  B.  die  Unendlichkeit!)  unberechtigt  sei,  und  damit  in  der  That 
der  fingirte  Begriff  zu  einem  leeren  werde. 

29)  Vgl  n.  Ausg.  S.  72,  am  Schluss  der  Allg.  Anmerk.  zur  transsc. 
Aesthetik  (III,  S.  79,  Hartenst ) :  „Es  ist  auch  nicht  nöthig,  dass  wir  die 
Anschauungsart  in  Raum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Mensphen 
einschränken ;  es  mag  sein,  dass  alle  endliche  denkende  Wesen  hierin  mit 
dem  Menschen  nothwendig  Übereinkommen  müssen  (wiewohl  wir  dieses 
nicht  entscheiden  können),  so  hört  sie  um  dieser  Allgemeingültigkeit 
willen  doch  nicht  auf,  Sinnlichkeit  zu  sein*^  n.  s.  w.  Im  Verfolg  vnrd, 
natürlich  ebenfalls  ausserhalb  des  Systems,  die  öfter  wiederkehrende  An- 
deutung gemacht,  dass  eine  andre  Auffassung^weise,  nämlich  die  «intel- 
lectuelle  Anschauung**  wohl  nur  dem  Urwesen  (Gott)  zukomme.  Dieses 
Phantom  einer  intellectuellen  Anschauung  spielt  übrigens  an  einem  andern 
Orte  stark  mit  in*s  Syst^n  hinein :  in  der  Anm.  25  erörterten  willkürlichen 
Annahme,  dass  nur  unser  Denken  activ,  unsre  Sinnlichkeit  nur  passiv 
sein  könne.  —  Beiläufig  gesagt,  mag  man  in  obiger  Stelle  von  Kant 
auch  ein  sehr  klares  Beispiel  einer  problematischen  Nothwendig- 
keit  finden,  eine  Gombination,  in  welcher  Prof.  Schilling  Beitr.  zur 
Gesch.  u.  Kr.  d.  Mat.,  Leipz.  1867.  einen  „offenbaren  logischen  Wider- 
spruch* fand,  was  lediglich  erwähnt  werden  mag,  um  zu  zeigen,  wie  ge- 
dankenlos die  Logik  behandelt  werden  kann. 

30)  Prolegomena  zu  einer  jeden  zukünft.  Metaphysik  (Riga  1788), 
a  8—15;  Hartenst.  IV,  S.  5—9.  — 

31)  Wie  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  handelt  es  sich  hier 
um  das  „Erfahrungsgebief  in  demjenigen  Sinne,  in  welchem  allein  eine 
vollständige  Disjunction  zwischen  Transscendentem  und  Empirischem, 
zwischen  den  Grebieten  der  „Phänomena**  und  der  „Nonmena**  stattfindet. 
Dass  dies  durchaus  im  Sinne  Kant's  ist,  muss  jedem  Kenner  der  Kanti- 
schen Schriften  soiort  einleuchten.  Gleichwohl  habe  ich  mich  veranlasst 
gesehen,  in  meinen  „Neuen  Beitr.  zur  Gesch.  des  Mater. **  (Winterthur  1867) 

Lange,  öesch.  d.  Materialiiiinas.    II.  9 
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S.  31—36  hiefUr  einen  vollständigen  Beweis  beizubringen,  und  ich  vü 
nicht  verschweigen,  dass  der  bittere  Ton,  in  welchem  ich  dieiyttvea 
Schulmeistereien  des  nunmehr  verstorbenen  Prof.  Schilling  zurflckgewiMij 
habe,  durch  nichts  so  sehr  provocirt  worden  ist,  als  durch  die  in  dieMi 
Punkte  hervortretende  Unkenntniss  Kants.  Hätte  ich  den  Streit  siriidieil 
Kuno  Fischer  und  Trendelenburg  schon  erlebt  gehabt,  m>  wM' 
ich  sicher  Schilling  milder  beurtheilt  haben. 

32)  In  der  Allgem.  Naturgesch.  u.  Theorie  des  Himmels  (17M)lMiii; 
es  in  der  Vorrede:  „Epikur  war  gar  so  unverschämt,  dass  er  verlaiM: 
die  Atomen  wichen  von  ihrer  geraden  Bewegung  ohne  alle  Ursache  ä^j 
um  einander  begegnen  zu  können ,''  (Hartenst.  I,  S.  217).  — 

33)  System  der  Logik,  übers,  v.  Schiel,  3.  Aufl.  ü.  S.  106.  (Gh. 
§  1 ;  n,  S.  96  der  3.  Aufl.  des  Originals).  — 

34)  Eine  ganz  andre  Frage  ist  freilich  die,  ob  das  Oausalgoaets  iM] 
schliesslich  in  eine  so  geläuterte  Form  gebracht  werden  mtisse,  daa 
anthropomorphen  Nebenbegriffe,  welche  wir  mit  der  VorstdlMtj 
der  Ursache,  wie  mit  derjenigen  der  Nothwendigkeit,  des  Könnens  JLUhl 
verbinden,  gänzlich  verschwinden,  oder  doch  auf  ein  unschädlicheB  JU*] 
mum  reducirt  werden.  In  diesem  Sinne  kann  allerdings  sellMt 
Kategorie  der  Causalität  keine  Unantastbarkeit  beanspruchen  und  wwj 
z.  B.  Comte  den  Begriff  der  Ursache  gänzlich  beseitigt  und  durdi 
einer  constanten  Folge  der  Ereignisse  ersetzt,  so  ist  dies  Verfahren 
wegs  auf  Grund  der  Apriorität  des  Causalbegriffes  anzufechten.  Es 
sich  eben  auch  in  diesem  ein  unentbehrlicher  Factor  von  den 
der  Einbildungskraft  trennen  und  je  mehr  die  intellectuelle  Goltur 
schreitet,  destomehr  wird  eine  solche  Läuterung  (wie  z.  B.  aneh 
Kraftbegriffe!)  zum  Bedürfnisse.  Was  die  Causalität  betrifft,  soiifc' 
sogar,  wie  sich  später  zeigen  wird,  von  ungemein  wichtigen  Gonseqi 
zen,  wenigstens  eine  der  anthropomorphen  Nebenvorstellongen 
gründlich  zu  beseitigen:  diejenige,  welche  der  Ur- Sache,  als  gli 
dem  activen,  erzeugenden  Theil,  eine  höhere  Würde  und  Bedeatong 
legt,  als  der  Folge. 

35)  Die  Aenderung  meiner  Auffassung  in  diesem  Punkte  war 
durch  eigene  Studien  vorbereitet,  als  das  bedeutende  Werk  Dr.  Coheil 
über  „Kant*8  Theorie  der  Erfahrung**  erschien,  welches  mich  zu 
nochmaligen  totalen  Revision  meiner  Ansichten  über  die  Kantische  Vi^ 
nunftkritik  veranlasste.  Das  Resultat  war,  dass  ich  in  den  meisten  Pvl 
ten  der  Auffassung  Dr.  Coheps,  so  weit  es  sich  nur  um  die  objaotii*] 
Darlegung  der  Ansichten  Kants  handelte,  zustimmen  musste,  imfflttUi| 
mit  dem  Vorbehalte^  dass  mir  Kant  auch  jetzt  noch  durchaus  niehi'' 
widerspruchsfrei  und  schwankungslos  erscheinen  will,  als  er  bei  Ooh* 
zum  Vorschein  kommt.  Wir  haben  jetzt  einen  Ajifang  der  Kant-Ptn*" 
logie,  welcher  wahrscheinlich  bald  Nachahmung  finden  wird,  xaidfB^ 
ganz  natürlich,  dass  dieselbe ,  gleich  der  Aristoteles-Philologie  der  T*" 
delenburg'schen  Schule  zunächst  davon  ausgeht,  das  Object  ihrer  Stadi^ 
als  eine  widerspruchsfreie  Einheit  zu  begreifen.  Die  Punkte,  in 
dies  nicht  durchführbar  ist,  werden  sich  auf  diesem  Wege  am  aller 
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D  heranssteUen.  Für  die  hier  durchgeführte  Auffassang  des  Dinges 
sloh  finden  sich  die  entscheidenden  Stellen  namentlich  in  den  Abschnit- 
I  Aber  PhSnomena  und  Noumena  und  über  die  Amphibolie  der 
iflexionsbegriffe.  —  Vgl.  übrigens  Cohen,  K  Th.  d.  E.,  S.  252 u.  f 

36)  Die  bekannten  Verse:  In*s  Inn*re  der  Natur  dringt  kein  erschaff- 
r  Geist,  Glückselig,  wem  sie  nur  die  äuss're  Schale  weist,*  auf  welche 
>ethe  (Gedichte,  Abth.  Gott,  Gemüth  u.  Welt,  unter  dem  Titel:  »AUer- 
igs.  Dem  Physiker*")  schon  seit  60  Jahren  »verstohlen  fluchte",  sind  im 
ne  der  Leibnitz'schen  Philosophie  zu  verstehen ,  wonach  alle  sinnliche 
isehanung,  und  daher  auch  unser  ganzes  Bild  der  Natur,  nur  verwor- 
le  Vorstellung  eines  göttlichen  reinen  Gedankens  (oder  intellectueller, 
ht  rinnlicher  Anschauung)  ist.    Nach  Kant  ist  uns  das  Innere  der  Na- 

im  Sinne  der  transscendenten  Grundlage  der  Erscheinungen  allerdings 
schlössen,  allein  wir  haben  auch  gar  kein  Interesse  danach  zu  fragen, 
hrend  das  Innere  der  Natur  im  Sinne  der  Naturwissenschaft  einem 
»^enzten  Fortschritt  der  Erkenntniss  zugänglich  bt. 

37)  Vgl.  oben  Anm.  25.  —  Mit  Beziehung  auf  Cohen,  Kants  Theorie 
Erfahrung,  S.  207  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  es  nicht  genügt,  Kant 

dt  zu  vertheidigen ,  dass  sein  System  auch  dann  bestehen  bleibt, 
tu  einzelne  Kategorieen  wegfallen  oder  anders  abgeleitet  werden 
■en.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  das  System  auf  der  transscenden- 
en  Deduction  der  Kategorien  und  nicht  auf  der  metaphysischen  be- 
t,  d.  h.  dass  der  wahre  Beweis  Kants  darin  steckt,  dass  diese  Begriffe 
Bedingungen  der  Möglichkeit  synthetischer  Erkenntnisse  a  priori  nach- 
lesen werden.  Man  könnte  also  denken,  es  sei  gleichgültig,  ob  ein 
her  Stammbegriff  durch  eine  genauere  Analyse  beseitigt  werde,  sofern 
Q  nur  derjenige  beharrliche  Factor  in  demselben  (vgl.  auch  Anm. 
beibehalten  wird,  welcher  der  Synthesis  a  priori  zu  Grunde  liegt; 
in  hier  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Analyse,  über  Kant  hinausschrei- 
I,  sehr  wahrscheinlich  gleichzeitig  zu  einer  Reduction  (vielleicht  auch 
inznng)  der  Kategorientafel  führen  wird,  und  dass  damit  allerdings 
für  den  Ausbau  des  Systems  sehr  wichtiger  Anspruch  Kant*s  (auf 
bedingte  Vollständigkeit  seiner  Tafel)  fallen  würde.  Treibt  man  die 
onung  des  bloss  transscendentalen  Standpunktes  zu  weit,  so 
nmt  man,  wie  bereits  angedeutet  auf  die  Tautologie,  dass  die  Erfah- 
g  zu  erklären  ist  aus  den  Bedingungen  überhaupt  möglicher  Erfah- 
;.  Soll  die  transscendentale  Deduction  statt  dieser  Tautologie  em 
ithetisches  Resultat  ergeben,  so  müssen  die  Kategorien  nothwendig 
th  etwas  sein,  ausserdem,  dass  sie  Bedingungen  der  Erfahrung 
L  Dies  ist  bei  Kant  in  ihrer  Bezeichnung  als  „Stammbegriffe  der 
MD  Vernunft*'  zu  suchen,  während  wir  hier  die  „Organisation**  an  die 
De  geschoben  haben.  Eben  deshalb  aber  musste  Kant  darauf  aus- 
iD,  die  letzten  und  bleibenden  «Stammbegriffe*  zu  entdecken,  und 
it  ein  beHebiges  Netz  anthropomorph  getrübter  Begriffe,  von  welchem 
it  einmal  zu  sagen  ist,  ob  je  einer  oder  mehrere  derselben  dem  letzten, 
iMii  unentbehrlichen  Stammbegriffe  entsprechen.  Bei  dieser  Gelegen- 
sei noeh  bemerkt,  dass  man  nicht  nur,  wie  Comte  gezeigt  hat,  den 
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Begriff  der  „Ursache"  entbehren  kann,  sondern  dass  namentlich  aneh  d]eB^ 
griffe  der  «Möglichkeit"  und  der  »Nothwendigkeif,  wie  wir  sp&ter  laieigci 
hoffen,  aus  dem  philosophischen  Gebrauch  völlig  beseitigt  werden  kOonca 

38)  Es  muss  hier  ausdrücklich  bemerkt  werden ,  dass  dies  nidit  nr 
für  die  grossentheils  ganz  haltlosen  Constructionen  in  der  »Kritik  dv 
praktischen  Vernunft'*  gilt,  sondern  dass  der  Uebelstand  schon  in  dv 
«Systematischen  Vorstellung  aller  Grundsätze"  (zu  schweigen  von  te 
.Metaphysischen  Anfangsgründen'*)  sehr  deutlich  hervortritt,  so  ^. 
wenn  man  etwa  die  Zwölfzahl  der  Kategorien  von  hier  ans  stfltKi 
wollte,  eine  ernstliche  Kritik  sicherlich  nicht  zu  Gunsten  der  «Ablatni 
aus  einem  Princip"  ausfallen  würde. 

39)  Vgl.  hierüber  meinen  Aufsatz  «über  die  Principien  der  geii#: 
liehen  Psychologie,  mit  bes.  Berücksichtigung  von  Ideler*s  LehrM' 
der  ger.  Psych."  in  der  deutschen  Zeitschr.  für  Staatsarzndknnde  m 
Schneider,  Schürmayer  u.  Knolz,  Neue  Folge  Bd.  XL  Heft  t  il( 
(Erlangen  1858).  — 

40)  «Naturanlage  des  Menschen"  ist  correcter,  «Naturaalage  dt 
menschlichen  Geistes"  wie  es  in  der  1.  Aufl.  hiess,  populärer.  Esislnidt 
ohne  Interesse  zu  sehen,  wie  Kant  z.  B.  EinL  zur  2.  Ausg.  VL  den  A» 
druck  „Naturanlage  des  Geistes'*  oder  gar  «der  Seele"  vermeidet,  mn  eis 
nicht  die  Ansicht  aufkommen  zu  lassen,  als  sei  diese  Anlage  etwas  vonif 
physischen  Organisation  an  sich  Verschiedenes.  Dagegen  redet  er  gan 
befangen  von  der  Natur  oder  den  Trieben  der  «Vernunft*,  worunter 
nur  eine  Function  des  Menschen  zu  verstehen  ist,  ohne  EntscheidmigtiM 
das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele.  —  Vgl.  Anm,  25.  — 

41)  Dass  die  Psychologie  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  in  Zoki^ 
allein  'Wissenschaft  heissen  kann,  nicht  von  einem  Seelenbegriff,  sondtfi. 

von  den  psychischen  Functionen  auszugehen  und  sich  auf  diePh;, . 

zu  stützen  hat,  werden  wir  später  zeigen.  Das  Verhältniss  von  Jm\ 
und  Seele"  im  Sinne  der  alten  Metaphysik,  braucht  deshalb  keinesviP 
im  materialistischen  Sinne  entschieden  zu  werden.  Es  bleibt  eben  en^ 
ausser  Betracht,  als  etwas  worauf  wirkliche  Forschung  innerhalb  dt 
Grenzen  überhaupt  möglicher  Erfahrung  gar  nicht  führt.  Vgl  die  W" 
herg.  Anm.  —  mi 

42)  In  der  1.  Auflage  begnügten  wir  uns  diese  Seite  der  Kantiftk* 
Freiheitslehre  darzustellen,  in  der  Meinung,  dass  dieselbe  den  eigentUehV 
Kern,  wenigstens  in  theoretischer  Hinsicht,  enthalte,  und  dass  StflM 
wie  diejenigen  aus  der  Kritik  der  prakt.  Vernunft  (Hartenst  V,  S.  M 
auf  welche  im  Folgenden  Rücksicht  genommen  ist,  geradezu  aliA^li 
weichungen  vom  eigentlichen  Princip  aufgefasst  werden  dürften,  wÜiv^lc 
die  ganze  Lehre  von  der  «objectiven  Realität"  des  Freiheitsbegriffv  ^^ 
dazu  diene,  den  eigentlichen  Sachverhalt  zu  verdunkeln.  Die  jM^ 
vollständigere  Darstellung  hängt  mit  dem  Verzicht  auf  allzuweit  g<A** 
Popularität  zusammen,  wird  aber  hoffentlich  demjenigen  Kreise,  wflM* 
sich  überhaupt  für  eine  wissenschaftliche  Geschichte  des  Materiali^ 
interessirt,  verständlich  sein.  Ein  Hauptpunkt  ist  dabei  der,  dBtB^ 
dieser  mystische  Zug,  welchen  die  Freiheitslehre  beim  Uebergange  ib  '^ 
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kÜBohe  C^ebiet  gewinnt,  die  strenge  Herrschaft  der  Natargesetse  in 
*  empirifchen  Psychologie  nicht  ausscbliesst ,  und  dass  daher  auch  auf 
lem  Gebiete  Kants  »transscendentale  Freiheit*  sehr  verschieden  ist 
1  derjenigen  Freiheitslehre,  welche  ein  Schi  ei  den.  Ideler  und  andre 
intianer''  ihm  untergeschoben  haben.  Auf  Belege  unsrer  einzelnen 
tie,  die  meist  nur  den  Sinn  und  Geist,  nicht  den  Wortlaut  der  Kanti- 
len  Lehre  kurz  wiederzugeben  suchen,  mussten  wir  hier  durchweg  ver- 
kten,  da  die  Anmerkungen  sich  sonst  bei  einiger  Gründlichkeit  zu 
lem  eigenen  Buche  ausgedehnt  haben  würden. 

43)  Wenn  bisweilen  gerade  Hegels  Einfluss  auf  die  Geschichtschrei- 
Dg  als  besonders  verderblich  hervorgehoben  wird,  so  findet  dies  seinen 
üuüt  namentlich  in  jener  Neigung  die  Thatsachen'  unter  eine  philoso- 
iMhe  Construction  zu  beugen,  von  welcher  wir  grade  auch  in  der  Ge- 
lichte  des  Materialismus  ein  so  auffallendes  Beispiel  kennen  gelernt 
)en.  (Vgl.  I,  S.  327  u.  ff.).  Man  vergisst  aber  darüber  nur  zu  leicht, 
i  sehwach  es  im  Allgememen  vor  Hegel  noch  mit  der  Geschichtschrei- 
ig  in  Deutschland  bestellt  war.  Nicht  mit  Unrecht  sagt  Zell  er  (Gesch. 
leutschen  Phil.,  S.  824):  »Wenn  unsere  heutige  Geschichtschreibung 
I  nicht  mehr  mit  der*  gelehrten  Ausmittlung  und  kritischen  Sichtung 

üeberlieferungen ,  mit  der  Zusammenstellung  und  pragmatischen  Er- 
rang der  Thatsachen  begnügt,  sondern  vor  Allem  darauf  ausgeht, 

durchgreifenden  Zusammenhang  der  Ereignisse  zu  verstehen,  die  ge- 
iehtliche  Entwickelung  und  die  sie  beherrschenden  geistigen  Mächte 
Grossen  zu  begreifen,  so  ist  dieser  Fortschritt  nicht  aiü  wenigsten 

den  Einfluss  zurückzuführen,  den  HegePs  Philosophie  der  Geschichte 
h  auf  solche  ausgeübt  hat,  welche  der  HegePschen  Schule  niemals  an- 
Ört  haben."  —  Der  richtige  Gesichtspunkt  wird  etwas  verschoben, 
in  man  der  mit  Kant  und  Schiller  beginnenden  «idealistischen* 
ktong  in  der  Geschichtschreibung  die  gegenwärtige  als  schlechthin 
istisch  entgegenstellt.  Wenn  Alex.  v.  Hamboldt  (vgl.  Tomaschek, 
Hier  in  s.  Verh.  zur  Wissensch.,  S.  130)  die  idealistische  Richtung  mit 

Annahme  von  «Lebenskräften*  in  der  Physiologie  vergleicht,  so 
inte  man  vielleicht  richtiger  das  Verhältniss  von  Idee  und  Thatsache 
dem  Einflüsse  der  Theorie  Darwins  auf  die  naturgeschichtliche 
■chung  veranschaulichen.  Es  kann  die  Neigung  zur  Construction 
h  hier  von  einer  streng  von  den  Thatsachen  ausgehenden  Richtung  ab- 
Stt  werden ,  ohne  dass  man  die  Bedeutung  eines  solchen  grossen  Gesichts- 
kteiB  für  die  Auffassung  und  Beurtheilung  des  Einzelnen  verkennt. 

44)  Vgl.  Cabanis,  rapports  du  physique  et  du  moral  de  Thomme 
ettre  sur  les  causes  premiöres,  8.  ed.  augm.  de  notes  etc  par  L.  Peisse, 
ris  1844).  Die  erste  Hälfte  des  Werkes  wurde  gegen  Ende  des  J.  1795 
der  Academie  gelesen  und  179S— 99  in  den  Abhandl.  der  Acad.  ge- 
^;  die  zweite  Hälfte  erschien  mit  der  1.  Aufl.  des  Gtosammtwerkes 
t.  Der  »Brief  über  die  ersten  Ursachen'",  eine  der  letzten  Arbeiten, 
tUen  erst  lange  nach  dem  Tode  des  Vf.  im  Jahre  1824.  Man  hat  viel 
Iber  gestritten,  ob  die  pantheistische  Philosophie  des  Briefes  und  ins- 
iBdie  der  entschieden  ausgesprochene  Vitalismus  (Ajinahme  einer 
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snbstaDziellen  Lebenskraft^  neben  und  über  den  orgamaehei  Mn* 
kräften)  mit  dem  materialistischen  Geiste  des  Hauptwerkes  im  EinkluK 
seien  oder  nicht.    Der  Herausgeber,  Peisse,  hat  in  der  vorangeiefaiekttt 
Abhandlung  Über  das  Leben  und  die  Lehren  Cabanis'  und  in  mehnnij 
seiner  Anmerkungen  gezeigt,  4ass  man  bei  Cabanis  allerdings  keias  gtM' 
strenge  philosophische  Consequenz    suchen    darf,    dass  seine  Sduita 
mancherlei    kleine    Schwankungen   und   selbst   Widersprüche  enthite 
mögen,  dass  aber  zu  der  Annahme  einer  Sinnesänderung  und  bewuitai 
Retractation  zwischen  dem  Hauptwerk   und  dem  metaphysisehen  Bnflfc 
keine  Veranlassung  vorliegt    So  wird  z.  B.  aus  einer  Stdle  eines  frflM* 
ren  WerkecT  gezeigt,  dass  Cabanis  #chon  vor  Abfassung  der  JS^poft^ 
ein  entschiedner  Anhänger  des  StabPschen  Vitalismus  war.    Seine  I# 
gung  zum  Pantheismus  kann  man  mit  Leichtigkeit  aus  dem  historiBtei 
Abschnitte  der  «Rapports*,  namentlich  aus  seinen  Aeusserongen  flb« 
Naturphilosophie  der  Stoiker  entnehmen.    Damit  ist  es  dorchans  wM 
unvereinbar,  dass  wir  bei  Cabanis  fast  alle  Krajftsprüche  unsrer  heutig«; 
Materialisten  schon  antreffen,  so  z.  B.  dass  die  Gedanken  eine  Seer^ 
tion  des  Gehirnes  sind  (a.  a.  0.  S.  138).  — 

45)  Vgl.  IL  Memoire,  §  8;  p.   t4t  u.  142  der  in  vorh.  Anm.  eitiitsj 
Ausgabe. 

46)  Wir  können  hier  verweisen  auf  die  geistvolle  und  vielftdi  bt* 
lehrende  « Geschichte  der  Entwickelung  der  naturwissenschaftL  Wettn* 
schauung  in  Deutschland'',  von  Dr.  H.  Böhmer.  Der  Verfasser  erkMj 
freilich  Herder  auf  Kosten  von  Kant  und  huldigt  einem  .Bealiam^J 
dessen  Schwächen  wir  weiter  unten  darzulegen  hoffen. 

47)  Von  Strauss'  neuestem  Auftreten  kann  an  dieser  Stelle  natibttj 
noch  nicht  die  Rede  sein. 

48)  In  einem  Circular-Rescr.  des  Ministeriums  der  GeistL-ünterr/ 
Medicinal- Angel. ,   vom  21.  Aug.  1824  heisst  es:  »Die  K.  wissensch. 
fungs-Kom.  ^ird  zugleich  aufgefordert,  hierbei  auf  die  Gründlichkeit  tfi] 
den  innern  Gehalt  der  Philosophie  und  ihres  Studiums  strenge  BficUM 
zu  nehmen,  damit  die  seichten  und  oberflächlichen  PhilosopkifJ 
men,  welche  in  neuern  Zeiten  nur  zu  oft  das  ganze  philosophische  Staditfj 
ausgemacht  haben,   endlich  einem  gründlichen  Studium  der  Phi 
weichen,  das  wahre  philosophische  Studium  seine  so  ehrenvolle  ab  stt^j 
liehe  Stellung  und  Richtung  wieder  erhalte,  und  die  akademische  Ju^^j 
anstatt  durch  jene  Afterphilosophie   verwirrt  und  dunkler  gemacht 
werden,  durch  gründlichen  Unterricht  im  acht  philosophischen  Gdstei*] 
klaren,  richtigen  und  gründlichen  Anwendung  ihrer  Geisteskräfte  gekÜ^ 
werde. **    Rönne,   Unterrichtswesen  des  Preuss.  Staates,  ü,  S.  ^^ 
i^Jene  Afterphilosophie **  ist  vermuthlich  die  Beneke'sche,  vgl  Ueber* 
weg,  Grundriss  d.  Phil.  UI,  3.  Aufl.,  S.  319.    Die  Tendenz  und  WirM 
des  Erlasses  musste  aber  unter  den  damaligen  Verhältnissen  nothwflrff 
auf  ein  Monopol  für  die  Hegel' sehe  Philosophie  abzielen. 

49)  Ueber  Comte  und  sein  System,  vgl.  Auguste  Comte  •• 
positivism,  by  John  Stuart  Mill,  reprinted  from  the  Westminster  m^ 
(London  1865).  —  Ueber  Begriff  und  Tendenz  des  Positivismus  giebt  h 
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jine  Anftohliu»  der  Discoars  sor  Pesprit  positif,  par  M.  Auguste  Comte, 
Iris  1844  (108  S.  8^.  —  Comte's  Hauptwerk  ist  der  sechsbändige  Cours 
»Philosophie  positive  1830—1842,  in  zweiter  Ausgabe  mit  einem  Vor- 
ort von  Littrö:  Paris  1864.  —  Comte  ist  in  Deutschland  erst  seit  Kurzem 
»ehtet  worden.  In  Ueberwegs  Grundriss  m,  S.  361  u.  f.  findet  sich 
ie  TOD  Paul  Janet  verfasste  Notiz  über  ihn,  welche  jedoch  Comte  in- 
ifern nicht  gerecht  wird,  als  sie  seine  Lehre  von  den  drei  Perioden,  der 
Mogischen,  metaphysischen  und  positiven,  schlechthin  zum  negati- 
»11  Theile  seiner  Philosophie  macht,  worauf  dann  als  positiver  Theil 
ir  swei  Oedanken  übrig  bleiben :  „eine  gewisse  geschichtliche  Annahme" 
id  «eine  gewisse  Anordnung  der  Wissenschaften."  In  der'  That  liegt 
»  positive  Leistung  wesentlich  in  der  Herausarbeitung  und  consequen- 
i  Durchführung  des  Comte  eigenthttmlichen  Begriffes  des  «Positiven.* 
inaaeres  giebt  Dühring,  krit.  Gesch.  d.  PhiL,  2.  Aufl.,  Berlin  1873; 
494—510.  — 

50)  Grundsätze  der  Philos.  der  Zukunft,  Leipzig  1849,  S.  81,  §  55.  — 

51)  Diese  Sätze  finden  sich  in  den  §§  32,  33,  37  und  39  der  Grunds, 
r  Phil.  d.  Zukunft.  — 

52)  A.  a.  0.  §  34.  — 

53)  Ebendaselbst  §§  40  u.  42.  — 

54)  Phil.  d.  Zuk.  §§  42,  61  u.  62.  —  Diese  sehr  wesentlichen  Stellen 
i  s.  B.  Schaller  in  seiner  Darstell,  u.  Kritik  der  Phil.  Feuerbachs 
iips.  1847)  ganz  übersehen,  wobei  es  dann  nicht  zu  verwundem  ist, 
m  er  Feuerbachs  Moral  mit  derjenigen  Stirn  er  *s  identificirt  und  da- 
;  achliesst,  den  Egoismus  und  die  Sophistik,  «die  principielle  Entsitt- 
iiing  des  Geistes"  für  unabweisbare  Consequenzen  der  Feuerbach'schen 
adpien  zu  erklären.  —  Hier  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Versuchung 
V  nahe  lag,  den  „Tuismus"  Feuerbachs  mit  dem  « Altruismus*  Comte*s 
Parallele  zu  stellen,  allein  ohne  weitläufige  Erläuterung  wäre  es  doch 
ht  möglich  gewesen,  den  gemeinsamen  Punkt  hervorzuheben,  ohne  die 
hnlichkeit  grösser  erscheinen  zu  lassen,  als  sie  ist.  Feuerbach  geht 
nerhin  vom  Individuum  aus,  welches  seine  Ergänzung  im  Andern  sucht 
t  durch  persönliche  Liebe  erst  zum  Handeln  für  das  Ganze  kommt. 
1  Comte  ist  die  Gesellschaft  und  der  Trieb  des  Menschen  zur  Gesell- 
imit  der  Ausgangspunkt  und  seine  Moralregel  des  „vivre  pour  autrui** 
lart  nicht  frei,  wie  die  Leidenschaft,  aus  dem  Innern  hervor,  sondern 
las  durch  den  Gedanken  der  Pflicht  gegen  die  Gesellschaft  gestützt 
i^den. 

55)  Am  ausschweifendsten  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  „Hypothese** 
den  »Schlussbetrachtungen"  zu  Kraft  und  Stoff,  S.  259  u.  ff.  der 
Auflage.  Hier  heissen  sogar  die  religiösen  Dogmen  Hypothesen.  Da- 
(ton  findet  sich  der  richtige  Sprachgebrauch  z.  B.  Natur  und  Geist, 
^y  wo  die  Atomistik  eine  „wissenschaftliche  Hypothese'*  genannt  wird. 

56)  Als  relativistisch,  (wenn  nicht  vielmehr  idealistisch)  muss  man 
ta  den  von  Moleschott  entlehnten  Satz  ansehen,  dass  die  Dinge 
Uaupt  nur  für  einander  da  sind  (vgl.  unten  Ajim.  58).  Femer  ge- 
^  faieher  seine  Lehre  von  der  Unendlichkeit  im  Kleinsten  und 
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dio  damit  nothwendig:  geforderte  Relativität  des  Atombegriffs  (t^ 
Kraft  u.  Stoflf,   1.  Aufl.  S.  22  u.  f.;  Natur  und  Geist,   S.  82  u.  1).  !>•• 
dessenungeachtet  anderwärts  die  Atome  als  Thatsachen,  Entdeektn^^ 
u.  s.  w.  behandelt  werden ,  darf  bei  Büchner  nicht  auffallen.  —  In  äI^ 
„sechs  Vorl.  über  die  Darwin'sche  Theorie**   (Leips.  1868), 8. 
u.  f.  lehnt  Bttchnor  den  systematischen  Materialismus  ausdrficklieh 
und  möchte  seine  Philosophie  „Realismus**  nennen. 

57)  Die  betreffenden  Stellen    finden    sich    freilich    hauptsSeUidi 
„Natur  und  Geist**,  (Frankf.  1857),  einem  total  fehlgeschlagenen  Veno 
des  sonst  so  gewandten   Schriftstellers  seine  Philosophie  in  der  Fo 
ruhiger,  möglichst  unparteiischer  Erörterung  unter  das  grosse  FublikiiA 
zu  bringen.    Vgl.  das.  S.  83 :  „Da  unsre  Erkenntniss  nicht  in  das  InotfV^ 
der  Natur  reicht  und   das  eigentliche  tiefste  Wesen   der  Materie  wiliP 
scheinlich  immer  ein  unlösbares  Problem  für  uns  bleiben  wird;**  —  8.1T3: 
„Dass  ich  es  vorziehe.  Dir  unsre  Unwissenheit  über  Zeit  und  Ewigkeit 
über  Raum  und  Unendlichkeit  einzugestehen.**  —  Höchst  charakteristiBC^ 
für  Büchners  Denkweise  ist  die  Stelle,  ebendas.  S.  176  u.  f.,  wo  derVC 
in  Beziehung   auf  die  Frage   der  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zdt  dfli 
Vertreter   seines  Standpunktes  („August**)   sich   damit  begnügen  fi*^ 
dass  die  Grenzen ,   welche  Raum ,  Zeit  und  Causalität  unseren  BegrÜ*  f ^ 
zu  stecken  scheinen,  „in  einer  solchen  Entfernung  liegen,  dass  sie  nebiff 
philosophischen  Anschauungsweise  von  Welt  und  Materie  kaum  eDtg^ 
gentreten.**  —  Sehr  bemerkenswerth  ist  auch  folgende  (später  grÖiit» 
theils  weggelassene)  Stelle  aus   der   1.   Aufl.   von  Kraft   und  Stoft 
S.  261:  .  .  .  „Hinter  dem,  was  unserer  sinnlichen  Erkenntniss  verschlosiv 
ist,  können  ja  alle  denkbaren  Dinge  existiren,  aber  Alles  dieses  1^ 
sie**  (die  „Hypothese**)  „nur  willkürlich,  nur  ideell,  nur  metaphyBi*^ 
Wer  die  Empirie  verwirft,  verwirft  alles  menschliche  Begreifen  überhwi^ 
und   hat  noch  nicht   einmal  eingesehen,   dass  menschliches  Wiaseo  ^ 
Denken  ohne  reale  Objekte  ein  non  ens  ist.**  So  ungefähr  sagt  das  M» 
Kant;  nur  mit  ein  wenig  andern  Worten. 

58)  Dies  gilt  auch  im  vollen  Masse  für  Büchner,  der  uns  in  An»- 
S2  zu  seinem  Werke:  Die  Stellung  des  Menschen  in  der  Nfttar 
(Leipzig  ISTü)  zum  Dank  für  unsre  Anerkennung  seiner  poetischen  Ni- 
turanlage  einen  Lobgesang  auf  das  „Ding  an  sich**  gewidmet  und  dfl>* 
selben  eine  weitschweifige,  aber  nicht  sonderlich  klare  Polemik  vorwg^ 
schickt  hat.  Das  totale  Missverständniäs  des  Kant^schen  Satzes,  ^ 
unsre  Bcgriflfe  sich  nicht  nach  den  Gegenständen ,  sondern  dass  die  ^ 
genstände  sich  nach  unsem  Begriffen  richten,  lassen  wir  hier  a:ai^ 
beruhen.  Wer  aus  unserm  Abschnitt  über  Kant  nicht  entnehmen  k«^ 
wie  dies  aufzufassen  ist ,  wird  es  auch  aus  einer  neuen  Erörterno^  ^ 
dieser  Anmerkung  nicht  entnehmen.  —  Büchner  versucht  zuerst  deB«"" 
terschied  ZAvischen  dem  Ding  an  sich  und  der  Erscheinung  auf  den  v^ 
Unterschied  der  primären  und  der  sekundären  Eigenschaften  vax^^' 
zuführen,  wagt  jedoch  nicht  die  einzig  richtige  Consequenz  desMateri»»' 
mus  zu  ziehen,  dass  die  bewegten  Atome  das  „Ding  an  sich**  sisd.  «'^ 
Wichtigkeit  der  Physiologie  der  Sinnesorgane  für  diese  Frage  wird  t^ 
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ler  ohne  irgend  welches  Eingehen  anf  die  wissenschafbliehe  Seite 
'  Frage  ganz  so  oberflächlich  abgefertigt,  als  der  Materialismus  oft 
ertigt  wird,  mit  dem  Hinweis,  dass  die  Hauptsache  daran  schon 
t  dagewesen  sei.  Was  der  gegenwärtige  Standpunkt  der  Wissen- 
;  leisten  kann,  um  einen  schon  früher  aufgetauchten  allgemeinen 
iken  neu  und  tiefer  zu  begründen,  wird  von  Büchner  aufs  Lebhaf- 
betont,  wo  es  ihm  passt,  und  gänzlich  ignorirt,  wo  es  seinem  Stand- 
;e  Schwierigkeiten  bereitet.  —  Dass  ferner  das  Kant*sche  „Ding  an 

ein  „neues  Gedankending**  ist,  „unvorstellbar**,  „unerkennbar** 
w.  brauchen  wir  nicht  erst  von  Büchner  zu  lernen.  „Undenkbar** 
ist  etwas  ganz  Andres,  wiewohl  es  bei  Büchner  in  einem  Athem 
en  übrigen  Prädikaten  hingeht.  Er  erklärt  aber  das  Ding  an  sich 
ndenkbar,  „weil  alle  Dinge  nur  für  einander  da  sind  und 
)  gegenseitige  Beziehungen  nichts  bedeuten*.  Wenn  nun 
eben  diese  «Beziehungen"  eines  Dinges  auf  den  Menschen  seine 
uns  wahrgenommenen  Eigenschaften  sind  (oder  was  sollten  sie 

sein  ?),  wird  dann  nicht  gerade  mit  diesem  Satz  das  »Ding  an  sich** 
tptet?  Es  mag  sein,  dass  das  Ding  ohne  alle  Beziehungen  nichts 
itet,  wie  Büchner  in  Uebereinstimmung  mit  dem  dogmatischen  Idea- 
9  annimmt;  dann  ist  es  eben  dennoch,  als  Ursprung  aller  seiner 
liehen  Beziehungen  zu  verschiednen  andern  Dingen  gedacht, 
I  Andres  als  die  blosse,  in  uns  zum  Bewusstsein  kommende  Bezie- 
: z u uns.  Die  letztere  ist  aber  allein  das,  was  der  populäre  Sprach- 
uch  „das  Ding**  und  was  die  kritische  Philosophie  dagegen  „die 
heinung*'  nennt.  Weiterhin  verräth  Büchner  durch  die  Art,  wie 
j  Subjectivität  der  Sinneswahmehmungen  auf  die  vereinzelten  Sin- 
aschungen  zurückfuhrt,  dass  er  sich  mit  dem  empirischen  Material 
liesem  Gebiete  noch  nicht  hinlänglich  vertraut  gemacht  hat.  Er 
rieht  an  einem  passenderen  Orte  auf  diesen  Gegenstand  zurückzu- 
len.  Wenn  dies  dann  mit  der  nöthigen  Sachkenntniss  geschieht,  so 
i  die  Verständigung  keine  grossen  Schwierigkeiten  haben. 
9)  Neue  Darstellung  des  Sensualismus,  Leipzig  1855.  Vorwort,  S.  VI. 

0)  Entsteh,  des  Selbstbewusstseins,  Leipz.  1S56,  S.  52  u.  f.;  N.  D. 
isualism.  S.  5.  —  Vgl.  ferner  Czolbe,  die  Grenzen  u.  d.  Urspr.  der 
jhl.  Erkenntniss,  Jena  u.  Leipz.  1865,  S.  280  u.  f.  — 

1)  Neue  Darst.  d.  Sensual,  S.  187  u.  f.  — 

2)  In  der  Schrift  über  die  Grenzen  und  den  Ursprung  der  menschl. 
intniss  (1865)  spricht  sich  Czolbe  über  die  Vorgänge  in  den  Sinnes- 
n  mehr  im  Sinne  der  rationellen  Physiologie  aus  (S.  210  u.  flf.);  die 
ht  von  der  Unveränderlichkeit  der  Weltordnung,  dem  ewigen  Be- 
e  unsres  Sonnensystems  u.  s.  w.  findet  sich  dagegen  auch  hier  noch 
9  u.  ff.)  und  wird  mit  auffallender  Geringschätzung  der  unabweis- 
50  Consequenzen  der  Mechanik  verfochten. 

3)  Das  Bedenkliche  des  von  Czolbe  eingeschlagenen  Verfahrens  ist 
einzusehen.    Die  guten   und   grossen  Hypothesen   enthalten  meist 

nnzige  Annahme,   welche  sich  an  sehr  vielen  Fällen   bewahrheiten 
hier  dagegen  haben  wir  eine  grosse  Reihe  von  Hypothesen,  welche 
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sich  kAum  überhaupt  dnreh  die  Er&hmni^  prfifen  laaseii.  AmA  itehea 
sie  nicht  isolirt  oder  dienen  nur  zur  ErUSmng  von  ^[»eciilfiUleB,  wie 
das  in  der  Naturforschung  h&ufig  vorkommt,  sondern  jede  ist  ene  Doth- 
wendige  Stütze  für  die  andre  und  für  das  ganze  SjrsteoL  Wenn  nor 
eine  einzige  falsch  ist,  so  ist  das  System  falsch.  Setzt  man  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Richtigkeit  fUr  jede  einzelne  Hypothese  gleich  groas 
mit  der  Wahrscheinlichkeit  des  Gegentheils,  also  *»  Vs»  so  ergiebt  nek 
für  die  Richtigkeit  des  ganzen  Systems  schon  Vi*  ^  Ausdruck  der 
Wahrscheinlichkeit,  wo  n  die  Zahl  der  Hypothesen  bedeutet.  Auf  diesoi 
einfachen  mathematischen  Gresetz  beruht  das  Missliche  aller  Oonstmctioiiei 
mit  nothwendigen  Hülfs- Hypothesen,  welches  wir  übrigens  auch  oboe 
mathematischen  Nachweis  empfinden. 

64)  Die  Grenzen  u.  der  Urspr.  der  menschl.  Erkenntniss,  im  Geges- 
satze  zu  Ejint  und  Hegel.  Naturalistisch-teleologische  Durchfahrung  da 
mechan.  Princips,  von  Dr.  H.  Czolbe,  Jena  u.  Leipz.  1865,  S.  50  o.  51.- 

65)  Speciellere  Auskunft  über  Czolbe*s  Person  und  Ansichten  giebt 
eine  gute  biographische  Skizze  von  Dr.  Ed.  Johnson  in  der  Altprea« 
Monatsschrift,  X.  Bd.  Heft  4,  S.  338—^2  (auch  SeparaUbdruck,  KOnigr 
berg,  A.  Rosbach^sche  Buchdr.  1873). 


ZWEITER  ASSCHNTTT. 


Die  Naturwissenschaften. 


^^^^j^f^^^^^^ß^^*^^^^^^ 


I.    Der  Materialismus  und  die  exacte  Forschungr« 

Der  Materialismus  stützt  sich  von  jeher  auf  die  Betrachtung 
r  Natur;  gegenwärtig  aber  kann  er  sich  nicht  mehr  damit  be- 
tUgen,  die  Naturvorgänge  ihrer  Möglichkeit  nach  aus  seiner 
leorie  zu  erklären;  er  muss  sich  auf  den  Boden  der  exacten 
»nchung  stellen  und  er  nimmt  dies  Forum  gerne  an,  weil  er 
tneugt  isty  dass  er  hier  seinen  Prozess  gewinnen  muss.  Viele 
ter  unsem  Materialisten  gehen  so  weit,  die  Weltanschauungi  zu 
lieber  sie  sich  bekennen,  gradezu  als  eine  nothwendige  Folge 
9  Geistes  der  exacten  Forschung  hinzustellen ;  als  ein  natflrliches 
gebniss  jener  ungeheuren  Entfaltung  und  Vertiefung,  welche  die 
ttor Wissenschaften  gewonnen  haben,  seit  man  die  speculative 
tthode  aufgegeben  hat  und  zur  genauen  und  systematischen  Er- 
'schung  der  Thatsachen  tibergegangen  ist  Wir  dflrfen  uns  da- 
r  nicht  wundern,  wenn  die  Gegner  des  Materialismus  mit  beson- 
der Vorliebe  auf  jede  Aeusserung  eines  bedeutenden  Forschers 
mden,  welche  jene  vermeintliche  Consequenz  ablehnt,  oder  wohl 
c*'  den  Materialismus  als  eine  blosse  Missdeutung  der  Thatsachen, 

einen  nahe  liegenden  Irrthum  ungrflndlicher  Forscher,  wo  nicht 
^  blosser  Schwätzer  darstellt 

Eine  Aeusserung  dieser  Art  war  es,  wenn  Liebig  in  seinen 
unischen  Briefen  die  Materialisten  als  „Dilettanten^  bezeichnete. 

richtig  es  aber  auch  im  Allgemeinen  ist,  dass  nicht  grade  die 


140  Zweites  Bnch.     Zweiter  AbschDitt. 

erfindlichsten  Forscher,  die  Entdecker  und  Erfinder,  die  ersten 
Meister  eines  speciellen  Gebietes  sich  mit  der  Yerkfindignng  der 
materialistischen  Lehre  zu  befassen  pflegen,  und  so  manche  Blosse 
sich  auch  Männer  wie  Büchner,  Vogt  oder  gar  Czolbe  vor  dem 
Richterstuhl  strenger  Methode  gegeben  haben,  so  können  wir  doch 
keineswegs  Liebig  ohne  Weiteres  zustimmen. 

Zunächst  liegt  es  ja  ganz  in  der  Natur  der  Sache,  dass  bd 
der  heutigen  Theilung  der  Arbeit  der  Specialforscher,  der  seine 
ganze  geistige  Kraft  auf  die  Förderung  eines  bestimmten  Zweiges 
der  Wissenschaft  gerichtet  hat,  nicht  die  Neigung,  und  oft  ancb 
nicht  die  Fähigkeit  besitzt,  das  gesammte  Gebiet  der  Naturwissof 
Schäften  zu  durchwandern,  um  fiberall  die  verbflrgtesten  Thatsachen 
aus  fremden  Forscliungen  aufzulesen  und  sie  zu  einem  Gesamn^ 
bilde  zusammenzusetzen.  Es  ist  für  ihn  eine  undankbare  Arbdi 
Seine  Bedeutung  beruht  auf  seinen  Entdeckungen,  und  diese  dirf 
er  nur  auf  seinem  speciellen  Gebiete  hoffen.  So  berechtigt  ithtx 
auch  die  Forderung  ist,  dass  jeder  naturwissenschaftliche  Forscher 
sich  auch  einen  gewissen'  Grad  allgemeiner  natnrwissenschaftlielier 
Bildung  aneigne,  und  dass  er  namentlich  die  nächstrerwandtei 
Fächer  möglichst  genau  kennen  lerne,  so  wird  doch  damit  ^ 
Princip  der  Theilung  der  Arbeit  nur  in  seinen  Wirkungen  W 
bessert;  nicht  aufgehoben.  Ja,  es  kann  sehr  wohl  der  Fall  seil; 
dass  ein  Specialforscher  durch  sein  Streben  nach  allgemeiner  ns* 
turwissenschaftlicher  Bildung  auch  zu  einer  ausgeprägten  Anschif 
ung  über  das  Wesen  des  Naturganzen  und  der  in  ihm  waltendes 
ELräfte  gelangt,  ohne  auch  nur  den  mindesten  Trieb  zu  fÜbleSi 
diese  seine  Ansicht  auch  Andern  aufzudrängen  oder  sie  als  ^ 
allein  berechtigte  hinzustellen.  Eine  solche  Zurückhaltung  I^sbb 
auf  den  besten  Motiven  beruhen,  denn  der  Specialforscher  wirf 
sich  immerhin  eines  grossen  Unterschiedes  bevusst  sein  zwisd»* 
den  Grundlagen,  auf  denen  sein  Fachwissen  beruht  und  der  »i^ 
jectiven  Begi*ündung  dessen,  was  er  sich  aus  den  Resultaten  bf^ 
der  Forschungen  angeeignet  hat. 

Specialforschung  macht  also  vorsichtig ;  sie  macht  aber  ss^ 
bisweilen  engherzig  und  arrogant.  Dies  tritt  namentlich  danoii^ 
vor,  wenn  ein  solcher  Forscher  sein  eignes  Verhalten  w  ^ 
Nachbarwissenschaften  für  das  allein  zulässige  erklärt,  wenn  er 
jedem  Andern  verbieten  will,  über  Dinge  seines  Faches  irgend^ 
zu  urtheilen,  wenn  er  also  das  nothwendige  Verfahren  dessen,  ^ 
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Geaammtansicbt  von  der  Natur  zum  Gegenstande  seiner  Be- 
angen  macht,  schlechthin  negirt  Will  z.  B.  der  Chemiker  dem 
iiologen  verbieten,  ein  Wort  über  Chemie  mitzureden,  oder 
der  Physiker  den  Chemiker  als  Dilettanten  zurückweisen, 
Q  er  sich  ein  Wort  über  die  Mechanik  der  Atome  erlaubt,  so 
e  er  sich  wohl  vorsehen,  ob  er  auch  den  positiven  Beweis  für 
leichtfertiges  Verfahren  bei  der  Hand  hat.  Ist  dies  nicht  der 
,  wird  gleichsam  vom  Zunftprincip  aus  eine  polizeiliche  Zurttck- 
Jung  des  „Pfuschers"  beansprucht,  bevor  dessen  Werk  erst  ge- 
h  ist,  so  kann  man  einen  solchen  Anspruch  nicht  streng  genug 
rtheilen.  Am  verderblichsten  ist  aber  eine  solche  Arroganz, 
n  es  sich  gar  nicht  darum  handelt,  neue  Ansichten  aufzustellen, 
lern  lediglich  anerkannte,  von  den  Specialforschern  selbst  ge- 
te  Thatsachen  in  einen  neuen  Znsammenhang  zu  bringen,  sie 
Thatsachen  aus  einem  andern  Gebiete  zu  weittragenden  Schlüs- 
zu  combiniren,  oder  sie  einer  neuen  Deutung  zu  unterwerfen 
Beziehung  auf  das  Hervorgehen  der  Erscheinung  aus  den  letzten 
nden  der  Dinge.  Wenn  die  Resultate  der  Wissenschaften  so 
sbaffen  wären,  dass  Niemand  sie  deuten  kann,  der  sie  nicht 
inden  hat  —  und  dies  wäre  die  strenge  Consequenz  jenes  An- 
iches,  so  sähe  es  mit  dem  Zusammenhang  alles  Wissens  und 
der  ganzen  höheren  Bildung  sehr  bedenklich  aus.  Ein  Schuh 
i  in  gewissen  Beziehungen  am  besten  vom  Schuhmacher  beur- 
It,  in  andern  von  dem,  der  ihn  trägt,  und  wieder  in  andern 
I  Anatomen  und  vom  Maler  und  Bildhauer.  Ein  Produkt  der 
astrie  beurtheilt  nicht  nur  der  Fabrikant,  sondern  auch  der 
Bument  Wer  ein  Werkzeug  kauft,  weiss  oft  besseren  Gebrauch 
OD  zu  machen,  ab  der  es  gefertigt  hat  Diese  Beispiele  klin- 
trivial,  aber  sie  erleiden  hier  Anwendung.  Wer  das  Gesammt- 
iet  der  Naturwissenschaften  fleissig  durchwandert  hat,  um  ein 
t  des  Ganzen  zu  gewinnen,  der  wird  die  Bedeutung  einer  ein- 
en Thatsache  oft  besser  zu  beurtheilen  wissen,  als  ihr  Ent- 
cer. 

Man  sieht  übrigens  leicht,  dass  die  Arbeit  dessen,  der  ein 
heg  Gesammtbild  der  Natur  zu  gewinnen  sucht,  im  Wesent- 
en  eine  philosophische  ist,  und  da  fragt  es  sich  denn,  ob 
t  mit  weit  mehr  Recht  den  Materialisten  der  Vorwurf  des  philo- 
hischen  Dilettantismus  gemacht  werden  kann.  Dies  ist 
L   oft  genug   geschehen,    aber  wir  gewinnen  damit  gar  nichts 
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ftlr  eine  unbefangene  kritische  Würdigung  des  Materialismus.  Naeh 
richtigem  Sprachgebrauch  sollte  man  denjenigen  einen  Dilettanten 
nennen,  der  keine  strenge  Schule  durchgemacht  hat;  aber  wo  iflt 
die  Schule  für  den  Philosophen,  die  auf  Grund  ihrer  Leistung^ 
eine  solche  Schranke  zwischen  Befugten  und  unbefugten  ziehei 
dürfte?  In  d6n  positiven  Wissenschaften  können  wir  heutzntigc^ 
wie  in  den  Künsten,  überall  sagen,  was  Schule  ist;  in  der  PUlo- 
Bophie  aber  nicht  Sehen  wir  zunächst  ab  von  der  speciellen  Be- 
deutung, die  das  Wort  gewinnt,  wo  es  sich  um  die  individneÜa 
Uebertragung  der  Kunstübung  eines  grossen  Meisters  handelt,  m 
weiss  man  immer  noch  recht  gut,  was  ein  geschulter  Historikefi 
Philologe,  Chemiker  oder  Statistiker  ist;  bei  den  „Philosophen* 
dagegen  wendet  man  das  Wort  meist  nur  missbräuchlich  an.  Ji^ 
der  Missbrauch  des  Begriffes  selbst,  in  leichtfertiger  üebertngni& 
hat  dem  Ansehen  und  der  Bedeutung  der  Philosophie  aufs  erbeb- 
liebste  geschadet.  Wollte  man,  unabhängig  von  der  Jflngencbt 
in  einem  bestimmten  System,  einen  allgemeinen  Begriff  philotO' 
phischer  Schulung  aufstellen;  was  würde  dazu  gehören?  Vor  alltt 
Dingen  eine  streng  logische  Durchbildung  in  ernster  nnl 
angestrengter  Beschäftigung  mit  den  Regeln  der  formalen  Lopi 
und  mit  den  Grundlagen  aller  modernen  Wissenschaften,  der  Wah^ 
scheinlichkeitslehre  und  der  Theorie  der  Induction.  Wo 
ist  eine  solche  Bildung  heutzutage  zu  finden?  unter  zehn  üni▼e^ 
sitätsprofessoren  besitzt  sie  kaum  einer,  und  am  wenigsten  ist  A 
bei  den  „ — ianern*'  zu  suchen,  mögen  sie  sich  nun  nach  Heg4 
Herbart,  Trendelenburg  oder  irgend  einem  andern  Schulkaopfe 
nennen.  Die  zweite  Forderung  wäre  ein  ernstes  Studium  der 
positiven  Wissenschaften,  wenn  auch  nicht,  um  sie  alle  i^ 
Einzelnen  zu  beherrschen,  was  unmöglich  ist  und  überdies  unotü 
wäre;  wohl  aber,  um  aus  der  historischen  Entwicklung  heraal 
ihren  gegenwärtigen  Gang  und  Zustand  zu  begreifeo,  ihren  Znsss- 
menhang  in  der  Tiefe  zu  erfassen  und  ihre  Methoden  aus  dei 
Princip  aller  Methodologie  heraus  zu  verstehen.  Hier  frag^ 
wir  wieder :  wo  sind  die  Geschulten  ?  Unter  den  ^ —  ianeni*  fi" 
wiss  wieder  am  allerwenigsten.  Ein  Hegel,  z.  B.,  der  sich  filitf 
die  erste  Forderung  höchst  leichtfertig  hinwegsetzte,  hat  doch  ^ 
nigstens  der  zweiten  in  ernster  Geistesarbeit  zu  genügen  gean^ 
Seine  ^ Schüler^  aber  studiren  nicht,  was  Hegel  studirt  hat,  sondtf^ 
sie  studiren  HegeL     Was  dabei  herauskommt,  haben  wir  hinUogi'' 
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din  hohles  Phrasen  werk  ^  eine  Schatten -Philosophie,  deren 
jedem  an  ernstem  Stoff  gebildeten  Manne  zun  Ekel  wer- 
ke. —  Erst  in  dritter  oder  vierter  Linie  käme  ftlr  eine 
hilosophenschnle  das  eingehende  Studium  der  Geschichte 
osophie.  Setzt  man  dieselbe,  wie  es  jetzt  meist  ge- 
Is  erste  nnd  einzige  Bedingung  neben  die  Aneignung 
les  bestimmten  Systems ,  so  kann  es  nicht  ausbleiben,  dass 
Seschichte  der  Philosophie  zu  einem  blossen  Schattenspiel 

Formeln,   unter  denen  frühere  Denker  die  Welt  zu  be- 
ichten,   werden  losgelöst    von   dem  allgemeinen   wissen- 
in  Boden,  aus  dem  sie  erwachsen  sind  und  werden  damit 
in  Inhaltes  entleert 
in   wir  also   den   Vorwurf  des   Dilettantismus   bei  Seite, 

richtige  Gegensatz  fehlt  und  weil  grade  auf  philoso- 
Gebiete  der  Yortheil  einer  frischen  Originalität  oft  alle 
.ditionen    weit    flberwiegt     Den   exacten  Wissenschaften 

sind  die  Materialisten  gerechtfertigt  durch  die  philoso- 
'endenz  ihrer  Arbeit;  aber  freilich  nur,  sofern  sie  die 
Q  richtig  aufnehmen  und  sich  auf  Schlüsse  aus  diesen 
n  beschränken.  Wagen  sie  sich,  wenn  auch  noch  so 
Ingt  durch  den  Zusammenhang  des  Systems,  bis  zu  Yer- 
1  vor ,  welche  in  d^n  Thatbestand  der  empirischen  Wis- 
n  eingreifen,  oder  lassen  sie  erhebliche  Resultate  der 
:    ganz    unberücksichtigt,    so   unterliegen   sie,   wie  jeder 

in  ähnlichem  Falles,  mit  Recht  dem  Tadel  der  Fach- 
tber  diesen  erwächst  daraus  noch  kein  Recht,  das  ganze 
l  Treiben  solcher  Schriftsteller  verächtlich  zu  behandeln« 
Sophie  gegenüber  sind  jedoch  die  Materialisten  noch  kei- 
^öUig  gerechtfertigt,  wenn  wir  auch  behaupten  müssen, 
iTorwurf  des  Dilettantismus  hier  keinen  klaren  Sinn  habe. 
1   das   ganze  Unternehmen,   eine   philosophische  Weltan- 

ausschliesslich  auf  die  Naturwissenschaften  bauen  zu 
(t  in  unsrer  Zeit  als  eine  philosophische  Halbheit  der 
m  Art   zu  bezeichnen.    Mit  demselben  Rechte,  mit  wel- 

empirisüsche  Naturphilosoph   nach  Büchners  Weise 

einseitigen   Specialforscher    gegenüberstellt,    kann  jeder 

gebildete  Philosoph  wieder  Büchner  gegenübertreten  und 
Vorurtheile  zum  Vorwurf  machen,  welche  aus  der  Be- 
Bit  seines  Gesichtskreises  mit  Nothwendigkeit  sich  ergeben. 
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Zwei  Einwände  stellen  sich  jedoch  diesem  Anspruch  der  Philo- 
sophie entgegen :  der  erste  ist  ein  specifisch  materialistischery  der 
zweite  wird  von  sehr  vielen  Männern  der  exacten  WissenschafteB 
unterstützt  werden,  welche  durchaus  nicht  zu  den  MateriaUstoi 
gezählt  sein  wollen. 

Es  giebt  nichts,  ausser  der  Natur,  ist  der  erste  Einvail 
gegen  das  Verlangen  der  Philosophie,  dass  eine  breitere  Grundligi 
gesucht  werde.  Eure  Metaphysik  ist  eine  Scheinwissenschafl,  ohas 
alle  feste  Grundlage;  eure  Psychologie  ist  nichts  ohne  die  Physio- 
logie des  Gehirns  und  des  Nervensystems,  und  was  die  Logik  be- 
trifft, so  sind  unsre  Erfolge  der  beste  Beweis  dafür,  dass  wir  «uk 
mit  den  Denkgesetzen  auf  einem  besseren  Fusse  stehen,  ab  ikr 
mit  euren  impotenten  Schulformeln.  Ethik  und  Aesthetik  aber 
haben  mit  der  theoretischen  Grundlage  der  Weltanschauung  niditi 
zu  schaffen  und  lassen  sich  auf  materialistischer  Basis  ebenso  gri 
errichten,  wie  auf  jeder  andern.  Was  soll  uns  unter  diesen  Us* 
ständen  etwa  noch  die  Geschichte  der  Philosophie?  Sie  kannji 
von  vornherein  nichts  Anderes  sein  als  eine  Geschichte  meoMk* 
lieber  Irrthttmer. 

Wir  sehen  uns  hier  auf  die  neuerdings  so  berühmt  gewordeie 
Frage  nach  den  Grenzen  des  Naturerkennens  geführt,  welek 
wir  alsbald  gründlich  in  Angriff  nehmen  werden.  Zuvor  aber  BOflk 
einige  Bemerkungen  über  den  zweiten  Einwand! 

Die  Philosophen,  heisst  es  nicht  selten  im  naturwissenscbafr 
liehen  Lager,  haben  eine  von  der  unsrigen  total  verschiedM 
Denkweise.  Jede  Berührung  mit  Philosophie  kann  daher  der 
Naturforschung  nur  verderblich  sein.  Es  sind  eben  getrennte  Ge* 
biete  und  sie  müssen  getrennt  bleiben. 

Wir  lassen  dahin  gestellt,  wie  oft  diese  Ansicht  ganz  so  ge- 
meint ist,  wie  sie  lautet,  wie  oft  dagegen  ein  collegialisch  rfiet 
sichtsvoller  Ausdruck  fQr  die  Meinung,  dass  Philosophie  nichts  sli 
lauter  Unsinn  sei.  Thatsache  ist,  dass  die  Lehre  von  der  toiii 
verschiednen  Denkweise  eine  bei  den  Naturforschem  weit  verbiet' 
tete  ist  Einen  besonders  lebhaften  Ausdruck  hat  ihr  der  verditf^ 
volle  Botaniker  Hugo  von  Mohl  verliehen  in  einer  Rede,  weleb» 
die  Errichtung  einer  naturwissenschaftlichen  Facaltit  i> 
der  Universität  Tübingen  feieii;.^)  Die  Materialisten  aber  Mx^/I^ 
ten  sich  natürlich  unter  diesem  Begriff  der  ^Philosophie*"  T^m 
mitbegriffen.     Sie    behaupten,    ihr   Weltbild    auf    dem  Wege  d^* 
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natorwiBBeiiBchaftlichen  Denkens  zu  gewinnen  nnd  geben  höchstens 
SU,  dasB  sie  dnen  stärkeren  Gebrauch  von  der  Hypothese  machen, 
all  in  der  Specialforschung  zulässig  ist 

Diese  ganze  Anschauungsweise  beruht  auf  einer  einseitigen 
Blicksicht  auf  unsre  nachkantische  Philosophie  unter  Yölliger  Ver- 
kennung des  Charakters  der  modernen  Philosophie  von  Cartesius 
bii  auf  Rani  Das  ganze  Treiben  der  Schellingianer,  der  Hegelia- 
iieTy  der  Neu-Aristoteliker  und  andrer  neuerer  Schulen  ist  nur  zu 
sehr  dazu  angethan,  den  Abscheu  zu  rechtfertigen,  mit  welchem 
die  Naturforscher  sich  von  der  Philosophie  abzuwenden  pflegen; 
dagegen  ist  das  ganze  Princip  der  modernen  Philosophie,  wenn 
man  nur  nicht  diese  Ausartungen  der  deutschen  Begriffsroman- 
tik darunter  versteht,  ein  total  verschiedenes.  Wir  haben  hier 
iberall,  mit  kaum  nennenswerthen  Ausnahmen,  eine  streng  natur- 
wisBenschaftliche  Denkweise  vor  uns,  über  Alles,  was  uns  durch 
die  Sinne  gegeben  ist;  aber  fast  ebenso  allgemein  auch  den  Ver- 
snchy  die  Einseitigkeit  des  auf  diesem  Wege  sich  ergebenden  Welt- 
UldeB  durch  die  Speculation  zu  überwinden. 

Descartes  ist  als  Naturforscher  nicht  so  stark  wie  als  Mathe- 
matiker, er  hat  sich  einige  bedenkliche  Blossen  gegeben,  aber  er 
hat  in  andern  Punkten  die  Wissenschaft  wirklich  gefördert,  und 
dass  es  ihm  dabei  an  der  richtigen  naturwissenschaftlichen  Denk- 
weise gefehlt  habe,  wird  Niemand  behaupten.  Er  nahm  jedoch 
neben  der  Eörperwelt  eine  Welt  der.  Seele  an,  in  welcher  alles 
ftnsserlich  Existirende  nur  vorgestellt  wird,  und  damit  berührte 
er,  so  gross  auch  die  Mängel  sind,  die  seinem  Systeme  anhaften, 
genau  den  Punkt,  bei  welchem  aller  Materialismus  Halt  machen 
mnss,  und  auf  den  grade  die  exacteste  Forschung  schliesslich  sich 
selbst  hingeführt  sieht  —  Spinoza,  der  grosse  Vorkämpfer  der 
absoluten  Nothwendigkeit  alles  Geschehens  und  der  Einheit  aller 
Naturerscheinungen  ist  so  oft  zu  den  Materialisten  gezählt  worden, 
dass  es  fast  nöthiger  ist,  seine  Differenz  als  seine  Uebereinstimmung 
gegenüber  der  materialistischen  Weltanschauung  zu  betonen.  Es 
ist  aber  wiederum  der  gleiche  Punkt,  wo  diese  Differenz  hervor- 
tritt: das  ganze  Weltbild,  auf  welches  die  mechanische  Welt- 
anBehauung  uns  führt,  ist  nur  eine  Seite  des  Wesens  der  Dinge, 
wdche  freilich  mit  der  andern,  der  geistigen,  in  vollkommner 
Harmonie  steht  Die  englischen  Philosophen  bedienen  sich  schon 
seit  Bäco   fast   ohne  Ausnahme   einer   Methode,  welche  mit  der 

Laufet  Oeteb.  d.  Materialismas.  II.  10 
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natorwisBenschaftlichen   Denkweise  recht  gut  vereinbar  ist;  mch 
hat  man  in  England  den  Conflict  zwischen  Philosophie  und  Natur- 
forschung,  von  welchem  bei  uns  so  viel  die  Rede  ist,  nie  gekinnL 
Die  Erscheinungswelt  wird  von  den  bedeutendsten  englischen  Philo- 
sophen  nach  den  gleichen  Grundsätzen  begriffen,   wie  von  rnuarB 
Materialisten,  wenn  auch  nur  wenige,  wie  Hobbes,  schlechthin  beta 
Materialismus  stehen   bleiben.    Locke   aber,   der   fbr  die  Nttir- 
forschung   so   gut   wie  Newton  Atome  annahm,  begrflndete 
Philosophie  nicht  auf  die  Materie,  sondern  auf  die  SnbjectiTitlli 
wenn  auch  in  sensualistischem  Sinne.    Dabei  zweifelt  er  dartn,  ok 
unser  Verstand  zur  Lösung  aller  sich  bietenden  Probleme  befldii|t{ 
sei:  ein  Anfang  des  Eantischen  Kriticismus,  der  von  Hume  wieiir 
um  einen  bedeutenden  Schritt  gefördert  wird.    Unter  diesen  Mif 
nem  ist  Keiner,  der  es  nicht  als  selbstverständlich  ansah,  iiMm 
der  Natur  Alles  natürlich  zugehe  und  die  gelegentlichen  ConceMV 
nen   an   die  Kirchenlehre   sind  durchsichtig  genug.    Sie  sind  iktf 
mit  Ausnahme  von  Hobbes   weit  entfernt  davon,   das  was  lUMVJ 
Verstände  und  unsern  Sinnen  sich  als  Weltbild  ergiebt,  schl( 
mit  dem  absoluten  Wesen  der  Dinge  zu  identificiren,  und 
tritt,  bei  den  verschiedensten  Wendungen  der  Systeme,  doch 
der  Punkt  hervor,   welcher  die   neuere  Philosophie  von  der 
unterscheidet:  die  Rücksicht  darauf,  dass  unser  Weltbild  wec 
Vorstellung  ist 

Bei  Leibnitz  wird  der  Gedanke  von  der  Welt  als  Voi 
in  der  Lehre  vom  Vorstellen  der  Monaden  auf  die  Spitze 
und  doch  huldigt  Leibnitz  gleichzeitig  in  der  Auffastfang  der 
scheinungswelt   dem  strengsten  Mechanismus,  und  die  Art,  wie 
ein  Problem   der  Physik  behandelt,   unterscheidet  sich  nickt 
dem  Verfahren  anderer  Physiker.  —  Zur  höchsten  Klarheit  ea^ 
erhebt  sich  das  Verhältniss  der  Philosophie  zum  MaterialismiiB 
Kant     Der  Mann,   welcher  zuerst   die  Lehre  von  der  Eni 
der  Himmelskörper  aus  blosser  Attraction  der  zerstreuten 
entwickelte,   welcher   die   Grundzüge   des   Darwinismus  sclioi 
kannte  und  sich  nicht  scheute,   den  Uebergang  des  Menschei 
einem  früheren  thierischen  Zustande  in  den  menschlichen  is 
populären  Vorlesungen  als  etwas  selbstverständliches  zu 
welcher   die  Frage  vom    „Sitz  der  Seele"  als  eine  irratioieBi 
zückwies   und   oft   genug   durchblicken  liess,   dass  ihm  Lei 
Seele   dasselbe  Ding  sind,  nur  mit  verschiedenen  Organen 
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genommen  —  er  konnte  doch  unmöglich  vom  Materialismus  viel 
zu  lernen  haben ;  denn  die  ganze  Weltanschauung  des  Materialismus 
ist  dem  Kantischen  System  gleichsam  einverleibt,  ohne  dadurch 
den  idealistischen  Grundcharakter  desselben  zu  ändern.  Dass  Kant 
Aber  alle  Gegenstände  der  Naturwissenschaft  auch  streng  natur- 
wissenschaftlich dachte,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  denn  die  ^ meta- 
physischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft^  enthalten  nur 
einen  Versuch ,  die  axiomatischen  Grundlagen  a  priori  zu  entdecken 
und  fallen  sonach  nicht  in  den  Bereich  der  empirischen  Forschung, 
die  sich  allenthalben  auf  die  Erfahrung  stützt  und  die  Axiome  als 
gegeben  ansieht  Kant  lässt  also  den  ganzen  Inbegriff  des  natur- 
wissenschaftlichen Denkens  an  seiner  Stelle  und  in  seiner  Würde 
als  das  grosse  und  einzige  Mittel  unsre  Erfahrungen  über  die  durch 
nnsre  Sinne  gegebene  Welt  auszudehnen,  in  Zusammenhang  zu 
bringen  und  so  diese  Welt  uns  im  Causalzusammenhange  aller  Er- 
scheinungen verständlich  zu  machen.  Sollte  es  denn  nun  wohlge- 
than  sein,  wenn  ein  solcher  Mann  gleichwohl  nicht  bei  der  natur- 
wissenschaftlichen und  mechanischen  Weltanschauung  stehen  bleibt, 
wenn  er  behauptet,  dass  die  Sache  damit  nicht  abgemacht  ist,  dass 
wir  Grund  haben,  die  Welt  unsrer  Ideen  auch  zu  berücksichtigen, 
nnd  dass  weder  die  Erscheinungswelt  noch  die  Idealwelt  schlecht- 
hin ftlr  die  absolute  Natur  der  Dinge  genommen  werden  kann,  — 
sollte  es  wohlgethan  sein ,  daran  ahnungslos  vorüber  zu  gehen  oder 
die  ganze  Behauptung  zu  ignoriren,  weil  wir  eben  ein  Bedürfhiss 
weiterer  und  tieferer  Untersuchung  nicht  empfinden? 

Wenn  etwa  der  Specialforscher  fürchtet,  durch  die  Verfolgung 
solcher  Gedanken  von  seinem  Gegenstande  zu  weit  abgezogen  zu 
werden  und  wenn  er  es  deshalb  vorzieht,  sich  auf  diesem  Gebiete 
mit  einigen  vagen  Vorstellungen  zu  begnügen,  oder  die  Philosophie 
JUS  ein  ihm  fremdes  Gebiet  abzuweisen,  so  wird  nicht  viel  dagegen 
zn  erinnern  sein.  Wer  aber,  wie  unsre  Materialisten,  als  ^Philo- 
soph*^ auftritt,  oder  wohl  gar  sich  zu  einem  Epoche  machenden 
Reformator  der  Philosophie  berufen  glaubt,  für  den  ist  um  diese 
Fragen  nicht  herumzukommen.  Sich  mit  ihnen  gründlich  auseinan- 
derzusetzen ist  der  einzige  Weg  für  den  Materialisten,  eine  dau- 
ernde Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie  beanspruchen  zu 
können.  Ohne  diese  Geistesarbeit  bleibt  der  Materialismus,  der  ja 
ohnehin  nur  alte  Gedanken  in  neuem  Stoffe  auszudrücken  hat,  zu- 

■iehst   nichts   als   ein  Sturmbock   im   Kampf  gegen    die   rohesten 
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Vorstellnngen   der  religiösen  Ueberlieferang  und  ein  bedenksamei 
Symptom  einer  tiefgehenden  Gähmng  der  Geister.*) 

Es  ist  nun  aber  beachtenswerth,  dass  grade  der  Puikt,  a 
welchem  die  Systematiker  nnd  Apostel  der  mechanischen  Wdi- 
anschaaung  so  unachtsam  vorflbergehen,  —  die  Frage  nach  des 
Grenzen  des  Naturerkennens,  bei  tiefer  denkenden  Minsen 
der  Specialforschnng  seine  Yolle  Wtlrdignng  gefunden  hat  Datei 
zeigt  sich,  dass  ächte  nnd  gründliche  Specialforschnng  m  VerbS' 
dnng  mit  gediegener  allgemeiner  Bildung  leicht  auch  zu  tittSB 
tieferen  Blick  in  das  Wesen  der  Natur  fllhrt,  als  ein  blosser  escf 
klopädischer  Streifsug  durch  das  ganze  Gebiet  der  Naturfortehn^ 
Wer  ein  einziges  Feld  mit  Sicherheit  beherrscht  und  hier  bii  ^ 
alle  Tiefen  der  Probleme  blickt,  hat  einen  geschärften  Blick  gl* 
Wonnen  ftlr  alle  verwandten  Felder.  Er  wird  sich  flberall  IdcU 
orientiren,  und  so  auch  schnell  bis  zu  einer  Gesammtansicht  vo^ 
dringen  y  die  man  als  eine  acht  philosophische  bezeichnen  da4 
während  naturphilosophische  Studien,  die  von  vornherein  mehrii 
die  Breite  gehen,  leicht  in  jener  Halbheit  stecken  bleiben,  welA; 
jedem  Philosophem  eigen  ist,  das  die  Fragen  der  Erkenntniii*! 
theorie  umgeht  Es  verdient  daher  auch  noch  besonders  hentf* 
gehoben  zu  werden,  dass  die  hervorragendsten  Naturforscher  (itf 
Gegenwart,  welche  es  gewagt  haben,  das  Gebiet  der  Philosoplii 
zu  betreten,  fast  alle  von  irgend  einem  Punkte  her  grade  auf  di* 
erkenntnisstheoretischen  Fragen  gestossen  sind. 

Betrachten  wir  zunächst  den  vielbesprochenen  Vortrag  »fll^ 
die  Grenzen  des  Naturerkennens^,  welchen  Du  Bois-Beymoii 
auf  der  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  inl/it 
zig  (1872)  gehalten  hat!  Sowohl  der  Vortrag  selbst  als  auch  eilig* 
Entgegnungen  auf  denselben  werden  uns  reiche  Veranlassung  gebe% 
den  springenden  Punkt  in  der  ganzen  Kritik  des  MaterialismnB  ii 
das  hellste  Licht  zu  setzen. 

Alles  Naturerkennen  zielt  in  letzter  Instanz  auf  Mechsiul' 
der  Atome.  Du  Bois-Reymond  stellt  daher  als  ein  äassenMr 
vom  Menschengeiste  nie  erreichbares,  aber  doch  ihm  begreÜUdM* 
Ziel  eine  vollständige  Kenntniss  dieser  Mechanik  auf.  Ankal^Arf 
an  einen  Ausspruch  von  Laplace  lehrt  er,  dass  ein  Geist,  v^ 
eher  für  einen  gegebenen  sehr  kleinen  Zeitabschnitt  die  Lsge<* 
die  Bewegung  aller  Atome  im  Universum  wüsste,  dass  dieser  tf^ 
im  Stande  sein  mttsste,  nach  den  Regeln  der  Mechanik  die  gtf* 
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Zukunft  und  Vergangenheit  daraus  abzuleiten.  Er  könnte,  durch 
geeignete  Discussion  seiner  Weltformel  uns  sagen,  wer  die  Eiserne 
Maske  war,  oder  wie  der  ^Präsident"^  zu  Grunde  ging.  Wie  der 
Astronom  den  Tag  vorhersagt,  an  dem  nach  Jahren  ein  Komet  aus 
den  Tiefen  des  Weltraumes  am  Himmelsgewölbe  wieder  auftaucht, 
80  läse  jener  Geist  in  seinen  Gleichungen  den  Tag,  da  das  grie- 
chische Kreuz  von  der  Sophienmoschee  blitzen  oder  da  England 
Beine  letzte  Steinkohle  verbrennen  wird.  Setzte  er  in  der  Welt- 
formel t  =  —  (Xy  so  enthüllte  sich  ihm  der  räthselhafte  Urzustand 
der  Dinge.  Er  sähe  im  unendlichen  Räume  die  Materie  bereits 
entweder  bewegt  oder  ungleich  vertheilt,  da  bei  gleicher  Verthei- 
lung  das  labile  Gleichgewicht  nie  gestört  worden  wäre.  Liesse  er 
t  im  positiven  Sinne  unbegrenzt  wachsen,  so  erfahre  er,  ob  Car- 
iiot's  Satz  erst  nach  unendlicher  oder  schon  nach  endlicher  Zeit 
das  Weltall  mit  eisigem  Stillstande  bedroht'".  —  Alle  Qualitäten  ent- 
stehen erst  durch  Sinne.  „Das  mosaische:  Es  ward  Licht,  ist 
physiologisch  falsch.  Licht  ward  erst,  als  der  erste  rothe  Augen- 
punkt eines  Infusoriums  zum  ersten  Male  Hell  und  Dunkel  unter- 
sehied.''  „Stumm  und  finster  an  sich,  d.  h.  eigenschaftslos,  wie 
sie  ans  der  subjectiven  Zergliederung  hervorgeht,  ist  die  Welt  auch 
ibr  die  durch  objective  Betrachtung  gewonnene  mechanische  An- 
schauung, welche  statt  Schalles  und  Lichtes  nur  Schwingungen 
eines  eigenschaftelosen,  dort  zur  wägbaren,  hier  zur  unwägbaren 
Materie  gewordenen  Urstoffes  kennt" 

Zwei  Stellen  sind  es  nun,  wo  auch  der  von  Laplace  gedachte 
Geist  Halt  machen  müsste.  Wir  sind  nicht  im  Stande  die  Atome 
zu  begreifen  und  wir  vermögen  nicht  aus  den  Atomen  und  ihrer 
Bewegung  auch  nur  die  geringste  Erscheinung  des  Bewusstseins 
zu  erklären. 

Man  mag  den  Begriff  der  Materie  und  ihrer  Kräfte  drehen 
und  wenden,  wie  man  will,  immer  stösst  man  auf  ein  letztes  Un- 
begreifliches, wo  nicht  gar  auf  etwas  schlechthin  Wiedersinniges, 
wie  bei  der  Annahme  von  Kräften,  die  durch  den  leeren  Raum  in  die 
Feme  wirken.  Es  bleibt  keine  Hoffnung,  dies  Problem  je  aufzu- 
lösen, das  Hinderniss  ist  ein  transscendentes.  Es  beruht  darauf, 
daas  wir  uns  schliesslich  nichts  ohne  alle  Sinnesqualität  vorstellen 
können,  während  doch  unser  ganzes  Erkennen  darauf  gerichtet  ist, 
die  Qualitäten  in  mathematische  Verhältnisse  aufzulösen.  Nicht  mit 
Unrecht  geht  daher  Du  Bois-Reymond  so  weit  zu  behaupten,  dass 
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unser  ganzes  Natnrerkennen  in  Wahrheit  noch  kein  Erkmmeii  v^ 
dass  es  nns  nnr  das  Surrogat  einer  Erklärung  giebt  Wir  wo^ 
den  nie  vergessen,  dass  unsre  ganze  Cultur  auf  diesem  «Siirrogifte'' 
ruht,  welches  in  vielen  und  wichtigen  Beziehungen  das  hypofte- 
tische  absolute  Erkennen  vollkommen  ersetzt,  aber  streng  nt\iäf 
bleibt  es,  dass  das  Naturerkennen,  wenn  wir  es  bis  zu  diesei 
Punkte  fahren  und  mit  dem  gleichen  Princip,  das  uns  bis  diUi 
geleitet  hat,  weiter  zu  dringen  suchen,  uns  seine  eigne  ünznUi^ 
lichkeit  enthüllt  und  sich  selbst  eine  Grenze  setzt 

Du  Bois-Reymond  findet  keine  ernstliche  Schwierigkeit  Ar 
das  Naturerkennen  im  Entstehen  der  Organismen.  Wo,  nnd  ii 
welcher  Form  das  Leben  zuerst  erschien,  wissen  wir  nicht,  ate 
der  von  Laplace  gedachte  Geist  im  Besitze  der  Weltformel  köaiii 
es  sagen.  ELrystall  und  Organismus  unterscheiden  sich  wie  eil 
blosses  Bauwerk  von  einer  Fabrik  mit  ihren  Maschinen  und  Bi* 
richtungen,  in  welche  die  Rohstoffe  einströmen  und  von  welekor 
Fabrikate,  Zersetzungsprodukte  und  AbftUe  ausströmen.  Wir  halMi 
hier  nichts  vor  uns,  als  ein  ^überaus  schwieriges  mechaniselHll 
Problem."^  Das  reichste  Naturgemälde  eines  tropischen  ürwtldei 
bietet  der  analysirenden  Wissenschaft  nichts,  als  bewegte  IbkA] 

Nicht   liier  also  ist   die  zweite  Grenze   des   Naturerkenneü^! 
sondern  beim  ersten  Auftreten  des  Bewusstseins.     Dabei  handdlj 
es   sich   keineswegs    etwa   um   den   Menschengeist   in   der  gua^j 
Fülle   seines   Dichtens   und   Denkens.    „Wie   die   gewaltigste  vA\ 
verwickeltste  Muskelleistung  eines  Menschen  oder  Thieres  im  Wt* 
sentlichen  nicht  dunkler  ist,  als  die  einfache  Zuckung  eines  einsdotf  ^ 
Primitivmnskelbündels ;    wie  die  einzelne  Secretionszelle  das  gtfü 
Räthsel  der  Absonderung  birgt:  so  ist  auch  die  erhabenste  Seeler 
thätigkeit   aus   materiellen   Bedingungen   in    der   Hauptsache  oid^ 
unbegreiflicher,   als   das  Bewusstsein  auf  seiner  ersten  Stufe,  ^j 
Sinnesempfindung.      Mit    der    ersten    Regung    von    Behagen  ote 
Schmerz,  die  im  Beginn  des  thierischen  Lebens  auf  Erden  eis  flir 
fachstes  Wesen   empfand,   ist  jene  unübersteigliche   Kluft  geset'! 
und  die  Welt  nunmehr  doppelt  unbegreiflich  geworden. ** 

Den  Beweis  dafür  will  Du  Bois-Reymond  unabhängig  ^ 
allen  philosophischen  Theorieen  in  einer  Weise  führen,  welehei*^ 
dem  Naturforscher  evident  ist  Zu  dem  Ende  nimmt  er  an^  ^ 
hätten  eine  vollkommne  („astronomische")  Kenntniss  von  denN«^ 
Vorgängen  im  Gehirn,   und  zwar  nicht  nur  von  den  unbewitfifc* 
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gingen,  sondern  auch  von  denjenigen,  welche  der  Zeit  nach 
3  mit  den  geistigen  Vorgängen  zusammenfallen  und  also  auch 
d  nothwendig  mit  ihnen  verbunden  sind.  Dann  wäre  es  aller- 
i;8  ein  hoher  Triuiüph,  ^wenn  wir  zu  sagen  wüssten,  dass  bei 
im  bestimmten  geistigen  Vorgänge  in  bestimmten  Ganglienkugeln 

Nervenröhren  eine  bestimmte  Bewegung  bestimmter  Atome 
tfinde.^  Die  „un verschleierte  Einsicht  in  die  materiellen  Be- 
dungen geistiger  Vorgänge^  würde  uns  mehr  erbauen,  als  irgend 
)  bisherige  Errungenschaft  der  Forschung,  aber  —  die  geistigen 
gänge  selber  würden  uns  durchaus  ebenso  unbegreiflich  sein, 
jetzt    „Die  astronomische  Kenntniss  des  Gehirns,  die  höchste, 

wir  erlangen  können,  enthüllt  uns  darin  nichts  als  bewegte 
erie.^  Wenn  man  aber  glaubt,  dass  uns  aus  jener  Kenntniss 
h  gewisse  geistige  Vorgänge  oder  Anlagen,' wie  das  Gedächtniss, 
Vorstellungsfolge  u.  s.  w.  verständlich  werden  könnten,  so  ist 
b  das  Täuschung ;  wir  lernen  nur  gewisse  Bedingungen  des 
iteslebens  kennen,  lernen  aber  nicht,  wie  aus  diesen  Bedingungen 

Geistesleben  selbst  zu  Stande  kommt 

,» Welche  denkbare  Verbindung  besteht  zwischen  bestimmten 
^egungen  bestimmter  Atome  in  meinem  Gehirn  einerseits,  ander- 
I  den  fOr  mich  ursprünglichen,  nicht  weiter  definirbaren,  nicht 
zuleugnenden  Thatsachen:  „Ich  fühle  Schmerz,  fühle  Lust;  ich 
necke  süss,  rieche  Rosenduft,  höre  Orgelton,  sehe  Roth^,  und 

ebenso   unmittelbar   daraus   fliessenden  Gewissheit:    „Also  bin 

?  Es  ist  in  keiner  Weise  einzusehen,  wie  aus  dem  Zusammen- 
len  der  Atome  Bewusstsein  entstehen  könne.  Wollte  ich  selbst 
Atome  schon  mit  Bewusstsein  ausstatten,  so  würde  doch  noch 
er  das  Bewusstsein  überhaupt  erklärt,  noch  würde  für  das  Ver- 
dniss  des  einheitlichen  Bewusstseins  des  Individuums  damit 
nd  etwas  gewonnen  sein. 

Auch  diese  zweite  Grenze  des  Naturerkennens  bezeichnet  Du 
i-Reymond  als  eine  unbedingte;  kein  denkbarer  Fortschritt 
Naturwissenschaften  kann  je  dazu  führen,  sie  zu  überschreiten. 
80  weniger  aber  wird  der  Naturforscher  es  sich  nehmen  lassen, 
l>eirrt  durch  Mythen,   Dogmen  und  altersstolze  Philosopheme^ 

maf  dem  Wege  der  Induction  seine  eigene  Meinung  über  die 
delmngen  zwischen  Geist  und  Materie''  zu  bilden. 

i,£r  sieht  in  tausend  Fällen  materielle  Bedingungen  das  Geistes- 
i    beeinflussen.    Seinem   unbefangenen  Blicke   zeigt   sich   kein 
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Grnnd  zn  bezweifeln,  dass  wirklich  die  SinneaeindrUeke  der  soge- 
nannten  Seele  aich  mittheUen.  Er  sieht  den  mensdilicliei  Geiii 
gleichgam  mit  dem  Gehirne  wachsen''  . .  •  •  ^Kein  theologisdiei 
Vomrtheil  hindert  ihn,  wie  Descartes,  in  den  Thieneeleii  te 
Menschenseele  verwandte,  stufenweise  minder  vollkommene  Gliedtf 
derselben  Entwickelungsreihe  zu  erkennen.^  Er  sieht,  wie  bei  te 
Wirbelthieren  diejenigen  Himtbeile,  welche  anch  die  Phynologii 
als  Träger  der  höheren  Geistesfanctionen  betraditen  mnu,  ui 
stufenweise  mit  der  Steigerung  der  Seelenthfttigkeiten  entwickfllft 
„Endlich  die  Desscendenz -Theorie  im  Verein  mit  der  Lehre  t« 
der  natürlichen  Zuchtwahl  drängt  ihm  die  Vorstellung  auf,  dtu 
die  Seele  als  allmähliges  Ergebniss  gewisser  materieller 
Gombinationen  entstanden,  und  vielleicht  gleich  anderen  ei^ 
liehen,  im  Kampf  um's  Dasein  dem  Einzelwesen  nützlichen  Gilwi 
durch  eine  zahllose  Reihe  von  Geschlechtem  sich  gesteigert  oi 
vervollkommnet  habe.^ 

Man  sollte  fast  glauben,  der  Materialismus  könnte  sich  daW 
beruhigen.  Zum  Ueberfluss  ninmit  Du  Bois-Reymond  noch  iii' 
drücklich  den  verrufenen  Ausspruch  Vogts  in  Schutz,  dassdii 
Gedanken  sich  zum  Gehirn  verhalten,  wie  die  Leber  zur  Galle  odff 
der  Urin  zu  den  Nieren.  ^)  Aesthetische  Rangnnterschiede  koii 
die  Physiologie  nicht.  Ihr  ist  die  Nierenabsonderung  ein  Gepf 
stand  gleicher  Würde  mit  den  Functionen  der  edleren  Orgn^ 
„Auch  das  ist  an  dem  Vogt'schen  Ausspruche  schwerlich  zn  tadeK 
dass  darin  die  Seelenthätigkeit  als  Erzeugniss  der  materiellen  Br 
dingungen  im  Gehirne  hingestellt  wird/  Fehlerhaft  sei  nur  tt 
Erweckung  der  Vorstellung,  als  sei  die  Seelenthätigkeit  sus  dea 
Bau  des  Gehirnes  ihrer  Natur  nach  ebenso  begreifbar,  ^ 
die  Absonderung  aus  dem  Bau  der  Drüse. 

Aber  das  ist  es  freilich,  wogegen  sich  der  Materialismns  ob* 
pört  Wenn  irgend  etwas  „unbegreifbar''  bleibt,  so  kann  der  fr 
terialismus  wohl  noch  eine  vortreffliche  Maxime  der  Nstir 
forschung  sein  (und  das  ist  er  nach  unserer  Ansicht  auch),  <^ 
er  ist  keine  Philosophie  mehr.  Andre  Philosopheme,  wie  namei^ 
lieh  die  Skepsis,  können  das  Unbegreifliche  in  sich  au&ehmen  o^V 
wohl  gar  aus  der  Unbegreiflichkeit  der  Dinge  ihr  Princip  msekeii 
der  Materialismus  ist  von  Hause  aus  eine  positive  Phlloeopki^ 
welche  ihre  Fundamentallehren  mit  dogmatischer  Bestinuntheit  ^ 
trägt  und  zu  deren  wichtigsten  Behauptungen  es  gehört,  dsssttf 
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160  Lehren  die  ganze  Welt  mit  Leichtigkeit  zu  begreifen  seL 
l  Bo  sehr  nnsre  heutigen  Materialisten ,  wie  wir  im  Yorigen  Ab- 
litt  gesehen  haben,  zu  skeptischen  und  relativistischen  Anwand- 
i;en  geneigt  sind,  so  leicht  sie  etwa  von  der  ünbegreiflichkeit 
letzten  Gründe  alles  Seins  reden  oder  die  Welt  des  Menschen 
die  Welt  der  Forschung  hinstellen  mit  Preisgebung  der  Frage, 
es  noch  eine  andre  Auffassung  der  Dinge  geben  könne  —  die 
»egreiflichkeit  des  Geistigen  wollen  sie  nicht  zugeben,  weil  darin 
le  eine  Hauptleistung  des  Materialismus  gefunden  wird,  dass 
h  die  Seelenthätigkeiten  des  Menschen  und  der  Thiere  aus  den 
ictionen  der  Materie  Yollkommen  erklärt  werden. 
Dass  dabei  ein  grosses  Missverständniss  mit  unterläuft,  muss 
9n  aus  nnserm  ersten  Buche  hinlänglich  klar  geworden  sein. 
'  haben  dasselbe  aber  nirgend  handgreiflicher  vor  uns,  als  in 
Polemik,  die  im  Interesse  der  materialistischen  Anschauungs- 
ie gegen  Du  Bois-Reymond  erhoben  wurde.  Man  kann  in  der 
it  von  seinen  Gegnern  sagen,  was  Kant  von  den  Gegnern 
ine's  sagte  (vgL  oben  S.  40),  dass  sie  „immer  das  als  zuge- 
iden  annahmen,  was  er  eben  bezweifelte,  dagegen  aber  mit 
tigkeit  und  mehrentheils  mit  grosser  Unbescheidenheit  das- 
ge  bewiesen,  was  ihm  niemals  zu  bezweifeln  in  den  Sinn  ge- 
imen  war.^ 

Am  auffallendsten  ist  dies  bei  dem  Irrenarzt  Dr.  Langwieser, 
eher  Du  Bois-Reymonds  „Grenzen  des  Naturerkennens^"  in  einer 
nen  Broschüre  (Wien  1873)  besprochen  hat  Langwieser  hat 
71)  einen  „Versuch  einer  Mechanik  der  psychischen  Zustände^ 
chrieben;  ein  Werkchen,  welches  einige  beachtenswerthe,  wenn 
h  roh  ausgeführte  Beiträge  fUr  ein  zukünftiges  Verständniss  der 
afnnctionen  darbietet  Dass  der  Verfasser  die  Tragweite  seiner 
lämngsversuche  überschätzt,  ist  sehr  natürlich,  und  dass  er 
seinem  Standpunkte  aus  durch  den  Nachweis  mechanischer 
nfiinctionen  auch  das  Bewusstsein  erklärt  zu  haben  glaubt,  ist 
Zug,  den  er  mit  dem  ganzen  Materialismus  gemein  hat  Man 
Ate  nun  denken,  grade  ein  solcher  Schriftsteller  müsste,  wenn 
Forscher  wie  Du  Bois-Reymond  auftritt,  wenigstens  „aus  dem 
matiflehen  Schlummer"^  geweckt  werden  und  den  Punkt,  auf 
dien  es  ankommt,  genau  erkennen;  allein  statt  dessen  haben 
ein  totales  Missverständniss  vor  uns.  Wir  würden  uns  aber 
dem  Missverständnisse  eines  einzelnen  Schriftstellers  nicht  lange 
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aufhalten,  wenn  es  ans  nicht  schiene ,  dass  hier  gldchiam  dtf 
klassische  Modell  für  eine  ganze  Gattung  ähnlicher  MissYentiBl- 
nisse  vorläge  und  wenn  nicht  eben  dieser  Punkt  fOr  die  Beutiiei- 
lung  des  Materialismus  von  höchster  Wichtigkeit  wäre. 

Das  Missverständniss  ist  so  plump,  dass  Langwieser  (8.  10) 
gradezu  behauptet,  Du  Bois-Reymond  widerspreche  sich  selbit 
mit  der  Annahme  des  Laplace'schen  Satzes  von  der  Berechmuf 
der  Zukanft  aus  einer  vollkommenen  WeltformeL  Um  Ereignifli 
der  Vergangenheit  oder  Zukunft,  in  denen  der  menschliehe 
Geist  als  wesentlicher  Factor  mitgewirkt  hat,  oder  mit' 
wirken  wird,  zu  berechnen  auf  dem  Wege  der  Mechanik  dff 
Atome,  müssten  eben  die  geistigen  Zustände  der  Menschheit 
ebenfalls  noch  in.das  Gebiet  der  erkennbaren  Mechanik  der 
Atome  fallen,  was  gerade  Du  Bois-Reymond  leugnet*'..  „Wottl 
er  aber  erwidern,  dem  von  Laplace  gedachten  Geiste  wären  ladi 
die  Atombewegungen  aller  Gehirne  der  Menschheit  bekannt  ni 
voQ  ihm  in  Rechnung  gezogen,  so  dass  er  durch  dieselben  anck 
den  Einfluss  der  geistigen  Vorgänge  des  Menschen  auf  die  mite*, 
riellen  Ereignisse  berechnete,  nur  wäre  ihm  das  Verständniss  derl 
geistigen  Vorgänge  aus  diesen  Atombewegungen  versagt,  so  liegt 
wieder  darin  ein  Widerspruch.  Denn  sobald  er  jeden  Oe* 
danken  als  Atombewegung  berechnen  kann  und  dessen  weitei* 
Folgen  und  Wirkungen,  so  erkennt  er  aus  den  Wirknngei 
auch  das  Wesen  der  Sache,  wie  überall,  so  auch  in  der  Splüü* 
der  geistigen  Vorgänge ;  denn  das  Wesen  einer  Sache  istebei 
nichts  anderes,  als  inwiefern  [sie]  es  sich  in  seinen  Wir* 
kungen  äussert^^ 

Hier  haben  wir  also  genau  den  Fall,  dass  der  Gegner  te 
grade  als  zugestanden  und  selbstverständlich  annimmt,  was  Di 
Bois-Reymond  eben  bezweifelt;  der  übrige  Inhalt  der  Broscbtt* 
ist  dann  dem  Beweise  desjenigen  gewidmet,  was  der  bertüurii 
Physiologe  niemals  in  Zweifel  gezogen  hat  und  um  dessen  Eltf* 
Stellung  er  sich  sogar  selbst  hervorragende  Verdienste  erworboi  h^ 

Einem  unbefangenen  und  mit  den  ndthigen  VorkenntoieMi 
ausgestatteten  Leser  des  Vortrags  «tlber  die  Grenzen  des  Natl^ 
erkennens"*  kann  es  doch  wohl  keinen  Augenblick  zweifelhaft  ^Ai 
dass  der  Verfasser  unter  sämmtlichen  Atomen  auch  die  Oehiri* 
atome  des  Menschen  versteht,  und  dass  ihm  der  Menseh  »^ 
sammt  seinen  nwillkflrlichen'^  Handlungen  nur  ein  fllr  den  'Sttif 
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eher  durehauB  gleichartiger  Theil  neben  andern  Theilen  des 
isen  Weltganzen  ist  Dabei  würde  sich  aber  Du  Bois-Reymond 
il  hüten,  von  dem  ^Einfluss  der  geistigen  Vorgänge  auf  die 
eriellen  Ereignisse*^  zu  reden,  denn  ein  solcher  Einfluss  ist,  wenn 
i  die  Sache  genau  nimmt,  naturwissenschaftlich  ganz  undenkbar, 
nn  auch  nur  ein  einziges  Gehirnatom  durch  die  „Ge-^ 
iken^  auch  nur  um  den  millionten  Theil  eines  Milli^ 
ters  aus  der  Bahn  gerückt  werden  könnte,  welche  es 
}h  den  Gesetzen  der  Mechanik  verfolgen  muss,  so 
rde  die  ganze  „Weltformel"  nicht  mehr  passen  und 
ht  einmal  mehr  Sinn  haben.  Die  Handlungen  des  Menschen 
r,  auch  z.  B.  der  Soldaten,  welche  bestimmt  wären,  das  Kreuz 

die  Sophien -Moschee  zu  pflanzen,  ihrer  Feldherren,  der  bethei- 
sn  Diplomaten  u.  s.  w.  —  alle  diese  Handlungen  folgen,  natur- 
ienschaftlich  betrachtet,  nicht  aus  „Gedanken^,  sondern  aus 
skelbewegungen,  sei  es  nun,  dass  diese  dienen,  einen  Marsch 
machen,  ein  Schwert  zu  ziehen,  oder  eine  Feder  zu  führen,  ein 
omandowort  erschallen  zu  lassen  oder  den  Blick  auf  einen  be- 
llten Punkt  zu  richten.  Die  Muskelbewegungen  werden  durch 
rventhätigkeit  ausgelöst;  diese  stammt  aus  den  Hirnfunctio* 
i  und  diese  sind  durch  die  Structur  des  Hirns,  durch  die  Lei- 
^bahnen,  die  Atombewegungen  des  Stoffwechsels  u.  s.  w.  unter 
I  hinzutretenden  Einflüsse  der  centripetalen  Nerventhätig- 
t  vollständig  bestimmt  Man  muss  -sich  eben  klar  machen, 
18  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  im  Innern  des 
hirns  keine  Ausnahme  erleiden  kann,  wenn  es  nicht 
al  sinnlos  werden  soll  und  man  muss  sich  zu  dem  Schlüsse 
eben  können,  dass  also  das  ganze  Thun  und  Treiben  der  Men- 
en,  des  Einzelnen,  wie  der  Völker,  durchaus  so  vor  sich  gehen 
Ute,   wie   es   wirklich  vor  sich  geht,   ohne  dass  übrigens  auch 

in  einem  einzigen  dieser  Individuen  irgend  etwas  wie  Gedanke, 
pfindung  u.  s.  w.  vor  sich  ginge.  Der  Blick  der  Menschen 
nte  ganz  ebeuso  „  seelenvoll  *',  der  Klang  ihrer  Stimme  ebenso 
hrend^  sein,  nur  dass  diesem  Ausdruck  keine  „Seelo^  entspräche 

dass  Niemand  ^gerühi-f^  würde  anders,  als  dass  die  unbewusst 
i  ändernden  Mienen  etwa  einen  weicheren  Ausdruck  annähmen 
r  der  Mechanismus  der  Hirnatomo  ein  Lächeln  auf  die  Lippen 
r  Thrftnen  in  die  Augen  brächte.  —  So  und  nicht  anders  dachte 

Descartes  die  T  hier  weit  und  es  ist  nicht  der  mindeste  Grund 
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▼orhanden,  die  naturwissenschaftliche  Znlässigkeit  einer  soldiai 
Annahme  zu  bestreiten.  Dass  sie  falsch  ist,  schliessen  wir  nv 
aus  der  Aohnlichkeit  der  Symptome  thierischer  Empfindungen  wi 
denen,  die  wir  an  nns  selber  kennen.  Ebenso  aber  legen  vir 
allen  übrigen  Menschen  mit  Ausnahme  von  uns  seibat  das  B> 
wusstsein  nur  durch  einen  Analogieschlnss  beL  Wir  finte 
es  bei  uns  an  die  körperlichen  Vorgänge  geknüpft  und  schlieM 
mit  Recht,  es  werde  bei  den  Andern  ebenso  sein,  aber  laiMt 
wissenschaftlich  erkennen  können  wir  ein  ftlr  allemal  nur  b 
Symptome  und  ^Bedingungen^  des  Geistigen  ausser  uns,  iikM 
dieses  selbst.  Man  kann  der  Ansicht,  von  welcher  Du  Bois-Beynoii 
ausgeht,  den  schärfsten,  ich  möchte  sagen  zum  Verständniss  zwi» 
genden  Ausdruck  geben,  wenn  man  sich  zwei  Welten  vorstilt: 
beide  mit  Menschen  und  ihren  Handlungen  erfüllt,  mit  dem  gleite 
Verlauf  der  Weltgeschichte,  mit  dem  gleichen  Ausdruck  aller  fr 
berden,  dem  gleichen  Klang  der  Stimme  —  ftlr  den,  der  sie  hdrei^ 
d.  h.  nicht  nur  ihre  Vibrationen  durch  den  Hömerv  nach  dem  fr 
hirn  leiten,  sondern  sich  ihrer  bewusst  werden  könnte.  Beide  Wefr 
ten  sollen  also  absolut  gleich  sein,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dis 
in  der  einen  der  ganze  Mechanismus  abliefe,  wie  die  Meehaii 
eines  Automaten,  ohne  dass  irgend  etwas  dabei  empfunden  «te 
gedacht  würde,  während  die  andre  unsre  Welt  ist;  dann  wflrli 
die  Weltformel  für  diese  beiden  Welten  durchaus  dif 
selbe  sein.  Sie  wären  vom  Standpunkte  der  exactenFo^ 
schung  nicht  zu  unterscheiden. 

Dass  wir  an  die  eine  dieser  beiden  Welten  nicht  glanbftii 
ist  nichts  als  die  unmittelbare  Wirkung  unsres  eigensten,  penSi* 
liehen  Bewusstseins,  wie  es  Jeder  nur  in  sich  selbst  kennt,  ni 
das  wir  auf  Alles,  was  uns  äusserlich  ähnlich  ist,  übertragen.  Dil 
Verschmelzung  aber  zwischen  der  Auffassung  der  äusserei 
Symptome  des  Geistigen  und  ihrer  Deutung  aus  unserm  Bft* 
wusstsein  heraus  ist  eine  so  vollständige,  von  Geburt  aa  * 
eingewurzelte,  dass  es  eines  scharfen  und  vorurtheilsfreien  Denk«* 
bedarf,  um  diese  beiden  Factoren  wieder  zu  trennen. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  nun  aber  die  nach  dem  Oaiitl* 
zusammenhange  zwischen  den  materiellen  Vorgängen  und  d0 
mit  ihnen  verbundenen  geistigen  Zuständen.  Dass  in  dieser  Vt 
Ziehung  die  vollste  Abhängigkeit  des  Geistigen  vom  Phyasd* 
gelehrt  werden  kann,  ohne  aus  den  ^Grenzen  des  Naturerkeaatf^ 
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heranszutreteDy  ist  Yon  Du  Bois-Reymond  ausdrttcklich  anerkannt 
und  so  weit  es  also  den  Materialisten  nur  nm  Beseitigung  über- 
natfirlieher  Eingriffe  nnd  Vorfälle  zn  thun  ist,  könnten  sie  sich  bei 
der  vorgetragenen  Lehre  vollständig  beruhigen.  Da  Bois-Keymond 
stellt  höchstens  dasjenige  als  möglich  und  sogar  wahrscheinlich 
hin,  was  sie  selbst  mit  dogmatischer  Gewissheit  behaupten;  ja  in 
dem  Laplace'schen  Oedanken  liegt  in  dieser  Hinsicht,  wie  Lang- 
wieser  ganz  richtig  herausgefunden  hat,  schon  mehr  als  die  blosse 
Möglichkeit:  Wenn  Geistiges  und  Physisches  auf  eine  noch  so  räth- 
selhaft  scheinende  Weise  verknüpft  sind;  wenn  die  Natur  des  letz- 
teren noch  so  unerklärlich  ist,  so  wird  doch  die  durchgängige 
Abhängigkeit  des  Geistigen  vom  Physischen  behauptet  werden 
mUflsen,  sobald  einerseits  erwiesen  ist,  dass  beide  Erscheinungen 
vollkommen  correspondiren  und  anderseits,  dass  die  physischen 
Vorgänge  strengen  und  unwandelbaren  Gesetzen  folgen, 
die  lediglich  ein  Ausdruck  von  Functionen  der  Materie  sind.  Was 
eine  tiefer  gehende  Betrachtung  an  dieser  Auffassung  etwa  noch 
m  ändern  vermag,  wird  sich  später  finden. 

Aber  wie  die  Materialisten,  so  haben  auch  ihre  Antipoden, 
die  Theologen  und  theologisirenden  Philosophen  die  Lehre  von  den 
Grenzen  der  Naturerkenntniss  verstanden.  Man  sieht  über  die 
schroff  materialistischen  Züge  der  Ansichten,  welche  Du  Bois- 
Reymond  entwickelt,  hinweg  und  hält  sich  an  die  eine  grosse  That- 
sache,  dass  er  der  Naturforschung  absolute,  unübersteigliche  Gren- 
zen setzt  Kraft  und  Stoff  sind  nicht  erklärbar,  das  atomistische 
Erkennen  ist  nur  ein  ^  Surrogat^  des  wahren  Erkennens;  also  ist 
der  Materialismus  verworfen;  verworfen  von  einem  unsrer  ersten 
Naturforscher.  Warum  sollen  da  nicht  Speculation  und  Theologie 
ganz  munter  wieder  über  das  verlassene  Feld  ausschwärmen  und 
mit  grosser  Autorität  dasjenige  lehren,  was  die  Naturforschung 
nicht  weiss?  Dass  sie  es  selbst  auch  nicht  wissen,  kommt  nicht 
weiter  in  Frage.  Der  berühmte  Physiologe  hat  das  Bewusstsein, 
ja,  schon  die  einfachste  Empfindung,  für  unzugänglich  erklärt  für 
die  Naturforschung,  warum  sollen  nun  die  Metaphysik  und  die  alte 
weise  Begriffispsychologie  nicht  ihre  Puppen  wieder  auskramen  und 
sie  auf  dem  leeren  Felde  tanzen  lassen?  Der  gefürchtete  Popanz 
ist  fort;  der  Naturforscher,  der  nur  lehrt,  was  er  weiss,  hat  ver- 
sprochen, sich  nicht  in  das  Spiel  zu  mischen;  also  besetzen  wir 
msre  Domäne  fröhlich  wieder!   Es  wird  Alles  so  weiter  getrieben, 
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wie  wenn  keine  Natorforschnng  existirte.    Das  geistige  Gebiet  pük 
sie  ja  nichts  an ! 

Dass  solche  Missverständnisse  möglich  sind,  kann  nur  tiieS- 
weise  an  der  tief  geworzelten  Oewohnheit  liegen,  den  Begriff  dei 
Erkennens  nicht  scharf  genug  zu  nehmen  and  das  Begreifen  aä 
der  Erforschung  des  Causalzusammenhanges  zu  identificiren.  Zu 
Theil  muss  wohl  die  Schuld  an  dem  Verfasser  des  Vortrages  lieg^ 
wiewohl  weniger  an  dem,  was  er  sagt,  als  an  dem,  was  er  fff* 
schweigt,  und  schliesslich  an  der  ganzen  Art,  wie  hier  ein  Brock- 
stück  aus  der  Kritik  aller  Erkenntniss  herausgerissen  und  obM 
genügende  Andeutungen  über  den  Zusammenhang  mit  weitem 
Fragen  unter  das  Publicum  geworfen  wird.  Hier  fehlte  es  oilf 
lieber  Weise  auch  dem  Verfasser  selbst  an  Orientirung,  wietrati 
er  sich  sonst  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  unbewaoW 
zeigt  Eine  tiefer  gehende  Andeutung  finden  wir  nur  gegen  Sehhi 
des  Vortrags:  Du  Bois-Reymond  wirft  hier  (S.  33)  die  Frage  i^ 
ob  nicht  die  beiden  Grenzen  des  Naturerkennens  vielleieht  b 
nämliche  seien,  ^d.  h.  ob,  wenn  wir  das  Wesen  von  Materie  ot 
Kraft  begriffen,  wir  nicht  auch  verständen,  wie  die  ihnen  zu  Qtvj^I 
liegende  Substanz  unter  bestimmten  Bedingungen  empfinden,  br 
gehren  und  denken  könne."  Dies  ist  wieder  eine  ganz  materii' 
listische  Wendung,  statt  welcher  der  Anhänger  des  ELriticiBD* 
vielmehr  fragen  würde:  ob  nicht,  wenn  wir  das  VerhältniBS  Ic* 
Bewusstseins  zu  der  Art,  wie  wir  Naturobjecte  denken,  ysI*! 
ständig  begriffen  hätten,  alsdann  uns  auch  vollkommen  klar  vü^' 
warum  wir  die  Substanz  der  Welt  beim  naturwissenschaftück^ 
Denken  als  Stoff  und  Kraft  vorstellen  müssen?  Dass  beÜ 
Probleme  identisch  sind,  ist  in  der  That  wohl  mehr  als  bloss  wlk^| 
scheinlich.  Auch  würde  es  am  letzten  Ende  auf  das  glei^j 
hinauslaufen,  ob  dieses  auf  jenes  zurückgeführt  wird,  oder  mop: 
kehrt;  und  doch  ist  die  eine  Reductionsweise  eine  der  Tendeit 
nach  materialistische,  die  andre  eine  idealistische.  Die  gedid^l 
Lösung  würde  freilich,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre,  tiAi 
den  Gegensatz  von  Materialismus  und  Idealismus  mit  aufhebes. 

Eine  einzige  Stelle  findet  sich  in  dem  so  wohl  durchdaeM* 
Vortrage,  welche  nicht  nur  den  Missverständnissen  ausgesetzt,  •** 
dem  positiv  unrichtig  ist;  an  diese  wollen  wir  denn  auch  znnid» 
unsre  kritischen  Bemerkungen  anknüpfen.  In  der  bewegtes  Wm» 
des   von  Laplace  angenommenen  Geistes  regen  sich  auch  (&  ^ 
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Birnatome  »wie  in  stummem  Spiel.^     Weiter  heisst  es  dann: 
übersieht  ihre  Schaaren,  er  darchschaut  ihre  Verschränkangen, 

er  versteht  nicht  ihre  Geberde,  sie  denken  ihm  nicht, 
deshalb  bleibt . . .  seine  Welt  eigenschaftslos/ 
Erinnern  wir  uns  zunächst,  dass  jener  Geist  auch  die  mensch- 
tn  Handlangen  als  nothwendige  Folgen  der  Bewegungen  der 
latome  übersieht!  Erinnern  wir  uns,  dass  das  Gesetz  der  Noth- 
ügkeit,  dessen  Schlüssel  jener  Geist  besitzt,  alle,  auch  die 
iten  und  bedeutungsvollsten  Regungen  der  Blicke,  der  Mienen, 
Modulation  der  Stimme  regiert,  und  dass  die  Art,  wie  Menschen 
blander  in  Hass  und  Liebe,  im  Scherzen  und  Disputiren,  in 
ipf  und  Arbeit  verkehren  und  zusammenwirken,  wenigstens 
h  der  Seite  der  äusseren  Erscheinung  diesem  Geiste  voll- 
men  verständlich  sein  müssen.  Er  kann  den  feinsten  Schatten 
ilichen  Neides  oder  stillen  Einverständnisses  in  einem  Blick 
Menschen  so  gut  voraussagen,  wie  wir  die  plumpe  Mond- 
smiss.  Nun  erinnern  wir  uns  aber  femer,  dass  dieser  Geist 
)in  dem  Menschen  verwandter  angenommen  wurde,  dass 
iso  selbst  aller  jener  Gemüthsregungen  fähig  ist,  welche  seine 
mnngsformeln  ausdrücken.  Kann  es  dann  wohl  fehlen,  dass 
leine   eignen  Empfindungen  in  das,  was  er  äusserlich 

sich  sieht,  hineinträgt?  Machen  wir  es  doch  ebenso, 
I  wir  an  unsem  Mitmenschen  Neid,  Zorn,  Dankbarkeit  oder 
e   wahrnehmen.    Wir  nehmen  auch   nur   die   Geberden   wahr 

deuten  sie  aus  unserm  eignen  Innern.  Nun'  hat  jener  rech- 
le  Geist  freilich  zunächst  nur  seine  Formeln,  während  wir  die 
ittelbare  Anschauung  haben.  Aber  wir  dürfen  ihm  ja  nur  ein 
ig  Phantasie  leihen,  durchaus  verständliche  Phantasie,  wie  wir 
auch  besitzen,  so  wird  er  die  Formeln  schon  in  Anschauung 
tragen. 

Freilieh  reden  ihm  jetzt  zunächst  nur  diejenigen  Formeln, 
)he  das  äusserlich  Erscheinende  ausdrücken,  was  auch  wir  aus 
Ügllchen  Leben  kennen ;  allein  wenn  er  den  Causalzusammen- 
i;  dieser  äusseren  Erscheinung  mit  der  Bewegung  der  Himatome 
Kommen  durchschaut,  so  wird  er  sehr  bald  in  der  letzteren 
I  ihre  Ursachen  und  Folgen  lesen  und  er  wird  dann  „die  Ge- 
t^  dieser  Atome  aus  ihrem  Einfluss  auf  die  äusseren  Geberden 
Menachen  ebenso  gut  verstehen,  als  z.  B.  der  Telegraphen- 
ite   bei  einiger   Uebung   die  Depeschen  unmittelbar  aus   dem 
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Rhythmus  des  klappernden  Hebels  hört,   ohne  dass  er  ent  die  ii 
das  Papier  gedruckten  Zeichen  lesen  müsste. 

Wenn  nun  freilich  jener  Geist  neben  allen  flbrigen  bloss  gnt 
weise  gesteigerten  menschlichen  Eigenschaften  auch  eineii  boki 
Grad  kritischen  Scharfsinns  besässe,  so  würde  er  wohl  einsehei^ 
dass  er  das  geistige  Leben  nicht  auf  dem  Wege  dea  objeefins 
Erkennens  wahrnimmt,  im  täglichen  Leben  so  wenig  als  in  te 
Wissenschaft;  sondern  dass  er  es  hier  in  die  Formehi,  dort  in£i 
Anschauungen,  aus  seinen  eignen  inneren  Erlebnissen  hinflbertrigt 
Er  würde  auch  gern  einräumen,  dass  ihm  weder  eine  nnmittdbin 
Kenntniss  fremder  Empfindungen  gegeben  ist,  noch  dass  er  iigeii 
eine  Ahnung  davon  hat,  wie  Empfindung  und  Bewnsstsein  ans  to 
materiellen  Bewegungen  entsteht  Hierüber  würde  er  wohl  mit  Di 
Bois-Reymond  ruhig  sein  JLgnorabimus^  sprechen;  aber  gleichwoU 
wäre  er  der  vollkommenste  Psychologe,  der  überhaupt fe 
uns  denkbar  ist  und  Psychologie  als  Wissenschaft  wird  nie  etftt 
Andres  fOr  uns  sein  können,  als  ein  Bruchstück  der  Erkenntnis 
die  Jener  in  aller  Vollkommenheit  schon  besitzt 

Sieht  man  aber  genau  zu,  so  ist  es  so  mit  allen  Wisiei-| 
Schäften  ohne  Ausnahme;  so  weit  es  sich  nicht  um  blosses SeU>^ 
wissen  handelt  Es  ist  in  gewissem  Sinne  Alles  NatarerkeueSi 
denn  alle  unsre  Erkenntniss  zielt  auf  Anschaunng.  Am  Olyfii^ 
allein  orientirt  sich  unser  Erkennen  durch  die  Auffindung  M* 
Gesetze ;  aus  unserm  Subject  heraus  deuten  und  beleben  wir  il 
verschiedenen  Formen,  so  weit  wir  sie  auf  Geistiges  beiieiilk 
Unmittelbare  Erkenntniss  des  Geistigen  haben  wir  nur  in  obmOI 
Selbstbewusstsein ;  wer  aber  aus  diesem  allein,  ohne  die  LdtOf 
durch  das  Object,  eine  Wissenschaft  spinnen  will,  verfiUlt  rettngi' 
los  der  Selbsttäuschung. 

Wenn  nun  aber  die  Sache  so  steht;  welchen  Werth  kit 
dann  noch  der  Nachweis  der  Grenzen  des  NatnrerkenneBi^ 
So  verschieden  auch  der  methodologische  Charakter  der  sogsatfi^ 
ten  n Geisteswissenschaften^  ist  von  dem  der  NaturwissenschsftH 
so  sind  sie  doch  in  dem  von  Du  Bois-Reymond  aufgestellten  Utfl 
der  Naturwissenschaften  alle  mit  enthalten,  so  weit  sie  eben  td 
wirklichem  Wissen  und  nicht  auf  blosser  Einbildung  bemkeii) 
Man  könnte  denken,  damit  sei  der  Triumph  des  MatoritHff* 
entschieden  und  der  Dank,  welchen  die  Gegner  desselben  flr  ä^ 
muthige  „Bekenntniss^  des   berühmten  Physiologen  ausgesprooki* 
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n,  sehleohthin  gegenBtaodslos.  Wenn  man  sieh  aber  an  nnsern 
ihnitt  ttber  Kant  erinnert,  wird  man  leieht  finden,  dass  dem 
i  80  ist.  Die  „Grenzen  des  Nainrerkennens*^  sind  eben  ideal 
mmen  identisch  mit  den  Grenzen  des  Erkennens  über- 
pi  Grade  dadnreh  aber  erhöht  sich  ihre  Bedeutung,  und  die 
e  scharfsinnig  gefahrte  Untersuchung  wird  zu  einer  Bestätigung 
kritischen  Standpunktes  in  der  Erkenntnisstheorie  von  natur- 
ßnschaftlicher  Seite. 

Die  Gk*enze  des  Erkennens  ist  in  Wahrheit  keine  starre  Schranke, 
sich  dem  natürlichen  Fortgang  desselben  in  seiner  Bahn  an 
n  bestimmten  Punkte  schroff  entgegenstellte.  Die  mechanische 
Anschauung  hat  vorwärts  und  rückwärts  eine  unendliche  Auf- 

Yor  sich,  aber  als  Ganzes  und  ihrem  Wesen  nach  trägt 
3ine  Schranke  in  sich,  von  der  sie  in  keinem  Punkte  ihrer 
f  yerlassen»  wird.  Oder  erklärt  etwa  der  Physiker  das  rothe 
ty  wenn  «r  uns  die  entsprechende  Schwingungseahl  nachweist? 
rkiärt   an   der  Erscheinung,  was  er  erklären  kann,   und  den 

schiebt  er  dem  Physiologen  z«.  Dieser  erklärt  wieder,  was 
pUftren  kami,  aber  selbst  wenn  wir  seiner  Wissenschaft  eine 
^ommenheCil  flusehr^bcm,  die  sie  zur  Zeit  nicht  besitzt,  so"  hat 
^hlleflBlich,  wie  der  Physiker,  nur  Atombewegungen  zur  Ter- 
iig,^)  Bei  ihm  schliesst  sich  der  Bogen  in  der  Umsetzung 
ripetaler  in  centrifugale  Nerrenströme.  Er  kanir  also  den  Rest 
I  wdttsr  sehleben'  und  preklamirt  dje  „Grenze  des  Naturerken- 
.*  Ist  aber  £e  Kluft  hier  wesentlich  anders  beschaffien  als 
'  Physiker^  oder  haben  wir  irgend  eine  Garantie  dafür,  dass 
i  audi  dessen  Vibrafionen,  gleich  denen  des  Physiologen  mit 
n*  ¥argang  ganz  anderer  Art  nothwendig  verbunden  sind  ?  Ist 
MM  enr  seftr  naheliegender  und  durchaus  berechtigter  Analogie- 
B9,  dass  überall  hinter  diesen  Vibrationen  noch  etwas  AV 
B  ileeke-?  Hinter  den  Tibrationen  des  Hirns  stecken  unsre 
m  Bnq>findlnngen ;  daher  können'  wir  die  „Grenze  des  Natur- 
BBeM**  SED  diesem  Punkte  aufzeichnen',  dass  sie  aber  nur 
'  liege*  Hnd  nicht  vielmehr  im  Charakter  des  Erkennens  selbst, 
I  iBB'  mindestens  bei  einigem  Nachdenken  sehr  unwahrschein- 
Tdikommen. 

Ntoht  nmsenst  fiegt  hier  ein  Punkt,  bei  welchem  die  verschie- 
rt^flCm  Speeulationen  anknüpfen.  Du  Bois-Reymend  verwirft 
Gedanken  an  eine  ^Weltoeele^  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass 
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UDS  in  der  Structar  des  Weltganzen  jede  Analogie  mit  der  Stractoi 
eines  menschlichen  Gehirnes  fehle  (S.  32).  Das  Argument  ist  stari^ 
genug  gegen  jede  anthropomorphe  Vorstellang  einer  solchen  Wett- 
seele, aber  nicht  gegen  den  Gedanken  in  einer  allgemeineren  Fom 
Andre  Vorstellungsweisen,  wie  z.  B.  die  Schopenhaner'seh^ 
Identificirnng  von  Wille  und  Bewegungsimpais,  der  „Weltäther''| 
mit  welchem  Spiller ^)  gegen  Du  Bois-Reymond  zu  Felde  zieU» 
die  empfindungsfähige  Materie  Ueberwegs  u.  8.w.  lassen  aiflk 
als  transscendente  Speculationen  von  der  Hand  weisen ;  aber  der 
Boden,  auf  dem  diese  Speculationen  erwachsen,  bleibt,  und  ii 
negativer  Hinsicht  können  wir  mit  Zuversicht  antworten:  von  dtf  j 
todten,  stummen  und  schweigenden  Welt  der  schwingenden  Ateoi 
wissen  wir  nichts,  als  dass  sie  eine  noth wendige  Vonlellung  fli 
uns  ist,  insofern  wir  den  Causalzusammenhang  der  Erscheinungoi, 
in  wissenschaftlicher  Weise  darstellen  wollen«  Da  wir  aber  aif{ 
einem  Punkte  gesehen  haben,  dass  diese  nothwendige  Vorstellnfj 
nicht  das  Gegebene,  nämlich  unsre  Empfindungen,  sende 
nur  eine  gewisse  Ordnung  im  Entstehen  und  Vergehefj 
derselben  erklärt,  so  müssen  wir  einsehen,  dass  diese  Vorstelli 
nach  ihrer  ganzen  Natur  und  ihren  nothwendigen  Principien  niel| 
geeignet  ist,  uns  das  letzte,  innerste  Wesen  der  Dinge  zu 
hüllen. 

Ganz  dasselbe  Resultat  erhält  man,   wenn  man  von  Stoff 
Kraft   ausgeht.     Hier  ist   leicht  zu   zeigen,  dass   die   theoret 
Physik  von  jeder  gegebnen  Vorstellungsweise  aus  noch  eine  gai 
Unendlichkeit  feinerer  und  immer  feinerer  Erklärungen  und  mi 
matischer  Analysen  vor  sich  hat,  während  doch  die  Schwieri( 
welche  sich  hier  dem  Erkennen  entgegenstellt,  stets  dieselbe  bk 
Man    darf  aber   gar   nicht   einmal  auf  die  Atome  zurückgehen, 
hat   man   überall   Spuren   der   Unzulänglichkeit   der   mechi 
Vorstellungsweise   vor  sich.    Bekanntlich  suchte  Hume  (vgl  ol 
S.  7)  die  Einwürfe  gegen  eine  materialistische  Erklärung  des  Dftr 
kens   damit  zu   beseitigen,  dass   er   die   gleiche  Unbegreiflic 
wie  in   diesem  Falle,   in   allen   andern  Fällen  eines  Gausalvei 
nisses  finden  wollte.    Er  hatte  darin  Recht,   aber  der  Schuti, 
er  dem  Materialismus  auf  diesem  Punkte  angedeihen  lässt, 
auf  einem  andern  zum  Verderben  desselben  aus.    Die  Widerspi 
können   dem   ^Ding  an  sich^  nicht  anhaften;   sie  müssen  abo 
unsrer  Vorstellungsweise  begründet  sein. 
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Wenn  Bewnsstseio  und  Hirnbewegnng  zusammenfallen,  ohne 
18  ein  Einfluss  des  einen  auf  das  andre  zu  begreifen  wäre,  so 
in  man  den  alten  spinozistischen  Gedanken,  der  auch  bei  Kant 
sr  anklingt,  kaum  vermeiden,  dass  beide  dasselbe  Ding  sind; 
ichsam  auf  verschiedene  Organe  der  Auffassung  projicirt.  Der 
terialismus  haftet  so  zäh  an  der  Wirklichkeit  seiner  Materie  und 
er  Bewegungen,  dass  ein  ächter  Dogmatiker  dieser  Richtung 
h  nicht  lange  besinnt,  die  Hirnbewegung  fUr  das  Wirkliche  und 
jective  und  die  Empfindung  nur  für  eine  Art  von  Schein  oder 
AB  täuschenden  Reflex  der  Objectivität  zu  erklären.  Aber  nicht 
r  ^Schein   trügt^;  auch   der  Begriff  des  Scheines   hat  sich 

trfigerisch  erwiesen.  Die  Philosophen  des  Alterthums  nament- 
h  waren  sehr  naiv  darin,  dass  sie  glaubten,  ein  Ding  los  zu 
kj  wenn  sie  es  für  „Schein^  erklären  konnten.  Als  wenn  nicht 
t  Begriff  dea  Scheines  ein  relativer  wäre !  Ein  Lichtschimmer, 
i  Nebelstreif  scheint  eine  Gestalt  zu  sein,  aber  das  Licht,  der 
ibei  ist  doch  wirklich.  Wenn  z.  B.  die  Bewegung  für  Schein 
Hirt  wird,  so  mag  man  ja  irgend  einen  Grund  dafür  haben,  das 
Ig  an  sich  für  ewig  ruhend  zu  halten;  aber  die  erscheinende 
vegung  trotzt  diesem  Urtheil.  Sie  ist  ein  schlechthin  Gegebenes, 
)  jenes  Licht,  jener  Nebelstreif. 

So  muss  man  auch  die  materialistische  Behandlung  der  Em- 
idung  beurtheilen,  wenn  die  Hirnbewegung  zu  ihrem  eigentlichen 
wen  erhoben  werden  soll.  Diesen  Standpunkt  vertritt  z.  B.  in 
irfrter  Form  Langwieser  in  seiner  Polemik  gegen  Du  Bois- 
fBond.  ^So  wenig^,  heisst  es  da  (S.  12),  ^ unser  Selbstbewusst- 
I  UDB  die  Anatomie  unseres  Leibes  oder  doch  wenigstens  die 
tfernng  nnsres  Gehirnes  kennen  lehrt  und  daher  auch  gar 
In  Selbstbewusstsein  im  objectiven  Sinne  ist,  ebenso 
■ig  vermögen  wir  unsre  Empfindungen  subjectiv  als  das  zu 
kenneni  was  sie  sind.^ 

Wie  man   sieht,   ist   die  alte  naive  Auffassung  der  Sinnesein- 

teke  hier  noch  verstärkt  durch   die  Einführung   der  modernen 

ttUfe  von    „objectiv*'    und   „subjectiv'^    Das  Subjective  ist 

jMiieh  gar  nicht,  oder  anders  ausgedrückt:  das  subjective  Sein 

fUbt  das  wahre,  das  eigentliche  Sein,  mit  welchem  die  Wissen- 

ift  allein  es  zu  thun  hat     Unser  eignes  Bewusstsein  —  fQr  die 

koMphen  seit  Cartesius  der  Ausgangspunkt  alles  Denkens  —  ist 

'  tih  solches  subjectives  Phänomen.    Wenn  wir  die  Hirntheile 

11* 


gefenttberatellen.  Dei  Astronom  ZölUer  «g*  »" 
würdige»  und  inhaltreiohen  Bücke  Aber  die  M«ti'  *• 
inn  wir  zai  VorBtellimg  eines  Ohjecte«  Iber»«^* 
Empfindong  gelangen.  Die  Empfiadungen  iind:  te  ■< 
welchem  eicli  die  reale  Aussenwelt  «nftant  W« 
Art  von  Empindungen,  welche  wir  ans  denke»  »■■ 
Bchon,  sobald  wir  uns  eine  Verknüpfung  der  wedii« 
duQgssnstände  in  einem  OrganiBana  denken,  die  « 
Zeit  nnd  der  CansaliUt  in  sich.  „Hierans  lehrt* » 
gehen",  scfalieast  Zöllner,  „daas  das  PhlnoniM  derl 
eine  viel  fnndamentalere  Thataache  derBeefci 
die  Beweglichkeit  der  Materie  is»,  »eiche  wi 
allgemeinste  Eigenecha*t  und  Bedingung  nr  BegW 
sinnlichen  Veränderungen  beizulegen  geawnnge«  w»* 
In  der  Thtt  liest  sich  wohl  die  VersteHag  ^^ 
ihren  Bewegungen  ans  der  Empfindung  ableiten,  ri« 
k«hrt  die  Empfindung  aus  Atombewegnngen.  Hu  ^ 
suchen,  von  der  Empfindung  ans  die  fWw«** 
erkennens  an  durchbrechen  und  so  glmchsam  die 
Wissenschaft  zum  Specialgebiet  der  Psychologie  «n  ■ 
eine  solche  Psychologie  hat,  wie  wir  spJter  nodi  g« 
werden,  nicht  die  Mittel  in  sich,  snr  exaetea  wi 
werden.  Erst  wenn  wir  nnsre  Empfindungen  nnd 
Vorstellungen  in  der  Abstraction  auf  jene  einfachst« 
Raumerfailoflg,  Arn  Wideratandes  und  der  Bewegnag 

nrhflltnn    wir   diA   Ttnaia   ttti-    Aia   Ctnnrmiirinnna    der  WIM 
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haben,  schlechthin  gegenstandslos.  Wenn  man  sieh  aber  an  nnsern 
Abschnitt  ttber  Kant  erinnert,  wird  man  leicht  finden,  dass  dem 
nicht  so  ist.  Die  ^  Grenzen  des  Naturerkennens*^  sind  eben  ideal 
genommen  identisch  mit  den  Grenzen  des  Erkennens  über- 
haupt Grade  dadurch  aber  erhöht  sich  ihre  Bedeutung,  und  die 
ganze  scharfsinnig  gefahrte  Untersuchung  wird  zu  einer  Bestätigung 
des  kritischen  Standpunktes  in  der  Erkenntnisstheorie  von  natur- 
wissenschaftlicher Seite. 

Die  Grenze  des  Erkennens  ist  in  Wahrheit  keine  starre  Schranke, 
die  sich  dem  natürlichen  Fortgang  desselben  in  seiner  Bahn  an 
einem  bestimmten  Punkte  schroff  entgegenstellte.  Die  mechanische 
Weltanschauung  hat  vorwärts  und  rückwärts  eine  unendliche  Auf- 
gabe Tor  sich,  aber  als  Ganzes  und  ihrem  Wesen  nach  trägt 
sie  eine  Schranke  in  sich,  von  der  sie  in  keinem  Punkte  ihrer 
Bahn  verlassen  wird.  Oder  erklärt  etwa  der  Physiker  das  rothe 
Libht,  wenn  «r  uns  die  entsprechende  Schwingungszahl  nachweist? 
Et  erklärt  an  der  Erscheinung,  was  er  erklären  kann,  und  den 
Rest  schiebt  er  dem  Physiologen  zu.  Dieser  erklärt  wieder,  was 
et  eAlären  kann,  aber  selbst  wenn  wir  seiner  Wissenschaft  eine 
Yolftommenheiil  zusehreiben,  die  sie  zur  Zeit  nicht  besitzt,  sa  hat 
et  schliesriich,  wie  der  Physiker,  nur  Atombewegungen  zur  Ver- 
ftgung.^)  Bei  ihm  schliesst  sich  der  Bogen  in  der  Umsetzung 
eentripetaler  in  centrifugale  Nervenströme.  Er  kann  also  den  Rest 
nfcM  weiter  schieben'  und  proklamirt  dfe  „Grenze  des  Naturerken- 
iiensw*  Ist  aber  die  Kluft  hier  wesentlich  anders  beschaffen  als 
bem  Physiker,  oder  haben  wir  irgend  eine  Garantie  dafür,  dass 
irieht  auch  dessen  Vibrationen,  gleich  denen  des  Physiologen  mit 
fk&eet  Vorgang  ganz  anderer  Art  nothwendig  verbunden  sind  ?  Ist 
69  nicht  enr  sefrr  naheliegender  und  durchaus  berechtigter  Analogie- 
8eh^BB8,  dass  überall  hinter  diesen  Vibrationen  noch  etwas  Ab- 
deree  i^cke?  Hinter  den  Vibrationen  des  Hirns  stecken  unsre 
e^en  Empfindungen;  daher  können  wir  die  „Grenze  des  Natur- 
erkennenB*^  an  diesem  Punkte  aufzeichnen',  dass  sie  aber  nur 
hier  liege  und  nicht  vielmehr  im  Charakter  des  Erkennens  selbst, 
miiBS  ms  mindestens  bei  einigem  Nachdenken  sehr  unwahrschein- 
B0I1  vorkommen. 

Nicht  umsonst  liegt  hier  ein  Punkt,  bei  welchem  die  verschie- 
deimrtigBien  Speeulationen  anknüpfen.  Du  Bois-Reymond  verwirft 
den  Gedanken  an  eine  nWeltseele^  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass 
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kennen,  in   denen   es  zu   Stande   kommt  und  die  StrOoM,  vdcke 
sich   in   diesen  Theilen  bewegen,   dann  erst  wissen  wir,  was  db, 
Sache  ist;  wir  haben  das  Bewusstsein  ,,objectiv**  erkannt  mddtaij 
ist  Alles  geleistet,  was  man^  billiger  Weise  verlangen  kaa»! 

Dieser  Anffassnngsweise  eines  nateriaUstiscken  NatoipUbil» 
phen,  der  die  Philosophie  als  „Mystik^  verachtet,  wollen  wir  fli 
zunächst  eine  Aeussernng  eines  philosophisch  gebildeten  For8chiii| 
gegenüberstellen.    Der  Astronom   Zöllner   zeigt  in  seinem  Bffkj 
würdigen  nnd  inhaltreichen  Bücke  über  die  Natur  der  KomfttÄj 
dass  wir  zur  Vorstellung   eines  Objectes  flberkaupt  nnr  dnidi 
Empfindung  gelangen.    Die  Empfindungen  sind  das  Material, 
welchem   sich   die  reale  Aussenwelt  aufbaut     Die  aHei 
Art  von  Empfindungen,   welche  wir  uns  denken  kOnnen, 
schon,  sobald  wir  uns  eine  Verknüpfung  der  wechselnden 
dungsaustände   in   einem  Organismus  denken,   die  Vorstelhog 
Zeit   und   der  Causalitftt  in   sich.    „Hieraus   schelst  mii 
gehen'',  sohliesst  Zöllner,  „dass  das  Ph&nomen  der  B-»pftnii 
eine  viel  fundamentalere  Thatsache  der  Beobae^htmy 
die   Beweglichkeit  der  Materie  ist,  welche  wir  ihr  akt 
allgemeinste    Eigenschaft   und   Bedingung   inr  Begreificbksit 
sinnlichen  Veränderungen  beizulegen  gezwungen  sind.'^') 

In  der  That  lässt  sich  wohl  die  Verstelhing  von  Atome» 
ihren  Bewegungen  aus  der  Empfindung  abteiten,  nicht  aber 
k^rt  die  Empfindung  aus  Atombewegungen.  Man  könnte  ina 
suchen,  von  der  Empfindung  aus  die  Sohrankea-  des  IMvj 
erkennens  zu  durchbrechen  und  so  gleichsam  die  ganze 
Wissenschaft  zum  Specialgebiet  der  Psychologie  m  machen; 
eine  solche  Psychologie  hat,  wie  wir  später  noch  genngsaj» 
werden^  nicht  die  Mittel  in  sich,  zur  exacten  Wleeensolaft 
werden.  Erst  wenn  wir  unsre  Empfindungen  und  Mmpindli^l 
Vorstellungen  in  der  Abstraction  auf  jene  einfaoheten  EleneaU^ 
Raumerfttllu4ig,  des  Widerstandes  und  der  Bewegnsg  mirflddtM 
erhalten  wir  die  Basis  für  die  Operationen  der  WiBtensekaft  ^ 
sofern  sich  In  diesen  abstractesten  Vorstelkuigen  de»  fSsMß 
eine  nothwendige  üebereinstimmung  aller  Menschen  kftft  ^ 
a  priorischen  Elemente  unserer  Erkenntniss-  ergfebt  —  iurf'^ 
allerdings  sind  diese  Vorstellungen  „objectiv%  gegenüber  i»^ 
creteren,  mit  Lust  und  Unlust  verbundenen  Empfindnngen,  S^^ 
nSubjectiv^    nennen,    weil   in   ihnen  unser  Sbfeject  sieh-  flMt  ^ 
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rinem  ftUgemeuieB  tiid  nothwendigen  Einklang  mit  allen  ände^ü 
empfindenden  Sobjecten  befindet  Gleichwohl  ist  im  Qrunde  Alled 
in  Sal\ject,  "^ie  deim  auch  „Ollyect^  tarsprtthglich  gar  nichts  andres 
bedeutet)  als  den  ^Gegenstand''  nnsrefi  Vordtellens.  Die  Empfindung 
und  EmpfindüngSTorstellung  ist  das  Allgebieine;  die  Vorstellung 
TOB  Atomeh  und  ihren  Schwingun^n  det  Specialfall.  Die  Eni- 
pfindung  ist  wirklich  und  gegeben;  an  den  Atomen  aber  ist 
nicbtB  itä  Grunde  wirklich  und  gegeben,  als  der  Rest  von  abgie- 
blaasten  Empfindungen,  durch  welche  wir  das  Bild  derselben  isu 
Stande  bringen.  Der  Gedanke,  dass  diesem  Bilde  etwas  Aeusseres, 
Ton  nnserm  „Subject^  schlechthin  Utiabh&ngiges  entspricht,  mag 
■ehr  natflrlidi  sein,  allein  absolut  noth wendig  und  zwingend  is^er 
ntolit ;  sonst  hätte  es  niemals  Idealisten  von  der  Richtung  Bei'keleys 
g«ben  kdnnen. 

SoU  also  Ton  den  beiden  Gegenständen,  Empfindung  und 
Atombewegong,  der  eine.fftr  Wirklichkeit,  der  andre  für  blossen 
Schein  erklärt  werden,  so  wäre  weit  eher  Grund  Empfindung  und 
B^wusstsein  für  wirklich,  dagegen  die  Atome  und  ihre  Bewegung 
ftr  blossen  Schein  zu  erkläi*en.  Dass  wir  auf  diesen  Schein  unsre 
Naturwissenschaft  bauen,  kann  daran  nichts  ändern.  Das  Natur- 
erkennen  wäre  dann  eben  nur  ein  Analogen  des  wahren  Erkennens : 
'ein  Mittel  uns  zu  orientiren,  wie  eine  Landkarte,  die  uns  vortreff- 
Hcbe  Dienste  Idstet,  während  sie  doch  weit  entfernt  ist,  das  Land 
aelbet  m  sein,  in  welchem  wir  in  Gedanken  unsre  Reisen  machen. 

Aber  eine  solche  Untersiiheidung  ist  weder  nöthig  noch  för- 
deriioh.  Empfindung  und  Atombewegung  sind  für  uns  gleich  „  wirk- 
lich **  als  Erscheinungen;  wiewohl  die  erstere  eine  unmittelbare 
Brtcheinnng  ist;  die  Atombewegung  nur  eine  rermittelte,  eine  ge- 
dachte. We^n  des  strengen  Znsammenhanges,  den  die  Annahme 
dar  Materie  und  ihrer  Bewegung  in  unsern  Vorstellungen  schafft, 
▼erdieiit  sie  „objectiv^  genannt  zu  werden;  denn  durch  sie  wird 
erst  üe  Mannigfaltigkeit  der  Objecto  zu  einem  einheitlichen,  grossen 
ud  umfassenden  „Objecto  das  wir  als  den  beharrlichen  „Gegen- 
stasd^  unsres  Denkens  dem  wechselnden  Inhalt  unsres  Ich  gegeliüber- 
ihUen.  Diese  ganze  Wirklichkeit  ist  aber  eben  —  empirische 
ReaUtät)  sehr  wohl  yereinbar  mit  der  transscendentalen 
Idealität 

Vom  Standpunkte  der  kritischen,  auf  Erkenntnisstheorie  ge- 
gtlliideteft  Philosophie  schwindet  im  Qrunde  jedes  Bedürfiuss,   die 
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hier  besprochenen  „Schranken  des  Natnrerkennens*'  zu  dnreV 
brechen,  da  diese  Schranken  nicht  eine  uns  fremd  und  feindlid 
gegenüberstehende  Macht  sind,  sondern  nnser  eignes  Wesen.  WO 
man  aber  doch  noch  einen  letzten  Versuch  machen,  den  Schdi 
eines  unversöhnlichen  Dualismus  auf  populärerem  Wege  zn  beso* 
tigen,  so  bietet  sich  der  auch  von  Zöllner  eingeschlagene  Wy 
dar,  der  Materie  an  sich  Empfindung  zuzuschreiben  ml 
die  mechanischen  Processe  sich  gesetzm&ssig  und  allgemeii 
mit  Empfindungsvorgängen  verbunden  zu  denken.  Man  darf  ihr 
nie  vergessen,  dass  die  Erklärung,  welche  man  auf  diese  WdM 
gewinnt,  keine  naturwissenschaftliche,  sondern  eine  speculative  H 
und  dass  sie  das  eigentliche  Räthsel,  das  Unbegreifliche  in  te 
Erscheinung  nicht  beseitigt,  sondern  nur  verschiebt.  —  Um  nilo^j 
wissenschaftliche  Bedeutung  zu  erhalten,  müsste  diese  Theorie 
das  Entstehen  der  menschlichen  Empfindung  aus  den  £mpfindiuip'| 
Vorgängen  der  sich  bewegenden  Theile .  mindestens  ebenso  straf  j 
beweisen  können,  wie  den  Aufbau  des  Körpers  aus  Zellen  otej 
den  Uebergang  mechanischer  Bewegung  aus  der  Aussenwelt  in  &j 
Zustände  unsres  Nervensystems.  Zwei  Räthsel  würden  dabei  imi 
bestehen  bleiben:  die  Vorstellung  von  Kraft  und  Stoff  wSie 
allen  den  bisherigen  Schwierigkeiten  behaftet  und  mit  einer  Bei 
grösseren  dazu.  Das  Bewusstsein  aber  würde  zwar  durch 
Band  mit  der  Materie  verbunden  sein,  aber  seine  Einheit  inO 
Verhältnisse  zu  der  Vielheit  der  constituirenden  Empfinli^l 
gen  würde  im  Grunde  noch  die  gleiche  Unbegreiflichk^it  in**l 
schliessen,  wie  früher  das  Verhältniss  des  Bewusstseins  zu  ^\ 
Schwingungen  der  Atome  des  Gehirns. 

Ueberdies  fragt  es  sich  noch  sehr,  ob  man,  wenn  eine  wl*ifc 
Theorie  je  könnte  durchgeführt  werden,  dann  nicht  dwu  kWj 
die  Atome  und  ihre  Schwingungen  ganz  fallen  zu  lassen,  me  ^1^ 
Baugerüst,  wenn  der  Bau  vollendet  ist.  Die  Empfindungswel^ '*V^ 
einzige  gegebene,  wäre  ja  aus  ihren  eigenen  Elementen  erkWl'fc 
und  bedürfte  der  fremdartigen  Stütze  nicht  mehr.  Gäbe  ee«''!^ 
irgend  einen  zureichenden  Grund,  die  Vorstellung  der  Atome  gW*"!^- 
wohl  festzuhalten,  so  wäre  dann  immer  noch  die  materielle  W»i!i8 
eine  Welt  der  Vorstellung,  und  die  Vermuthung,  dass  hinter  ■'i'i 
beiden  correspondirenden  Welten,  der  materiellen  und  derBUrl^ 
dungsweit,  ein  unbekanntes  Drittes  als  ihre  gemeinsame  üitt^V 
läge,  würde  tiefer  fahren,  als  die  einfache  Identificimng  derseb^l^ 
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sehen  wir,  wie  allerdings  die  gründliche  Naturforschung 
re  eignen  Consequenzen  über  den  Materialismus  hinausführt, 
ies  aber  stets  nur  auf  diesem  einen  Punkte  der  Fall,  wo 
5thigt  werden,  die  gesammte  Welt  der  Naturforschung  als 
sheinungswelt  aufzufassen,  neben  welcher  die  Erscheinungen 
iteslebens  trotz  aller  anscheinenden  Abhängigkeit  von  der 
ihrem  Wesen  nach  ein  Fremdes  und  ein  Andres  bleiben, 
in  von  andern  Ausgangspunkten  j^  wie  z.  B.  namentlich  von 
siologie  der  Sinnesorgane  aus  an  dieselbe  Grenze  des  Na- 
nens  gelangen;  allein  man  kann  keinen  hiermit  nicht  zu- 
längenden Punkt  in  der  gesammten  mechanischen  Welt- 
ing  finden,  an  welchem  etwa  durch  materielle  Vertiefung 
chungen  die  Ungenauigkeit  derselben  nachgewiesen  würde. 
%B  man  sonst  etwa  vom  Richterstuhl  fachmässiger  Gründ- 
herab  gegen  den  ^ Dilettantismus''  der  Materialisten  vorge- 
at,  ist  entweder  nicht  stichhaltig,  oder  es  trifft  nicht  das 
Ies  Materialismus,  sondern  nur  irgend  eine  zufällige  Aeusse- 
es  seiner  Anhänger. 

}  trifft  namentlich  auch  einige  der  Ausfälle,  welche  Liebig 
i  „chemischen  Briefen ^^  gegen  die  Materialisten  unternimmt 
wenn  es  im  23.  Briefe  heisst:  ,,Die  ex  acte  Naturfor- 
hat  bewiesen,  dass  die  Erde  in  einer  gewissen  Periode 
nperatur  besass,  in  welcher  alles  organische  Leben  un- 
ist;  schon  bei  78^  Wärme  gerinnt  das  Blut.  Sie  hat  be- 
dass  das  organische  Leben  auf  Erden  einen  An- 
tte.  Diese  Wahrheiten  wiegen  schwer,  und  wenn  sie  die 
Errungenschaften  dieses  Jahrhunderts  wären,  sie  würden 
Sophie  zum  Dank  an  die  Naturwissenschaften  verpflichten^*, 
i !  die  exacte  Naturforschung  hat  das  ebensowenig  bewiesen, 
l  die  Ewigkeit  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Erde  be- 
lat  Das  ganze  Gebiet  ist  von  vornherein  nur  der  Hypo- 
gänglich,  welche  mehr  oder  weniger  durch  Thatsachen 
wird.  Die  Geschichte  zeigt  uns,  wie  die  grossen  Theoreme 
und  gehen,  während  die  einzelnen  Thatsachen  der  Erfah- 
l  Beobachtung  einen  bleibenden  und  beständig  wachsenden 
mserer  Erkenntniss  bilden.  Die  Philosophie  ist  vollends 
ir  genug,  die  ganze  angebliche  Errungenschaft  der  exacten 
haften  als  ihr  Eigenthum  zu  reclamiren.  Wenn  Kant  uns 
AB   unser  Verstand   mit  Nothwendigkeit  zu  jeder  Ursache 
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eine  frühere  Ursache,  za  jedem  scheinbaren  Anfang  einen  frflheren 
Anfang  sucht,  während  die  Einheitsbestrebnngen  der  Vernunft  tinvü 
Abschluss  verlangen,  so  ist  damit  der  anthropologische  Urepmng 
der  miteinander  kämpfenden  Theorieen  Tollständig  bloBS  gel^ 
Man  möge  denn  femer  drauf  zu  beweisen,  aber  nur  niemala  von 
der  Philosophie  verlangen,  dass  sie  ihre  eignen  Kinder  im  bnntoi 
Rock  der  Naturwissenschaften  nicht  wieder  erkenne! 

Das  Gegenstfick  zu  d^  ^ bewiesenen^  Anfang  des  organisttei 
Lebens  bildet  der  verächtliche  Seitenblick,  mit  welchem  Liebig  ei 
rügt,  dass  die  „Dilettanten^,  welche  alles  Leben  auf  Erden  m 
dem  einfachsten  Organismus  der  Zelle  ableiten  wollen,  mnf  das 
Wohlfeilste  ttber  eine  unendliche  Reihe  von  Jahren  ver- 
fügen. 

Es  wäre  interessant,  irgend  einen  vernünftig  scheinenden  Giul 
zu  erfahren,  weshalb  man  bei  der  AufiBtellong  einer  Hypothese  ibar 
die  Entstehung  der  jetzigen  Naturkörper  nicht  auf  das  WohlfittMi 
über  eine  unendliche  Reihe  von  Jahren  verftigen  sollte.    Man  kam 
die  Hypothese   der  allmähligen  Entstehung  aus   andern  Giflite 
angreifen;  das  ist  eine  Sache  für  sich.    Will  man  sie  aber  tadelii^ 
weil  sie  eine  ausserordentlich  grosse  Reihe  von  Jahren  braoch^  M 
verfällt  man  in  einen  der  sonderbarsten  Fehler  des  gewöhnlidi« 
Denkens.    Einige  tausend  Jahre  sind  uns  höchst  geläufig;  wir  eik* 
ben  uns  auch  allenfalls  auf  den  Antrieb  der  Geologen  lu  MilBoM^ 
Ja,  seit  uns  die  Astronomen  gelehrt  haben,  räumliche  Entferm^gp 
nach  Billionen  von  Meilen  uns  zu  denken,  mögen  denn  aueh  tH 
die  Bildung   der  Erde  Billionen  von  Jahren   angenommen  werdei^ 
obwohl   es   uns   schon   etwas  phantastisch  däucht,   weil  wir  nieU; 
wie   bei   der   Astronomie,   durch  Rechnung  zu   solchen  An?***"** 
gezwungen   sind.    Hinter   diesen  Zahlen,   dem   Aeussersten,  won 
wir  uns  zu  erheben  pflegen,  kommt  dann  die  Unendlichkeit,  & 
Ewigkeit.    Hier  sind  wir  wieder  in  unserm  Element;   namenfliifc 
die  absolute  Ewigkeit  ist  uns  von  der  Elementarschule  her  ein  Mkr 
geläufiger  Begriff,  obschon  wir  längst  darüber  im  Klaren  Btnd,  te 
wir  sie  uns  nicht  eigentlich  vorstellen  können.     Was  zwiBchdB  ^ 
Billion,   oder  Quadrillion  und   der  Ewigkeit  liegt,   dünkt  us  ^ 
fabelhaftes  Gebiet,  in  welches  sich  nur  die  ausschweifendste  Fkit* 
tasie  verirrt    Und  doch  muss  uns  gerade  das  strengste  Ventiato' 
urtheil  sagen,  dass  a  priori  und  bevor  die  Erfahrung  einen  ^piwk 
gethan,  die  grösste  Zahl  für  das  Alter  der  Organismeui  wetehe  ib 
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MBnBch  annehmen  mig,  nicht  im  mindesten  wahrscheinlicher  ist, 
als  irgend  eine  beliebige  Potenz  ditser  Zahl  Es  wttrde  nicht  ein- 
laal  eine  richtige  methodische  Maxime  sein,  so  lange  möglichst 
kleine  Zahlen  anzunehmen ,  bis  eine  grössere  durch  firfahrungs- 
thattaohen  wahrscheinlich  gemacht  wird«  Eher  noch  umgekehrt, 
du  gerade  bei  sehr  grossen  und  sehr  langsamen  Veränderungen 
das  eigentliche  Problem  darin  steckt,  eine  Vorstellung  davon  zu 
gewinnen,  mit  wie  vielen  Jahren  die  Naturkräfte  wohl 
aasreichen  mochten,  um  sie  zu  vollziehen.  Je  niedriger  die 
Annahme,  desto  bttndiger  mflssen  die  Beweise  sein,  da  der 
kflisere  Zeitranm  a  priori  der  minder  wahrscheinliche  ist  Mit 
einem  Wort:  der  Beweis  muss  für  das  Minimum  gefbhrt  werden, 
und  nicht,  wie  das  Vomrtheil  annimmt,  fttr  das  Maximum.  Die 
Scheu  vor  den  grossen  Zahlen  ist  also  Ja  nicht  zu  verwechseln  mit 
der  Scheu  vor  kühnen  oder  zahlreichen  Hypothesen.  Die  Hypo- 
these des  allmähligen  Entstehens  mag  vielleicht  ans  andern  Qrfln- 
den  kflhn  oder  ungerechtfertigt  erscheinen;  die  Qrösse  der  Zahlen 
macht  sie  nicht  um  das  mindeste  gewagter. 

Nicht  minder  unkritisch  wird  Lieb  ig,  wenn  er  die  kategorische 
Behauptung  ausspricht:  „Nie  wird  es  der  Chemie  gelingen,  eine 
Zelle,  eine  Muskelfaser,  einen  Nerv,  mit  einem  Worte  einen  der 
wirklich  organischen,  mit  vitalen  Eigenschaften  begabten  Theile 
des  Organismus  oder  gar  diesen  selbst  in  ihrem  Laboratorium  dar- 
tnstellen.^  Warum  nicht?  Weil  die  Materialisten  die  organischen 
Stoffe  mit  den  organischen  Theilen  verwechselt  haben?  Das  kann 
doch  kein  Grund  fbr  Jene  Behauptung  sein.  Man  kann  die  Ver* 
weehslung  corrigiren,  so  bleibt  die  Frage  nach  der  chemischen 
Darttellbarkeit  der  Zelle  doch  noch  immer  eine  ofifene  und  dabei 
eine  nicht  ganz  müssige.  Eine  Zeit  lang  glaubte  man,  dass  die 
Stoffe  der  organischen  Chemie  nur  im  Organismus  entstehen  könnten. 
Dieser  Glaube  ist  gefallen.  Jetzt  sollen  wir  glauben,  dass  der 
Organismus  selbst  nur  durch  Organismen  entstehen  kann.  Ein 
Glanbeisartikel  ist  todt;  es  lebe  sein  Nachfolger!  Sollen  wir  nicht 
lieber  den  Schluss  machen,  dass  es  mit  dem  wissenschaftlichen 
Werth  solcher  Dogmen  überhaupt  nicht  weit  her  ist? 

Streng  genommen  erzeugt  die  exacte  Forschung  den  Materia- 
Hmns  nicht,  aber  sie  widerlegt  ihn  auch  nicht;  wenigstens  nicht 
in  dem  Sinne,  in  welchem  die  Mehrzahl  der  Gegner  ihn  widerlegt 
mochte;   denn  die   „Grenzen  des  Naturerkennens*'  genügen 
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in  ihrem  wahren  Sinne  dem  grossen  Haufen  der  Oegner  keineswegs. 
Es  gehört  schon  ein  erheblicher  Grad  philosophischer  Bildung  dam, 
um  hier  die  Lösung  der  Frage  zu  finden  und  sich  bei  dieser  Lö- 
sung zu  beruhigen. 

Bei  alledem  verhält  sich  die  Naturforschung  im  Leben  und  m 
täglichen  Austausch  der  Meinungen  keineswegs  so  neutral  oder  gir 
negativ  gegenüber  dem  Materialismus,  wie  dies  bei  strengster 
Durchführung  aller  Consequenzen  der  Fall  ist  Es  ist  gewiss  kea 
Zufall y  dass  es  fast  durchweg  Naturforscher  waren,  welche  die  fr 
neuerung  der  materialistischen  Weltanschauung  in  Deutschland  her 
beigefdhrt  haben.  Es  ist  ebenso  wenig  Zufall,  dass  nach  lU« 
,, Widerlegungen^  des  Materialismus  gegenwärtig  mehr  als  je  popt- 
lär- naturwissenschaftliche  Bücher  und  Aufsätze  in  Zeitschriften  ft 
scheinen,  welche  so  ruhig  von  materialistischen  Anschauungen  asf- 
gehen,  als  ob  die  Sache  längst  abgemacht  wäre.  Die  ganse  fr 
scheinung  erklärt  sich  aus  unsern  obigen  Erörterungen  schon  iff 
Genüge ;  denn  wenn  der  Materialismus  einzig  durch  die  erkenntniM' j 
theoretische  Kritik  beseitigt  werden  kann,  während  er  iin  Fettj 
positiver  Fragen  überall  Recht  behält,  so  lange  man  an  jene  groi*M 
Schranke  nicht  denkt,  so  lässt  sich  leicht  voraussehen,  datf  A^j 
die  grosse  Masse  derjenigen,  welche  sich  mit  Naturwissensch>i*i 
beschäftigen,  ausschliesslich  die  materialistische  Gedankenfolge  ^ 
Gesichtskreise  liegt  Es  giebt  nur  zwei  Bedingungen,  unteren 
eben  diese  Consequenz  vermieden  werden  kann.  Die  eine  BV^p 
hinter  uns:  es  ist  die  Autorität  der  Philosophie  und  die  fi^ 
Wirkung  der  Religion  auf  die  Gemüther;  die  andere  liegt  nov 
ziemlich  weit  vor  uns:  es  ist  die  allgemeine  Ausdehnung  pl^il^'L.^ 
sophischer  Bildung^)  über  Alle,  welche  sich  wissensehaftlid^li 
Studien  widmen. 

Hand  in  Hand  mit  der  philosophischen  Bildung  geht  die  biB^ 
rische.  Nächst  der  Verachtung  der  Philosophie  ist  ein  mite*  |t 
listischer  Zug  in  dem  ungeschichtlichen  Sinn  zu  finden,^ 
eher  sich  mit  unserer  exacten  Forschung  so  häufig  verK»* 
Heutzutage  versteht  man  oft  unter  „geschichtlicher^  Auffaflsnnf  ^ 
conservative.  Dies  kommt  theils  daher,  dass  sich  die  Wltf^  |i 
Schaft  oft  für  Geld  und  Ehren  dazu  missbrauchen  liess,  flbeil^ 
Mächte  zu  stützen  und  dem  Raub -Interesse  zu  dienen  darehS** 
weis  auf  vergangene  Herrlichkeiten  und  historischen  Erwert  j*" 
meinschädlicher   Rechte,     Die  Naturforschung    kann   hlenn  ^ 
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icht  missbrancht  werden.  Vielleicht  hat  auch  die  beständige 
öthignng  zur  Entsagung,  welche  die  exacte  Forschung  mit  sich 
'ingty  etwas  Charakterstärkendes.  Von  dieser  Seite  betrachtet 
innte  den  Nachforschern  ihr  unhistorischer  Sinn  nur  zum  Lobe 
^reichen. 

Die  Kehrseite  der  Sache  ist  die,  dass  der  Mangel  einer 
eschichtlichen  Auffassung  den  Faden  des  Fortschritts  im 
rossen  unterbricht;  dass  kleinliche  Gesichtspunkte  sich  des 
langes  der  Untersuchungen  bemächtigen;  dass  sich  zur  Gering- 
chätzung  der  Vergangenheit  eine  philisterhafte  üeberschätzung  des 
egenwärtigen  Zustandes  der  Wissenschaften  gesellt,  bei  welchem 
16  landläufigen  Hypothesen  als  Axiome  gefasst  werden  und  blinde 
eberlieferungen  als  Resultate  der  Forschung  gelten. 

Geschichte  und  Kritik  sind  oft  eins  und  dasselbe.  Die  zahl- 
ichen  Mediciner,  welche  noch  eine  Frucht  von  sieben  Monaten 
r  eher  lebensfähig  halten,  als  eine  von  acht  Monaten,  halten 
^  meist  für  Erfahrungsthatsache.  Wenn  man  die  Quelle  dieser 
ksicht  in  der  Astrologie  entdeckt  hat  ^)  und  hinlänglich  aufgeklärt 
9  um  an  der  tödtlichen  Kraft  des  Saturn  zu  zweifeln,  so  zweifelt 
^n  auch  an  der  angeblichen  Thatsache.  —  Wer  die  Gü3chichte 
'ht  kennt,   wird  von   den  üblichen  Arzneimitteln   alle  diejenigen 

*  heilsam  halten,  von  denen  das  Gegentheil  nicht  durch  neuere 
^teiBuchungen  ausdrücklich  erwiesen  ist.  Wer  aber  ein  einziges 
ü  ein  Recept  aus  dem  16.  oder  17.  Jahrhundert  gesehen  und 
bei  wohl  erwogen  hat,  dass  die  Leute  nach  diesen  schauderhaften 
'd  sinnlosen  Compositionen  ebenfalls  „gesund  wurden^,  der  wird 

*  vulgären  „Erfahrung"  nichts  mehr  trauen  und  umgekehrt  nur 
^  diejenigen  streng  begrenzten  Wirkungen  irgend  eines  Arznei- 
ittels  oder  Giftes  glauben,  welche  durch  die  sorgfältigsten  neueren 
■^tersnchungen  der  exacten  Wissenschaft  festgestellt  sind.  —  üu- 
^notniss  der  Geschichte  der  Wissenschaft  trug  dazu  bei,  dass  man 
Hr  einigen  Decennien  schon  begonnen,  die  „Elemente^  der  neueren 
hemie  für  in  der  Hauptsache  endgültig  festgestellt  zu  erachten; 
Uurend  gegenwärtig  mehr  und  mehr  zu  Tage  tritt,  dass  nicht 
U*  einige  neue  zu  entdecken,  andere  vielleicht  zu  zerlegen  sind, 
iidem  dass  überhaupt  der  ganze  Begriff  eines  Elementes  nur  ein 
^visorischer  Nothbehelf  ist. 

Vielen  Chemikern  beginnt  noch  die  Geschichte  ihrer  Wissen- 
^haft  mit  Lavoisier.    Wie  in  Geschichtswerken  für  Kinder  die 
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finstere  Periode  des  Mittelaltenfe  oft  mit  den  Weiten  beendet  wiidt 
^Da  trat  Lnther  auf^  —  so  tritt  bei  ihnen  Lavoisier  auf,  im  dei 
Aberglauben  des  Phlogiston  zu  verbannen ;  womit  denn  die  Wissta" 
Schaft  nach  Beseitigung  des  Blendwerks,  «ich  aus  dem  {^simdai 
Menschenverstand  ganz  von  selbst  ergiebt  Natürlich !  So  wie  wir 
die  Sache  ansehen,  muss  sie  ja  angesehen  werden!  £Sn  ▼itfniliif' 
tiger  Mensch  kann  nicht  anders;  man  wäre  längst  auf  deta  reehtei 
Weg  gekommen,  wenn  nur  —  das  Phlogiston  meht  gewesen  will! 
Wie  auch  der  alte  Stahl  nur  So  verblendet  sein  konnte! 

Wer  dagegen  in  der  Geschichte  die  nnanflösliche  Verschinel- 
zung  von  Irrthum  und  Wahrheit  sieht,  wer  bemerkt,  idt  die  ke- 
ständige  Annäherung  an  ein  unendlich  fernes  Ziel  vöUkommeier 
Erkenntniss  durch  zahllose  Zwischenstufen  geht;  wer  da  sieht,  wii 
der  Irrtum  selbst  ein  Träger  mannigfaltigen  und  bleibenden  Foii- 
schritts  wird,  der  wird  auch  nicht  so  leicht  aus  dem  thatsäehliekfli 
Fortschritt  der  Gegenwart  auf  die  Unumstösslichkeit  unserer  Hyp«- 
thesen  schliessen.  Wer  gesehen  hat,  wie  der  Fortschritt  nie  hr 
durch  erzielt  wird,  dass  eine  irrthttmliche  Theorie  |>lötElieh  ^ 
dem  Blick  des  Genie's  wie  Nebel  zerfliesst,  sondern  dsM  ii#  ^ 
durch  eine  höhere  verdrängt  wird,  welche  aus  den  kunitrolUti 
Untersuchungsmethoden  mtlhsam  gewonnen  wird,  der  wird  ^^ 
das  Ringen  eines  Forschers  nach  Bewahrheitung  einer  neieii  Q* 
ungewohnten  Idee  nicht  so  leicht  mit  höhnendem  Lächeln  betii^ 
ten,  der  wird  in  allen  fundamentalen  Fragen  der  Ueberliefervt 
wenig,  der  Methode  viel  und  dem  unmethodischen  Verstände  f^ 
nichts  zutrauen. 

Es  ist  durch  Feuerbach  in  Deutschland  und  durch  Coatei> 
Frankreich  die  Anschauung  aufgekommen,  als  sei  der  wisseasckifr 
liehe  Verstand  weiter  nichts,  als  der  nach  Verdrängung  der  \if 
dernden  Phantasieen  zu  seiner  natttrlichen  Geltung  gekomtneie  (^ 
sunde  Menschenverstand.  Die  Geschichte  zeigt  um  keine  Spit  ^ 
einem  solchen  plötzlichen  Hervorspringen  des  gesunden  Menfck^ 
Verstandes  nach  blosser  Beseitigung  einer  störenden  Phaatafli;'^ 
zeigt  uns  vielmehr  überall,  wie  die  neuen  Ideen  sieh  trotz  des ü^ 
gegenstehenden  Vorurtheils  Bahn  brechen,  wie  sie  mitdembrtt^ 
selbst,  den  sie  beseitigen  sollen,  sich  verschmelzen  oder  in  uf^ 
einer  schiefen  Richtung  zusammenwirken,  und  wie  die  vOlligs  1^ 
seitigung  des  Vorurtheils  in  der  Regel  nur  die  letzte  VoUölM 
des  ganzen  Processus  ist,  gleichsam  das  Putzen  der  ferti(f  pH^ 


j 
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n  Maschine.    Ja  —  am  der  Ettrze  wegen  beim  Bilde  im  blei- 

—  der  Irrthnm  erscheint  historisch  oft  genug  als  der  Mantel, 
welchem  die  Glocke  der  Wahrheit  gegossen  wird,  und  der  erst 
h  VoUendang   des  Gnsses  zerschlagen  wird.    Das   VerhäRniss 

Chemie  zur  Alchemie,  der  Astronomie  znr  Astrologie  mag  dies 
intern.  Dass  die  wichtigsten  positiven  Resultate  erst  nach  VoH- 
üHig  der  Grundlagen  der  Wissenschaft  gewönnen  werden ,  ist 
Qrlieh.  Wir  yerdanken  Copemicus  im  Einzelnem  sehr  wenig  von 
ver  heutigen  Renntniss  des  gestirnten  Himmels;  Lavoisier,  wel- 
tr  in  der  Drsänre,  die  er  suchte ,  noch  den  letzten  Rest  der 
shemie  mit  sich  trug,  wttrde  ein  Kind  in  unsrer  heutigen  Chemie 
iK  Wenn  die  richtigen  Grundlagen  einer  Wissenschaft  geschaffe» 
d^  findet  sich  allerdkigs  eine  grosse  Menge  von  Folgerungen 
>  verhftltnissmftssig  geringer  Geistesarbeit  von  selbst;  eine  Glocke 

Unten   ist   eben   leichter ,  als   eine  zu   giessen.    Wo  aber  ein 

Dcipiell  bedeutender  Schritt  vorwärts  gemacht  wird,  erblickt  man 

i  immer  dasselbe  Sehanspiel:  eine  neue  Idee  greift  Platz  trots 

Vorartheils;   anfiinglioh  vielleicht   gar  gestützt  auf  dasselbe. 

ihrer  Entfaltung  erst  sprengt  sie  die  morschen  Hallen.  Wa 
Be  Idee,  die»  positive  Streben  nicht  da  ist,  hilft  die  Beseitigung 
i  Vorurtheils  zu  gar  nichts;  Im  ffittelatter  waren  Tiele  frei  von 
ft  Ghiuben  an  die  Astrologie ;  zu  allen  Zeiten  finden  sich  Spureir 
"Hifioher  und  weltlicher  Oppositioit  gegen  diesen  Aber^uben; 
BT  nicht  ans  solefaen  Kreisen  ging  cBe  Astronomie  hervor,  son- 
m  aus  denen  der  Astrologen. 

Das-  wichtigste  Resultat  der  geschichtlichen'  Betrachtung  ist 
f  akademische  Ruhe,  mit  welcher  unsre  Hypothesen  und  Theo- 
e»  ohne  Feindschaft  und  ohne  Glauben  als  das  betrachtet  wer- 
fr,  was  sie  sind:  als  Stufen  in  jener  unendlichen  Annäherung  air 
^  Wahrheit,  welche  die  Bestimninng^  unsrer  intellectuellen  Bnt- 
ddnng  au  sein  schekit  Damit  ist  denn  fireilich  jeder  Materia- 
Qua,  iasoftm  derselbe  mindestens  ein  Glauben  an  üt  transscen^ 
ite  Existenz  des  Stoffes  voraussetzt,  ganz  und  gar  aufgehoben. 
!■  aiker  den  Fortsehritt  in   den  exacten  Wissenschaften  betrifft, 

wtrd  gewiss  nicht  derjenige  am  meisten  zu  Entdeckungen^  be- 
kigt  sein,  welcher  die  gestrige  Theorie  verachtet  und  auf  die 
iMlge  sobwört,  sondern  derjenige,  welcher  in  allen  Theorieen  nur 
:  Mittel  sieht,  sich  der  Wahrheit  zu  nähern  und  die  Thatsachen 
ttierfcHsken  und  fik"  den  G^ranch  au  beheirseheu. 
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Diese  Freiheit  von  der  Dogmatik  der  Theorieen  schliesst  die 
Benntzung  derselben  nicht  ans.    Man  würde  anf  der  andern  Seite 
ebenso  weit  vom  Richtigen  abweichen,  wenn  man  alle  allgemeinen 
Ideen   ttber    den   Znsammenhang    der   Dinge    aehon  im  Entstehei 
unterdrücken   und   sich   eigensinnig  an  das  Einzelnei   aa  die  mat 
lieh   nachweisbare   Thatsache   anklammem  wollte.    Wie  der  GeM 
des  Menschen  seine  höchste ,  das  Gebiet  des  Naturerkennens  Aber 
schreitende  Befriedigung  erst  in  den  Ideen  findet,  die  er  aus  der 
dichtenden  Tiefe  des  Gemttthes  hervorbringt,  so  kann  er  sich  inek 
der  ernsten    und  strengen  Arbeit  der  Forschung  nicht  mit  Erfolg 
widmen,  olme  gleichsam  in  der  Idee,  in  dem  allgemeinen  Gedankei 
zu  ruhen  und  aus  ihm  neue  Kraft  zu  schöpfen.    Gattungsbegrift 
und  Gesetze  dienen  uns  einerseits,  wie  Helmholtz  sehr  richtig  ge- 
zeigt hat,   als   Mittel   des  Gedächtnisses   und   des  üeberblicks  flr 
eine  sonst  unübersehbare  Summe  von  Gegenständen   und  Vorgii* 
gen;  anderseits   aber  entspricht  auch  diese  einheitliche  Zusammeir 
fassung  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  dem  synthetischei 
Grundtriebe  ansres  Geistes,  der  allenthalben  nach  Einheit  strebt: 
im  grossen  Ganzen   der  Weltanschauung,   wie  in  den  ein&cheteiy 
eine    Mehrheit    von   Gegenständen    zusammenfassenden    Begriffet 
Wir  werden  heutzutage  dem  Allgemeinen  gegenüber  dem  EinieM 
nicht  mehr,   wie  Plato,   eine  wahrhaftere  Wirklichkeit  und  eiiei 
von  unserm  Denken  unabhängigen  Bestand  zuschreiben;  aberino^ 
halb   unsrer  Subjectivität   wird   es   uns   mehr  sein,   als  die  blosn 
Klammer,  welche  die  Thatsachen  zusammenhält 

Und  diese  unsre  Subjectivität  hat  auch  für  den  Naturforscber 
ihre  Bedeutung,  da  er  eben  keine  Entdeckungsmaschine  ist,  bot 
dem  ein  Mensch,  in  welchem  alle  Seiten  des  menschlichen  Weeeif 
in  unzertrennlicher  Einheit  wirken.  Hier  aber  finden  wir  denlb* 
terialismus  wieder  auf  der  entgegengesetzten  Seite.  Dieselbe  Geistei' 
richtung,  welche  einerseits  dazu  führt,  die  grossen  Hypothesen  fl^v 
die  Grundlage  der  Erscheinungen  in  ein  starres  Dogma  sn  Tfl^ 
wandeln,  zeigt  sich  anderseits  sehr  spröde  gegenüber  der  IGtwirkflf 
der  Ideen  in  der  Naturforschung.  Wir  haben  gesehen,  wie  im  Atte^ 
thume  der  Materialismus  steril  blieb,  weil  er  starr  an  seinem  groiNi 
Dogma  von  den  Atomen  und  ihrer  Bewegung  haftete  und  ftr  v0 
und  kühne  Ideen  wenig  Sinn  hatte.  Die  idealistischen  Schub* 
dagegen,  namentlich  Platoniker  und  Pythagoreer  gaben  di* 
Alterthum  die  reichsten  Früchte  naturwissenschaftlicher  Erkeaitui^ 
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In  der  Neuzeit  stehen  die  Dinge,  was  den  Antheil  an  Erfin- 
Dgen  nnd  Entdeckungen  betrifft,  ungleich  gttnstiger  für  den  Ma- 
ialismuB.  Ist  doch  die  Atomistik,  welche  damals  nur  zu  Be- 
chtnngen  über  die  Möglichkeit  der  Erscheinungen  führte,  seit 
18 send!  zur  Basis  der  physikalischen  Forschung  nach  dem  Wirk- 
hen  geworden!  Hat  doch  die  mechanische  Weltanschauung 
it  Hewlfcon  sich  allmählig  der  ganzen  Naturauffassung  bemäch- 
;t!  So  bildet,  wenn  wir  nur  von  den  „ Schranken  des  Natur- 
kennens^  absehen  wollen,  der  Materialismus  heutzutage  nicht  nur 
£  Resultat,  sondern  eigentlich  schon  die  Voraussetzung  der  gan- 
n  Naturforschung.  Aber  freilich,  je  klarer  und  allgemeiner  dies 
m  Bewusstsein  kommt,  desto  mehr  verbreitet  sich  auch  bei  den 
itarforschern,  und  je  bei  den  bedeutendsten  und  tiefblickendsten 
erst,  der  kritische  Standpunkt  der  Erkenntnisstheorie,  welcher 
n  Materialismus  im  Princip  wieder  aufhebt.  Es  hemmt  den 
"oberungsgang  der  Naturforschung  nicht  im  mindesten,  wenn  der 
ITC  Glaube  an  die  Materie  schwindet  und  sich  hinter  aller  Natur 
le  neue  unendliche  Welt  eröffnet,  die  mit  der  Welt  der  Sinne  in 
gstem  Zusammenhange  steht,  die  yielleicht  dasselbe  Ding  ist, 
r^Ton  einer  andern  Seite  betrachtet;  die  aber  unserm  Subject, 
Berm  Ich  mit  allen  Regungen  seines  Gemüthes  als  die  eigentliche 
Imath  seines  innersten  Wesens  ebenso  vertraut  ist,  als  ihm  die 
dlt  der  Atome  und  ihrer  ewigen  Schwingungen  fremd  und  kalt 
Senflbersteht 

Der  Materialismus  freilich  sucht  die  Welt  der  Atome  auch  zur 
lentlichen  Heimath  des  Geistes  zu  machen.  Dies  kann  auf  seine 
»thodik  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Er  vertraut  den  Sinnen. 
^  seine  Metaphysik  ist  nach  Analogie  der  Erfahrungswelt  ge- 
dei  Seine  Atome  sind  kleine  Körperchen.  Man  kann  sie  sich 
ir  nicht  so  klein  vorstellen,  wie  sie  sind,  weil  das  jede  mensch- 
he  Vorstellung  übersteigt;  man  kann  sie  sich  aber  doch  Ver- 
dehsweise  vorstellen,  als  sähe  und  fühlte  man  sie.  Die  ganze 
dtanffassung  des  Materialisten  ist  vermittelt  durch  die  Sinnlich- 
it  und  durch  die  Kategorieen  des  Verstandes.  Grade  diese  Or- 
tte  nnsres  Geistes  sind  aber  vorwiegend  sachlicher  Natur.  Sie 
ben  uns  Dinge,  wenn  auch  kein  Ding  an  sich.  Die  tiefere 
ikaopbie  kommt  dahinter,  dass  diese  Dinge  unsre  Vorstellungen 
4;  sie  kann  aber  nichts  daran  ändern,  dass  grade  die  Classe 
^jenigen  Vorstellungen,   welche  sich   durch  Verstand  und  Sinn- 
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lichkeit  auf  Dinge  beziafaen,  dk  grOeste  BMtäiidigkeit,  SLAxAü 
mid  GesetzmäsBigkeit  hat,  und  eben  deshalb  aneh  vermiiUdiA  ta 
strengsten  Znsammenhang  mit  einer  von  ewigen  Gesetsen  gengd* 
ten  Anssenwelt 

Anch  der  Materialismus  dichtet,  indem  er  sich  die  Rlenaii 
der  Erscheinnngswelt  Torstellt,  aber  er  dichtet  in  naiTster  YUb 
nach  Anleitnng  der  Sinne.  In  dieser  bestSndigen  Anlehmui;  fl 
diejenigen  Elemente  unsrer  Ericenntniss,  welche  die  geregeM 
Function  haben ,  besitzt  er  eine  nnerschdpfliehd  Qae&e  reiner  li* 
thodiky  einen  8chatz  vor  Irrthnm  nnd  Phantasterei  nnd  etoethi' 
tem  Sinn  für  die  Sprache  der  Dinge. 

Er  leidet  aber  aneh  an  einer  gemflthliehen  ZnfHedenheit  rf 
der  Erscheinnngswelt,  welche  Sinnesehsdmck  und  Theorie  an 
nnauflöslichen  Ganzen  verschmelzen  lAsei  Wie  der  Trieb  Mi 
über  die  scheinbare  Objectivität  der  Sinnesersoheinnngen  VaM^ 
zugehen  y  so  fehlt  auch  der  Trieb ,  durch  paradoxe  Fraget  ii 
Dingen  wieder  eine  ganz  neue  Sprache  %n  entlocken,  und  n 
chen  Experimenten  zu  greifen,  welche  statt  auf  blossen  k 
im  !^nzelnen  abzuzielen,  vielmehr  die  bisher^  Ansc^auu 
stürzen  und  ganz  neue  Einblicke  in  daS'Gebvet  der  Wl 
herbeiftthren.  Der  Materialismus  ist  mit;  einem  Worte  in  dei 
turwissenschaften  conservativ.  Wie  es  kommt,  dass  er  dessuiMI^ 
achtet  für  die  wichtigsten  Gebiete  des  Lebens  unter 
Verhältnissen  ein  revolutionäres  Ferment  wird,  wird 
herausstellen. 

Der  Idealismus  ist  von  Haus  aus  metaphysische  DiAlni;f  ^j 
schon  eine  solche,  welche  uns  als  begeisterte  Stellveitreterin 
rer,  unbekannter  Wahrheiten  erscheinen  kann.    Der  Umstedi 
überhaupt  ein  dichtender,  schaffender  Trieb  in  unsre  Bimst 
ist,  welcher  in  Philosophie,  Kunst  und  R'eli'gien  oftnttl' 
Zeugniss  unsrer  Sinne  und  unsres  Verstandes  in  direhteii  WM^ 
Spruch  tritt  und  dann  doch  Schöpfungen  hervorbringen  kaoHi  ^' 
che  die   edelsten,   gesündesten  Menschen  höher  halte»,  ak  If 
Erkenntniss:  dieser  Umstand  schon  deutet  darauf  hhi)  daiffi*' 
der  Idealismus    mit    der   unbekannten  Wafarheil  ffl^ 
menhängt,  obschon  in  ganz  andrer  Weise  ala  der  MaleriiB^ 
Im  Zeugniss  der  Sinne  stimmen  alle  Menschen  überein.    Brist  f^ 
standesnrtheile  schwanken   und  irren   nicht     Die  Ideen  abori" 
poetische  Geburten   der  einzelnen  P«rsov;  vieDeieit  nM^f 
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g   ganze  Zeiten   nnd  Völker   mit   ihrem  Zauber   zu  beherrsche^n, 
er  doch  niemals  allgemein  nnd  noch  weniger  unveränderlich. 

Trotzdem  könnte  der  Idealist  in  den  positiven  Wissenschaften 
en  so  sicher  gehen ,  wie  der  Materialist^  wenn  er  nur  beständig 
ran  dächte,  dass  die  Erscheinungswelt  —  wie  immer  blosse  Er- 
Meinung  —  doch  ein  zusammenhängendes  Ganze  ist,  in 
dches  ohne  Gefahr  gänzlicher  Sßrrttttung  keine  fremden  Glieder 
Bgeschaltet  werden  dürfen.  Der  Mensch  aber,  der  einmal  sich 
eine  Ideenwelt  versteigt,  ist  beständig  in  Gefahr,  sie  mit  der 
luenwelt  zu  verwechseln  und  dadurch  die  Erfahrung  zu  fälschen 
1er  seine  Dichtungen  in  demjenigen  prosaischen  Sinne  für  ^wahr" 
ier  „richtig^  auszugeben,  in  welchem  diese  Ausdrücke  nur  den 
rkenntnissen  der  Sinne  und  des  Verstandes  zukommen, 
aan  wenn  wir  von  der  sogenannten  „inneren  Wahrheit  der 
Aist  und  der  Religion  absehen,  deren  Kriterium  nur  in  der  har- 
onischen  Befriedigung  des  Gemüthes  besteht  und  mit  wissen- 
baftlicher  Erkenntniss  ganz  und  gar  nichts  gemein  hat,  so  dür- 
ft wir  eben  nur  dasjenige  wahr  nefinen,  was  jedem  Wesen  mensch- 
iier  Organisation  mit  Noth wendigkeit  so  erscheint,  wie  es  uns 
fteheint,  und  eine  solche  Uebereinstimmung  ist  nur  in  den  Er- 
ttitnissen  der  Sinne  und  des  Verstandes  zu  finden. 

Nun  besteht  aber  zwischen  unsem  Ideen  und  diesen  Erkennt- 
laen  auch  ein  Zusammenhang:  der  Zusammenhang  in  unserm  Ge- 
Itlie,  dessen  Erzeugnisse  nur  ihrer  Meinung  und  Absicht 
kch  über  die  Natur  hinausschweifen,  während  sie  als  Gedanken 
^d  Produkte  menschlicher  Organisation  doch  ebenfalls 
loder  der  Erscheinungswelt  sind,  die  wir  allenthalben  nach  noth- 
Hidigen  Gesetzen  zusammenhängend  finden.  Mit  einem  Worte: 
^•re  Ideen,  nnsre  Hirngespinnste,  sind  Produkte  der- 
Iben  Natur,  welche  nnsre  Sinneswahrnehmungen  und 
St^standesurtheile  hervorbringt  Sie  tauchen  nicht  ganz 
BUlig,  regellos  und  fremdartig  im  Geiste  auf,  sondern  sie  sind  — 
t  Sinn  nnd  Verstand  betrachtet  —  Produkte  eines  psycholo- 
Mien  Processes,  in  welchem  nnsre  sinnlichen  Wahrnehmungen 
^lft£üls  ihre  Rolle  spielen.  Die  Idee  unterscheidet  sich  vom  EQrn- 
l^dBBSt  durch  ihren  Werth,  nicht  durch  ihren  Ursprung.  Was 
i  aber  der  Werth?  Ein  Verhältniss  zum  Wesen  des  Menschen, 
d  «war  zu  seinem  vollkommenen,  idealen  Wesen.  So  misst  sich 
^  Id6e  an  der  Idee  und  die  Wurzel  dieser  Welt  geistiger  Werthe 

%«iige»  Q«teh.  d.  Materialiimos.    U.  12 
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lichkeit  auf  Dinge  beziehen ,  di«  gröMte  Bestäftdi^ceiti  Sidurhot 
und  Gesetzmässigkeit  hat,  und  eben  deshalb  auch  venniithUek  dn 
strengsten  Zasammenhang  mit  einer  Ton  ewigen  Gesetsen  gengd* 
ten  Anssenwelt 

Anch  der  Materialismus  dichtet,  indem  er  sich  die  Elm&ttii 
der  Erscheinungswelt  Torstellt,  aber  er  dichtet  io  naivster  INn 
nach  Anleitung  der  Sinne.  In  dieser  bestSndigen  Anlehnung  m 
diejenigen  Elemente  unsrer  Eikenntniss,  welche  die  geregeM 
Function  haben ,  besitzt  er  eine  unerschöpfliehd  Quelle  reinsr  Wt 
thodiky  einen  Schutz  vor  Irrthum  und  Phantasterei  und  eine»!*' 
tem  Sinn  für  die  Sprache  der  Dinge. 

Er  leidet  aber  auch  an  einer  gemttthlichen  ZufriedeidMit  ril 
der  Erscheinungswelt,  welche  Sinneseindruck  und  Theorie  zu 
unauflöslichen  Ganzen  verschmelzen  Iftsei  Wie  der  Trieb  MI 
aber  die  scheinbare  Objectivität  der  Sinneserscheinungen 
zugehen  y  so  fehlt  auch  d^r  Trieb ,  durch  paradoxe  Fragei 
Dingen  wieder  eine  ganz  neue  Sprache  zu  entlocken,  und  zs 
chen  Experimenten  zu  greifen,  welche  statt  auf  blossen  A 
im-  ^nzelnen  abzuzielen,  vielmehr  die  bisher^e  Ansc^auun 
stürzen  und  ganz  neue  Einblicke  in  daSiOebvet  der  Wisse 
herbeiflihren.  Der  Materialismus  ist  mit  einem  Worte  in  dev 
turwissenschaften  conservativ.  Wie  es  kommt,  dass  er  desseMl^j 
achtet  fttr  die  wichtigsten  Gebiete  dea  Lebens  untor 
Verhältnissen  ein  revolutionäres  Ferment  wird,  wird 
herausstellen. 

Der  Idealismus  ist  von  Haus  aus  metaphysische  DiAlnigr 
schon  eine  solche,  welche  uns  als  begeisterte  Stellverireterfai 
rer,  unbekannter  Wahrheiten  erscheinen  kann.    Der  Umstadi 
überhaupt  ein  dichtender,  schaffender  Trieb  iu  unere  Bkust 
ist,  welcher  in  Philosophie,  Kunst  und  Reli'gien  oft  ntt 
Zeugniss  unsrer  Sinne   und  unsres  Verstandes  in  direkten  WM^j 
Spruch  tritt  und  dann  doch  Schöpfungen  hervorbringen  kmi} 
che  die   edelsten,   gesttndesten  Menschen  höher  halte»,  ak  Mi' 
Erkenntniss:  dieser  Umstand  schon  deutet  darauf  hin^  dasffil' 
der  Idealismus    mit   der   unbekannten  Wahrheit  mV^ 
menhängt,  obschon  in  ganz  andrer  Weise  ala  der  Malemlt^ 
Im  Zeugniss  der  Sinne  stimmen  alle  Menschen  flbepeiB«    Rnlis^ 
standesurtheile   schwanken   und  irren   nicht     Die  Ideen  sbtf  ^ 
poetische  Geburten   der  einzelnen  Persov;  vieDeieit  wiMtf 


Die  Naturwissenschaften.  177 

nng  ganze  Zeiten   und  Völker   mit   ihrem  Zauber   zu  beherrsche^n, 
aber  doch  niemals  allgemein  und  noch  weniger  unveränderlich. 

Trotzdem  könnte  der  Idealist  in  den  positiven  Wissenschaften 
eben  so  sicher  gehen ,  wie  der  Materialist ,  wenn  er  nur  beständig 
daran  dächte  ^  dass  die  Erscheinungswelt  —  wie  immer  blosse  Er- 
scheinung —  doch  ein  zusammenhängendes  Ganze  ist,  in 
welches  ohne  Gefahr  gänzlicher  Sßrrttttung  keine  fremden  Glieder 
eingeschaltet  werden  dürfen.  Der  Mensch  aber^  der  einmal  sich 
in  eine  Ideenwelt  versteigt^  ist  beständig  in  Gefahr^  sie  mit  der 
Sinnenwelt  zu  verwechseln  und  dadurch  die  Erfahrung  zu  fälschen 
oder  seine  Dichtungen  in  demjenigen  prosaischen  Sinne  für  ^wahr^ 
oder  „richtig^  auszugeben,  in  weichem  diese  Ausdrücke  nur  den 
Erkenntnissen  der  Sinne  und  des  Verstandes  zukommen. 
Denn  wenn  wir  von  der  sogenannten  „inneren  Wahrheit  der 
Kunst  nnd  der  Religion  absehen ,  deren  Kriterium  nur  in  der  har- 
moniflchen  Befriedigung  des  Gemüthes  besteht  und  mit  wissen- 
schaftlicher Erkenntniss  ganz  und  gar  nichts  gemein  hat^  so  dür- 
fen wir  eben  nur  dasjenige  wahr  nefinen,  was  jedem  Wesen  mensch- 
lieher  Organisation  mit  Nothwendigkeit  so  erscheint,  wie  es  uns 
erscheint^  und  eine  solche  Uebereinstimmung  ist  nur  in  den  Er- 
kenntnissen der  Sinne  und  des  Verstandes  zu  finden. 

Nun  besteht  aber  zwischen  unsern  Ideen  und  diesen  Erkennt- 
nissen auch  ein  Zusammenhang:  der  Zusammenhang  in  unserm  Ge- 
müthe,  dessen  Erzeugnisse  nur  ihrer  Meinung  und  Absicht 
nach  über  die  Natur  hinausschweifen,  während  sie  als  Gedanken 
nnd  Produkte  menschlicher  Organisation  doch  ebenfalls 
Glieder  der  Erscheinungswelt  sind,  die  wir  allenthalben  nach  noth- 
wendigen  Gesetzen  zusammenhängend  finden.  Mit  einem  Worte: 
nnsre  Ideen,  unsre  Hirngespinnste,  sind  Produkte  der- 
selben Natur,  welche  unsre  Sinneswahrnehmungen  und 
Yerstandesurtheile  hervorbringt  Sie  tauchen  nicht  ganz 
softllig,  regellos  und  fremdartig  im  Geiste  auf,  sondern  sie  sind  — 
mit  Sinn  nnd  Verstand  betrachtet  —  Produkte  eines  psycholo- 
gischen Processes,  in  welchem  unsre  sinnlichen  Wahrnehmungen 
ebenfalls  ihre  Rolle  spielen.  Die  Idee  unterscheidet  sich  vom  Him- 
gespinnst  durch  ihren  Werth,  nicht  durch  ihren  Ursprung.  Was 
ist  aber  der  Werth?  Ein  Verhältniss  zum  Wesen  des  Menschen, 
und  zwar  zu  seinem  vollkommenen,  idealen  Wesen.  So  misst  sich 
die  Idee  an  der  Idee  und  die  Wurzel  dieser  Welt  geistiger  Werthe 

Lange,  Ge«eh.  cL  Materialisrnn«.    U.  12 


178  Zweites  Bach.    Zweiter  Abschnitt. 

verläuft  ebensowohl^  wie  die  Wurzel  unsrer  SinnesTorBtelliuiges  m 
das  iDoerste  Wesen  des  Menschen  zorück^  welches  sieh  uBsra 
Beobachtung  entzieht  Wir  können  die  Idee  als  HirngespiDiiii 
psychologisch  begreifen;  als  geistigen  Werth  könnenwii 
sie  nur  an  ähnlichen  Werthen  messen.  Den  Kölner  Ikm 
vergleichen  wir  mit  andern  Kathedralen,  mit  andern  Kunstwerinr 
seine  Steine  mit  andern  Steinen/ 

Die  Idee  ist  für  den  Fortschritt  der  Wissenschaften  so  nneiC 
behrlichy  wie  die  Thatsache.  Sie  führt  nicht  nothwendig  zur  M«s 
taphysik,  obwohl  sie  jedesmal  die  Erfahrung  flberschreitet  Av 
den  Elementen  der  Erfahrung  unbewusst  und  schnell,  wie  dtfis 
schiessen  eines  Krystalls,  hervorspringend,  kann  sie  sich  auf 
fahrnng  zurückbeziehen  und  ihre  Bestätigung  oder  VerwerfiiBg 
der  Erfahrung  suchen.  Der  Verstand  kann  die  Idee  nicht  inafik% 
aber  er  richtet  sie  und  er  huldigt  ihr.  Die  wissenschaftliche  Ito 
entsteht,  wie  die  poetische,  wie  die  metaphysische,  aus  derWMk* 
selwirkung  aller  Elemente  des  individuellen  Geistes;  sie  ninunt dtf, 
einen  andern  Verlauf,  indem  sie  sich  dem  ürtheil  der  Fondv 
unterzieht,  in  welchem  allein  die  Sinne,  der  Verstand  und 
wissenschaftliche  Gewissen  zu  Rathe  sitzen.  Dies  Gericht  fori^i 
nicht  absolute  Wahrheit,  sonst  möchte  es  um  den  Fortschritt  i^l! 
Menschheit  schlecht  bestellt  sein.  Brauchbarkeit,  Verträgliektfw 
mit  dem  Zengniss  der  Sinne  in  dem  durch  die  Idee  geforderiin 
Experiment,  entschiedenes  üebergewicht  Aber  die  entgegeoftdNi'p 
den  Auffassungen  —  aas  genflgt  schon,  um  der  Idee  das  W^ 
recht  im  Reiche  der  Wissenschaft  zu  geben.  Die  kindliche  Wtf^'lit 
Schaft  verwechselt  fortan  Idee  und  Thatsache;  die  entwidAA 
methodisch  sicher  gewordene  bildet  die  Idee  auf  dem  W^  *l^ 
exacten  Forschung  fort  zur  Hypothese  und  endlich  zur  Theorie  1^ 

Auch  der  einseitigste  Idealist  wird  niemals  den  Versuch  g<^K 
verschmähen,  die  Erfahrung  selbst  zum  Zengniss  ihrer  üoiol'^l^ 
lichkeit  aufzurufen.  Wenn  in  den  Thatsachen  der  Sinnenwäti^fll^ 
keine  Spur  davon  aufzufinden  wäre,  dass  die  Sinne  uns  sv**!^ 
gefilrbtes  und  vielleicht  ganz  und  gar  unzulängliches  BiH  ^  1^ 
wahren  Dinge  geben,  so  stände  es  schlimm  um  die  IJeben04^|ii 
des  Idealisten.  Allein  schon  die  gewöhnlichsten  SinnestlnsckiiS^ 
geben  seiner  Ansicht  einen  Halt  Die  Entdeckung  des  Zahie>^» 
hältnisses  in  den  Tönen  der  Musik  folgte  aus  einer  Idee  der  Fp^l^ 
goreer,  welche  dem  ursprünglichen  Sinnenschein  znwideriliifti  *^  1'^ 
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er  Ohr  giebt  uns  in  den  Klängen  nicht  das  mindeste  Bewu^st- 

eines  Zahlenverhältnisses.  Dennoch  legten  die  Sinne  selbst 
gniss  ab  ftlr  die  Idee:  die  getheilte  Saite,  die  verschiedenen 
lensionen  metallner  Hämmer  wurden  im  Zusammenhang  mit  den 
ichiedenen  Tönen  sinnlich   wahrgenommen.     So  wurde  die  Idee 

Yibrationstheorie  für  das  Licht,   einmal  verworfen,   später  auf 

Zengniss  der  Sinne  und  des  rechnenden  Verstandes  wieder 
enommen;  die  Interferenzerscheinungen  konnte  man  sehen. 

Hieraus   ergiebt  sich  schon,  dass  auch   der  Idealist  Forscher 

kann;  seine  Forschung  wird  aber  in  der  Regel  einen  revolu- 
ftren  Charakter  tragen,  wie  der  Idealist  auch  dem  Staat,  dem 
^rlichen   Leben,   den  Gewohnheitssitten  gegenüber  als  Träger 

revolutionären  Gedankens  bestellt  ist. 

Dabei  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  dass  es  sich  um  ein  Mehr 
r  Weniger  handelt  Sieht  man  von  den  wenigen  Trägem  con- 
lenter  Systeme  ab,   so  giebt  es  im  Leben  so  wenig  Idealisten 

Materialisten  —  als  bestimmte  Classen  von'  Individuen  —  wie 
Phlegmatiker  und  Choleriker  giebt.  Es  wäre  kindisch  anzu- 
men,  dass  kein  Mann  von  überwiegend  materialistischer  An- 
luung  eine  wissenschaftliche  Idee  haben  könnte,  welche  das 
»erlieferte  ganz  und  gar  umstösst  ünsre  Forscher  haben  dazu 
lentlich  jetzt,  wo  der  Zug  der  Zeit  dahin  geht,  fast  alle  Idea- 
lUB  genug,  obwohl  sie  hauptsächlich  dasjenige  glauben,  was  sie 
3n  und  ftlhlen  können. 

In  der  Geschichte  der  neueren  Naturforschung  vermögen  ^r 
it  mit  derselben  Sicherheit  wie  fllr  das  Alterthum  die  Einflüsse 

Materialismus  und  Idealismus  zu  unterscheiden.  So  lange  wir 
it  sehr  sorgfältige  und  auf  den  ganzen  Menschen  Rücksicht 
tuende  Biogräphieen  der  bedeutendsten  Führer  des  Wissenschaft- 
en Fortschritts  haben,  befinden  wir  uns  auf  einem  schwanken- 

Boden.  Der  Druck  der  Kirche  verhinderte  meist  die  wahre 
Hungsänssernng,  und  mancher  edle  Mann  spricht  bisher  nur 
eh  die  Thatsachen   seiner  Entdeckungen   zu  uns,   bei   dem  wir 

reiches  Denken,  gewaltige  Kämpfe  des  Gemfiths  und  einen 
latz  tiefer  Ideen  voraussetzen  dürfen. 

Die  meisten  Naturforscher  nnsrer  Zeit  halten  von  Ideen,  Hypo- 

Ben  und  Theorieen  sehr  wenig.    Lieb  ig  geht  dagegen  in  seinem 

}11  gegen  den  Materialismus  wieder  zu  weit,  wenn  er  in  seiner 

le  über  Baco  den  Empirismus  völlig  verwirft. 

12* 
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„Baco  le^  in  der  Forschung  dem  Experime^t  einen  hohen 
Werth  bei;  er  weiss  aber  von  dessen  Bedeutung  nichts;  er  liitt 
es  ftir  ein  mechanisches  Werkzeug ,  welches ,  in  Bewegung  gesetstj 
das  Werk  aus  sich  selbst  heraus  macht;  aber  in  der  Natur- 
wissenschaft ist  alle  Forschung  deductiv  oder  a  prio- 
risch; das  Experiment  ist  nur  Hfllfsmittel  Ar  den  Denkproces^ 
ähnlich  wie  die  Rechnung;  der  Gedanke  muss  ihm  in  allen  FSUei 
und  mit  Nothwendigkeit  vorausgehen,  wenn  es  irgend  eine  Bedes- 
tung  haben  solL^ 

^Eine  empirische  Naturforschung  in  dem  gewöha* 
liehen  Sinn  existirt  gar  nicht.  Ein  Experiment,  dem  nifllt 
eine  Theorie,  d.  h.  eine  Idee  Torhergeht,  verhält  sich  zur  Nitar 
forschung  wie  das  Rasseln  mit  einer  Kinderklapper  zur  Musik.** 

Starke    Worte!     Es   steht  aber  in   der   That   nicht  ganx  lo 
schlimm   um   den  Empirismus.    Liebigs   meisterhafte   Analyse  der 
Versuche   Baco's,   für   welche  ihm   in   der  That   Philosophen  uoi 
Historiker  Dank  wissen  müssen,  hat  uns  freilich  gezeigt,  dass  2Si 
Baco's  Versuchen  nicht  nur  nichts  folgte,  sondern  auch  nichts  fol- 
gen  konnte.    Wir   finden   aber   dafür  Gründe   genug  in  der  Ge- 
wissenlosigkeit und  Leichtfertigkeit  seines  Verfahrens,  in  dem  wi- 
kttrlichen   Ergreifen    und   Verlassen    seiner   Gegenstände,   in  dtf 
Mangel  an  Concentration  und  Ausdauer;  besonders  endlich  aachii 
seinem   Ueberfluss   an   methodischen   EinÜUlen  und  Schleichwege^ 
welche  den  brauchbaren  Theil  der  Methode  überwuchern  und  te 
Willkür  und  Weichlichkeit  Ausflüchte  darbieten,  während  sie  pnk* 
tisch  gar  nicht  anzuwenden  sind.     Hätte  Baco  nur  den  Begriff  i^ 
Induction  entwickelt  und  die  keineswegs  bedeutungslose  Lehre  vo* 
den   negativen   und    den   prärogativen   Instanzen,   so    würde  sdi* 
eigne   Methode   ihn   zu   grösserer   Stetigkeit   genöthigt  haben.  8* 
aber  erfand  er  sich  »die  schwankenden  und  jeder  Willkür  Thür  ö* 
Thor  öffnenden  Classificationen  der  instantiae  migrantes,  solitaiii^ 
clandestinae  u.  s.  w.   gewiss  in   dem   dunkeln  Drang,  seine  IJ^ 
lingsideen  beweisen  zu  können.     Dass  ihn  bei  seinen  Untersaehn* 
gen   keine  Idee   geleitet  habe,   scheint   uns   keineswegs  der  Fili 
vielmehr  das  GegentheiL    Seine  Lehre  von  der  Wärme  z.  B.,  ** 
che  Liebig   so   schonungslos  aufdeckt,   sieht  ganz  nach  einer  v^ 
gefassten  Meinung  aus. 

In   der  Ueberladung    seiner   Beweistheorie   mit   unnfltien  Br 
griffen   verräth   Baco   die   Nachwirkungen   der   Scholastik,  dia  ^ 
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kftmpft;  allein  es  waren  nicht  die  Begriffsgespenster,  welche  ihn 
iderten,  mit  Erfolg  zn  forschen,  sondern  es  war  der  gänzliche 
uigel  derjenigen  Eigenschaften,  welche  zur  Forschung  überhaupt 
fähigen.  Baco  hätte  eben  so  wenig  einen  alten  Autor  kritisch 
ransgeben  können,  als  er  ein  ordentliches  Experiment  machen 
nute.  ^^) 

Es  ist  grade  eine  Eigenthümlichkeit  der  fruchtbaren  Ideen, 
BS  sie  sich  in  der  Regel  erst  bei  eingehender  und  beharrlicher 
schäftigung  mit  einem  bestimmten  Gegenstande  entwickeln;  eine 
Lche  Beschäftigungsweise  kann  aber  auch  ohne  leitende  Theorieen 
ichtbar  sein.  Copemikus  widmete  sein  ganzes  Leben  den  Him- 
slakörpem;  Sanctorius  seiner  Wage:  der  erstere  hatte  eine  lei- 
ude  Theorie,  die  schon  in  frtthen  Jahren  aus  Philosophie  und 
iobachtung  entsprang.  War  nicht  aber  auch  Sanctorius  ein  For- 
her?") 


n.    Kraft  nnd  Stoff. 

„Die  Welt  besteht  aus  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum.^ 
diesem  Satz  harmoniren  die  materialistischen  Systeme  des  Alter- 
iims  und  der  Neuzeit,  so  verschieden  auch  der  Begriff  des  Atoms 
ih  allmählig  gestaltet  hat,  so  verschieden  sind  die  Theorien  über 
s  Entstehen  des  bunten  und  reichen  Weltganzen  aus  so  einfachen 
ementen. 

Eine  der  naivsten  Aeusserungen  des  heutigen  Materialismus  ist 
Ichner  entschlüpft,  indem  er  die  Atome  der  Neuzeit  „Entdeckun- 
n  4er  Naturforschung^  nennt,  während  die  der  Alten  „will- 
rtich  speculative  Vorstellungen**  gewesen  sein  sollen.^)  In  der 
Uftt  ist  die  Atomistik  noch  heute,  was  sie  zu  Demokrits  Zeiten 
^.  Noch  heute  hat  sie  ihren  metaphysischen  Charakter  nicht 
Hören,  und  schon  im  Alterthum  diente  sie  zugleich  als  natur- 
Baenschaftliche  Hypothese  zur  Erklärung  der  beobachteten  Natur- 
tginge.  Wie  der  Zusammenhang  unsrer  Atomistik  mit  derjenigen 
t  Alten  geschichtlich  feststeht,  so  hat  sich  auch  der  ganze  unge- 
^e  Fortschritt  in  der  gegenwärtigen  Ansicht  von  den  Atomen 
iduell  aus  der  Wechselwirkung  von  Philosophie  und  Erfahrung 
thrickelt  Freilich  ist  es  das  Grundprincip  der  modernen  Wissen- 
liaften,  das  kritische,  welches  durch  sein  Zusammentreffen  mit 
sr  Atomistik  diese  fruchtbare  Entwickelung  bewirkt 
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Robert  Boyle,  ^der  erste  Chemiker,  dessen  Bemflhnng^  nur 
in  dem  edlen  Triebe,  die  Natur  zu  erforschen  angestellt  nnd,' 
machte  seine  Bildungsreisen  über  den  Continent  noch  im  zarterai 
Jünglingsalter,  grade  um  die  Zeit,  da  der  wissenschaftliche  Eamiif 
zwischen  Gassendi  und  Descartes  entbrannte.  Als  er  1 654  sich  n 
Oxford  niederliess,  um  sein  Leben  fortan  der  Wissenschaft  zu  wid- 
men, war  die  Atomistik  als  metaphysische  Theorie  schon  wieder 
zur  Geltung  gelangt  Grade  die  Wissenschaft  aber,  welcher  Boyla 
sich  gewidmet  hatte,  machte  sich  am  spätesten  aus  den  Fesaeh 
der  mittelalterlichen  Mystik  und  der  Aristotelischen  Auffassung  frei 
Boyle  ist  es,  welcher  die  Atome  in  diejenige  Wissenschaft  einftliiie^ 
welche  seitdem  von  dieser  Theorie  den  ausgedehntesten  Gebravek 
machte;  Boyle  ist  es  aber  zugleich,  welcher  schon  durch  denTitei 
seines  Chemista  scepticus  (1661)  anzeigt,  dass  er  die  Bahn  der 
exacten  Wissenschaft  betreten  hat,  in  welcher  die  Atome  ebeoif 
wenig  einen  Glaubensartikel  bilden  können,  als  der  Stein  der  WeiMii 

Boyle's  Atome  sind  noch  fast  ganz  diejenigen  Epikurs,  wie  Gtf- 
sendi  sie  wieder  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hatte.    Sie  habtf 
noch  verschiedene  Gestalt,  und  diese  Gestalt  ist  auf  die  Festigket; 
oder  Lockerheit   der   Verbindungen   von   Einfluss.     Durch  hefiigi 
Bewegung  werden  bald  zusammenhängende  Atome  von  einander  gt* 
rissen,  bald  andre  zusammengeführt,   die,   ganz  wie  in  der  altv 
Atomistik,  mit   ihren   rauhen  Flächen,   durch  Vorsprttnge,  Zaeta 
u.  s.  w.  aneinander  haften.  ^^)     Bei  einer  Aenderung  in  der  cheiB' 
scheu   Verbindung   dringen   die   kleinsten   Theilchen    eines   dritte 
Körpers  in  die  Poren  ein,  welche  in  der  Verbindung  zweier  andi* 
bestehen.     Sie  können  sich  dadurch  mit  einem  derselben  Yerwiip 
der  Beschaffenheit  ihrer  Flächen  besser  verbinden  als  dieser  o^ 
dem  andern  verbunden  war  und  der  Bewegungssturm  der  Ato«* 
wird  dann  die  Theilchen  des  letzteren  wieder  hinwegführen.  N* 
darin  unterschied  sich  die  Atomistik  Boyle's  schon  von  der  antikc% 
dass   er   mit  Cartesius  eine  Zersplitterung  der  Materie  durch  A 
Bewegung  annimmt  und  dass  er  den  Ursprung  der  Bewegung  ^ 
Atome  entweder  im  Dunkeln  lässt,  oder  ihn  der  nnmittelbareo  B^ 
Wirkung  Gottes  zuschreibt. 

Diese  Form  der  Atomistik  musste,  zunächst  in  England,  ** 
Noth wendigkeit  fallen,  als  das  Gravitationsgesetz  NewtoDB^ 
Aufnahme  kam.     Wir  haben  im  ersten  Buche  gesehen,  wie  sdfldi  m 
die  rein  mathematische  Annahme  Newtons  sich  in  eine  nene,  f^  W 
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(herigen  Vorstellangen  total  entgegengesetzte  Theorie  verwandelte. 
t  der  Attraction  der  kleinsten  Theilchen  der  Materie  wurden 
>  rauhen  Flächen  und  die  mannigfachen  Formen  der  Atome  ttber- 
B8]g.  Es  gab  jetzt  ein  andres  Band,  welches  sie  ohne  alle  Be- 
[imng  zusammenhielt:  die  Attraction.  Der  Stoss  der  Eörperchen 
Teinander  verlor  seine  Bedeutung;  auch  ftir  die  Imponderabi- 
m,  aus  deren  Thätigkeit  noch  Newton  die  Gravitation  abzuleiten 
rsQchte,  fand  sich  ein  analoges  Princip:  das  der  abstossenden 
räfte. 

Die  ganze  Geschichte  der  Umwandlung  des  Atombegriffes  wird 
(gemein  durchsichtig,  sobald  man  sich  auf  England  und  die  dort 
m  Physikern  und  Philosophen  entwickelten  Ideen  beschränkt 
an  bedenke  nur,  dass  Hobbes,  dessen  Einfluss  so  bedeutend  war, 
m  Atombegriff  relativirt  hatte.  Es  gab  nach  ihm  gleichsam 
tome  verschiedener  Ordnung,  wie  die  Mathematiker  verschiedne 
rdnungen  des  unendlich  Kleinen  unterscheiden.  Eine  Anwendung 
eser  Theorie  war  die  Annahme  imponderabler  Atome,  welche  sich 

den  Zwischenräumen  der  gravitirenden  Materie  befinden  und 
eiche  im  Verhältnisse  zu  den  Eörperatomen  wieder  als  unendlich 
ein  gedacht  werden.  So  lange  man  nun  an  der  Mechanik  des 
iosses  festhielt,  waren  es  diese  Atome  zweiter  Ordnung,  welche 
Urch  ihre  Bewegung  einerseits  z.  B.  die  Lichterscheinungen,  ander- 
its  aber  auch  die  Gravitation  der  Atome  erster  Ordnung  hervor- 
Mhten.  Sobald  aber  einmal  der  Gedanke  der  Wirkung  in  die 
^irne  Platz  gegriffen  hatte,  wurde  er  consequenter  Weise  auch 
t  die  imponderabeln  Atome  angewendet  und  diese  übten  nun  ihre 
•atossende  Wirkung  ohne  allen  wirklichen  Stoss.  Damit  war  aber 
L  Grunde  die  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Materie,  wie 
^Iton  sie  vorfand,  schon  fertig;  denn  dass  man  zu  Daltons  Zeit 
dit  Atome  zweiter  Ordnung,  sondern  eine  continuirliche  Hülle 
H  Licht-  und  Wärmestoff  um  die  ponderabeln  Atome  annahm,  ist 
ine  sehr  wesentliche  Neuerung.  Schon  Descartes  und  Hobbes 
hmen  ja  eine  permanente  RaumerfUllung  an,  indem  sie  sich  je- 
H  Zwischenraum  zwischen  grösseren  Theilchen  durch  kleinere 
d  immer  kleinere  ausgefüllt  dachten.  Jedenfalls  fand  Dalton  auch 
^ee  Ansicht  schon  fertig  vor,  als  er  gegen  Ende  des  achtzehnten 
tirhunderts  auf  die  Ideen  geleitet  wurde,  welche  seinem  Namen 
ie  bleibende  Stelle  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  gege- 
ll haben. 
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Anknüpfend  an  eine  Bemerkung  Aber  die  verschiedenen  Aggr 
gatzastände  der  Körper  sagt  er:  „Diese  Bemerkungen  haben  atil 
schweigend  zu  dem  Schlüsse  geleitet^  der  allgemein  ang 
nommen  zu  sein  scheint,  dass  alle  Körper  von  merklicher  Oita 
ob  flüssig  oder  fest,  aus  einer  sehr  grossen  Zahl  äusserst  Urii 
Theilchen  oder  Atome  von  Stoff  bestehen,  verbunden  miteinad 
durch  die  Kraft  der  Anziehung,  welche  je  nach  den  ümsti«! 
mehr  oder  weniger  Gewalt  hat,  und  welche,  insofern  sie  die  Tn 
nung  der  Theilchen  zu  verhindern  strebt,  passend  ^Attraction  d 
Cohäsion^  genannt  wird,  insofern  sie  aber  dieselben  aus  einem  M 
streuten  Zustande  sammelt  (z.  B.  aus  Dampf  in  Wasser):  «Attn 
tion  der  Aggregation^  oder  einfacher  „ Affinität^,  unter  was  t 
Namen  sie  auch  auftritt:  „sie  bezeichnen  immer  die  nämliche  Knit 
....  n Ausser  der  Kraft  der  Attraction,  welche  unter  dieser  oi 
jener  Gestalt  allgemein  den  ponderabeln  Körpern  zukommt,  bii 
wir  eine  andre  Kraft,  welche  gleichfalls  allgemein  ist,  oder  auf  il 
Materie  wirkt,  die  zu  unsrer  Kenntniss  kommt,  nämlich  eine  £ni 
der  Repulsion.  Diese  schreibt  man  gegenwärtig  allgemein,  und  id 
denke  mit  Recht,  der  Wirkung  der  Wärme  zu.  Eine  AtmospUto 
dieses  feinen  Fluidums  umgiebt  beständig  die  Atome  aller  Witfi 
und  verhindert  sie,  in  unmittelbare  Berührung  zu  kommen.**^) 

Wenn  man  bedenkt,  dass  die  physikalische  Auffassuiig  ^ 
Attraction  erst  durch  den  Einfluss  der  Schüler  Newtons  in  ^ 
ersten  Decennien  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zur  GeltoDg  ^ 
so  muss  also  ein  Zeitraum  von  etwa  50  Jahren  genügt  habes,  ■> 
von  hier  aus  den  antiken  Atombegriff  so  total  umzubilden,  i^ 
Dalton  die  Umbildung  schon  als  eine  allgemein  angenommene!^ 
Sache  vorfinden  konnte.  Auch  die  Gleichheit  der  kleinsten  TW' 
chen  jeder  gleichartigen  Substanz,  ein  Punkt,  dessen  streng«  *" 
hauptung  schon  zu  den  eigenthümlichen  Verdiensten  Daltons  geW 
ist  im  Grunde  nur  eine  Consequenz  der  gleichen  grossen  ReToliw* 
in  den  physikalischen  Grundanschauungen ;  denn  wenn  die  AW' 
einander  nicht  mehr  unmittelbar  berührten,  so  war  zu  der  Abbu** 
verschiedner,  mit  ihren  Zacken  und  Vorsprüngen  ineinandergw*" 
der  Gestalten  kein  Grund  mehr  vorhanden. 

Die  „Affinität",  welche  bei  Dalton  nichts  ist,  als  die  W 
meine  Kraft  der  Anziehung  in  ihrer  besondern  chemischen  Ei***^ 
nungsweise,  war  ursprünglich  eine  acht  scholastische  Quafiöti* 
zum  Lieblingsapparat  der  Alchy misten  gehörte.,*^)     Sie  hitte  '•' 
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Ausbreitung  der  mechanischen  Weltanschauung  müssen, 
ndern  solchen  Begriffen,  einfach  beseitigt  werden,  wenn 
»  transscendente  Wendung  in  der  Oravitationslehre  ihr  zu 
»kommen  wäre.^®)  Newton  nahm  auch  für  die  kleinsten 
n  der  ponderabeln  Materie  anziehende  ELräfte  an;  freilich 

Vorbehalt  einer  späteren  Erklärung  dieser  Anziehung  aus 
lg  der  imponderablen  Materie.  Er  erklärt  sich  nur  deshalb 
le  Identität  von  Chemismus  und  Gravitation,  weil  er  für 
ängigkeit  der  Kraft  von  der  Entfernung  dort  ein  andres 
iss  vermuthet  als  hier.  Im  Anfange  des  achtzehnten  Jahr- 
war man  bereits  im  sichern  Fahrwasser.  Buffon  hielt 
e  Anziehung  und  Gravitation  ftir  identisch.  Boerhave, 
r  klarsten  Köpfe  des  Jahrhunderts,  kehrte  zu  der  <pdla  des 
des  zurück  und  behauptete  ausdrücklich,  dass  die  chemischen 
e  nicht  durch  mechanischen  Stoss,  sondern  durch  einen 
ach  Verbindung  —  so  erklärt  er  den  Ausdruck  „amicitia" 
orgerufen  würden.     Unter   diesen   Umständen   durfte  sich 

affinitas  der  Scholastiker  wieder  hervorwagen.  Nur  frei- 
ste die  etymologische  Bedeutung  des  Ausdrucks  aufgegeben 

Die  „Verwandtschaft"  blieb  ein  blosser  Name,  denn  an 
e   der   auf  Gleichartigkeit  beruhenden  Neigung   sah  man 

ein  Streben  zur  Vereinigung  treten,  welches  auf  Gegen- 
zu  beruhen  schien. 

Anfange  des  18.  Jahrhunderts^  sagt  Kopp,  „erhoben 
h  Viele,  namentlich  die  Physiker  jener  Zeit,  gegen  diesen 
£,  indem  sie  in  dem  Gebrauch  desselben  die  Anerken- 
ler  neuen  vis  occulta  fürchteten.  In  Frankreich  besonders 
SU  dieser  Zeit  Abneigung  gegen  den  Ausdruck  „Affinität^ 

St  F.  Geoffroy,  um  diese  Zeit  (1718  und  später)  eine  der 
dsten  Autoritäten,  was  chemische  Verwandtschaft  angeht, 
den  Gebrauch  desselben;  statt  zu  sagen:  zwei  vereinigte 
erden  zersetzt,  wenn  ein  dritter  dazu  kommt,  der  zu  einem 
en  vorigen  mehr  Verwandtschaft  hat,  als  diese  unter  sich, 
r  sich  aus:   wenn   er  zu  einem  derselben   mehr  rapport 

So  stellt  sich  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  nicht  nur  da  ein, 
*iffe  fehlen,  sondern  auch  da,  wo  Begriffe  zu  viel  sind, 
ilich  steckt  in  beiden  Ausdrücken  nichts,  als  eine  Substan- 

des  blossen  Vorganges.  Der  blassere  Ausdruck  weckt 
störende  Nebenvorstellungen,  als  der  gefärbte.   Das  könnte 
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zur  Vermeidung  von  Irrthümern  beitragen,  wenn  überhaupt  Begriffe 
und  Namen  der  methodischen  Wissenschaft  gegenüber  so  gefthrlich 
wären.  Die  Erfahrung,  welche  die  Geschichte  der  Wissenschaft 
mit  dem  Begriff  der  Affinität  gemacht  hat,  zeigt,  dass  die  Gefahr 
nicht  so  gross  ist,  wenn  die  thatsächliche  Forschung  einen  strengen 
Weg  wandelt  Die  vis  occulta  verliert  ihren  mystischen  Zauber 
und  sinkt  von  selbst  herab  zum  bloss  zusammenfassenden  Oberbe- 
griff für  eine  Classe  von  genau  beobachteten  und  streng  begrenzten 
Erscheinungen. 

Bis  hierher  ist  also  die  ganze  Umwandlung  des  antiken  Atom- 
begriffes nichts  als  eine  einzige  grosse  Folge  der  durch  das  Gravi- 
tationsgesetz umgewandelten  Grundanschauungen  der  Mechanik,  und 
auch  der  Begriff  der  AfQnltät  schliesst  sich  diesem  neuen  Vorstel- 
lungskreise  dienend  an,  ohne  für  das  Wesen  von  Kraft  und  Stoff 
ein  wirklich  neues  Princip  mitzubringen.  Erst  jetzt  greift  die 
chemische  Erfahrung  direkt  in  die  Vorstellung  vom  Wesen  der 
Materie  ein,  indem  Dalton  seine  Theorie  der  Atomgewichte 
aufstellt 

Der  Gedankengang,  durch  welchen  Dalton  zu  dem  folgenreichen 
Begriff  der  Atomgewichte  geführt  wird,  ist  ungemein  klar  und  ein- 
fach. Durch  seine  Studien  sah  er  sich,  gleich  dem  deutschen  Che- 
miker Richter^*)  auf  die  Annahme  geführt,  dass  die  chemischen 
Verbindungen  in  bestimmten,  sehr  einfachen  Zahlenverhältnissen 
vor  sich  gehen.  Während  nun  aber  Richter  von  der  Beobachtung 
sofort  auf  die  allgemeinste  Fassung  des  Gedankens  hinübersprang: 
dass  nämlich  alle  Naturvorgänge  von  Mass,  Zahl  und  Gewicht  be- 
hciTScht  werden,  rang  Dalton  danach,  eine  anschauliche  Vor- 
stellung davon  zu  gewinnen,  worauf  wohl  jene  einfachen  Zahlen 
der  Verbindungsgewichtc  beruhen  möchten,  und  hier  war  es,  wo 
ihm  die  Atomistik  auf  halbem  Wege  entgegenkam.  Er  spricht  es 
daher  selbst  gelegentlich  aus,  dass  es  sich  zur  Erklärung  der  che- 
mischen Vorgänge  nur  darum  handle,  aus  der  allgemein  angenom- 
menen Atomistik  die  richtigen  Con Sequenzen  zu  ziehen.  Ist 
die  Atomistik  wahr,  so  kann  man  sich  jene  auffallende  Regelmässig- 
keit in  den  Verbindungsgewichten  auf  keine  andere  Weise  anschau- 
lich vorstellen,  als  durch  eine  entsprechende  Gruppirung  der  Atome. 
Denkt  man  sich  die  chemische  Verbindung  so,  da8s  je  ein  Atom 
der  einen  Substanz  sich  mit  einem  Atom  der  anderen,  oder  auch 
mit  zweien,  u.  s.  w.  vereinigt,  so  ist   die  Regelmässigkeit  in  den 

MV 
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rbindmigsgewichten  vollkommen  erklärt  und  anschanlich  gemacht 
jin  aber  ergiebt  sich  unmittelbar,  dass  die  Ursache  der  Ge- 
chtsverschiedenheit  der  sich  verbindenden  Massen  in  den 
iselnen  Atomen  liegen  muss.  Könnte  man  das  absolute  Ge- 
eilt eines  Atoms  bestimmen,  so  ergäbe  sich  das  Gewicht  eines 
stinunten  Quantums  des  betreffenden  Körpers,  indem  man  das 
omgewicht  mit  der  Anzahl  der  Atome  mnltiplicirte,  oder  umge- 
hrt:  man  könnte  aus  dem  Gewicht  des  Atoms  und  dem  Gewicht 
r  gegebenen  Masse  die  Zahl  der  in  dieser  Masse  enthaltenen 
iome  durch  einfache  Division  ableiten. 

Es  ist  in  methodischer  wie  in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht 
m  Interesse  zu  sehen,  wie  die  streng  sinnliche  Vorstellnngs- 
eise  Daltons  sofort  durchschlug,  während  der  mehr  speculative 
edanke  Richters  der  Verbreitung  seiner  höchst  bedeutenden  Ent- 
3ckungen  eher  zum  Nachtheil  gereichte.  Es  wird  nirgend  so  klar, 
ie  in  der  Geschichte  der  neueren  Chemie,  wie  die  sinnliche  An- 
ihanung  als  ein  unentbehrliches  Bedürfniss  für  unsere  Orientirung 
den  Erscheinungen  immer  aufs  Neue  wieder  ihre  Ansprüche 
ütend  macht  und  fast  immer  glänzende  Erfolge  erzielt,  so  oft  sich 
ich  schon  gezeigt  hat,  dass  alle  diese  Vorstellungs weisen  nur 
Qlftmittel  zur  durchgängigen  Herstellung  des  Causalzusammenhangs 
Qd  und  dass  jeder  Versuch,  in  ihnen  eine  definitive  Erkenntniss 
*t  Constitution  der  Materie  zu  finden,  alsbald  an  neuen  Anforde- 
Uigen  scheitert,  welche  uns  nöthigen,  das  Gebäude  jener  Anschau- 
igen  von  Grund  aus  neu  aufzuführen. 

Schon  bald  nach  dem  entscheidenden  Siege  der  Atomtheorie 
tltons  wurde  durch  neue  Entdeckungen  und  Betrachtungen  der 
nind  gelegt  zu  einer  bedeutenden  Umbildung  der  Ansichten,  welche 
i^h  jedoch  erst  nach  einer  langen  Zeit  der  Verkennung  allgemein 
tltend  zu  machen  wusste.  Die  Entdeckung  Gaj-Lussacs  (1808), 
«8  die  verschiedenen  Gase  sich  bei  gleichem  Druck  und  gleicher 
^mperatur  nach  einfachen  Volumverhältnissen  verbinden, 
td  dass  das  Volumen  einer  solchen  Verbindung  in  einem  sehr 
ufachen  Verhältnisse  stehe  zu  dem  Volumen  seiner  Bestandtheile, 
Haste  aufs  Neue  den  Scharfsinn  der  Theoretiker  herausfordern, 
JMS  wie  vorher  die  Entdeckung  der  Regelmässigkeit  in  den  Ver- 
ndungsgcwichten ;  und  ganz  auf  dem  gleichen  Wege,  wie  damals 
^ton,  nämlich  durch  Aufsuchung  einer  sinnlich  anschaulichen 
drstellangsweise  von  der  Ursache  dieses  Verhaltens  gelangte 
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Avogadro   zn   seiner  bedentnogsvollen  Molecnlartheorie.   Er 
fand  (ISll),  dasB  man  die  Gleichmässigkeit  des   Verhaltens  aller 
Gase   gegen  Druck  und  Temperatur  und  in  der  chemischea  Yer 
bindung  sich  nicht  anders  erklären  könne  als  durch  die  AnnshoN^ 
dass  die  Zahl  der  kleinsten  Theilchen   in  einem  gleichen  To* 
lumen  verschiedner  Gase  (bei  gleichem  Druck  und  gleicher  Temfl' 
ratur)  dieselbe  sei.    Um  aber  diese  Anschauung  widerspradufal 
durchführen  zu  können,  musste  er  nicht  nur  für  zusammengesdiii 
Gase  eine  Vereinigung  mehrerer  Atome  in  den  kleinsten  Masfler 
theilchen   annehmen ,  sondern  auch  die  Massentheilchen   der  eii- 
fachen    Gase    mussten    wenigstens    thcil weise    als    Verbindnoga 
mehrerer  Atome  angesehen  werden. ^^)    Damit  traten  die  Moleelle 
in  mancher  Beziehung  an  die  Stelle  der  Atome;  nur  dass  sieoidii 
einfach,   sondern   aus   den   Atomen  zusammengesetzt   waren.    M 
kleinsten  Massentheilchen  eines  chemisch  bestimmten  Körpers  irarei 
nun  die  Molecüle;  die  kleinsten  Theilchen  dagegen  der  Materie  Hber 
haupt  die  Atome.     Nur  bei  chemischen  Verbindungen  und  Trei* 
nungen  treten  die  Atome   gleichsam  selbständig  hervor,  indem  Hti 
ihren  Platz  wechseln  und  zu  Molecülen  von  veränderter  Zusanunerj 
Setzung  sich  gruppiren. 

Avogadro's  Hypothese  konnte  nicht  aufkommen  neben  dtt 
grossartigen  Aufschwung,  welchen  inzwischen  die  Eenntniss  te 
chemischen  Thatsachen  nahm.  Berzelius  hatte  die  Theorie  Dit* 
tons  aufgenommen  und  ergänzt  durch  die  Annahme,  dass  im  elek* 
trischen  Verhalten  der  Atome  der  Grund  ihrer  verschiedenen  Aft 
nitäten  zu  suchen  sei.  Bei  dieser  Theorie  konnte  man  sich  ge* 
räume  Zeit  beruhigen  und  der  ganze  Eifer  der  Forscher  wandte 
sich  der  Analyse  zu.  Im  Sturmschritt  eroberte  die  junge  Wissäi* 
Schaft  sich  die  Achtung  der  Naturforscher  und  die  Verehrung  der 
Ge werbtreibenden.  Sie  war  eine  Macht  geworden,  während  esrf 
ihren  Grundlagen  noch  so  bedenklich  aussah,  dass  hervomgeB'' 
Chemiker  zweifeln  konnten,  ob  sie  mit  vollem  Recht  fllr  das  Ge* 
biet  ihrer  Thätigkeit  den  Namen  einer  Wissenschaft  in  Anapne» 
nehmen  dflrften. 

Die  ersten  Entdeckungen  von  principieller  Bedeutung  vemwer 
ten  den  sich  bildenden  Dogmatismus  der  elektrochemischen  Theo» 
noch  nicht  zu  erachüttern.  Dulong  und  Petit  fanden  1819,  di* 
für  die  einfachen  Körper  die  specifische  Wärme  dem  Atomgewieü* 
umgekehrt  proportional  sei :  eine  Entdeckung,  deren  Schickaale  i* 
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las  Urbild  der  Wandlungen  eines  empirischen  Gesetzes  darstellen, 
las  noch  nicht  in  den  Rang  eines  wahren  Naturgesetzes  erhoben 
Bti  Widerspruch,  Festhalten  des  gar  zu  auffallenden,  durch  keinen 
Zufall  erklärbaren  Kernes,  Umbildungen  und  Httlfshypothesen  aller 
jkrt  knüpften  sich  an  diese  Lehre,  ohne  dass  man  noch  einen  ge- 
iligenden  Einblick  in  den  inneren  Grund  des  seltsamen  aber  be- 
lentangsvoUen  Zusammenhanges  gewonnen  hätte.  Der  Umstand, 
lass  die  Atomgewichte  hier  zum  ersten  Male  aus  ihrer  rohen 
Fhatsächlichkeit  in  irgend  einen  Zusammenhang  mit  andern  Eigen- 
tchaften  der  Materie  gebracht  wurden,  fand  wenig  Beachtung,  so 
ange  man  keinen  ernstlichen  Mangel  der  herrschenden  Theorie 
unpfand.  —  Mitscherlich's  Entdeckung  des  Isomorphismus 
1819)  schien  einen  Blick  in  die  Lagerungsverhältnisse  der  Atome 
m  eröffnen;  sie  wurde  aber  im  Wesentlichen  nur  als  eine  erwünschte 
Bestätigung  der  allgemein  angenommenen  atomistischen  Theorie 
betrachtet  Als  man  dann  femer  entdeckte,  dass  Substanzen  aus 
[gleichen  Bestandtheilen  in  ganz  verschiedener  Krystallform  erschei- 
len  (Dimorphismus),  als  man  fand,  dass  es  Körper  giebt,  welche 
in  allen  ihren  chemischen  und  physikalischen  Eigenschaften,  sogar 
im  specifischen  Gewicht  der  Gase,  verschieden  sind,  während  sie 
loch  aus  gleichen  Quantitäten  gleicher  Elemente  bestehen  (Isome- 
rie),  da  sah  man  sich  genöthigt,  zu  Umstellungen  und  verschiedenen 
Sruppirungen  der  Atome  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  ohne  noch  ein 
bestimmtes  Princip  für  diese  Combinationen  in  Händen  zu  haben. 
Die  rasche  Entwickelung  der  organischen  Chemie  führte  bald 
EU  einer  solchen  Häufung  dieser  gewagten  Combinationen,  dass  den 
nftchtemen  Forschem  schwül  dabei  wurde. 

Dazu  kam,  dass  die  Unhaltbarkeit  der  elektrochemischen  Theorie 
mit  dem  Fortschreiten  der  Wissenschaft  immer  deutlicher  zu  Tage 
brat  Eine  Periode  des  Zweifeins  und  Schwankens  war  unausbleib- 
lich. Die  Typentheorie,  welche  in  ihrer  verbesserten  Gestalt 
lazu  geführt  hat,  die  Vorstellungen  von  der  Gruppirung  der  Atome 
in  den  Molecülen  endlich  in  ein  festes  Geleise  zu  bringen,  begann 
damit,  alle  Speculationen  über  die  Constitution  der  Materie  zu  ver- 
werfen und  sieh  rein  an  die  Thatsache  zu  halten,  dass  in  einem 
BLörper  von  einem  gewissen  Typus  der  Zusammensetzung  Substi- 
tutionen eines  Elementes  für  ein  anderes  nach  gewissen  Regeln 
stattfinden  können.  Lieb  ig  äusserte  in  einer  bahnbrechenden  Ab- 
handlung  über    die   Constitution   der    organischen  Säuren  (1838), 
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„man  wisse  nichts  bezüglich  des  Zustandes,   in  welchem  sich  £e 
Elemente  zweier  zusammengesetzter  Körper  befinden,   sobald  nck 
diese   zu  einer  chemischen  Verbindung   vereinigt  habeUi  und  Irio 
man  sich  die  Elemente  in  der  Verbindung  gruppirt  denke,  bernk^ 
nur  auf  Uebereinkunft,  die  bei  der  herrschenden  Ansicht  durch 
Gewohnheit  geheiligt  sei.^)   Noch  skeptischer  äusserte  sichSekdi 
bein  in  einem  Aufsatze  das  „Album  von  Combe-Varin**:  «Wo 
Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  eini 
sicherlich  ist  ganz  besonders  in  der  Chemie  mit  Molecfllen  und  Oin^ 
Gruppirung  seit  Cartesius  Zeiten   ein   arger  Missbrauch  getridl»eHH 
worden  in  dem  Wahne,  durch  derartige  Spiele  der  EänbildungsbdK 
für  uns  noch  durchaus  dunkle  Erscheinungen  erklären  und  den  Ter-^ 
stand  täuschen  zu  können.  ** 

In  der  That  dienen  die  „Spiele  der  Einbildungskraft"  gems 
nicht  dazu,  den  Verstand  zu  täuschen,  sondern  eher  ihn  zu  Mtss 
und  zu  stützen  nach  der  tief  in  der  Erkenntnisstheorie  begrflndrfoB 
Maxime,  dass  nur  die  strenge  Durchführung  sinnlicher  Anschtnfio^^i 
keit  im  Stande  ist,  unsere  Erkenntniss  vor  dem  weit  gefSÜirlichercij 
Spiel  mit  Worten  zu  bewahren.  Eine  streng  durchgeführte  Ar B^^ 
schauung  dient,  selbst  wenn  sie  materiell  falsch  ist,  oft  in  tftfg^Vir! 
dehntem  Masse  als  Bild  und  einstweiliger  Ersatz  der  richtiges  if  14 
schauung,  und  sie  wird  stets  durch  die  Gesetze  unsrer  SinnliekW  lii(2t 
selbst,  welche  nicht  ohne  Beziehung  sind  zu  den  Gesetzen  der  i"  mk] 
jektiven  Erscheinungswelt,  in  gewissen  Schranken  gehalten;  sobvldi 
dagegen  mit  Worten  operirt  wird,  denen  nicht  einmal  klare  BegnC^  Ii^i1 
geschweige  denn  Anschauungen  entsprechen,  ist  es  mit  aller  gesV  |id: 
den  Erkenntniss  vorbei  und  es  werden  Meinungen  erzeugt,  die  tuv 
nicht  als  Vorstufen  des  Richtigen  irgend  einen  Werth  haben,  ^  W"'- 1 
dem  schlechthin  wieder  beseitigt  werden  müssen.  1^ 

Die  Benutzung  der  Einbildungskraft  zur  Ordnung  unsrer  ft"  lw:li 
danken  über  materielle  Vorgänge  ist  also  in  der  That  mehr  •»  mh 
blosses  Spiel;  selbst  dann,  wenn  noch,  wie  in  jener  Periode  d'' l-ij 
Chemie,  ein  allgemeines  Schwanken  und  Tasten  den  Eindraek  d'' |&: 
Unsicherheit  hervorbringt.  Umgekehrt  ist  sie  aber  auch,  ^  |U 
dieses  Umhertasten  aufhört,  wenn  sich  ein  fester,  allgemeiB  W** 
teuer  und  £Är  jetzt  sicher  genug  leitender  Pfad  gebildet  hat,  «^  i?^ 
weit  entfernt  davon,  uns  eine  Bürgschaft  fttr  die  ThatsichU«*'  1»^ 
keit  unsrer  Annahmen  zu  gewähren.  1^ 

Mit  musterhafter  Klarheit  versuchte  Kekul^  in  seinem  I^  |^ 
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h  der  organischen  Chemie  (1861),  die  Grenze  zwischen  Hypothese 
l  Thatsache  den  Chemikern  ins  Bewnsstsein  zurückzurnfen.  Er 
^,   dass  die   Proportionszahlen  der  Mischungsgewichte 

Werth  der  Thatsache  haben,  und  dass  man  die  Buchstaben 
/chemischen  Formeln  allerdings  als  den  einfachen  Ausdruck 
ler  Thatsache  betrachten  kann.  „Legt  man  den  Buchstaben  der 
mein  aber  eine  andre  Bedeutung  unter,  betrachtet  man  sie  als 

Ausdruck  der  Atome  und  der  Atomgewichte  der  Elemente,  wie 
»  jetzt  meistens  geschieht,  so  wirft  sich  die  Frage  auf:  wie  gross 
r  wie  schwer  (relativ)  sind  die  Atome?  Da  die  Atome  weder 
lessen  noch  gewogen  werden  können,  so  ist  es  einleuchtend^ 
8  nur  Betrachtung  und  Speculation  zur  hypothetischen 
nähme  bestimmter  Atomgewichte  führen  kann.^ 

Bevor  wir  nun  sehen,  was  die  neueste  Periode  der  Chemie, 
che  wieder  voll  Zuversicht  einer  sehr  entwickelten  Theorie  folgt, 

der  Materie  beginnt,  ist  es  an  der  Zeit  auch  den  Ansichten  der 
thematiker  und  Physiker  einen  Blick  zu  gönnen. 

Dass  auch  die  neuere  Physik  auf  der  Atomtheorie  beruhen 
iste,  ergiebt  sich  aus  der  historischen  Entwicklung  von  selbst 
Ten  doch  Gassendi,  Descartes,  Hobbes,  Newton  von  einer  physi- 
ischen  Weltbetrachtung  ausgegangen,  und  bei  Boyle  und  selbst 
'h  bei  Dalton  gehen  physikalische  und  chemische  Forschung 
nd  in  Hand.  Die  Wege  der  Physik  und  der  Chemie  schieden 
ti  jedoch  in  gleichem  Masse,  in  welchem  sich  die  mathematische 
alyse  der  Physik  bemächtigen  konnte,  während  ihr  die  That- 
hen  der  Chemie  einstweilen  unzugänglich  blieben. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Daltons  chemischer  Atomtheorie  brach 

lange  verkannte  Undulationstheorie  in  der  Optik  sich  Balin; 
hsam  genug,  gegenüber  dem  Vorurtheil,  das  an  der  Emission  des 
'htstoffes  festhielt.  Youngs  Nachweis  der  Schwingungszahlen 
'  verschiednen  Farben  fällt  in  das  Jahr  1801;  Fresnel  erhielt 
Jahre  1819  den  Preis  der  Pariser  Akademie  fär  seine  Arbeit 
ir  die  Beugung  des  Lichtes.  Seitdem  wurde  die  Theorie  dos 
htes  mehr  und  mehr  zu  einer  Mechanik   der  Aetheratome; 

Begriff  des  Atoms  aber  musste  sich  wieder  alle  Wandlungen 
allen  lassen,  welche  das  Bedürfniss  der  Rechnungen  mit  sich 
chte.  Die  stärkste  unter  diesen  Wandlungen  —  obwohl  im 
inde  nur  die  letzte  Conscquenz  der  transscendenten  Gravitations- 
re  —  war  die,   dass  man  den  Atomen  alle  und  jede  Aus- 
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dehnung  absprach.  Schon  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhnndeiti 
war  der  Jesuit  Boscovich  auf  diese  Idee  gekommen.'^)  Er  lud 
in  der  Lehre  vom  Stoss  der  Atome  Widersprüche ,  die  sich  nur 
dadurch  lösen  Hessen^  dass  die  Wirkungen,  welche  man  gewOhnfieh 
dem  Aneinanderprallen  materieller  Theilchen  zuschreibt^  ans  Bepnl* 
sivkräften  herrühren,  welche  von  einem  räumlich  bestimmteDi  aber 
ausdehnungslosen  Punkte  ausgehen.  Diese  Punkte  werden  als  di» 
Elementarbestandtheile  der  Materie  betrachtet  Die  Physikeri  welekft 
dieser  Richtung  anhängen,  bezeichnen  sie  als  ^ einfache  Atome.** 

So  gut  auch  Boscovich  bereits  diese  Theorie  durchfilhrtey  k» 
fand  sie  doch  erst  in  unserm  Jahrhundert  bedeutenderen  Anklaig; 
namentlich  in  den  Kreisen  französischer  Physikery  welche  flflh 
mit  der  Mechanik  der  Atome  befassten.  In  der  That  musste  dar 
streng  ordnende  Sinn  der  französischen  Forscher  bald  entdecket^ 
dass  in  der  Welt  der  modernen  Mechanik  das  Atom  als  ausgedehr 
tes  Massentheilchen  eine  sehr  überflüssige  Rolle  spielt  Seit  dii 
Atome  nicht  mehr,  wie  bei  Gassendi  und  Boyle,  durch  ihre  kOrpcT' 
liehe  Masse  unmittelbar  aufeinander  wirkten,  sondern  durdi  Ar 
ziehungs-  und  Abstosöungskräfte,  die  sich,  wie  zwischen  den  Ot* 
Stirnen,  durch  den  leeren  Raum  hin  erstreckten,  war  das  At80 
selbst  ein  blosser  Träger  dieser  ELräfte  geworden,  an  welfikfli 
nichts  Wesentliches  war  —  die  nackte  Substanzialität  ausgenonuM^ 
—  das  nicht  eben  in  den  Kräften  seinen  vollkommnen  Ausdiwk 
gefunden  hätte.  War  doch  alle  Wirkung,  sogar  die  Wirkung  i^ 
unsre  Sinne,  vermittelt  durch  die  unsinnliche,  im  leeren  BaOi 
construirte  Kraft  Das  kleine  Körperchen  war  eine  hohle  Uder 
lieferung  geworden.  Man  hielt  es  ja  nur  noch  fest  weges  dtf 
Aehnlichkeit  mit  den  grossen  Körpern,  die  wir  sehen  und  mitdfli 
Händen  fassen  können.  Diese  Greifbarkeit  schien  auch  den  El^ 
menten  des  Sinnlichen  zu  gebühren,  wie  sie  dem  wirklich  Sof  |i 
liehen  zukommt  Bei  Lichte  besehen  wird  ja  aber  selbst  das  Grata 
und  Fassen,  geschweige  denn  Sehen  und  Hören  nach  der  auf  ^ 
Gravitationslehre  gebauteu  Mechanik  nicht  mehr  durch  direkte  itof 
liehe  Berührung  bewirkt,  sondern  eben  durch  jene  ganz  und  g'  1^ 
unsinnlichen  Kräfte.  Unsre  Materialisten  halten  am  sinnlichen  8^  w 
theilchen  fest,  eben  weil  sie  der  unsinnlichen  Kraft  noch  einH0*  w 
liebes  Substrat  lassen  wollen.  Um  solche  Gemüths-Bedfli&i^  V 
konnten  sich  die  französischen  Physiker  nicht  kümmern.  ^^ 
wissenschaftliche  Gründe  für  die  Ausgedehntheit  der  Atome  soki* 


Die  Naturwissenschaften.  193 

licht  mehr  zn  geben;  wozu  also  den  unnützen  Begriff  weiter 
3ppen? 

Gay-Lnssac  fasste  die  Atome  nach  Analogie  der  verschwin- 
Len  Grösse  des  Differenzials  als  unendlich  klein  im  Vergleich 
len  Körpern,  die  sich  aus  ihm  zusammensetzen.  Ampere  und 
chy  betrachteten  die  Atome  als  im  strengsten  Sinn  ohne  alle 
lehnung.  Eine  ähnliche  Ansicht  sprach  Seguin  aus,  und  Moigno 
mt  diesem  bei,  und  würde  nur  statt  der  ausdehnungslosen  Eör- 
mit  Faraday  einfache  Kraftcentra  vorziehen. 
So  wären  wir  denn  durch  die  blosse  Fortbildung  des  Atomis- 
mitten  in  die  dynamische  Naturauffassung  gerathen,  und  zwar 
t  durch  die  speculative  Philosophie,  sondern  durch  die  exacten 
senschaften. 

Es  hat  einen  eigenthümlichen  Reiz  für  den  stillen  Beobachter, 
lehen,  wie  der  geistreiche  Naturphilosoph  und  Physiker,  dem 
die  obigen  Notizen  über  Ampere,  Cauchy,  Seguin  und  Moigno 
lanken,^)  sich  selbst  zur  Atomistik  stellt.  Fe  ebner,  der  ehe- 
ge  Schüler  Schellings,  der  Verfasser  des  mystischen  und  mythi- 
in  Zend-Avesta,  Fechner,  der  selbst  ein  lebendiges  Beispiel  dafdr 
dass  selbst  eine  schwärmerische  Philosophie  den  Geist  wahrer 
ichung  nicht  immer  vergiftet,  hat  grade  seine  Atomenlehre  dazu 
itzt,  um  der  Philosophie  einen  Absagebrief  zu  schreiben,  gegen 
ihen  selbst  Büchners  Aeusserungen  noch  einigermassen  schmei- 
haft  scheinen  können.  Er  verwechselt  dabei  offenbar  die  Philo- 
üe  überhaupt  mit  jener  Sorte  von  Philosophie,  durch  welche 
lelbst  hindurchgegangen  ist.  Alle  die  geistreichen  Wendungen 
bners,  die  zahlreichen,  erfinderisch  geschaffenen  Bilder  und  Ver- 
che,  die  scharfsinnigen  Argumente  laufen  doch  schliesslich  nur 
luf  hinaus,  dass  Fechner  jeden  Philosophen  hinter  der  Ofenbank 
it^  hinter  welcher  er  selbst  gesteckt  hat 
Ueberhaupt  ist  der  ganze  Streit  zwischen  Philosophie  und 
Bik,  wie  Fechner  ihn  fasst,  eigentlich  ein  Anachronismus, 
wäre  denn  wohl  heutzutage  die  Philosophie,  die  noch  in  einer 
nd  beachtenswerthen  Weise  sich  anmassen  könnte,  den  Physi- 
1  ihre  Atomistik  zu  verbieten?  Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab, 
I  die  y,einfachen^  Atome  Fechners  im  Grunde  keine  Atome  mehr 
.;  dass  man  eine  Construction  der  Welt  aus  Kraftmittelpunkten 
B  alle  Ausdehnung  streng  genommen  zu  den  dynamischen 
idhlen  rechnen  müsste.    Auch  den\jenigen  Dynamismus,  welcher 

«Dfe,  Qeicli.  d.  MAteriallamus.  II.  13    . 
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von  der  Leagnnng  des  leeren  Raumes  ausgeht^  macht  FeebMi 
Zogeständniasey  daaa  nicht  mehr  Philosophie,  sondern  koiai 
Eigendünkel  dazu  gehört,  am  hier  nicht,  so  weit  es  nur  d4 
hältniss  der  Philosophie  zur  Physik  betrifft,  ruhig  Frieden  sd 
zn  können. 

Fechner  giebt  nicht  nur  die  Untheilbarkeit  der  Atome 
letzter  Linie  sogar  ihre  Ausdehnung  preis,  sondern  er  bemer 
ganz  richtig,  der  Physiker  könne  gar  nicht  zu  behaupten 
„dass  der  Raum  zwischen  seinen  Atomen  absolut  leer,  dai 
vielmehr  ein  feines  continuirliches  Wesen  sich  noch  zwische 
erstreckt,  was  nur  auf  die  Erscheinungen,  die  er  beurtheflei 
keinen  Einfluss  mehr  haf  «,Der  Physiker  spricht  nur  mt 
solchen  Möglichkeiten,  die  ihm  gleichgültig  sind,  weil  sie  ihn 
leisten.  Können  sie  aber  dem  Philosophen  etwas  leisten,  8< 
seine  Sache,  sich  damit  zu  befassen.  Und  es  wäre  Leistung 
fllr  ihn,  wenn  sie  ihn  in  den  Stand  setzten,  sich  dadurch  i 
exacten  Wissenschaften  zu  vertragen.  Der  Physiker  branc 
zunächst  Atome,  nicht  zuletzt  Atome.  Gesteht  der  Pt 
dem  Physiker  seine  Atome  zunächst  zu,  so  kann  ihm  die« 
seine  Raumerftillung  zuletzt  zugestehen.  Beides  widerspric 
nicht**") 

Freilich  nicht!  So  lange  man  die  beiden  Gebiete  mit 
Strenge  sondert,  müsste  es  ein  seltsamer  Philosoph  sein  (diorg 
wir  immerhin  in  Deutschland  einige  besitzen  mögen),  der  da 
siker  den  nächsten,  d.  h.  technischen  Gebrauch  der  At 
abstreiten  wollte.  Ein  solches  Bestreiten  hätte  ja  gar  keine 
sehen  —  und  also  doch  hoffentlich  auch  keinen  philosopl 
Sinn,  ausser  insofern  der  Philosoph  selbst  zum  Physiker  wi 
unter  speciellem  Eingehen  auf  Experiment  und  Differenzialgi< 
zeigt,  wie  man  es  besser  machen  könnte.  Die  blosse  Behai 
es  muss  sich  machen  lassen,  weil  es  rationell  ist,  rdcht  tt 
Anmassung,  welche  sie  enthält,  noch  nicht  so  weit,  den  näi 
Gebrauch  der  Atomistik  zu  bestreiten ;  denn  der  Philosoph,  i 
etwa  eine  Physik  nach  seinen  Principien  postulirte,  kann  dam 
nicht  leugnen,  dass  die  Art,  wie  es  wirklich  gemacht  wird, 
weilen  eine  andre  ist;  und  diese  Art  hat  ihr  Recht  schon  al 
ihren  Erfolgen.  Man  muss  es  besser  machen  können,  oder 
zusehen,  wie  es  gemacht  wird ;  denn  der  Techniker  wird  ja, 
er  consequent  auf  dem  von  Fechner  bezeichneten  Standpunkte 
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inch  das  nicht  einmal  leugnen  können,  dass  seine  Arbeit  vielleicht 
ipiter  einmal  gleich  gut,  wo  nicht  besser,  nach  andern  Principien 
rerrichtet  werden  wird.  Es  kümmert  ihn  aber  diese  Möglichkeit 
lichti  so  lange  nichts  auf  seinem  erfolgreichen  Wege  auftaucht, 
las  ihn  in  ofojectiver  Weise  nöthigt,  in  eine  andre  Bahn  einzulenken. 

Aber  bleibt  Fechner  selbst  in  seiner  Atomistik  beim  Stand- 
punkte des  Physikers  stehen?  Keineswegs!  Die  oben  citirte  Stelle 
st  dem  ersten  Theile  seiner  Schrift  entnommen,  in  welchem  er  die 
»hysikalische  Atomenlehre  so  darstellt,  wie  sie  in  den  exacten  Wis- 
•enachaften  in  übereinstimmender  Weise  gelehrt  wird.  Seine  eigne 
Lnsicht  von  den  „einfachen^  Atomen  zählt  er  dagegen  selbst  zur 
»philosophischen"  Atomistik.  Den  Vorzug  seines  Standpunktes  er- 
ilickt  er  nur  darin,  dass  sich  hier  die  Atomistik  der  Physiker 
gleichsam  zur  Philosophie  zuspitzt  und  in  ihren  äussersten  Conse- 
inenzen  eine  philosophische  Fassung  erhält,  während  die  von  ihm  be- 
cimpfte  Ansicht  der  „Philosophen '^  sich  mit  der  empirischen  For- 
lehnng  in  Widerspruch  setzt  Wir  haben  also,  in  diesem  Punkte 
^anz  ähnlich  wie  bei  Büchner,  hier  eine  auf  dem  Boden  der 
i^fttorforschung  erwachsene  Weltanschauung,  welche  der  ganzen 
»Philosophie^  den  Krieg  erklärt,  während  sie  sich  doch  selbst  für 
Philosophie  ausgiebt  Das  Räthsel  löst  sich,  wenn  man  annimmt, 
ÜU9S  es  die  Philosophie  des  Professors  der  Physik  ist,  die  sich 
lier  gegen  die  des  Professors  der  Metaphysik  erhebt  —  ein 
itreit,  der  uns  gar  nicht  weiter  berühren  kann,  da  wir  eine  solche 
iimftphilosophie  nicht  anerkennen  und  ihr,  so  weit  sie  sich  in  der 
Segenwart  noch  geltend  zu  machen  sucht,  jede  wissenschaftliche 
Bedeutung  absprechen  müssen. 

Der  Philosoph  Fechner  findet  sich  mit  dem  Physiker  Fechner, 

renn  dieser  ausgedehnter  Massentheilchen  bedarf,  in  sehr  einfacher 

nreise  ab:  die  ausgedehnten  Massentheilchen  sind  dann  eben,  wie 

iie  Molecttle  der  Chemiker,  selbst  wieder  zusammengesetzte  Körper. 

Ji  der  That  giebt  es  auch  in  der  Physik,  wie  in  der  Chemie,  noch 

empirische  Grtlnde,  welche  es  nicht  zulassen,  die  sichtbaren  Körper 

}bne  Mittelglieder  direkt  auf  ausdehnungslose  Kraftmittelpunkte  zu- 

üekzufilhren.  Kedtenbacher,  welcher  sich  um  die  mathematische 

Theorie  der  Molecularbewegungen  vorzügliche  Verdienste  erworben 

laty   construirt   seine   Molecüle   aus  „Dynamiden."*    Er   versteht 

Urnnter  körperliche,  Schwerkraft  ausübende  und  ausgedehnte  Atome, 

irelche  von  einer  Atmosphäre  discreter,  mit  abstossender  Kraft  ver- 

13» 
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sehener  Aetliertheilchen  umgeben  sind.  Im  Verh&ltnias  sa  £ 
ist  also  das  Körperatom  nicht  nur  ausgedehnt^  sondern  sogar  in 
ordentlich  gross  vorzustellen.  Der  Grund  welcher  ihn  beati 
Cauchy's  punktuelle  Atome  zu  verwerfen ,  liegt  in  der  Noäiwe 
keit,  für  die  Schwingungen  der  körperlichen  Atome  in  verschic 
Richtungen  verschiedne  Elasticität  derselben  anzunehmen. 

^Da  wir  ein  Dynamidensystem  mit  Elasticitätsachsen  vo 
setzen,  so  müssen  wir  nothwendig  die  Atome  als  kleine  Körpei 
von  bestimmter,  wenn  auch  unbekannter  Gestalt  betraohteSi 
nur,  wenn  die  Atome  axige  Gestalt  haben  und  nicht  blosse  Pl 
oder  Kügelchen  sind,  kann  im  Gleichgewichtszustand  eine  UBgl 
Elasticität  nach  verschiednen  Richtungen  vorhanden  sein.  Ol 
legt  seinen  Untersuchungen  ein  aus  Körperpunkten  bestelu 
Medium  zu  Grunde,  nimmt  aber  gleichwohl  an,  dass  die  Eiail 
um  jeden  Punkt  herum  nach  verschiednen  Richtungen  veraek 
seL  Dies  ist  ein  Widerspruch,  ist  eine  Unmöglichkeit|  daher 
schwache  Seite  von  Cauchy's  Theorie.**^) 

Will  man  nun  aber  die  unserm  Verstände  wenig  zosif 
Annahme  vermeiden,  dass  es  Körper  gebe,  welche  im  VeAl 
zu  andern  (den  Aethertheilchen)  unendlich  gross  und  doch  gii 
untheilbar  sind,  so  bietet  sich  wieder  der  einfache  Ausweg 
das  Körperatom,  welches  den  Kern  der  Dynamide  bildet,  au 
relativ  untheilbar  anzusehen,  nämlich  als  untheilbar,  so  wdti 
Erfahrung  und  unsre  Rechnung  es  fordern.  Es  mag  dann  i 
Gestalt  haben  und  wieder  aus  unendlich  vielen  unendlich  viel 
neren  Unteratomen  von  ähnlicher  Gestalt  zusammengesetst 
Diese  Annahme  kann  ohne  irgend  eine  erhebliche  Aendenrnj 
fordern  durch  alle  Rechnungen  laufen,  welche  Redtenbacher  i 
stellt  hat.  Es  ist  harmlose  Metaphysik,  kann  weder  eine  Entded 
veranlassen,  noch  eine  verhindern.  Und  wenn  man  zur  Beqvea 
keit  für  den  Physiker  dahin  übereinkommt,  den  relativ  leeret  1 
als  absolut  leer  zu  betrachten,  den  relativ  untheilbaren  Kfi 
als  absolut  untheilbar,  so  bleibt  Alles  beim  Alten.  Der  Matkfli 
ker  namentlich,  welcher  gewohnt  ist,  die  höheren  Potenzea  0 
unendlich  kleinen  Grösse  aus  seiner  Rechnung  wegzulasseSi  1 
nichts  Bedenkliches  dabei  finden. 

Aber  das  Ding  muss  doch  irgendwo  ein  Ende  haben^  US^ 
gesunde  Menschenverstand.  Gut,  es  ist  aber  kein  andrer  FiHr 
bei  allem  Unendlichen.     Die  Wissenschaft  führt  uns  auf  dfll 
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griff  des  Unendlichen;  das  natttrliche  Geftlhl  stränbt  sich  dagegen. 
Worauf  dies  Sträuben  beruht,  ist  schwer  zu  sagen.  Kant  würde 
es  den  Einheitsbestrebungen  der  Vernunft  zuschreiben,  welche  mit 
dem  Verstände  in  Widerspruch  gerathen.  Aber  dies  sind  nur  Na- 
men Ar  eine  unerklärte  Thatsache.  Der  Mensch  hat  nicht  zwei 
verschiedene  Organe,  Verstand  und  Vernunft,  die  sich  verhielten, 
wie  Auge  und  Ohr.  Es  ist  aber  gewiss,  dass  Urtheil  und  Schluss- 
folgerung  uns  immer  von  einem  Glied  zum  andern  und  zuletzt  ins 
unendliche  führen,  während  wi^  ein  Bedürfhiss  des  Abschlusses 
empfinden,  welches  mit  den  endlosen  Folgerungen  in  Widerspruch 
geräth. 

Bfl ebner  lässt  in  seiner  Schrift  über  Natur  und  Geist  den 
philosophischen  Wilhelm  —  der  natürlich  ein  Einfaltspinsel  ist  — 
die  Idee  der  Theilbarkeit  ins  Unendliche  vertreten.  August  aber, 
der  etwas  von  den  Naturwissenschaften  versteht,  antwortet  ihm 
darauf  mit  folgendem  Orakelspruch: 

^Du  quälst  dich  mit  Schwierigkeiten,  welche  mehr  speculati- 
ver  als  thatsächlicher  Art  sind.^  (Nämlich  in  einer  Unterhaltung, 
welche  ganz  und  gar  speculativ  ist.)  ^Sind  wir  ausser  Stande,  uns 
in  Gedanken  an  die  letzte  Stelle  hinzuversetzen,  an  welcher  die 
Materie  nicht  mehr  theilbar  wird,  so  muss  sie  doch  irgendwo  ein 
Ende  haben.**  Es  geht  in  der  That  nichts  über  einen  kräftigen 
Glauben!  „Eine  unendliche  Theilbarkeit  annehmen,  ist  ungereimt; 
es  heisst  ,so  viel  als  nichts  annehmen  und  die  Existenz  der  Materie 
überhaupt  in  Zweifel  ziehen  —  eine  Existenz,  welche  zuletzt  kein 
Unbefangener  mit  Erfolg  wird  leugnen  können.^ 

Es  kann  nicht  unsre  Aufgabe  sein,  Ampöre  gegen  Büchner  zu 
^ertheidigen,  zumal  da  Büchner  selbst  in  „Kraft  und  Stoff^  das 
&tom  ftlr  einen  blossen  Ausdruck  erklärt  und  die  Unendlichkeit  im 
Kleinsten  zugiebt;  vielmehr  müssen  wir  uns  die  Frage  stellen,  wie 
es  kommt,  dass  noch  im  Lichte  der  heutigen  Physik  ein  solcher 
Begriff  der  Materie,  wie  Büchners  August  ihn  fUr  nothwendig  hält, 
bestehen  kann.  Ein  Physiker  von  Fach,  auch  wenn  er  ausgedehnte 
&.tome  annimmt,  wird  nicht  leicht  darauf  verfallen,  die  Existenz 
lessen,  was  wir  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft  Materie  nennen, 
ron  dem  Vorhandensein  ausgedehnter  kleinster  Körperchen  abhängig 
sn  machen.  Redtenbacher  z.  B.  macht  gegen  Cauchy  nur  seine 
Elasticitätsachsen  geltend,  nicht  aber  die  Wirklichkeit  der  Materie. 
Anderseits  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  Büchners  August, 
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wie  .es  vermuthlich  auch  im  Plane  des  Verfassers  fiegt,  die 
ten  fast  aller  der  Laien  ausspricht,  welche  sich  mit  diesen  Fnges 
mehr  oder  weniger  befasst  haben.  Der  Grund  daflir  dflrfte  ab9 
darin  liegen,  dass  man  sich  von  der  sinnlichen  Vorstellnng  der  na 
sammengesetzten,  compact  scheinenden  Körper,  wie  nnser  Ttitga 
fühl  und  unser  Auge  sie  uns  darbieten,  nicht  hinlänglich  frd  madi^ 
kann.  Der  Physiker  von  Fach,  wenigstens  der  mathematische  FljM 
ker,  kann  in  seiner  Wissenschaft  auch  nicht  den  kleinsten  Seinb: 
thun,  ohne  sich  von  diesen  Vorstellungen  frei  zu  machen.  AIIh 
was  ihm  vorkofnmt,  ist  eine  Wirkung  von  Kräften,  zn  deoeo  iv 
Stoff  ein  an  und  fUr  sich  ganz  leeres  Subject*  bildet  Die  In 
aber  lässt  sich  nun  einmal  nicht  in  adäquater  Weise  sinnlich  n^i 
stellen;  man  hilft  sich  durch  Bilder,  wie  die  Linien  der  ngvv 
zu  Lehrsätzen  der  Mathematik,  ohne  je  diese  Bilder  mit  dem  Bm 
griff  der  Kraft  zu  verwechseln.  Wie  sich  diese  beständige  Gevitt'j 
nung  an  eine  abstracte  geistige  Auffassung  der  Kraft  fllr  den 
mann  leicht  auf  den  Begriff  des  Stoffes  überträgt,  mag  usb 
das  Beispiel  eines  Physikers  zeigen,  dessen  Name  der  dentMtaij 
Wissenschaft  zur  besondem  Zierde  gereicht 

W.  Weber  sagt  in  einem   Briefe  an   Fechner**)  Folgerf^lf 
„Es  kommt  darauf  an,  in  den  Ursachen  der  Bewegung  einen  BoU*j 
Constanten  Theil   auszusondern,    dass  der  Rest  zwar  verlndeitt] 
ist,  seine  Veränderungen  aber  bloss  von  messbaren  Raum- nnd 
Verhältnissen  abhängig  gedacht  werden  können.    Auf  diesem  ^^ 
gelangt  man   zu   einem  Begriff  von  Masse,   an  welckem 
Vorstellung  von  räumlicher  Ausdehnung  gar  nicht  lOÖ*] 
wendig  haftet     Consequenter  Weise  wird  dann  auch  die6r5i*|* 
der   Atome   in   der   atomistischen   Vorstellungsweise   keinesvei 
nach  räumlicher  Ausdehnung,  sondern  nach  ihrer  MtfW 
messen,  d.  i.  nach  dem  bei  jedem  Atom  constantenVerklH*!^- 
nisse,   in   welchem   bei   diesem  Atome   die   Kraft  sur 
schleunigung   immer   steht    Der   Begriff  von  Masse  (w 
auch  von  Atomen)  ist  hiernach   eben  so  wenig  roh  und 
stisch ,  wie  der  Begriff  von  Kraft,  sondern  ist  demselben  tf  W 
lieit  und  geistiger  Klarheit  vollkommen  gleich  zu  setzen.*" 

Mit  diesen  Speculationen,   welche   das  Wesen  der  Htftt 
des  Atoms  bis  zu  einem  hypostasirten  Begriff  verflüchtigen,  <***] 
nun  freilich  die  neuesten  Lehren  der  Chemie,  welche  d**'!^ 
durchschlagenden  Erfolg  erzielt -haben,  in  eigenthümlichem  Ö<*1^ 
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tze.  Man  wird  diese  Lehren  von  vom  herein  nicht  gering  an- 
klagen dürfen,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  sich  hier  nicht'  etwa 
t  eine  wissenschaftliche  Modesache  handelt,  sondern  dass  die 
ende  durch  ihre  jetzt  herrschenden  Anschauungen  zum  ersten 
.le  in  den  Stand  gesetzt  ist,  die  Existenz  noch  nicht  erforschter 
xper  nach  den  Bedingungen  der  Theorie  vorauszusagen  und 
o  bis  zu  einem  gewissen  Grade  deductiv  zu  verfahren.  ^^)  Der 
scheidende  Begriff  dieser  neuen  Lehre  ist  derjenige  der  Werthig- 
it  oder  „Quantivalenz'*  der  Atome. 

Aus  dei  Entwicklung  der  Typentheorie  und  den  Beobachtungen 
M  die  Verbindung  der  Elemente  nach  Volumtheilen  im  gasförmi- 
&  Zustande  ergab  sich  die  Bemerkung,  dass  es  eine  Klasse  von 
^menten  giebt,  deren  Atome  sich  nur  mit  je  einem  Atom  eines 
Sern  Elementes  verbinden  (Typus  Chlorwasserstoff);  eine  andre 
aase,  deren  Atome  je  zwei  Atome  eines  andern  Körpers  an  sich 
binden  vermögen  (Typus  Wasser) ;  eine  dritte  (Typus  Ammoniak), 
fren  Atome  drei  andre  Atome  an  sich  fesseln.  ^^)  Man  nannte  die 
!treffenden  Atome  nach  dieser  Eigenschaft  ein-,  zwei-  und  drei- 
erthig,  und  man  besass  an  dieser  Classification  einen  sehr  wichti- 
m  Anhaltspunkt  für  die  Forschung,  da  sich  herausgestellt  hatte, 
188  die  Substitutionen,  d.  L  die  Ersetzung  je  eines  Atoms  in 
nem  Molecül  durch  ein  andres  oder  durch  eine  als  fertig  zu  den- 
)Dde  Verbindung  von  andern,  sich  nacli  dem  Princip  der  Quanti- 
ilenz  ordnen  und  ihrer  Möglichkeit  nach  vorausbostimmen  liessen. 
18  einfachen  Verbindungen  konnte  man  so  nach  einer  Regel  zu- 
mmengesetzte  und  immer  zusammengesetztere  ableiten,  und  eine 
enge  organischer  Substanzen  von  sehr  verwickeltem  Bau  ist  ge- 
nden  worden^  indem  man  bei  den  Darstellungsvcrsuchen  das  6e- 
ts  der  Quantivalenz  und  der  aus  ihr  sich  ergebenden  Atomver- 
)ttung  zur  Richtschnur  nahm. 

Während  man  früher  nur  gezwungen  durch  die  Thatsache  der 
omerie  darauf  verfallen  war,  dass  die  Eigenschaften  der  Körper 
cht  schlechthin  von  der  Menge  und  dem  Charakter  der  in  ihnen 
iftretenden  Elemente  abhängen,  sondern  dass  eine  verschiedene 
igerung  der  Atome  von  Einfiuss  sein  müsse,  wurde  jetzt  die  Ver- 
ndungsweise  der  Atome  in  den  Molecülen  das  Hauptprincip  der 
ffschung  und  der  Erklärung  der  Thatsachen ;  zumal  seitdem  man 
Kohlenstoff  auch  noch  ein  Element  mit  vierwerthigen 
omen  (Typus  Grubengas)  gefunden  hatte,  dem  sich  bald,  wenig- 
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stens  hypothetisch,  anch  nocli  fllnf-  und  sechswerthige  Atome  n- 
reihten. 

Von  methodiBchem  und  erkenntnisstheoretiBchem  Interene  iit 
hier  das  seltsame  Schwanken  der  Chemiker  zwischen  einer  eonenl 
sinnlichen  und  einer  abstracten  Auffassung  der  Valeni.  ISaet 
seits  scheut  man  si<^,  in  jenes  dunkle'  Gebiet  Phantasiegebilde  n 
versetzen,  deren  Uebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  kaum  ik 
problematisch  passiren  könnte;  anderseits  aber  ist  man  von  der 
ganz  richtigen  Neigung  geleitet,  nichts  anzunehmen,  was  sich  roM 
wenigstens  in  klarer  Weise  —  auf  eine  oder  auch  auf  mehren 
Ycrschiedene  Arten  —  sinnlich  vorstellen  Usst;  und  so  spriditiifl 
denn  von  den  ^Affinitätspunkten"  der  Atome,  vom  MHiftei' 
an  denselben,  von  „besetzten^  und  noch  freien  Punkten,  wie  weM 
man  an  dem  ausgedehnten  und  krystallisch  gestalteten  Körper  du 
Atoms  solche  Punkte,  z.  B.  als  Pole  einer  magnetisch  wirkend« 
Kraft,  vor  sich  sähe:  zugleich  aber  verwahrt  man  sich  gegen  db 
Geltung  solcher  sinnlichen  Vorstellungen  und  erklärt  die  Affinittlr 
punkte  fftr  ein  blosses  Wort  zur  Zusammenfassung  der  Thatsadiea 
Ja,  Kekul^  hat  sogar  versucht,  die  Valenz  der  Atome  unter  gii^ 
lieber  Preisgebung  der  Affinitätspunkte  zurfickzuftihren  auf  ft 
„relative  Anzahl  der  Stösse,  welche  ein  Atom  in  der  Zeit- 
einheit durch  andre  Atome  erfährt"**) 

Diese  Hypothese  hat  bis  jetzt  keinen  Anklang  gefunden,  aktf 
Stösse  erhalten  die  Atome  deshalb  doch.  Bier  ist  die  neotfl 
Wärmetheorie  der  Chemie  in  auffällender  Weise  entgegengekoa- 
men.  Nach  Clausius^)  sind  die  Molecüle  der  Gase  in  einer  grai* 
linigen  Bewegung  begriffen,  deren  lebendige  Kraft  der  Temperst* 
proportional  ist  Im  flüssigen  Zustande  der  Körper  besteht  ein 
mit  der  Temperatur  wachsende  Bewegung  der  MolecOle,  weMi 
zwar  stark  genug  ist,  die  Attraction  je  zweier  benachbarten  Tbtär 
chen  zu  überwinden,  aber  nicht  stark  genug,  um  auch  die  Attne* 
tion  der  gesammten  Masse  aufzuwiegen ;  im  starren  Zustande  endück 
überwiegt  die  Attraction  der  benachbarten  Theilchen  den  Infiii 
der  Wärme,  so  dass  die  Molecüle  ihre  relative  Lage  nur  inoeikift 
enger  Grenzen  ändern  können.  Diese  Theorie,  welche  ans  d» 
Lehre  von  der  Umwandlung  der  Wärme  in  lebendige  Kraft  wd 
umgekehrt  erwachsen  ist,  bedarf  keines  Aethers  mehr,  um  sio^ 
liehe  Probleme  der  Wärmelehre  in  befriedigender  Weise  in  W>*  | 
Sie  erklärt  aufs  einfachste  die  Wandlungen  des  AggregatinstiBto 
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aiiter  dem  Einflnsse  der  Wärme;  allein  sie  läset  den  Zustand  der 
festen  Körper  noch  ziemlich  im  Dunkeln,  verbreitet  ein  halbes  Licht 
Aber  den  Znstand  der  Flüssigkeiten  und  giebt  nur  über  den  Zu- 
stand vollkommener  Gase  ein  so  klares  Bild,  dass  anscheinend 
wenig  zu  wünschen  übrig  bleibt. 

Auch  darin  also  begegnen  sich  die  neuesten  Theorieen  der 
Chemiker  und  der  Physiker,  dass  man  vom  gasförmigen  Zustande 
der  Materie,  als  dem  verständlichsten,  ausgeht,  und  von  hier  aus 
weiter  zu  dringen  versucht '^)  Hier  aber,  bei  den  vollkommenen 
Gasen^  ist  die  alte  Mechanik  des  Stosses  gleichsam  in  neuem 
Glänze  wieder  entstanden.  Die  allgemeine  Attraction  der  Materie 
sammt  den  übrigen  nur  in  grosser  Nähe  wirkenden  Molecularkräf- 
ten  werden  angesehen  als  verschwindend  gegenüber  der  gradlinig 
fortschreitenden  Wärmebewegung  und  diese  geht  stets  so  weit  fort, 
bis  die  Molecüle  auf  andre  Molecüle  oder  auf  feste  Wände  stossen. 
Dabei  herrschen  die  Gesetze  des  elastischen  Stosses  und  die 
Molecüle  werden  der  Einfachheit  wegen  als  kugelförmig  betrachtet, 
was  freilich  mit  den  Anforderungen  der  Chemie  nicht  völlig  über- 
einzustimmen scheint. 

Wir  übergehen  die  zahlreichen  Vortheile,  welche  die  neue 
Theorie  gewährt,  indem  sie  z.  B.  Air  die  Unregelmässigkeiten  des 
Mariotte'schen  Gesetzes,  fQr  die  anscheinenden  Ausnahmen  von  der 
Regel  Avogadro's  und  zahlreiche  verwandte  Schwierigkeiten  eine  na- 
türliche Lösung  darbietet.  Für  uns  handelt  es  sich  zunächst  darum, 
das  hier  neuerdings  wieder  auftretende  Princip  des  mechanischen 
Stosses  der  Molecüle  und  der  Atome  mit  Rücksicht  auf  die  Frage 
von  Kraft  und  Stoff  etwas  näher  zu  betrachten. 

Anscheinend  ist  nämlich  hier  die  seit  Newton  aus  der  Mechanik 
entschwundene  Anschaulichkeit  wieder  hergestellt  und  man 
könnte  immerhin,  wenn  damit  viel  gewonnen  wäre,  die  kühne  Hoff- 
nung hegen,  dass  auch  die  jetzt  noch  von  der  Theorie  beibehalte- 
nen Femewirkungen  der  Kräfte  früher  oder  später  verschwinden 
und  in  ähnlicher  Wcis^  auf  den  sinnlich  anschaulichen  Stoss  zu- 
rflckgefQhrt  werden  möchten,  wie  dies  mit  der  Wärmewirkung  ge- 
schehen ist  Aber  freilich,  nur  der  elastische  Stoss  kann  den 
Anforderungen  der  Physik  genügen,  und  mit  diesem  hat  es  seine 
dgne  Bewandtniss.  Zwar  kann  man  nicht  leugnen,  dass  auch  den 
alten  Atomistikem  bei  ihrer  Lehre  vom  Stoss  der  Atome  hauptsäch- 
lich das  Bild  elastischer  Körper  vorgeschwebt  haben  muss;  allein 
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die  Bedingungen,  unter  welchen  diese  ihre  Bewegung  «ofeb 
übertragen,  waren  ihnen  unbekannt  und  der  Unterschied  rm 
dem  StoBS  elastischer  und  unelastischer  Körper  blieb  ikn 
Dunkel  gehüllt.  Da  nun  ihre  Atome  absolut  unrerAnde 
waren,  so  konnten  dieselben  auch  nicht  elastisch  sein,  bo  da 
genauere  Physik  schon  auf  der  ersten  Schwelle  des  Systeni 
einen  Widerspruch  stiess.  Dieser  Widerspruch  war  freilieh 
so  offenbar,  als  es  uns  heutzutage  scheinen  will;  denn  not 
17.  Jahrhundert  untersuchten  Physiker  vom  ersten  Bange 
ernstlich  durch  das  Experiment,  ob  eine  elastische  Engel 
Stoss  eine  Abplattung  und  also  Zusammendrückung  erfahre, 
nicht. ") 

Gegenwärtig  wissen  wir,  dass  keine  Elasücität  denkbi 
ohne  Verschiebung  der  relativen  Lage  der  Theilchei 
elastischen  Körpers.  Daraus  folgt  aber  unweigerlich^  dass 
elastische  Körper  nicht  nur  veränderlich  ist,  sondern  auch  au 
creten  Theilchen  besteht.  Man  könnte  letzteres  höchstoD 
den  gleichen  Gründen  bestreiten,  mit  denen  man  die  Atomistik 
haupt  bestreitet.  Genau  dieselben  Gründe,  weiche  von  Anfiu 
dazu  geführt  haben,  die  Körper  in  Atome  aufzulösen,  müssen 
bewirken,  dass  die  Atome,  wenn  sie  elastisch  sind,  selbst  i 
aus  discreten  Theilchen,  also  aus  Unteratomen  bestehen.  Und 
Unteratome?  Entweder  lösen  sie  sich  in  blosse  Kraftcentrei 
oder  wenn  bei  ihnen  abermals  der  elastische  Stoss  irgesd 
Rolle  spielen  sollte,  so  müssen  sie  abermals  aus  Unteratomei 
stehen  und  wir  hätten  wieder  jenen  in's  Unendliche  verlauf« 
Prozess,  bei  dem  sich  der  Verstand  so  wenig  beruhigen  kam 
er  ihm  auszuweichen  vermag. 

Sonach  liegt  in  der  Atomistik  selbst,  während  sie  den  1 
rialismus  zu  begründen  scheint,  schon  das  Princip,  welchefl 
Materie  auflöst  und  damit  wohl  auch  dem  Materialismus  seuei 
den  entzieht. 

Unsre  Materialisten  haben  freilich  dem  Versuch  gemacbt, 
Materie  ihren  Rang  und  ihre  Würde  zu  sichern,  indem  sie  dl 
ausgehen,  den  Begriff  der  Kraft  dem  der  Materie  streng  ua*' 
ordnen;  allein  man  darf  diesen  Versuch  nur  ein  wenig  nih« 
trachten,  so  sieht  man  bald,  wie  wenig  damit  fttr  die  absolste« 
stanzialität  der  Materie  gewonnen  wird. 

In  Moleschotts  „Kreislauf  des  Lebens"    trägt  ein  WS 
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Kapitel  die  üeberscbrift  „Kraft  und  Stoffe  Das  Kapitel  enthält 
eine  Polemik  gegen  den  aristotelischen  Kraftbegriff,  gegen  die  Te- 
leolog^e,  gegen  die  Annahme  einer  übersinnlichen  Lebenskraft  und 
andre  schöne  Dinge;  aber  keine  Silbe  über  das  Verhältniss  einer 
einfachen  Attractions-  oder  Repnlsivkraft  zwischen  zwei  Atomen  zu 
den  Atomen  selbst,  die  als  Träger  dieser  Kraft  gedacht  werden. 
Wir  hören,  dass  die  Kraft  kein  stossender  Gott,  aber  wir  hören 
nicht,  wie  sie  es  anfängt,  nm  von  einem  Stofitheilchen  aus  durch 
den  leeren  Raum  hindurch  in  einem  andern  eine  Bewegung  hervor- 
snrufen.    Im  Grunde  erhalten  wir  nur  Mythus  ftlr  Mythus. 

^Eben  die  Eigenschaft  des  Stoffes,  wdche  seine  Bewegung  er- 
möglicht, nennen  wir  Kraft.  —  Grundstone  zeigen  ihre  Eigenschaf- 
ten nur  im  Verhältniss  zu  andern.  Sind  diese  nicht  in  gehöriger 
Nähe,  unter  geeigneten  Umständen,  dann  äussern  sie  weder  Ab- 
sloBSung,  noch  Anziehung.  Offenbar  fehlt  hier  die  Kraft 
nicht;  allein  sie  entzieht  sich  unsem  Sinnen,  weil  die  Gelegenheit 
mar  Bewegung  fehlt.  —  Wo  sich  auch  immer  Sauerstoff  be- 
finden mag,  hat  er  Verwandtschaft  zum  Kalium.^ 

Hier  finden  wir  Moleschott  tief  in  der  Scholastik ;  seine  ^ Ver- 

"wandtschaft**  ist  die  schönste  qualitas  occulta,  die  man  verlangen 

kann.    Sie  sitzt  im  Sauerstoff  wie  ein  Mensch  mit  Händen.   Kommt 

Kalium  in  die  Nähe,  so  wird  es  gepackt;  kommt  keins,  so  sind 

*'     doch  wenigstens  die  Hände  da  und  der  Wunsch  Kalium  abzufassen. 

^     —  Die  Verwüstungen  des  Möglichkeitsbegriffes! 

Büchner  geht  noch  weniger  als  Moleschott  auf  das  Verhält- 
HiflB  von  Ejraft  und  Stoff  ein,  obwohl  er  sein  bekanntestes  Werk 
nach  diesen  Begriffen  betitelt  hat  Nur  beiläufig  sei  der  Satz  her- 
vorgehoben: ^Eine  Kraft,  die  sich  nicht  äussert,  kann  nicht 
«xistiren.^  Das  ist  wenigstens  eine  gesunde  Anschauung,  gegen- 
llber  jener  Verkörperung  einer  menschlichen  Abstraction  bei  Mole- 
ftdiott  Das  Beste,  was  Moleschott  über  Kraft  und  Stoff  vorbringt, 
ist  eine  längere  Stelle  aus  der  Vorrede  Du  Bois  Reymonds  zu 
^Seinen  Untersuchungen  über  thierische  Elektricität:  allein 
'Sndc  den  klarsten  und  wichtigsten  Abschnitt  hat  Moleschott  weg- 
K^lassen. 

Bei  Gelegenheit  ein'er  gründlichen  Analyse  der  unklaren  Vor- 
fttellungen  von  einer  sogenannten  Lebenskraft  kommt  Du  Bois  da- 
V'maf,  zu  fragen,  was  wir  uns  überhaupt  unter  ^ Kraft **  vorstellen. 
findet,   dass   es   im  Grunde   weder  Kräfte  noch  Materie   giebt. 
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dass  vielmehr  beide«  nnr  von  verschiedenen  Standpunkten  aas  tif- 
gcnommene  Abstractionen  der  Dinge  sind. 

^Die  Kraft  (insofern  sie  als  Ursache  der  Bewegung  gedacht 
wird)  ist  nichts  als  eine  verstecktere  Aasgeburt  des  nnwiderstdh 
liehen  Hanges  zur  Personification ,  der  uns  eingeprägt  ist;  gleich- 
sam ein  rhetorischer  Kunstgriff  unsres  Gehirns,  das  zur  tropischci 
Wendung  greift,  weil  ihm  zum  reinen  Ausdruck  der  Klarheit  die 
Vorstellung  fehlt.     In  den  Begriffen  von  Kraft  und  Materie  sehci 
wir  wiederkehren  denselben  Dualismus,  der  sich  in  den  Vorstelliii- 
gen  von  Gott  und  der  Welt,  von  Seele  und  Leib  hervordrängt  Ei 
is^  nur  verfeinert,  dasselbe  Bedflrfniss,  welches  einst  die  Menschen 
trieb,  Busch  und  Quell,  Fels,  Luft  und  Meer  mit  Geschöpfen  ihrer 
Einbildungskraft  zu  bevölkern.  Was  ist  gewonnen,  wenn  man  sagt) 
es  sei  die  gegenseitige  Anziehungskraft,  wodurch  zwei  Stofftheileheo 
sich   einander  nähern?   Nicht  der  Schatten   einer  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Vorgangs.    Aber,  seltsam  genug,  es  liegt  für  das  inoe- 
wohnonde  Trachten  nach  den  Ursachen  eine  Art  von  Beruhigo^ 
in  dem  unwillkürlich  vor  unserm  innem  Auge  sich  hinzeichnenda 
Bilde  einer  Hand,  welche  die  träge  Materie  leise  vor  sich  herschleb^ 
oder  von  unsichtbaren  Polypenarmen,  womit  die  Stofflheilchen  siek 
umklammern,  sich  gegenseitig  an  sich  zu  reissen  suchen,  endliek 
in  einen  Knoten  sich  verstricken."'*) 

So  viel  Wahres  diese  Worte  enthalten,  so  ist  dabei  doch  thet- 
sehen,  dass  der  Fortschritt  der  Wissenschaften  uns  dazu  gebneU 
hat,  mehr  und  mehr  Kräfte  an  die  Stelle  der  Stoffe  zu  setzen,  rai 
dass  auch  die  fortschreitende  Genauigkeit  der  Betrachtung  mir  d« 
Stoff  mehr  und  mehr  in  Kräfte  auflöst.  Die  beiden  Begriffe  stehci 
daher  nicht  so  einfach  als  Abstractionen  nebeneinander,  Bonden 
der  eine  wird  durch  Abstraction  und  Forschung  in  den  andern  trf 
gelöst,  so  jedoch,  dass  stets  noch  ein  Rest  bleibt  Abstrahirt  mtf 
von  der  Bewegung  eines  Meteorsteines,  so  bleibt  unserer  Be- 
trachtung der  Körper  selbst  übrig,  der  sich  bewegte.  Ich  b>* 
ilim  seine  Form  nehmen  durch  Aufhebung  der  Cohäsionskraft  seintf 
Theile:  dann  habe  ich  noch  den  Stoff.  Ich  kann  diesen  StofTiö^ 
legen  in  die  Elemente,  indem  ich  Kraft  gegen  Kraft  «rfft 
Schliesslich  kann  ich  mir  die  elementaren  Stoffe  in  Gedanken  B 
ihre  Atome  zerlegen,  dann  sind  diese  der  alleinige  Stoff  undiB* 
Andre  ist  Kraft.  Löst  man  nun  mit  Ampere  auch  das  Atom  nock 
auf  in  einen  Punkt  ohne  Ausdehnung  und  die  Kräfte,  die 
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Q  ihn  gruppiren,  so  müsste  der  Punkt,  ^das  Nichts*'  der  Stoff 
in.  Gehe  ich  in  der  Abstraction  nicht  so  weit,  so  ist  mir  ein 
»wisses  Ganze  noch  schlechthin  Stoff,  was  mir  sonst  als  eine  Ver- 
ndnng  stofflicher  Theile  durch  zahllose  Kräfte  erscheint  Mit 
Dem  Worte:  der  unbegriffene  oder  unbegreifliche  Rest 
isrer  Analyse  ist  stets  der  Stoff,  wir  mögen  nun  so  weit 
»rBchreiten,  wie  wir  wollen.  Dasjenige,  was  wir  vom  Wesen  eines 
5rper8  begriffen  haben,  nennen  wir  Eigenschaften  des  Stoffes, 
id  die  Eigenschaften  führen  wir  zurück  auf  „Kräfte^.  Daraus 
giebt  sich,  dass  der  Stoff  allemal  dasjenige  ist,  was  wir  nicht 
eiter  in  Kräfte  auflösen  können  oder  wollen.  Unser  „Hang 
X  Personification^  oder  wenn  man  mit  Kant  reden  will,  was  auf 
uiselbe  hinauskommt,  die  Kategorie  der  Substanz  nöthigt  uns 
BtB  den  einen  dieser  Begriffe  als  Subject,  den  andern  als  Prä- 
ikat  aufzufassen.  Indem  wir  das  Ding  Schritt  für  Schritt  auf- 
sen,  bleibt  uns  immer  der  noch  nicht  aufgelöste  Rest,  der  Stoff, 
sr  wahre  Repräsentant  des  Dinges.  Ihm  schreiben  wir  daher  die 
ktdeckten  Eigenschaften  zu.  So  enthüllt  sich  die  grosse  Wahrheit 
sein  Stoff  ohne  Kraft,  .keine  Kraft  ohne  Stoff^  als  eine  blosse, 
olge  des  Satzes  „kein  Subject  ohne  Prädikat,  kein  Prädikat  ohne 
nlgect;'^  mit  andern  Worten:  wir  können  nicht  anders  sehen,  als 
Dser  Auge  zulässt,  nicht  anders  reden,  als  uns  der  Schnabel  ge- 
ichsen  ist;  nicht  anders  auffassen,  als  die  Stammbegriffe  unsres 
entandes  bedingen. 

Obwohl  sonach  die  eigentliche  Personification  im  Stoffbegriff 
egt,  so  wird  doch  eben  dadurch  die  Kraft  beständig  mit  personi- 
ehrt,  dass  man  sie  sich  als  einen  Ausfluss  des  Stoffes,  gleichsam 
U  ein  Werkzeug  desselben  denkt.  Gewiss  stellt  sich  Niemand  bei 
wr  physikalischen  Untersuchung  die  Kraft  ernsthaft  als  eine  in 
BT  Luft  schwebende  Hand  vor ;  eher  dürften  die  Polypenarme  pas- 
^  mit  denen  ein  Stofftheilchen  das  andre  umklammert  Das,  was 
m  Kraftbegriff  anthropomorph  ist,  gehört  im  Grunde  noch  dem 
toflbegriff  an,  auf  den  man,  wie  auf  jedes  Subject,  einen  Theil 
änes  Ichs  überträgt  „Die  Existenz  der  Kräfte,^  sagt  Redten- 
i^eher  (S.  12),  „erkennen  wir  an  den  mannigfaltigen  Wirkungen, 
dehe  sie  hervorbringen,  und  insbesondere  durch  das  Gefühl  und 
bwiuutsein  von  unseren  eignen  Kräften.^  Durch  das  letztere  geben 
ir  der  bloss  mathematischen  Erkenntniss  doch  nur  die  Färbung 
If  Gefilhls  and   gerathen   dadurch  zugleich   in  Gefahr ,  aus  der 
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Kraft  etwas  zu  machen,  was  sie  nicht  ist  Grade  j«M  AniihBe 
^Übersinnlicher  Kräfte^,  welche  die  Materialisten  eigraUieli  W 
kämpfen  wollen,  kommt  immer  darauf  hinaus,  dass  man  nebea  in 
Stoffen,  die  aufeinander  wirken,  sich  fllr  die  Kraft  noeh  eiai  u- 
sichtbare  Person  hinzudenkt,  also  einen  falschen  Factor  in  Beck- 
nung  bringt  Das  ist  aber  nie  Folge  eines  zu  abstraeteni  soadaa 
vielmehr  eines  zu  sinnlichen  Denkens.  Das  Uebersinnlielie  te 
Mathematikers  ist  genau  das  Oegentheil  von  dem  üebersinnficki 
des  Naturmenschen.  Wo  der  letztere  übersinnliche  Kräfte  anhriig^ 
da  ist  ein  Qott,  ein  Gespenst  oder  sonst  ein  persönlieh,  also  ii 
Wahrheit  möglichst  sinnlich  gedachtes  Wesen  dahinter.  Der  por 
sonificirte  Stoff  ist  dem  Naturmenschen  schon  viel  zu  abstract,  des- 
halb malt  er  sich  in  der  Phantasie  noch  eine  ^übersinnliche*  Pv 
son  daneben.  Der  Mathematiker  mag  sich  auch,  bevor  er  seiii 
Gleichung  aufgestellt  hat,  die  Kräfte  ziemlich  nach  Art  von  Mfli* 
schenkräften  vorstellen,  aber  er  wird  deshalb  nie  in  Gefahr  koiiiBe% 
einen  falschen  Factor  in  Rechnung  zu  bringen.  Steht  aber  o^ 
die  Gleichung  da,  so  hört  auch  jede  sinnliche  Vorstellung  auf  iigeit 
eine  Rolle  zu  spielen.  Die  Kraft  ist  nicht  mehr  die  Ursache  te 
Bewegung  und  der  Stoff  nicht  mehr  die  Ursache  der  Kraft;  ci 
giebt  dann  nur  noch  einen  bewegten  Körper  und  die  Kraft  irt.  oM 
Funktion  der  Bewegung. 

Sonach  lässt  sich  in  diese  Begriffe  doch  wenigstens  OrdsOf 
und  Uebersicht  bringen,  wenn  auch  keine  vollständige  Erklinif 
dessen,  was  Kraft  und   Stoff  sei.     Genug,   wenn  wir  nachweiieif; 
können,  dass  unsere  Kategoriecn  eine  Rolle  dabei  spielen.   Eb  miV 
Niemand  seine  eigne  Netzhaut  sehen  wollen! 

So  ist  es  denn  auch  begreiflich,  dass  Du  Bois  nicht  Aber  te 
Gegensatz  von  Kraft  und  Stoff  hinaus  kommt,  und  wir  wollen  te 
halb  die  von  Moleschott  ausgelassene  Stelle  noch  hinsetzen  sIb  flii 
Zeugniss  dessen,  wie  vortheilhaft  der  bertlhmte  Forscher  sieh  ^ 
der  dogmatischen  Zuversicht  der  Materialisten  unterscheidet 

„Fragt  man,  was  denn  übrig  bleibe,  wenn  weder  Kräfte  M^ 
Materie  Wirklichkeit  besitzen,  so  antworten  diejenigen,  die  deh  ^ 
mir  auf  diesen  Standpunkt  stellen,  folgendermassen.  Es  ist  te 
menschlichen  Geiste  nun  einmal  nicht  beschieden,  in  diesen  Diif 
hinauszukommen  über  einen  letzten  Widerspruch.  Wir  ziehet  i^ 
her  vor,  statt  uns  zu  drehen  im  Kreise  fruchtloser  Spekulifi<0* 
oder  mit  dem  Schwerte  der  Selbsttäuschung  den  Knoten  zu  lerkiM 
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uns  ZU  halten  an  die  Anschanung  der  Dinge,  wie  sie  sind,  uns  ge- 
nügen zu  lassen,  nm  mit  dem  Dichter  zu  reden,  an  dem  „Wunder 
dessen,  was  da  ist*'  Denn  wir  können  uns  nicht  dazu  verstehen, 
weil  uns  auf  dem  einen  Wege  eine  richtige  Deutung  versagt  ist, 
die  Augen  zu  schliessen  über  die  Mängel  einer  andern,  aus  dem 
einzigen  Grunde,  dass  keine  dritte  möglich  scheint;  und  wir  besitzen 
Entsagung  genug,  um  uns  zu  finden  in  die  Vorstellung,  dass  zu- 
letzt aller  Wissenschaft  doch  nur  das  Ziel  gesteckt  sein  möchte, 
nieht  das  Wesen  der  Dinge  zu  begreifen,  sondern  begreiflich  zu 
machen,  dass  es  nicht  begreiflich  sei.  So  hat  sichs  schliesslich  als 
Aufgabe  der  Mathematik  herausgestellt,  nicht  den  Kreis  zu  quadri- 
ren,  sondern  zu  zeigen,  dass  er  nicht  zu  quadriren  sei;  der  Mecha- 
nik, nicht  ein  perpetuum  mobile  herzustellen,  sondern  die  Frucht- 
losigkeit dieser  Bemühung  darzuthun.'^  Wir  fügen  hinzu:  ^der 
Philosophie  nicht  metaphysische  Kenntnisse  zu  sammeln,  sondern 
zu  zeigen,  dass  wir  über  den  Kreis  der  Erfahrung  nicht  hinaus 
können." 

So  werden  wir  mit  dem  Foi-tschritt  der  Wissenschaft  immer 
sicherer  in  der  Kenntniss  der  Beziehungen  der  Dinge  und  immer 
unsicherer  über  das  Snbject  dieser  Beziehungen.  Alles  bleibt  klar 
und  verständlich,  so  lange  wir  uns  an  die  Körper  halten  können, 
wie  sie  unsern  Sinnen  unmittelbar  erscheinen  oder  so  lange  «wir 
uns  die  hypothetischen  Elemente  derselben  nach  Analogie  dessen, 
was  in  die  Sinne  fallt,  vorstellen  können;  allein  die  Theorie  treibt 
stets  darüber  hinaus,  und  indem  wir  das  Vorhandne  wissenschaft- 
lieh erklären,  indem  wir  unsre  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
Dinge  so  weit  treiben,  dass  wir  die  Erscheinungen  voraussagen 
können,  betreten  wir  den  Weg  einer  Analyse,  welche  ebenso  ins 
Unendliche  führt,  wie  unsre  Vorstellungen  vom  Räume  und  von 
der  Zeit 

Wir  dürfen  uns  daher  auch  nicht  wundern,  dass  unsern  Phy- 
sikern und  Chemikern  die  Molecüle  immer  bekannter,  die 
Atome  dagegen  gleichzeitig  immer  unsicherer  werden;  denn  die 
Molecüle  sind  noch  ein  Complex  hypothetischer  Atome,  den  man 
sich  ohne  allen  Nachtheil  ganz  nach  Art  der  sinnlichen  Dinge  den- 
ken kann.  Wenn  die  Wissenschaft,  welche  hier  in  der  That  ob- 
jective  Erkenntnis»  zu  bieten  scheint,  einmal  so  weit  vorrücken 
sollte,  uns  die  Bestandtheile  der  Molecüle  ebenso  nahe  zu  bringen, 
wie  jetzt  diese,  dann  sind  diese  Bestandtheile  gewiss  längst  keine 
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Atome  mehr,  sondern  auch  etwas  Zusammengesetztes  und  Ver- 
änderliches, wie  sie  sehr  oft  schon  jetzt  aufgefasst  werden. 

Von  den  Molecülen  der  Gase  kennt  man  gegenwärtig  mImi 
theils  mit  ziemlicher  Sicherheit,  theils  wenigstens  mit  grosser  Wab- 
scheinlichkeit  die  Geschwindigkeit,  mit  welcher  sie  sich  bewe^ 
gen,  den  mittleren  Weg,  welchen  sie  .zwischen  je  zwei  StOMi 
zurücklegen,  die  Zahl  der  Stösse  in  einer  Secnnde,  und  ezdU 
sogar  den  Durchmesser  und  das  absolute  Gewichf)  Dtfi 
diese  Grössen ,  mancherlei  Berichtigung  vorbehalten,  nicht  gav  ii 
die  Luft  gebaut  sind,  mag  die  Thatsache  beweisen,  dass  es  Max- 
well gelungen  ist,  aus  den  gleichen  Formeln,  aof  welchen  diM 
Schätzungen  beruhen,  Folgerungen  über  das  Wärmeleitongs-Tr 
mögen  verschiedner  Körper  abzuleiten,  welche  durch  das  £q^ 
ment  in  glänzender  Weise  bestätigt  wurden.^)  Die  Moleeflle  aU 
also  kleine  Massen  von  Stofif,  die  wir  uns  nach  Analogie  aidiftiiv 
Körper  vorstellen  dürfen,  und  mit  deren  Eigenschaften  wir  aif  te 
Wege  der  exacten  Forschung  zum  Theil  schon  bekannt  geworlB- 
sind.  Damit  aber  sind  sie  ohne  Weiteres  auch  jener  dvnUi 
Region  entrückt,  in  welcher  die  wahren  Elemente  der  Dinge  adt 
bergen.  Man  kann  behaupten,  die  MAtomistik**  sei  bewiesen,  waaa 
man  darunter  nichts  Weiteres  versteht,  als  dass  unsre  wisseaachifr 
liehe  Naturerklärung  in  der  That  discrete  Massentheilckea: 
voraussetzt,  welche  sich  in  einem  wenigstens  vergleichBweiai| 
leeren  Räume  bewegen.  In  dieser  Fassung  aber  sind  alle  {dubt^j 
phischen  Fragen  nach  der  Constitution  der  Materie  nicht  gaÜ^j 
sondern  bei  Seite  geschoben. 

Und  doch  ist  selbst  die  Sonderung  der  Materie  in 
Massentheilchen  noch  keineswegs  so  erwiesen,  wie  es  nach  üfli^ 
Triumphen  der  Wissenschaft  scheinen  könnte;  denn  in  allen  jcafl 
Theorieen  wird  sie  schon  vorausgesetzt  und  also  natürlich aai 
in  den  Ergebnissen  wiedergefunden.  Die  Bestätigong  ''j 
Atomistik  in  jenem  abgeschwächten  Sinne  kann  höchstens  im  gl^i^j 
Lichte  betrachtet  werden,  wie  etwa  die  Bestätigung  der  I^i' 
Newtons  durch  die  Entdeckung  des  Neptun.  Nun  hat  maa«> 
Recht  diese  Entdeckung  des  Neptun  auf  Grund  einer  Beek^ 
nach  Newton'schen  Principien  als  eine  höchst  wichtige  vi  ■ 
mancher  Beziehung  entscheidende  betrachtet;  allein  es  wirf  ^ 
Niemanden  einfallen,  zu  behaupten,  dass  mit  dieser  BestätigiV*' 
Systems  auch   die  Frage  entschieden  sei,   ob  die  Attnetioi  *^ 
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Wirkung  in  die  FernOi  oder  ob.  sie  eine  vermittelte  seL  Selbst  die- 
Frage,  ob  das  Newton'sche  Gesetz  absolut  oder  nur  innerhalb  ge- 
nisser  Grenzen  gelte;  ob  es  nicht  z.  B.  bei  sehr  grosser  Annähe- 
rung der  Massentheilchen  oder  bei  äusserst  grossen  Entfernungen 
eine  Aenderung  erleide,  wird  von  der  Entdeckung  des  Neptun  nicht 
berührt  Man  hat.  neuerdings  versucht,  das  Newton'sche  Gesetz  als 
einen  blossen  Specialfall  der  viel  allgemeineren  Weber'schen  For- 
mel für  die  electrische  Anziehung  aufzufassen;  der  Neptun  sagt 
HUB  nichts  darüber.  Ob  Gravitation  momentan  wirke,  oder  ob  sie 
eine  wenn  auch  noch  so  verschwindend  kleine  Zeit  brauche,  um 
ihre  Wirkungen  von  einem  Himmelskörper  zum  andern  zu  erstrecken, 
ist  wiederum  eine  Frage,  die  von  der  glänzendsten  Bestätigung 
jener  Art  nicht  berührt  wird.  In  allen  diesen  Fragen  steckt  aber 
die  eigentliche  Natur  der  Gravitation  und  die  allgemein  herr- 
adiende  Annahme,  sie  sei  ein  unbedingtes,  streng  an  ^e  Formel 
gebundenes,  momentan  in  alle  Femen  wirkendes  Naturgesetz,  ist 
eine  im  Lichte  der  heutigen  Wissenschaft  nicht  einmal  wahrschein- 
liche Hypothese. 

So  sind  auch  in  der  neueren  chemisch-physikalischen  Theorie 
der  Gase  streng  genommen  nur  die  Relationen  erwiesen;  nicht 
die  ursprüngliche  Position.  Nach  den  Grundsätzen  der  hypothe- 
tiBch-deductiven  Methode  kann  man  mit  Clausius  und  Maxwell 
sagen:  wenn  die  Materie  aus  discreten  Massentheilchen  besteht,  so 
müssen  diese  folgende  Eigenschaften  haben.  Wird  nun  die  Folge, 
welche  sich  aus  der  Theorie  ergiebt,  durch  die  Erfahrung  bestätigt, 
so  ist  damit  nach  den  Gesetzen  der  Logik  noch  keineswegs  auch 
die  Voraussetzung  erwiesen.  Man  schliesst  im  ^modus  ponens" 
von  der  Bedingung  auf  das  Bedingte;  nicht  umgekehrt  In  der 
umgekehrten  Richtung  bleibt  ja  immer  noch  die  Möglichkeit,  dass 
sieh  die  gleichen  Folgen  auch  aus  ganz  andern  Voraussetzungen 
ergeben.  Die  Theorie,  welche  die  Thatsachen  richtig  erklärt  und 
sogar  voraussagt,  kann  dadurch  freilich  so  sehr  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnen,  dass  sie  für  unsre  subjective  Ueberzeugung  der  Ge- 
irissheit  ganz  nahe  kommt;  aber  doch  immer  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  es  keine  andre  Theorie  geben  könne,  welche  das 
Gleiche  leiste. 

Dass  nun  dies  in  der  mechanischen  Wärmelehre  keineswegs 
selbstverständlich  sei,  sofern  es  sich  eben  um  die  Molecttle  handelt, 
kat  Clausius  sehr  wohl  erwogen,  indem  et  in  der  Vorrede  zu 
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.Beinen  berühmten  Abhandinngen  ausdrücklich  bemerkt|  diss  ik 
wesentlichsten  Grundzüge  seiner  mathematischen  Theorie  naab- 
häng  ig  seien  von  den  Vorstellungen,  die  er  sich  über  die  Hok- 
cularbewegungen  gebildet  habe. 

Noch  weiter  geht  Helmholtz  in  seiner  ^Rede  zum  Gedieht 
niss  an  Gustav  Magnus""  (Berlin  1871).    Hier  heisst  es  (S.  12): 
„Ueber  die  Atome  in  der  theoretischen  Physik  sagt  Sir  W.  Thoi- 
son  sehr  bezeichnend,   dass  ihre  Annahme  keine  Eigenschaft  dtf 
Körper  erklären  kann,   die  man  nicht   vorher  den  Atomen  seU 
beigelegt  hat.""   (Dies  gilt  natürlich  auch  von  den  Molecfllen!)  «U 
will  mich,  indem  ich  diesem  Ausspruch  beipflichte,  hiermit  koaei' 
wegs  gegen  die  Existenz  der  Atome  erklären,  sondern  nur  geg* 
das  Streben,  aus  rein  hypothetischen  Annahmen  über  Atombav  te{ 
Naturkörper  die   Grundlagen  der  theoretischen  Physik  hemleüft 
Wir  wissen  jetzt,  dass  manche  von   diesen  Hypothesen,  die  üuvi 
Zeit  viel  Beifall  fanden,  weit  an  der  Wahrheit  vorbeischössen.  Ali 
die  mathematische  Physik  hat  einen  andern  Charakter  angenoomA 
unter   den  Händen  von  Gauss,  von  F.  E.  Neumann  und  ihnij 
Schülern  unter  den  Deutschen,  sowie  von  denjenigen  Mathemitika^l 
die  sich  in  England  an  Farad ay  anschlössen,  Stokes,  W.  Theri 
son.  Gl.  Maxwell.     Man  hat  begriffen,  dass  auch  die  msthei^ 
tische  Physik  eine  reine  Erfahrungs Wissenschaft  ist;  dass  sie  kM 
anderen  Principien  zu  befolgen  hat,  als  die  experimentelle  Pl^Ji^ 
Unmittelbar  in  der  Erfahrung  finden  wir  nur  ausgedehnte  maiijr| 
fach   gestaltete   und   zusammengesetzte   Körper    vor   uns;  nor 
solchen  können    wir  unsre  Beobachtungen  und  Versuche  maehAJ 
Deren  Wirkungen  sind  zusammengesetzt  aus  den  Wirkungen,  waUl^ 
alle  ihre  Theile  zur  Summe  des  Ganzen  beitragen,  und  wen^fj 
also  die  einfachsten  und  allgemeinsten  Wirkungsgesetze  der  in  k' 
Natur  vorgefundenen  Massen  und  Stoffe  auf  einander  kennen  leifj 
wollen,  diese  Gesetze  namentlich  befreien  wollen  von  den  Zift% 
keiten   der  Form,   der  Grösse   und  Lage   der   zusammenwiiktt'^i 
Körper,  so  müssen  wir  zurückgehen  auf  die  Wirkungsgeaetie  Mj 
kleinsten  Volumtheile,  oder  wie  die  Mathematiker  es  beftkr 
nen,   der   Volumelemente.     Diese   aber  sind   nicht,  wie  v* 
Atome,  disparat  und  verschiedenartig,  sondern  contiHi'' 
lieh  und  gleichartig." 

Wir  lassen  dahingestellt,  ob  dies  Verfahren,  von  der  wti^ 
matischen  Behandlung  abgesehen,  für  die  es  sich  nach  deiPl^i^' 
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pien  der  Differenzial-  und  iBtegralrechnung  besser  eignen  mass, 
als  die  Atomistik,  gleiche  oder  gar  grössere  Resultate  liefern  werde 
ftr  die  Orientirung  des  Geistes  in  der  Erscheinangswelt,  als  wir 
sie  der  Atomistik  verdanken.  Diese  verdankt  ihre  Erfolge  der  An- 
Bchanlichkeit  ihrer  Annahmen  nnd,  weit  entfernt,  sie  deshalb 
gering  zn  achten,  möchten  wir  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob  sich 
nicht  die  Nothwendigkeit  einer  atomistischen  Vorstellnngsweise  ans 
den  Principien  der  Kant'schen  Erkenntnisstheorie  deduciren  liesse, 
iKomit  dann  immer  noch  nicht  den  Mathematikern,  die  ja  heutzutage 
8o  gerne  transscendente  Wege  gehen,  verboten  wäre,  ihr  Glflck  in 
andern  Bahnen  zu  suchen.  Dass  Kant  selbst  umgekehrt  als  Vater 
des  „Dynamismus^  gilt,  worunter  man  kurzweg  den  Dynamismus 
der  Continuitäts-Lehre  versteht,  kann  uns  dabei  sehr  wenig 
berflhren,  denn  wie  gewaltig  auch  seine  Epigonen  auf  diese  Conti- 
nnit&ts-Lehre  gepocht  haben  mögen;  ihre  Nothwendigkeit  vom 
Standpunkte  der  kritischen  Philosophie  hat  sehr  geringe  Evidenz 
nnd  fast  liesse  sich,  wie  gesagt,  der  umgekehrte  Weg  mit  besserer 
AnBsicht  versuchen;  denn  die  Wirkungsweise  der  Kategorie  in 
ihrer  Verschmelzung  mit  der  Anschauung  geht  stets  auf  Synthe- 
sis  in  einem  abgeschlossenen,  also  in  unsrer  Vorstellung  von 
den  unendlichen  Fäden  alles  Zusammenhanges  abgelösten  Gegen- 
stände. Bringt  man  die  Atomistik  unter  diesen  Gesichtspunkt,  so 
würde  die  Isolirung  der  Massentheilchen  als  eine  noth wendige 
physikalische  Vorstellung  erscheinen,  deren  Gültigkeit  sich  auf  den 
gesammten  Zusammenhang  der  Welt  der  Erscheinungen  erstreckte, 
während  sie  eben  doch  nur  der  Reflex  unsrer  Organisation  wäre: 
das  Atom  wäre  eine  Schöpfung  des  Ich,  aber  grade  dadurch  noth- 
wendige  Grundlage  aller  Naturwissenschaft. 

Wir  bemerkten  oben,  dass  in  der  physikalisch-chemischen  Be- 
trachtung das  Atom  um  so  dunkler  werde,  je  helleres  Licht  auf 
die  Holecüle  falle.  Dies  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  das  Atom 
im  engeren  Sinne  des  Wortes;  auf  den  vermeintlich  letzten  Be- 
standtheil  der  Materie.  Diese  schwinden  stets  in's  Unfassbare,  so- 
wie das  Licht  der  Forschung  sich  ihnen  nähert.  So  zeigt  z.  B. 
Lothar  Meyer,  dass  die  Zahl  der  Atome,  die  in  einer  Molekel 
sieb  finden,  zwar  innerhalb  gewisser  Grenzen  ungewiss  ist,  dass 
sie  aber  nicht  gar  zu  gross  gedacht  werden  darf;  auch  die  Dimen- 
sionen  der  Atome  sollen  nicht  als  verschwindend  gegenüber  den 

Molecflien  gedacht  werden.    Die  Atome  führen  innerhalb  der  Mole* 
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cüle  lebhafte  Bewegungen  aus,  u.  s.  w.  —  Aber  neben  diesem  Di» 
merschein  einer  Erkenntniss  steht  sofort  die  Bemerkung,  di»  dkn 
Atome  wahrscheinlich  »zwar  Massentheilchen  einer  höheren  Ori* 
nung  als  die  Molekeln,  aber  doch  noch  nicht  die  letiten,  kleinitai 
Massentheilchen  seien.  ^ 

„Es  scheint  vielmehr,  dass,  wie  die  Massen  Ton  gröneni; 
unsern  Sinnen  wahrnehmbarer  Ausdehnung  aus  Molekeln,  die  Ifr 
lekeln  oder  Massentheilchen  erster  Ordnung  aus  Atomen  oderMtf' 
sentheilchen  zweiter  Ordnung  sich  zusammensetzen,  so  auch  li 
Atome  wiederum  aus  Vereinigungen  von  Massentheilchen  emertt 
ten  höheren  Ordnung  bestehen.^ 

„Zu  dieser  Ansicht  leitet  schon  die  Erw&gung,  dass,  weniii 
Atome  unveränderliche,  untheilbare  Grössen  wären,  wir  ebenso  Yidi| 
Arten  von  durchaus  verschiedenen  Elementarmaterien  annehMi 
mttssten,  als  wir  chemische  Elemente  kennen.  Die  Ensteni  fü 
einigen  sechzig  oder  noch  mehr  grundverschiedenen  ürmaterieiU 
aber  an  sich  wenig  wahrscheinlich.  Sie  wird  noch  unwahmUrJ 
lieber  durch  die  Kenntniss  gewisser  Eigenschaften  der  Atome,  trif 
denen  besonders  die  wechselseitigen  Beziehungen,  welche  die  AHB* 
gewichte  verschiedner  Elemente  zu  einander  zeigen,  Beachtoof;  ^\ 
dienen.**^) 

Es  ist  stark  zu  vermuthen,  dass  auch  die  Atome  dritter  Ori*] 
nung,  obschon  sie  Atome  der  einheitlichen  ürmaterie  wären,  M 
bei  näherer  Betrachtung  wieder  in  Atome  vierter  Ordnung  anflM] 
würden.  Alle  solche  in's  Unendliche  verlaufenden  Proeesse  iW| 
zeigen,  dass  wir  es  in  diesen  Fragen  nur  mit  den  nothwei 
Bedingungen  unsrer  Erkenntniss  zu  thun  haben  und  nicht  mitdfli^j 
was  die  Dinge  etwa  an  sich  selbst  und  ohne  alle  Beziehnng 
unsrer  Erkenntniss  sein  mögen. 

Setzt  man  an  die  Stelle  dieser  unendlichen  Reihe  irgendwo 
ausdchnungslosen  Kraftcentren   ein,  so   hat  man   das  Prindp 
Anschaulichkeit  aufgegeben.^)    Es  ist  eine  transscendente  ^ 
Stellung,  wie  die  Wirkung  in  die  Feme,   und  die  Frage,  ob  ■^ 
inwiefern  solche  Vorstellungen  zulässig  seien,  kann  heutiatigc^^ 
sie  massenweise  an  uns  herantreten,  kaum  noch  mit  der  eio&dtf 
Verweisung  auf  die   Kant'schen  Principien   der  Erkenntniflttev 
abgemacht  werden.    Man  muss  diejenigen  machen  lassen,  ^^\ 
einer  solchen  Vorstellungsweise  bedürfen,  und  zusehen  wai  dtf^ 
wird.    Wenn   einmal,  wie   der  Physiker  Mach'^   es  fllr  a^' 
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hftlty  aus  der  Hypothese  eines  Ranmes  von  mehr  als  3  Dimensionen 
aich  eine  durchschlagend  einfache  Erklärung  wirklicher  Naturer- 
scheinung ergeben  sollte,  oder  wenn  man  mit  Zöllner^^)  aus  der 
Dunkelheit  des  Himmels  und  andern  thatsächlichen  Erscheinungen 
Bchliessen  müsste,  dass  unser  Baum  nicht-euklidisch  ist,  so  muss 
ohnehin  die  gesammte  Erkenntnisstheorie  einer  Totalrevision  unter- 
worfen werden.  Zu  dieser  liegen  bis  jetzt  keine  zwingenden  Gründe 
▼or;  aber  auch  die  Erkenntnisstheorie  darf  nicht  dogmatisch  werden. 
Sehe  daher  Jeder,  wie  er  es  treibe!  Wer  die  Anschaulichkeit  fest- 
hält, geräth  auf  den  Process  in  infinitum ;  wer  sie  preis  giebt,  ver- 
läBst  den  sichern  Boden,  auf  welchem  bisher  alle  Fortschritte  unsrer 
Wissenschaften  erwachsen  sind.  Zwischen  dieser  Scylla  und  Charyb- 
dis  hindurch  ist  kaum  ein  sichrer  Pfad  zu  finden. 

Von 'wesentlichem  Einfluss  auf  unser  Urtheil  über  das  Verhält- 
niss  von  Kraft  und  Stoff  ist  das  in  neuerer  Zeit  so  bedeutungsvoll 
hervorgetretene  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft.  Man  kann 
dasselbe  verschieden  auffassen.  Einmal  nämlich  kann  man  anneh- 
men, dass  die  chemischen  Elementarstoffe  gewisse  unveränderliche 
Qualitäten  haben,  mit  denen  der  allgemeine  Mechanismus  der  Atome 
insammenwirkt,  um  die  Erscheinungen  hervorzurufen;  sodann 
aber  kann  man  voraussetzen,  dass  auch  die  Qualitäten  der  Elemente 
nur  bestimmte,  unter  gleichen  Verhältnissen  in  gleicher  Weise  wie- 
derkehrende Formen  der  allgemeinen  und  ihrem  Wesen  nach  ein- 
heitliehen Bewegung  des  Stoffes  sind.  Sobald  man  z.  B.  die  Ele- 
mente für  blosse  Modificationen  einer  gleichartigen  Urmaterie  an- 
sieht, versteht  sich  diese  letztere  Fassung  von  selbst.  Freilich  ist 
das  Gesetz  der  Erhältung  der  Kraft  in  dieser  strengsten  und  con- 
seqnentesten  Fassung  nichts  weniger  als  erwiesen.  Es  ist  nur  ein 
nideal  der  Vernunft"",  welches  aber  als  letztes  Ziel  aller  empiri- 
schen Forschung  nicht  wohl  entbehrt  werden  kann.  Ja,  man  kann 
behaupten,  dass  es  gerade  in  diesem  weitesten  Sinne  wohl  eine 
axiomatische  Geltung  beanspruchen  dürfte.  Damit  aber  wäre  auch 
der  letzte  Best  der  Selbständigkeit  und  Herrschaft  des  Stoffes  ge- 
fallen. 

Warum  ist  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  in  diesem 
Sinne  so  ungleich  wichtiger,  als  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Materie,  welches  schon  Demokrit  als  Axiom  hinstellte,  und  welches 
als  nUnsterblichkeit  des  Stoffs"  bei  unsern  heutigen  Materialisten 
sine  so  grosse  Bolle  spielt? 


214  Zweites  Bach.    Zweiter  Absehnitt. 

Die  Sache  ist  die,  dass  in  unsren  gegenwärtigen  NatanrisseB* 
Schäften  überall  die  Materie  das  Unbekannte,  die  Kraft  das  Be- 
kannte ist    Will  man  statt  ELraft  lieber  „  Eigenschaft  der  Materie' 
sagen,  so  möge  man  sich  vor  einem  logischen  Girkel  hfltenl  Eil 
„Ding^  wird  uns  durch  seine  £igenschaft;en  bekannt;  ein  Snl^ 
wird  durch  seine  Pr&dikate  bestimmt    Das  ,iDing^  ist  aber  in  der 
That  nur  der  ersehnte  Ruhepunkt  ftlr  unser  Denken.    Wir  viflM 
nichts,  als  die  Eigenschaften  und  ihr  Zusammentreffen  in  einem  Vt 
bekannten,  dessen  Annalime  eine  Dichtung  unsrel^  GemfltkM 
ist,  aber,  wie  es  scheint,  eine  nothwendige,  durch  unsre  Orgtni» 
tion  gebotene. 

Dubois'  berühmtes  „Eisentheilchen^,  welches  zuverlissig  d» 
selbe  n^^g^  is^9  ,,  gleichviel  ob  es  im  Meteorstein  den  WeltkiA 
durchzieht,  im  Dampfwagenrade  auf  den  Schienen  dahinsehmettBi^ 
oder  in  der  Blutzelle  durch  die  Schläfe  eines  Dichters  rinnt*,  M 
eben  nur  deshalb  in  all  diesen  Fällen  „dasselbe  Ding**,  wdl  vk 
von  der  Besonderheit  seiner  Lage  zu  andern  Theilchen  und  te 
daraus  folgenden  Wechselwirkungen  absehen  und  dagegen  aiiil 
Erscheinungen,  die  wir  doch  nur  als  Kräfte  des  Eisentheiletai 
kennen  gelernt  haben,  als   constant  betrachten,  weil  wir  witti^ 
dass  wir  sie  nach  bestimmten  Gesetzen  immer  wieder  ker 
vorrufen  können.    Man  löse  uns  erst  das  Räthsel  des  Parallfli^ 
gramms  der  Kräfte,   wenn   wir  an   das  beharrliche  Ding  gliiba 
sollen.    Oder  ist  eine  Kraft,  welche   mit  der  Intensität  x  in  dv 
Richtung  a — b  wirkt,  auch  zuverlässig  dasselbe  Ding,  wenn  Äff 
Wirkung  sich  mit  einer  andern  Kraft  zu  einer  Resultirendea  v* 
der   Intensität  y   und   der  Richtung  a — d  verschmolzen  hat?  J* 
wohl,  die  ursprüngliche  Kraft  ist  noch  in  der  Resultirenden  erbt 
ten,  und   sie   erhält  sich  fort  und   fort,  wenn  im   ewigen  WM 
mechanischer  Wechselwirkung   die   ursprüngliche  Intensität  x  o' 
die  Richtung  a — b  auch  nie  wieder  zum  Vorschein  kommen.  ^ 
der  Resultirenden  kann  ich  die  ursprüngliche  Kraft  gleichsiD^ 
der  herausnehmen,  wenn  ich  die  zweite  componirende  Kraft  divA 
eine  gleich  grosse  von  entgegengesetzter  Richtung  aufhebe.  K* 
weiss  ich  also  ganz  genau,  was  ich  unter  Erhaltung  derKnft^ 
stehen  darf,  und  was  nicht    Ich  weiss,  und  ich  muss  wissea,  M 
der  Begriff  der  Erhaltung  nur  eine   bequeme  Vorstellnngi**'' 
ist    Es  erhält  sich  Alles  und  es  erhält  sich  Nichts,  je  naekto 
ich  die  Vorgänge  betrachte.     Das  Thatsächliche  liegt  daat  *' 
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Allein  in  den  Aequivalenten  der  Kraft,  welche  ich  durch  Rech- 
nung und  Beobachtung  erhalte.  Die  Aequivalente  sind,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  das  einzig  Thatsächliche  in  der  Chemie;  sie 
werden  ausgedrückt,  gefunden,  berechnet  durch  Gewichte,  d.  h. 
durch  Kräfte. 

Unsre  neueren  Materialisten  befassen  sich  nicht  gern  mit  dem 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft.  Es  kommt  von  einer  Seite  her, 
auf  welche  sie  ihre  Aufmerksamkeit  wenig  gerichtet  haben.  Ob- 
wohl das  deutsche  Publikum  beim  Ausbruch  des  materialistischen 
Streites  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  mit  dieser  bedeutungs- 
vollen Theorie  bekannt  geworden  war,  findet  man  sie  in  den  wich- 
tigsten Streitschriften  kaum  mit  einer  Silbe  erwähnt  Der  Umstand, 
dass  Büchner  späterhin  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  mit 
Wärme  aufgriff  unä  ihm  in  der  fünften  Auflage  der  Schrift  über 
Kraft  und  Stoff  ein  besonderes  Capitel  widmete,  legt  nur  ein  neues 
Zeugniss  ab  für  die  gährende  Vielseitigkeit  dieses  Schriftstellers; 
allein  man  wird  vergeblich  auch  bei  ihm  völlige  Klarheit  suchen 
Aber  die  Tragweite  dieses  Gesetzes  und  über  sein  Verhältniss  zur 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  Stoffes.  Den  dogmatischen  Ma- 
t«ialisten,  die  übrigens  in  unserer  Zeit  überall  und  nirgends  sind« 
wird  durch  die  Lehre  von  der  Erhaltung  der  Kraft  der  Boden 
unter  den  Füssen  weggezogen. 

Das  Wahre  des  Materialismus  —  die  Ausschliessung  des  Wun- 
derbaren und  Willkürlichen  aus  der  Natur  der  Dinge  —  wird 
durch  dies  Gesetz  in  einer  höheren  und  allgemeineren  Weise  be- 
wiesen, als  sie  es  von  ihrem  Standpunkte  aus  vermögen;  das  Un- 
ifahre  —  die  Erhebung  des  Stoffs  zum  Princip  alles  Seienden  — 
wird  durch  dasselbe  vollständig  und,  wie  es  scheinen  will,  definitiv 
beseitigt 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  obwohl  auch  nicht  voll- 
ständig zu  billigen,  wenn  einer  der  vorzüglichsten  Bearbeiter  der 
Lehre  von  der  Erhaltung  der  Kraft  wieder  fast  auf  den  aristoteli- 
schen Begriff  von  der  Materie  zurückkehrt.  Helmholtz  sagt  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Erhaltung  der  Kraft  wörtlich  Folgendes : 

„Die  Wissenschaft  betrachtet  die  Gegenstände  der  Aussenwelt 
nach  zweierlei  Abstractionen:  einmal  ihrem  blossen  Dasein  nach, 
abgesehen  von  ihren  Wirkungen  auf  andre  Gegenstände  oder  unsre 
Sinnesorgane;  als  solche  bezeichnet  sie  dieselben  als  Materie. 
Das  Dasein  der  Materie  an  sich  ist  uns  also  ein  ruhiges,  wirkungs- 
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'  loses;  wir  npterscheiden  an  ihr  die  rftnmliche  Vertheilnng  mid  Se 
Quantität  (Masse),  welche  als  ewig  unveränderlich  gesetit  wiid. 
Qualitative  Unterschiede  dflrfen  wir  der  Materie  an  siek 
nicht  zuschreiben,  denn  wenn  wir  von  verschiedenartige! 
Materien  sprechen,  so  setzen  wir  ihre  Verschiedenkeit 
immer  nur  in  die  Verschiedenheit  ihrer  WirknngeUi  d.  L 
in  ihre  Kräfte.  Die  Materie  an  sich  kann  deshalb  auch  keilt 
andre  Veränderung  eingehen,  als  eine  räumliche,  d.  h.  Bewegim^ 
Die  Gegenstände  der  Natur  sind  aber  nicht  wirkungslos,  ja  wii 
kommen  flberhanpt  zu  ihrer  Kenntniss  nur  durch  ikn 
Wirkungen,  welche  von  ihnen  aus  auf  unsre  Sinnesorgane  eiM- 
gen,  indem  wir  aus  diesen  Wirkungen  auf  ein  Wirkendei 
schliessen.  Wenn  wir  also  den  Begriff  der  Materie  in  der  WiA- 
lichkeit  anwenden  wollen,  so  dflrfen  wir  dies  nur,  indem  wir  dmk 
eine  zweite  Abstraction^  (richtiger  durch  eine  nothwendiga  Diek- 
tung,  eine  mit  psychischem  Zwang  eintretende  Personification)  ^iat 
selben  wiederum  hinzuftlgen,  wovon  wir  vorher  abstrahiren  woiH^ 
nämlich  das  Vermögen  Wirkungen  auszuüben,  d.  h.  indem  wir  int 
selben  Kräfte  zuertheilen.  Es  ist  einleuchtend,  dass  die  BegnA 
von  Materie  und  Kraft  in  der  Anwendung  auf  die  Natur  nie  §t 
trennt  werden  dürfen.  Eine  reine  Materie  wäre  ftr  die  flbnili 
Natur  gleichgültig,  weil  sie  nie  eine  Veränderung  in  dieser  oderii 
unsern  Sinnesorganen  bedingen  könnte ;  eine  reine  Kraft  wäre  etm^ 
was  dasein  sollte  und  doch  wieder  nicht  dasein,  weil  wir  i^\ 
Daseiende  Materie  nennen.  Ebenso  fehlerhaft  ist  es,  die  Mi* 
terie  für  etwas  Wirkliches,  die  Kraft  für  einen  blossen  Begnl^ 
klären  zu  wollen,  dem  nichts  Wirkliches  entspräche;  beides  tif||^ 
vielmehr  Abstractionen  von  dem  Wirklichen,  in  ganz  gleieher  Ai^  1^ 
gebildet;  wir  können  ja  die  Materie  eben  nur  dufch  ihre  KiA 
nie  an  sich  selbst,  wahrnehmen.^  ^^)  Itij 

Ueberweg,  der  es  liebte,  seine  abweichenden  An8iditeiä|(j 
Randglossen  kund  zu  geben,  hat  in  meinem  Exemplar  dieier  A* 
handlung  zu  den  Worten  „weil  wir  das  Daseiende  Materie  neiiMi 
ganz  richtig  an  den  Rand  geschrieben  „vielmehr  8absUil'|i. 
In  der  That  ist  der  Grund,  warum  wir  keine  reine  Kraft  iBBflkf'' 
können,  nur  in  der  psychischen  Noth wendigkeit  zu  sucheD,  v«>*  li^ 
uns  unsre  Beobachtungen  unter  der  Kategorie  der  SabstiBi  ^  It 
scheinen  lässt.  Wir  nehmen  nur  Kräfte  walir,  aber  wir  veria^*^  |( 
eine  beharrliche  Trägerin  dieser  wechselnden  Erscheinuugeii  ^ 
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Sabstanz.  Die  Materialisten  nehmen  in  naiver  Weise  die  anbekannte 
Materie  als  einzige  Substanz;  Helmholtz  dagegen  ist  sich  wohl 
bewnssty  dass  es  sich  hier  nur  um  eine  Annahme  handelt,  welche 
durch  die  Natur  unsres  Denkens  gefordert  wird,  ohne  für  das 
wahrhaft  Wirkliche  Geltung  zu  haben.  Es  macht  daher  wenig  Un- 
terschied, dass  er  in  dieser  Annahme  eben  jene  Materie  an  die 
Stelle  der  Substanz  bringt,  welche  er  doch  vorher  als  qualitätlos 
annimmt;  der  Standpunkt  der  Betrachtung  ist  im  Wesentlichen  der 
Kantische.  Was  aber  die  passive  und  wirkungslose  Natur  der  Ma- 
terie betrifft,  insofern  wir  von  den  Kräften  abstrahiren,  so  wäre 
diesem  Rflckfall  in  die  aristotelische  Definition  durch  die  Annahme 
eines  relativen  Begriffs  der  Materie  vorzubeugen.  Dazu  gehört 
denn  auch  ein  relativer  Kraftbegriff,  und  wir  dürfen  uns  wohl  er- 
lauben, als  Abschluss  dieser  Untersuchungen  hier  ein  Kleeblatt  zu- 
sammengehöriger Definitionen  vorzuschlagen. 

Ding  nennen  wir  eine  zusammenhängende  Gruppe  von  Erschei- 
nnngen,  die  wir  unter  Abstraction  von  weiteren  Zusammenhängen 
lad  inneren  Veränderungen  einheitlich  auffassen. 

Kräfte  nennen  wir  diejenigen  Eigenschaften  des  Dinges,  welche 
trir  durch  bestimmte  Wirkungen  auf  andre  Dinge  erkannt  haben. 

Stoff  nennen  wir  dasjenige  an  einem  Ding,  was  wir  nicht 
weiter  in  Kräfte  auflösen  können  oder  wollen  und  was  wir  als 
Qrund  und  Träger  der  erkannten  Kräfte  hypostasiren. 

Haben  wir  nun  aber  in  diesen  Erklärungen  nicht  doch  einen 
fthlerhaften  Zirkel  aufgenommen?  Die  Kräfte  sind  Eigenschaften, 
»ieht  eines  an  sich  bestehenden  Stoffes,  sondern  y^des  Dinges", 
*Iio  einer  Abstraction.  Legen  wir  nicht  also  dem  anscheinend 
^ncretesten,  dem  Stoff,  etwas  unter,  das  nur  die  Abstraction  einer 
abstraction  ist?  Und  wenn  wir  nun  die  Kraft  im  streng  physi- 
kalischen Sinne  verstehen;  ist  sie  dann  nicht  eine  Function  der 
"^sse,  also  doch  wieder  des  Stoffs? 

Hierauf  ist  zunächst  zu  entgegnen,  dass  der  Begriff  der  Masse 

^  der  mathematischen  Physik  nichts  ist,  als  eine  Zahl.    Wenn  ich 

^6  Yon  einer  Kraft  zu  leistende  Arbeit  in  Fusspfunden  ausdiUcke, 

*^  ist  der  Goefficient,  welcher  die  Erhebungsstrecke  bezeichnet,  ver- 

^*^den  mit  einem  CoefGcienten,  welcher  das  Gewicht  bezeichnet 

^lis  ist  aber  Gewicht  Anderes  als  Wirkung  der  Schwerkraft? 

*Aii  denkt  sich  das  Gewicht  des   ganzen  Körpers  zerlegt  in  die 

'^Mehte  einer  Anzahl  hypothetischer  Punkte  und  die  Summe  dieser 
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Gewichte  ist  die  Masse.  Weiter  haftet  diesem  Begriffe  niehts  u 
nnd  kann  ihm  nichts  anhaften.  Wir  haben  also  nur  die  gegebene 
Kraft  zurückgeführt  auf  eine  Summe  hypothetischer  Kräfte,  tob 
deren  Trägem  eben  Alles  gilt,  was  wir  oben  von  den  Atomen  ^ 
sagt  haben.  Mit  der  Annahme  dieser  Träger,  die  wir  weder  ent* 
bohren  noch  begreifen  können,  sind  wir  eben  bei  der  im  Torhe^ 
gehenden  Capitel  besprochenen  Grenze  des  Natnrerkenneni 
angelangt 

Fechner^®)  hat  versucht,  der  Materie  eine  von  der  Kraft  n- 
abhängige  Bedeutung  zu  geben,  indem  er  sie  als  dasjenige  erUiri^ 
was  sich  dem  Tastgefühle  bemerklich  macht,  als  „das  Handgreif 
liehe**.  Gegen  den  nahe  liegenden  Einwand,  dass  diese  Handgreif- 
lichkeit doch  nur  auf  der  Kraft  des  Widerstandes  beruhe  (mai 
kann  sie  in  streng  mechanischem  Sinne  als  eine  Arbeitsleistung 
bezeichnen),  beruft  er  sich  auf  die  Thatsache,  dass  Widerstand  ent 
aus  Verhältnissen  der  Tastempfindung  und  andrer  Empfindungei 
geschlossen  werde,  also  keine  erfahrungsmässige  (d.  h.  in  der 
unmittelbaren  Erfahrung  gegebene)  Grundlage  des  Begriflb  der 
Materie  sei.  Nun  aber  ist  in  jener  unmittelbaren  Erfahrung  der 
einzelnen  Sinnesempfindung,  von  welcher  Fechner  ausgeht,  asek 
der  naturwissenschaftliche  Begriff  der  Materie  noch  nicht  enthittea 
Wir  haben  nichts  als  die  subjective  Seite  der  Empfindung,  die  du 
blosse  Modification  unsres  Zustandes  ist,  und  die  objective,  die  vir 
ganz  allgemein  als  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  bezeichoei 
können.  Dieser  „Gegenstand^  aber  wird  in  der  natürlichen  peyeU- 
schen  Entwicklung  zunächst  zum  Ding,  und  erst  mit  der  RefleiMi 
über  die  anscheinend  wechselnden  Eigenschaften  eines  und  dettd*  t^x 
ben  Dinges  kann  die  Vorstellung  von  einem  in  allen  Wandlnogci  f  ^ 
beharrenden  Stoff  aufkommen.  Der  gleiche  Process  entwickelt  tbtf 
auch  mit  Nothwendigkeit  die  Vorstellung  von  Kräften  die«* 
Stoffes.  Also  ist  auch  bei  der  psychologischen  EntstehungsgeeehieU  Ivr 
des  Begriffes  der  Materie  kein  fester  Anker  zu  werfen;  ganstbp'  m\ 
sehen  davon,  dass  die  Entscheidung  der  Frage  gar  nicht  hier  nK  wU 
sondern  in  dem  Versuche,  was  von  den  überlieferten  Begriffen  iw*  l^i 
übrig  bleibt,  wenn  sie  mit  den  schärfsten  Mitteln  des  wissensekift'  I^t 
liehen  Denkens  analysirt  werden.  1^-: 

Besseren  Grund  hat  Fechners  Anfechtung  des  Kraftbegri"^  m  l 
Die  Physik,  zeigt  er,  hat  nur  das  Sichtbare  und  Fühlbsre  '^  l^s 
Räume  und  die  Gesetze  seiner  Bewegung  zum  Gegenstandai  «Kr*'*  l^t 


V.« 
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ist  der  Physik  flberhaupt  weiter  nichts  als  ein  HUlfsausdruck 
xiir  Darstellnng  der  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  der  Bewegung, 
lud  jede  klare  Fassnng  der  physischen  Kraft  fbhrt  hierauf  znrflck. 
Wir  sprechen  von  Gesetzen  der  Kraft;  doch  sehen  wir  näher  zu, 
sind  es  nnr  Gesetze  des  Gleichgewichts  nnd  der  Bewegung,  welche 
beim  Gegenüber  von  Materie  und  Materie  gelten."  Setzen  wir  hier 
etatt  Materie  wieder  die  Dinge,  so  ist  nicht  viel  dagegen  einzu- 
wenden. In  der  That  fällt  es  uns  durchaus  nicht  ein,  statt  der 
Materie  die  Kraft  selbst  zu  hypostasiren  und  etwa  die  Consequenz 
sn  ziehen:  weil  alles  Bekannte  an  den  Dingen  sich  in  Kräften  aus- 
drflcken  lässt  und  die  Materie  nur  ein  widerspruchsvoller  Rest  der 
Analyse  bleibt,  so  nehmen  wir  an,  dass  Kräfte  an  sich  bestehen. 
Eb  genügt  uns,  zu  wissen,  dass  die  Kraft  ein  y^Hülfsausdruck"  von 
durchgehender  Anwendbarkeit  ist,  vor  dem  sich,  so  weit  unsre 
Analyse  reicht,  der  „Hülfsausdruck^  der  Materie  in's  Unendliche 
oder  Unfassbare  zurückzieht. 

Will  man  die  Kraft  als  den  i^Grund  der  Bewegung**  definiren, 
■o  ist  dies  eben  nur  Hüifsausdruck  für  Hülfsausdruck.  Es  giebt 
keinen  iiGrund^  der  Bewegung  ausser  den  Aequivalenten  der  leben- 
digen Kraft  und  der  Spannkräfte  und  diese  Aequivalente  bezeichnen 
eine  blosse  Relation  der  Erscheinungen.  Nach  Fechner  liegt 
dor  Grund  der  Bewegungen  im  Gesetz;  aber  ist  nicht  auch  das 
Qesetz  schliesslich  ein  „Hüifsausdruck^  ftlr  die  Gesammtheit  der 
Belationen  unter  einer  Gruppe  von  Erscheinungen? 

Dass  der  Begriff  des  Stoffes  nicht  nur  bis  auf  den  unfassbaren 

Best  des  „  Etwas  ^  auf  den  der  Kraft  zurückgeführt  werden  kann, 

■ondem  dass  er  auch  synthetisch  wieder  aus  diesen  Elementen 

^■tstehen  muss,    dafür  findet  sich    ein  interessantes   Beispiel  bei 

Zöllner.    Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  nicht  eine  Modifica- 

^n  der  Newton'schen  Bewegungsgesetze  im  Sinne  des  Webe  raschen 

'ketricitätsgesetzes  aus  der  Annahme  deducirt  werden  könne,  dass 

^^  Wirkungen  sich  nicht  momentan,   sondern  mit  einem  Zeit- 

'^^fwande  von  einem  Punkte  zum  andern  erstrecken,  und  es  wird 

*^iiierkt,  dass  schon  Gauss  nach  einer  „construirbaren  Vorstellung^ 

,^Qr  solchen  Fortpflanzung   der  Kraft   durch   den  Raum   gesucht 

*^tte,  ohne  jedoch  zum  Ziele  zu  gelangen.    Neuerdings  hat  nun 

^^^  Mathematiker  C.  Neumann  dies  Problem  zu  lösen  versucht, 

^^em  er  ganz  einfach  die  Potential wcrthe,  also  den  mathema- 

^dien  Ausdruck  ftlr  blosse  Ki'aftgrössen,  sich  durch  den  Raum 
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fortbewegen  Iftsst.  Hierbei  ist  offenbar  der  gordische  Knoten  der 
^Construirbarkeit""  der  Vorstellnng  mit  dem  Schwerte  serhaoeo. 
Wir  erhalten  eine  Znsatzkraft,  deren  Träger  nicht  mehr  Materie^ 
sondern  die  blosse  Kraftformel  ist;  wie  wenn  man  sagen  wollte, 
Bewegung  sei  das,  was  sich  im  Räume  bewegt  Zöllner  aber 
seigt  mit  vollem  Rechte,  dass  die  blosse  Thatsache  der  Hypostaii- 
rung  dieses  sich  selbständig  bewegenden  Potentialwerthes  dorchani 
auf  das  Gleiche  hinauskomme,  wie  wenn  man  materielle  Theil- 
chen  sich  von  einem  Körper  zum  andern  bewegen  lasse.  In  der 
That  darf  man  nur  den  abstracten  Begriffen  der  Kraft  und  der 
Bewegung  ein  unabhängiges  Sein  zuschreiben,  so  macht  man  sie 
zur  Substanz  und  die  Substanz  f^llt  in  der  naturwisBensehafffi- 
chen  Auffassung  in  diesem  Falle  vollständig  mit  der  ^Materie*'  ib- 

sammen.^0 

Einen  deutlicheren  Beweis  kann  man  wohl  nicht  dafbr  verlir 

gen,  dass  das  ganze  Problem  von  Kraft  und  Stoff  in  ein  Problem 

der  ErkenntnissTheorie  ausläuft  und  dass  ftlr  die  Naturwissea- 

schaften  ein  sieherer  Boden  nur  in  den  Relationen  zu  finden  i4 

wobei  immerhin  gewisse  Träger  dieser  Relationen,  wie  z.  B.  dil 

Atome  hypothetisch  eingeführt  und  wie  wirkliche  Dinge  behandett 

werden   dürfen;  vorausgesetzt  freilich,    dass  man   uns   ans  dieMi 

„Realitäten*'    kein   Dogma    mache   und    dass   man   die   nngelöetei 

Probleme   der  Speculation  genau  da   stehen  lasse,  wo  sie  stehen 

und  als  das,  was  sie  sind,  nämlich  als  Probleme  der  Erkenit* 

nisstheorie. 


III.    Die  naturwissenschaftliche  Kosmpgonie. 


1^ 


Eine  der  wichtigsten  Fragen  des  antiken  Materialismui  ^  1^ 
die  der  natürlichen  Kosmogonie.  Die  viel  bespöttelte  Leb*  ftj 
von  der  endlosen  parallelen  Bewegung  der  Atome  durch  des  ff^  Wi- 
losen  Raum  hin,  von  den  allmähligen  Verschlingungen  und  Verl*  mki 
düngen  der  Atome  zu  festen  und  fltissigen,  lebenden  und  leUoi*  |!^ 
Körpern,  hatte  bei  aller  Sonderbarkeit  doch  eine  grossartige  Arf  lui 
gäbe  zu  erfüllen.  Ohne  Zweifel  haben  auch  diese  Vorstell«**  |N 
mächtig  auf  die  Neuzeit  eingewirkt,  doch  ist  der  ZusammcnM 
unsrer  natürlichen  Kosmogonie  mit  derjenigen  Epikurs  nicht  mW  mk\: 
wie  die  Geschichte  der  Atomistik.  Vielmehr  ist  es  gerade  *  mxi 
Punkt,  welcher  die  antiken  Vorstellungen  der  ersten  entscheidfli''*  1^ 
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Umbildung  unterwirft,  aus  welchem  sich  folgerichtig  diejenige  Vor- 
stellung von  der  Entstehung  des  Weltganzen  entwickelte,  welche 
trotz  ihrer  hypothetischen  Natur  noch  jetzt  die  grösste  Wichtigkeit 
hat.     Hören  wir  Helmholtz  darüber! 

„Kant  war  es,  der,  sehr  interessirt  ftir  die  physische  Be- 
schreibung der  Erde  und  des  Weltgebäudes,  sich  dem  mühsamen 
Studium  der  Werke  Newtons  unterzogen  hatte,  und  als  Zeugniss 
daftlr,  wie  tief  er  in  dessen  Grundidee  eingedrungen  war,  den 
genialen  Gedanken  fasste,  dass  dieselbe  Anziehungskraft  aller  wäg- 
baren Materie,  welche  jetzt  den  Lauf  der  Planeten  unterhält,  auch 
einst  im  Stande  gewesen  sein  müsste,  das  Planetensystem  aus  locker 
im  Weltraum  verstreuter  Materie  zu  bilden.  Später  fand  unabhängig 
Ton  ihm  auch  Laplace,  der  grosse  Verfasser  der  m^canique 
e^leste,  denselben  Gedanken  und  bürgerte  ihn  bei  den  Astrono- 
men ein."**) 

Die  Theorie  der   allmähligen  Verdichtung    gewährt  den  Vor- 
theil,  dass  sie  eine  Rechnung  erlaubt,  welche  durch  die  Auffin- 
dung   des   mechanischen   Aequivalentes    der  Wärme    einen    hohen 
Qrad  theoretischer  VoUkommenheU  erlangt  hat.  Man  hat  berechnet, 
dass  sich  bei  dem  üebergang  von  unendlich  geringer  Dichtigkeit 
1»s  zu  derjenigen  unsrer   gegenwärtigen  Himmelskörper  allein  aus 
der  mechanischen  Kraft   der  Attraction   der  Stofftheilchen  so  viel 
"Wärme  ergeben  musste,  als  wenn  die  ganze  Masse   des  Phineten- 
ttystems  3500  mal  in  reiner  Kohle  dargestellt  und  diese  Masse  dann 
"verbrannt  würde.    Man  hat  gefolgert,  dass  der  grösste  Theil  dieser 
Warme  sich  bereits  in  den  Weltraum  verlieren  musste,  bevor  die 
gegenwärtige  Gestalt  unsres  Planetensystems  entstehen  konnte.  Man 
hit  gefunden,  dass  von  jenem  ungeheuren  mechanischen  Kraftvor- 
x^  der  ursprünglichen  Attraction  nur  noch  etwa  der  454ste  Theil 
b  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  als  mechanische  Kraft  er- 
sten ist«  Man  hat  berechnet,  dass  ein  Stoss,  welcher  unsre  Erde 
^Uüzlioh  in  ihrer  Bahn  um  die  Sonne  hemmte,  so  viel  Wärme  er- 
S^ben  würde,  als  die  Verbrennung  von  14  Erden  aus  reiner  Kohle, 
ted  dass  bei  dieser  Hitze  die  Masse  der  Erde  ganz  geschmolzen 
^d  mindestens  zum  grössten  Theil  verdampft  werden  würde. 

Helmholtz  bemerkt,  dass  an  diesen  Annahmen  nichts  hypo- 

.^^tisch  sei,  als  die  Voraussetzung,  dass  die  Massen  unsres  Systems 

^^iKfiuigs  nebelartig  im  Räume   vertheilt  waren.     Dies  ist  insofern 

^4^,  als  sich  aus  einer  solchen  Vertheilung  im  Zusammenwirken 
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mit  der  Gravitation  die  Gesammtsninme  der  Wärme  und  meeliaiii- 
sehen  Bewegung  annähernd  berechnen  läset     Um   jedoch   uuer 
Sonnensystem  so  werden  zu  lassen,  wie  es  geworden  ist,  bedürfte 
es  auch  noch  gewisser  Voraussetzungen  Aber  die  Art  der  Verthei- 
lung  der  Nebelmassen  im  Räume.  Die  Rotation  der  ganzen  Masse, 
einmal  gegeben,  musste  nothwendig  mit  der  fortschreitenden  Zniam* 
menziehung  und  Verdichtung  immer  schneller  werden;  ihr  nrsprflnf- 
liches  Vorhandensein  lässt  sich  auf  vielerlei  Weise  ableiten,  gehört 
aber  auch  zu  den  specielleren  Annahmen,  bei  denen  der  Hypothese 
noch  ein  ziemlich  weiter  Spielraum  gegönnt  ist     Am   einftchstei 
wird  sie  erklärt,  wenn  man  die  Nebelmassen  sich  nicht  sofort  wai 
gleichmässig  in  einen   einzigen  grossen  Ball  zusammenziehen,  sor 
dem   mehrere   solche  Massen   sich  um  ihren   eignen  Schwerpunkt 
sammeln  lässt,  die  sodann  mit  einem  nicht  centralen  Stoss  snsaD- 
menstürzen.     Wir  wollen   hier   nur   beiläufig    mit   Beziehung  auf 
Ueberwegs  später  zu  erwähnende  Ansicht  einschalten,  dasi  dov 
ganze  Process  auch  auf  den  Zusammenstoss  fester  Körper  ge- 
baut werden  kann,  die  sich  in  Folge  des  Stosses  zunächst  in  eima 
Dampfmasse  auflösen  und  sich  dann  im  Laufe  unermesslicher  Zeit- 
räume wieder  zu  einem  neuen  Systeme  organisiren. 

Eiae  bedeutende  Stütze  hat  die  Verdichtungshypothese  nraer* 
dings   durch  die  Spectralanalyse  erhalten,  die  uns  zeigt,  datf 
wir  dieselben  Stoffe,  aus  denen  unsre  Erde  besteht,  im  ganzen  Sor 
nensystem  und  zum  Theil  auch  in  der  Fixstemwelt  wiederfnte 
Der   gleighen  Untersuchungsmethode  verdanken    wir   die  Eändd^ 
dass  die  am  Hlmmelsraum  zerstreut  erscheinenden   Nebelfleck! 
keineswegs,   wie   man   früher  glauben  konnte,   alle  aus  entferniti 
Sternhai^en  bestehen,  sondern  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  dflf 
selben  wirkliche  Nebelmassen  sind,  die  uns  also  ein  Bild  des  frflk* 
ren  Zustandes  unsres  Sonnensystems  darstellen  können. 

Diesen  Bestätigungen  gegenüber  ist  es  auf  der  andern  Scüi 
von  geringer  Bedeutung,  dass  die  neuere  Geologie  £e  lleorii 
der  Erdrevolutionen  aufgegeben  hat  und  die  Gestaltung  der  Obcf 
fläche  unsres  Planeten  so  weit  irgend  möglich  aus  den  gldektf 
Kräften  erklärt,  die  wir  poch  heute  überall  walten  sehen.  ^ 
Stabilitätstheorie,  welche  sich  auf  diese  geologische  BiehW 
stützt,  kann  höchstens  in  einem  relativen  Sinne  Bedeutung  heit' 
spruchen.  Man  kann  den  Zustand  der  Erdrinde  und  den  t^ 
gang   der   hier   stattßndenden   Processe   vergleichsweise  ^ 
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len,   gegenüber  der  Theorie  der  Erdrevolntionen,   mit  welcher 
I  häufig  genug  die  im    vorhergehenden  Capitel   gerügte  Scheu 

grossen  Zahlen  verbindet  Nimmt  man  dagegen  hinlänglich 
•Bse  Zeiträume  an,  so  ist  eine  Veränderung,  ein  Werden  und 
rgehen,  nicht  nur  wahrscheinlich  an  sich,  sondern  es  lässt  sich 
ih  mit  den  strengsten  Gründen  der  Wissenschaft  beweisen. 

Wir  dürfen  daher  wohl  fragen,  woher  es  kommt,  dass  wir  mit 
ir  grossen  Zeiträumen  uns  nicht  gerne  befassen,  dass  dagegen 
'  Gedanke  absoluter  Stabilität  uns  vergleichsweise  so  nahe  liegt; 
)S  er  namentlich  fQr  das  Gefühl  so  wenig  Befremdendes  hat 
r  erblicken  den  Grund  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  nur  in 
r  abstumpfenden  Gewöhnung  an  den  Begriff  der  Ewigkeit 
eser  Begriff  ist  uns  von  Kindheit  auf  geläufig,  und  wir  denken 
9  in  der  Regel  nicht  viel  dabei.  Ja,  es  scheint  sogar  bei  der 
irichtung  unsres  so  eng  an  die  Sinnlichkeit  gebundenen  Denk- 
rmögens  nothwendig  zu  sein,  die  absolute  Ewigkeit  gleichsam  in 
r  Vorstellung  zu  vermindern  und  relativ  zu  machen,  um  der  Be- 
atung  dieses  Begriffs  einige  Anschaulichkeit  zu  geben;  ähnlich, 
)  man  sich  die  Tangente  von  90^  einigermassen  anschaulich  zu 
»chen  sucht,  indem  man  sie  werden  lässt,  d.  h.  indem  man  vor 
m  Auge  der  Phantasie  eine  sehr  grosse  und  immer  grössere 
Jigente  bildet,  obwohl  es  ftir  das  Absolute  kein  Werden  mehr 
ibt  So  verfahren  mit  der  Ewigkeit  jene  populären  Bilder  der 
Geologen,  welche  in  der  Vorstellung  Zeitraum  auf  Zeitraum  zu 
nfen  suchen  und  dann  das  Aeusserste,  was  die  Phantasie  .erreichen 
nn,  etwa  ,» einer  Secunde  der  Ewigkeit^  gleich  setzen.  Obwohl 
r  Begriff  einer  absoluten  Ewigkeit  so  viel  in  sich  schliesst,  dass 
les,  was  die  ausschweifende  Phantasie  nur  je  erdenken  kann,  ihm 
tgenflber  nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  als  das  gewöhnlichste 
tttmaass;  so  ist  uns  doch  dieser  Begriff  so  geläufig,  dass  uns  der- 
lüge,  welcher  ein  ewiges  Bestehen  der  Erde  und  der  Menschheit 
Uiimmt,  vergleichsweise  noch  bescheiden  vorkommt,  neben  einem 
idem,  welcher  etwa  die  Uebergangsperiode  vom  Diluvialmenschen 
ii  lom  Menschen  der  Gegenwart  bloss  billionenfach  nehmen  wollte, 
H  bis  zum  Entstehen  des  Menschen  aus  der  einfachsten  organi- 
iken  Zelle  zurückzugehen.  Es  ist  hier  überall  die  Sinnlichkeit  im 
ampf  mit  der  Logik.  Was  wir  uns  nur  einigermassen  veranschau- 
Am  können,  erscheint  uns  leicht  überschwenglich  und  unwahr- 
teinlichy  während  wir  mit  den  ungeheuersten  Vorstellungen  spie* 
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len,  sobald  wir  sie  in  die  Fonn  eines  ganx  abstracten  Begriffn 
gebracht  haben.  Sechstausend  Jahre  einerseits  —  Ewigkeit  and0^ 
seits;  daran  ist  man  gewöhnt  Was  dazwischen  liegt,  schemt  zu- 
erst merkwürdig,  dann  kühn,  dann  grossartig,  dann  phantastiBeh; 
und  doch  gehören  alle  solche  Prädikate  nnr  der  Gefthlssphlre  aa; 
die  kalte  Logik  hat  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen. 

Man  glaubte  früher  nach  einer  Rechnung  von  LapUce,  das 
die  Umdrehungszeit  der  Erde  von  den  Tagen  Hipparchs  bis  aif 
die  Gegenwart  sich  noch  nicht  um  den  dreihundertsten  Theil  einer 
Secunde   geändert  habe,   und  Czolbe  hat  diese  Berechnung  zv 
Unterstützung  seiner  Stabilitätstheorie   benutzt     Es   ist  aber  gan 
klar,  dass  aus  einer  solchen  Thatsache  weiter  nichts  folgen  würdc^ 
als  dass  die  Verzögerung  der  Umdrehungsgeschwindigkeit,  welek 
aus  der  physikalischen  Theorie  als  nothwendig  zu  entnehmen  ii^ 
auf  keinen  Fall  schneller  vor  sich  gienge,  als  etwa  t  Secunde  ii 
600,000  Jahren.     Nehmen  wir  aber  an,  sie  betrüge  auch  nur  ii 
100  Millionen  Jahren  eine  einzige  Secunde,  so  müssten  sich  bcIni 
nach  wenigen  Billionen  von  Jahren  die  Verhältnisse  von  Tag  vi 
Nacht  auf  der  Erde  so  total  geändert  haben,  dass  das  ganze  jeiiigi 
Leben  der  Oberfläche  verschwinden  müsste,  und  der  totale  MI' 
stand  der  Axendrehung  könnte  nicht  lange  ausbleiben.    Wir  haM 
nun  aber   ein  vollständig  durchschlagendes  physikalisches  Pliael^ 
jener  Verzögerung  in  dem  Einfluss  von  Ebbe  und  Fluth.  Wf 
findet  die  ganze  zwingende   Schärfe  mathematischer  Schlüsse  iki* 
Anwendung.    Nur  unter  der  Voraussetzung  einer  absoluten  Sttf* 
heit  des  Erdkörpers   müssen    sich   die  Wirkungen   der  Attraeticib 
welche  die  Rotation  hemmen,  mit  denjenigen,  welche  sie  bescUsf 
nigen,  vollständig  ausgleichen.    Da  nun  aber  verschiebliche  TbA 
da  sind,  muss  der  Erdkörper  mit  Nothwendigkeit  eine  ellipsoidiicki 
Schwellung  erhalten,  deren  Verschiebung  auf  der  Oberfläche  ei* 
wenn  auch  noch  so  geringe  Keibung  hervorbringt   Das  Zwingeik 
dieses  Schlusses  kann  nicht  im  Mindesten  dadurch  erschüttert  wtf^ 
den,  dass  nach  neueren  Beobachtungen  die  Erscheinungen  der  Ebti 
und  Fluth,  welche  wir  an  unsem  Küsten  wahrnehmen,  nicht  loinH 
durch  eine  fortschreitende  Schwellung  hervorgerufen   werdeo,  tk 
vielmehr  durch  eine  einmalige  bedeutende  Hebung,  welche  enWdt 
wenn  die  Mitte  der  grössten  Meeresflächen  grade  dem  Monde  e'' 
der  Sonne  zugewandt  ist    Sind  auch  die  ringförmig  sich  v<hi  Sttf 
Hebung  verbreitenden  Wellen,  insofern  sie  nach  allen  Seiten  ^t>^ 
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massig  gehen,  ohne  hemmenden  Einfluss  auf  die  Rotationsgeschwin- 
digkeity  so  muss  doch  die  hemmende  Wirkung  der  Fluth  ebenfalls 
▼orhanden  sein,  nur  minder  bemerkbar.  Unmöglich  kann  der  Pro- 
cess  derselbe  sein,  als  wenn  die  Erde  sich  ruckweise  drehen,  und 
in  der  Position,  bei  welcher  die  Fluthwelle  sich  bildet,  jedesmal 
einige  Sekunden  unbeweglich  verharren  würde.  Es  muss  eine  fort- 
schreitende Fluthwelle  geben,  wenn  nicht  die  ganze  Physik  trügen 
solL  Die  wirkliche  Fluth  kann  man  sich  denken  als  zusammenge- 
setzt aus  den  Wirkungen  einer  stehenden  und  einer  fortschreiten- 
den Fluthwelle.  Mag  auch  die  Wirkung  der  letzteren  in  den  un- 
endlich verwickelten  Erscheinungen  der  Ebbe  und  Fluth  anscheinend 
▼ersch winden,  so  kann  doch  ihre  hemmende  Wirkung  nimmermehr 
verloren  gehen.  Und,  wie  klein  auch  immer  eine  stetig  wirkende 
Ursache  sei;  man  hat  nur  die  Zeiträume  gross  genug  zu  nehmen 
und  das  Resultat  ist  unausbleiblich.  Ein  Theil  der  lebendigen 
Kraft  der  Planetenbewegung  wird  unbedingt  durch  Ebbe  und  Fluth 
▼emichtet  ,tWiT  kommen  dadurch^  sagt  Helmholtz  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte,  „zu  dem 
unvermeidlichen  Schlüsse,  dass  jede  Ebbe  und  Fluth  fortdauernd, 
und  wenn  auch  unendlich  langsam,  doch  sicher,  den  Vorrath  mecha- 
nischer Kraft  des  Systems  verringert,  wobei  sich  die  Axendrehung 
der  Planeten  verlangsamen  muss,  und  sie  sich  der  Sonne,  oder  ihre 
Trabanten  sich  ihnen  nähern  müssen.^ 

Hier  giebt  es  nur  ein  einziges  Mittel,  dem  Schluss  auf  einen 
endlichen  Stillstand  der  Erdumdrehung  zu  entgehen:  wenn  man 
nlmlieh  im  Stande  ist,  eine  Gegenwirkung  zu  entdecken,  welche 
die  durch  Ebbe  und  Fluth  verzögerte  Umdrehungsgeschwindigkeit 
wieder  beschleunigt  Eine  solche  Gegenwirkung  glaubte  früher 
J.  R.  Mayer,  der  bekannte  Entdecker  des  Aequivalentes  der  Wärme, 
gefunden  zu  haben,  indem  er  annahm,  dass  der  Erstarrungsprocess 
der  Erde  noch  nicht  vollendet  sei.  Die  Erde  —  und  damit  brachte 
er  eine  Erklärung  der  Erdbeben  in  Verbindung  —  zieht  sich  noch 
fortwährend  zusammen,  verkleinert  also  ihren  Umfang  und  damit 
muss  nothwendig  eine  Beschleunigung  der  Axendrehung  verbunden 
Bein«  Mayer  sah  aber  sehr  wohl  ein,  dass  auch  in  dieser  Annahme 
keine  Bürgschaft  ewiger  Stabilität  liegt,  da  die  beiden  einander 
entgegenwirkenden  Einflüsse  unmöglich  beständig  gleichen  Schritt 
halten  können.  Er  nahm  daher  drei  Perioden  an:  die  eine,  in 
welcher  die  Beschleunigung  in  Folge  der  Zusammenziehung  über- 

Laog«,  Geach.  d.  MateriolUmui.    II.  15 
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wiegt;  eine  zweite,  in  welcher  Beschleanigang  und  Y enOgenmg  nd 
das  Gleichgewicht  halten,  nnd  eine  dritte,  in  welcher  die  Yea6gt 
rung  durch  Ebbe  und  Fiuth  überwiegt  Mayer  glaubte  nun  anftiig 
lieh,  dass  wir  uns  in  der  mittleren  Periode,  derjenigen  des  Gldeli 
gewichtes  befinden,  allein  er  hat  diese  Ansicht  aufgegeben:  „Yo 
etwa  10  Jahren  hat  nämlich  der  englische  Astronom  Adams  ii 
London,  durch  die  Entdeckung  des  verzögernden  Einflnsses  du 
Ebbe  und  Fluth  veranlasst,  den  Nachweis  geliefert,  dass  die  Be 
rechnung  von  Laplaco,  das  völlig  constant  Bleiben  des  BiemUgüt 
betreffend,  nicht  absolut  genau  ist,  indem  sich  vielmehr  die  Da- 
drehungsgeschwindigkeit  der  Erde  vermindert,  der  Stemtag  alN 
schon  im  Wachsen  begriffen  ist  Es  macht  dies  allerdings  Ür 
Jahrtausende  nur  einen  kleinen  Bruchtheil  einer  Sekunde  ans,  Ür 
ein  volles  Jahrtausend  nämlich  nur  ^/loo  Sekunde !  so  dass  wir  flbsr 
den  mensclilichen  Scharfsinn  staunen  müssen,  dem  es  gelungen  ^ 
eine  solche  Minimalgrösse  noch  constatiren  zu  können. ''^') 

Eine  gleich  unerlässliche  Bedingung  ewig  unveränderter  Pli' 
netenbewegung,  wie  die  absolute  Starrheit  der  Himmelskörper  tt 
auch  die  absolute  Leere  des  Raums,  in  welchem  sie  sich  bew^ 
oder  wenigstens  die  völlige  Widerstandslosigkeit  des  Aetiiers, 
dem  man  sich  denselben  erfüllt  denkt  Es  scheint,  dass  auch  diaü 
Bedingung  nicht  erfüllt  ist  Der  Enke*sche  Komet  beschMV| 
gleichsam  vor  unsern  Augen  immer  engere  Ellipsen  um  die  S<Mj 
und  es  liegt  kein  Grund  näher,  dies  zu  erklären,  als  dieArnukH 
eines  Widerstand  leistenden  Mediums.  Hier  ist  freilich  derZf4(I 
einer  noth wendigen  Deduction  nicht  gegeben;  allein  es  liegt  cii*] 
Beobachtung  vor,  welche  uns  nöthigt,  das  Vorhandensein  d^ 
Widerstand  leistenden  Mediums  mindestens  als  wahrscheinlich  i>' j 
zunehmen.  Mit  der  blossen  Thatsache  eines,  wenn  auchnock'j 
geringen  Widerstandes  des  Acthers  ist  aber  alles  Weitere  goagt" 

VollKommen  zwingend  ist  wieder  der  Schluss,  dass  die  Wir** 
der  Sonne  nicht  ewig  währen  kann.  Man  kann  diesem  SckMj 
nicht  dadurch  entgehen,  dass  man  den  feurigen  Zustand  derS^j 
leugnet  und  als  Wärmequelle  eine  ewige  Reibung  zwisehen^'i 
Sonnenkörper  und  seiner  Hülle  oder  dem  Aether  oder  irgend  ^•'•j 
der  Art  annimmt  Die  meisten  Vorstellungen  dieser  Art  £nd4l^j 
hin  durch  die  in  neuester  Zeit  so  eifrig  betriebenen  Stodiei*' 
den  Sonnenkörper  unmöglich  geworden.  Rationeller  ist  to  '^ 
nähme  von  der  Erhaltung  der  Sonnen  wärme  durch  das  buiUPT; 
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neinstürzen  von  Meteoriten  und  kleineren  Weltkörpern,  aber  auch 
386  Theorie  führt  zu  keiner  Stabilität.  Noch  weniger  thut  dies 
3  Ansicht  von  Helmhoitz,  die  wir  wohl  als  die  richtigste  be- 
ichten dürfen:  dass  nämlich  die  Hauptquelle  der  Erhaltung  der 
nnen wärme  noch  jetzt  in  der  Gravitation  zu  suchen  ist.^^)  Die 
nne  zieht  sich  zusammen,  verkleinert  ihren  Umfang,  und  dabei 
rd  mechanische  Kraft  in  Wärme  umgesetzt.  Dass  dieser  Pro- 
B8  aber  endlich  einmal  aufhören  muss,  versteht  sich  von  selbst 
.  ist  keine  Bewegung  denkbar,  durch  welche  Wärme  erzeugt 
rd,  ohne  dass  andere  Kräfte  verbraucht  würden.  Man  mag  da- 
r  über  die  Wärme  der  Sonne  jede  beliebige  Hypothese  aufstellen; 

wird  immer  daraufhinauskommen,  dass  die  Quelle  dieser  Wärme 
dlich  ist,  während  der  Verbrauch  unendlich  bleibt  Man  wird 
imer  schliessen  müssen,  dass  im  Verlauf  ewiger  Zeiträume  die 
inze  uns  so  unabsehbare  Dauer  von  Sonnenlicht  und  Wärme  nicht 
ur  vergehen,  sondern  völlig  verschwinden  wird. 

Endlich  scheint  auch  nach  einer  einfachen  Consequenz  der 
echi^ischen  Wärmetheorie  für  das  ganze  Weltall  der  Unter- 
iDg  alles  Lebens  zu  folgen.  Für  unsre  Erde  fällt  freilich  diese 
it  des  Untergangs  mit  dem  durch  Erlöschen  der  Sonne  zusammen, 
teehanische  Kraft  kann  sich  stets  in  Wärme  umsetzen,  aber  Wärme 
um  sich  nur  dann  in  Arbeit  umsetzen,  wenn  sie  von  einem  wär- 
leren  auf  einen  kälteren  Körper  überströmt  Mit  der  Ausgleichung 
or  Temperatur  in  irgend  einem  Systeme  hört  die  Möglichkeit  fer- 
ster  Verwandlungen  und  also  auch  jeder  Art  von  Leben  auf. 
et  Verwandlungsinhalt,  oder  die  „Entropie*'  nach  Ciausius,  hat 
r  Maximum  erreicht ^^)  Ob  jedoch  diese  auf  bündigen  mathema- 
ichen  Schlüssen  beruhende  Folgerung  wirklich  auf  das  Weltall 
i  strengsten  Sinne  des  Wortes  angewandt  werden  kann,  das  hängt 
^h  sehr  wesentlich  von  den  Vorstellungen  ab,  die  man  sich  über 
5  Unendlichkeit  desselben  bildet  und  damit  gelangt  man  wieder 

ein  Gebiet,  welches  transscendenter  Natur  ist    Nichts  hindert 

Hl  nämlich,  solche  erstarrte  Weltsysteme  in  unserer  Vorstellung 

diebig  zu  vervielfältigen,  sie  aus  unendlichen  Entfernungen  einan- 

^  anziehen  zu  lassen,  und  dann  aus  ihrem  Zusammenstoss  das 

piel  der  Kosmogonie  gleichsam  in  vergrössertem  Massstabc  neu 

d^orgehen  zu  lassen.    Nichts,  wie  gesagt,  hindert  uns  an  einer 

riehen  Annahme  —  ausser  der  Frage,  ob  wir  ein  Recht  haben, 

ioflg  deshalb,  weil  wir  uns  kein  Ende  der  Schöpfung  vorstellen 
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können,  eine  materielle  Unendlichkeit  der  Weltsysteme  als  wirklich 
bestehend  vorauszusetzen. 

Der  Materialismus  hat  schon  im  Alterthum  das  Werden  and 
Vergehen   unsres  Weltganzen   gelehrt  und  sich  dagegen  durch  die 
Lehre   von   der  Unendlichkeit  der  Welten  jene  Befriedigang  des 
Gemttthes  verschafft,  welche  im  blossen  Glauben  an  die  Beharrlich- 
keit des  Seienden  gelegen  ist    Unter  nnsern  heutigen  MaterialisteB 
hat  namentlich  Czolbe  sich  damit  nicht  begnügen  wollen  und  eine 
ewige  Erhaltung  des  irdischen  Lebens  vom  Standpunkte  der  Ge- 
müthsbefriedigung  aus  postulirt    Feuerbachs    kategorischer  Im- 
perativ:   „Begnüge    dich   mit  der   gegebenen   Welt!^   scheint   ihm 
unausführbar,  so  lange  nicht  wenigstens  der  Bestand  dieser  gege- 
benen   Welt    gegen    die    Untergang    drohenden    Folgerungen    der 
Mathematiker  gesichert  ist.     Es  ist  nun  aber  sehr  die  Frage,  ob 
es  vom  Standpunkt  der  Gemüthsruhe  aus  besser  scheint,  sein  Sy- 
stem   völlig    abzuschliessen,    während   das   Fundament   selbst   den 
stärksten  Erschütterungen  ausgesetzt  bleibt;  oder  sich  ein  ftlr  alle- 
mal eine  Schranke   des  Wissens  und  Meinens   gefallen  zu  lasseoi 
jenseit   welcher   man   alle  Fragen  offen  lässt    In  der  That  moss 
man  angesichts  der  zwingeuden  Schlüsse,  die  wir  angeführt  habeii| 
erkennen,  dass  Czolbe*s  Beruhigungssystem  auf  Sand  gebaut  ist  and 
daher  seinen  Zweck  auf  die  Dauer  ebenso  wenig  erfüllen  kann,  als 
der  populäre  Dogmatismus,  der  umgekehrt  seinen  Anfang  und  sein 
Ende  —  Schöpfung  und  jüngstes  Gericht  —  nicht  entbehren  will 
Erhebt   man  sich   einmal  über  diesen  Standpunkt;  sucht  man  den 
Ruhopunkt  der  Seele  im  Gegebenen;  so  wird  man  sich  auch  leicht 
dazu  bringen,  ihn  nicht  in  der  ewigen  Dauer  des  materiellen  Zu* 
Standes  zu  finden,  sondern  in  der  Ewigkeit  der  Naturgesetze,  und 
in  einer  solchen  Dauer  des  Bestehenden,  welche  uns  den  Gedankea 
seines  Untergangs  in  eine  hinlängliche  Ferne  rückt.     Die  architek- 
tonische Neigung    der   Vernunft    wird  sich  aber  zufrieden  geben, 
wenn  man   ihr  den  Reiz  einer  Weltanschauung  enthüllt,  die  keine 
sinnliche  Stütze  mehr  hat,  die  aber  auch  keiner  bedarf,  weil  alles 
Absolute   beseitigt  ist.     Sie    wird   sich  erinnern,   dass   diese  ganse 
Welt  der  Verhältnisse  durch  die  Natur   unsres  Erkenntniii- 
vermögens  bedingt  ist     Und  wenn  wir  dann  auch  immer  wie- 
der darauf  zurückkommen,  dass  unsre  Erkenntniss  uns  nicht  die 
Dinge  an  sich   crschliesst,   sondern  nur  ihr  Verhältniss  zu  ansen 
Sinnen;  so  ist  doch  dies  Verhältniss  um  so  vollkommner,  je  lan- 
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terer  es  ist;  ja  es  ist  sogar  der  berechtigten  Dichtung  eines 
Absoluten  um  so  tiefer  verwandt,  je  reiner  es  sich  von  willkür- 
lichen Beimischungen  erhält. 

Fast  noch  mehr   als  die  Entstehung  des  Weltganzen  hat  den 
denkenden  Geist  seit  geraumer  Zeit  das  Entstehen  der  Organis- 
men beschäftigt     Fttr  die  Geschichte  des  Materialismus  wird  diese 
Frage   schon  deshalb  wichtig,   weil  sie  zu  den  anthropologischen 
Fragen,  um  die  der  materialistische  Streit  sich  besonders  zu  drehen 
pflegte,  den  Uebergang  bildet     Der  Materialist  verlangt  eine  er- 
klärbare Welt;   ihm  genügt  es,   wenn   die  Erscheinungen  sich  so 
fassen  lassen,  dass  das  Zusammengesetzte  aus  dem  Einfachen,  das 
Grosse  aus  dem  Kleinen,  das  vielfach  Bewegte  aus  der  schlichten 
Mechanik  hervorgeht    Mi^  allem  Uebrigen  glaubt  er  leicht  fortig 
zn   werden,   oder   vielmehr   er  übersieht  die  Schwierigkeiten,   die 
sich  erst  dann  ergeben,  wenn  die  erklärbare  Welt  in  der  Theorie 
80  weit  hergestellt  ist,  dass  das  Causalgesetz  kein  weiteres  Opfer 
mehr  zu  fordern  hat    Der  Materialismus  hat  auch  auf  diesem  Ge- 
biete aus  Dingen,  welche  von  jedem  vernünftigen  Standpunkte  aus 
anerkannt  werden  müssen,  Naiy:ung  gezogen;  bis  auf  die  neueste 
Zeit  hin  war  aber  grade  die  Entstehung  der  Organismen  ein  Punkt, 
welcher  von  den  Gegnern  des  Materialismus  nachdrücklich  ausge- 
beutet wurde.    Insbesondere  glaubte  man  im  Ursprung  der  Organis- 
men mit  Nothwendigkeit  auf  einen  transscendenten  Schöpfungs- 
akt  geftohrt  zu  sein,  während  man  in  der  Einrichtung  und  Erhaltung 
der   organischen   Welt   immer   neue   Stützen,  der   Teloologie   zu 
linden  meinte.     Ja,  eine  gewisse  Opposition  gegen  materialistische 
Ansichten  knüpfte   sich  oft  schon  an  den  blossen  Namen  des  Or- 
ganischen, des  Lebenden,  indem  man  auf  diesem  Gebiet  gleichsam 
den  verkörperten  Gegensatz  einer  höheren,  geistig  wirkenden  Kraft 
gegen   den   Mechanismus   der   todten  Natur  vor  Augen   zu  haben 
wähnte. 

Im  Mittelalter  und  noch  mehr  im  Beginne  der  Neuzeit,  so  weit 
namentlich  der  Einfluss  eines  Paracelsus  und  van  Helmont 
reichte,  fand  man  zwischen  dem  Organischen  und  Unorganischen 
keine  solche  Kluft,  wie  in  den  letzten  Jahrhunderten.  Es  war 
eine  weit  verbreitete  Vorstellung,  dass  die  ganze  Natur  beseelt  sei. 
Liess  schon  Aristoteles  Frösche  und  Schlangen  aus  dem  Schlamm 
entstehen,  so  konnte  man  dergleichen  unter  der  Herrschaft  der 
Alchymie  vollends   nur   für  sehr  natürlich  halten.     Wer  sogar  in 
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den  Metallen  Geister  erblickte  und  in  ihrer  Mischnng  dnea  6ik* 
rnngsproceBS   sah,   der   konnte  im  Entstehen   des  Lebenden  keoe 
besondere  Schwierigkeit  finden.    Man  glaubte  zwar  im  AOgcmeiMn 
an  die  Cnveränderlichkeit  der  Arten  —  ein  Dogma,  welches  dinkt 
ans   der   Arche   Noah   stammt;   aber   man  nahm  es  auch  mitte 
Entstehung  neuer  Wesen   nicht  eben   genau,   und  namentlieh  fit 
niederen  Thiere  Hess  man  in  weitester  Ausdehnung  sich  ans  lsa^ 
ganischer  Materie   entwickeln.     Beide  Glaubensartikel  haben  fiA 
bis  heute  erhalten;  der  eine  mehr  unter  den  Professoren,  derasdie 
unter  Bauern   und  Fuhrleuten.    Jene  glauben  an  die  Unveriidcr 
lichkcit    der    Arten    und    suchen    vielleicht    zwanzig   Jahre  liV 
sich  aus  dem  Gebiss  der  Schnecken  ein  Zeugniss  ftr  ihren  Glinki 
zu  bereiten;  diese  finden  immer  wie4||  durch  ihre  Erfahrmigbr 
stätigt,   dass   aus   Sägemehl  und   andern  Ingredienzen  fldhe  e# 
stehen.     Die  Wissenschaft  ist  auf  diesem  Gebiete   spiter  ab  ^ 
andern  dazu  gekommen,  die  Glaubensartikel  zu  Hypothesen  bfln^ 
zusetzen  und  den  breiten  Strom  der  Meinungen  durch  einige  Eifi' 
rimente  und  Beobachtungen  einzudämmen. 

Gleich  die  Frage,  die  uns  zuerst  entgegen  tritt,  ist  noch  hflA 
Gegenstand  eines  erbitterten  Streites;  die  Frage  der  Urseagt>( 
(generatio  aeqnivoca).  Carl  Vogt  hat  uns  einen  launigen  BtnM 
darüber  gegeben,  wie  in  Paris  der  wissenschaftliche  Kampf  swiKk* 
Pasteur  und  seinen  verbündeten  Gegnern  Pouchet,  Joly  und  Ibfi 
mit  der  Erbitterung  von  Theologen  und  mit  einem  dramatiMkti 
Effekt  geführt  wird,  welcher  an  die  Magister -Promotionen  des  fl>^ 
zehnten  Jahrhunderts  erinnert.  Auf  Pasteurs  Seite  steht  die  ib^ 
dcmie  und  die  Ultramontanen.  Die  Möglichkeit  der  UrzengOBg' 
bestreiten  gilt  als  conservativ.  Die  alten  Autoritäten  der  WlBi*" 
Schaft  waren  einmüthig  der  Ansicht,  es  lasse  sich  ohne  £i  ^ 
Samen  nun  und  nimmer  ein  organisches  Wesen  hervorbrii^ 
Omno  vivum  ex  ovo  ist  ein  wissenschaftlicher  Glaubenstrtibl 
Warum  aber  stehen  die  Orthodoxen  auf  dieser  Seite  ?  Etwi  »>*» 
um  das  absolut  Unerklärte  hinzustellen,  um  zum  Tort  des  T<^ 
Standes  und  der  Sinnlichkeit  an  einer  rein  mystischen  8cliöpM 
festzuhalten?  —  Die  ältere  Orthodoxie  nahm  nach  Anleitnng*' 
heiligen  Augustinus  einen  ganz  andern  Standpunkt  ein ;  gewiü^ 
masson  einen  mittleren.  Man  verschmähte  es  durchaus  nichts ''' 
die  Dinge  so  anschaulich  als  möglich  vorzustellen.  Anp*'* 
lehrte,  dass  von  Anbeginn  der  Welt  zweierlei  Samen  der  lob** 
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an  bestanden  hätten:  der  sichtbare,  welchen  der  Schöpfer  in 
re  und  Pflanzen  gelegt,  damit  sie  sich,  ein  jegliches  in  seiner 
fortpflanzen,  und  der  unsichtbare,  welcher  in  allen  Elemen- 
verborgen  sei  und  nnr  bei  besonderen  Mischungs-  und  Tem- 
tnrverhältnissen  wirksam  werde.  Dieser  von  Anbeginn  in  den 
lenten  verborgene  Samen  sei  es,  der  Pflanzen  und  Thiere  in 
ser  Anzahl  ohne  jegliche  Mitwirkung  fertiger  Organismen  her- 
ringe. 

Dieser  Standpunkt  wäre  für  die  Orthodoxie  ein  ganz  günstiger; 
esse  sich  sogar  ohne  viel  Mühe  so  weit  umformen,  dass  er  bei 

heutigen  Stande  der  Wissenschaften  noch  so  gut  wie  jedes 
beiden  streitenden  Dogmen  könnte  behauptet  werden.  Aber, 
in  der  Hitze  eines  Kampfes  der  Fechtende  oft  halb  genöthigt, 

unwillkürlich  seine  Position  wechselt,  so  geschieht  es  auch  in 
grossen  Gange  wissenschaftlicher  Streitfragen.  Der  Materialis- 
des  vorigen  Jahrhunderts  spielt  hier  seine  Rolle.  Indem  man 
ichte,  das  Leben  aus  dem  Leblosen,  die  Seele  aus  dem  Stoff 
rklären,  stellte  man  die  Vermeintliche  Entstehung  von  Insekten 
faulenden  Stoffen  in  eine  Reihe  mit  der  Belebung  todter  Fliegen 
li  Salz,  mit  den  willkürlichen  Bewegungen  geköpfter  Vögel 
andern  Instanzen  für  die  materialistische  Ansicht  Freunde  der 
)lo^ie  und  der  natürlichen  Theologie,  Anhänger  des  Dualismus 
Qeist  und  Natur  ergriffen  nun  die  Taktik,  das  Entstehen  von 
:ten  und  Infusorien  ohne  Zeugung  gänzlich  zu  bestreiten,  und 
SLampf  der  Ideen  führte,  wie  so  oft  in  der  Geschichte  der 
enschaften,  zu  fruchtbaren  und  sinnreichen  Experimenten,  in 
len  die  Materialisten  den  Kürzeren  zogen.  Seit  der  viel  ge- 
e  und  bewunderte  Bonnet  in  seinen  Betrachtungen  der  Natur 
:eneratio  aequivoca  widerlegt  hatte,  galt  es  als  Spiritualismus, 
em  omne  vivum  ex  ovo  festzuhalten,  und  in  diesem  Punkt 
onirte  nun  die  Orthodoxie  erträglich  mit  den  Resultaten  der 
en  Forschung.  Ja,  es  scheint  fast  bis  auf  die  Gegenwart  hin, 
7flrde  jener  Satz  um  so  unerschütterlicher  festgestellt,  je  ge- 
p  und  sorgfaltiger  die  Forschung  zu  Werke  ging. 
Die  Metaphysik  wurde  bei  der  neuen  Entdeckung  toll.  Man 
18,  dass  bei  der  natürlichen  Zeugung  alle  zukünftigen  Gene- 
len  schon  in  dem  Ei  oder  Samenthierchen  enthalten  sein 
teD|  und  Professor  Meier  in  Halle  führte  dieses  „Präfor- 
•iMsystem'*  mit  so  naiver  Anschaulichkeit  durch,  dass  wir  ein 
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Unrecht  gegen  nnsre  Leser  begehen  wflrden,  wenn  wir  nicht  eb 
Pröbehen  seiner  Ausführung  mittheilten:  „So  hätte '^y  sagt  derPt«* 
fessor,  „Adam  alle  Menschen  schon  in  seinen  Lenden  getragoi, 
und  also  auch  zum  Exempel  das  Samenthierchen,  woraus  Abrahtn 
geworden.  Und  in  diesem  Samenthierchen  lagen  schon  alle  Jodei 
als  Samenthierchen.  Als  nun  Abraham  den  Isaak  zeugte,  so  f^ 
Isaak  aus  dem  Leibe  seines  Vaters  heraus,  und  nahm  nut  vA 
zugleich,  in  sich  eingeschlossen,  das  ganze  Geschlecht  seiner  Ntek- 
kommen.*'^^)  Der  Verbleib  der  unbenutzten  Samenthierchen,  & 
man  sich  gern  schon  mit  etwas  Seele  behaftet  dachte,  hat  lie* 
greiflicher  Weise  viel  tollere  Phantasien  veranlasst,  die  un  Uff 
wenig  berflhren. 

Li  neuerer  Zeit  war  es  namentlich  Schwann,  welcher  fhA 
in  der  Zelle  das  eigentliche  Element  aller  organischen  <Bildao(fli 
nachwies,  thcils  durch  eine  Reihe  von  Versuchen  darthat,  dasiM 
der  scheinbaren  Entstehung  der  Organismen  durch  generatio  seqp 
voca  stets  das  Vorhandensein  von  ^em  oder  Keimzellen  voni^ 
gesetzt  werden  müsse.  Seine  Beweismethode  galt  im  AllgemeiiS 
als  vorzflglich ;  es  war  aber  einer  unsrer  Materialisten  —  C.  Togt 
—  welcher  den  Verdacht  ihrer  Unzulänglichkeit  mit  Bestimmft' 
aussprach,  längst  bevor  der  alte  Streit  in  Frankreich  so  lA 
wieder  entbrannte.  Wir  entnehmen  den  Gedankengange  id0 
scharfsinnigen  und  eingehenden  Kritik  den  Bildern  aus  lo* 
Thierleben  (1852). 

Die  Lifusorien  entstehen  beim  Zusammentritt  von  Luft,  Wf 
und  organischem  Stoff.  Schwann  traf  Massregeln,  in  dieseoBr 
standtheiien  alle  organischen  Keime  zu  vernichten.  Bleiben  ■( 
dann  abgeschlossen  und  es  entstehen  doch  Infusorien,  so  ist'* 
generatio  aequivoca  bewiesen.  Es  wurde  in  einem  Kolben  Bei 
mit  Wasser  gekocht,  bis  nicht  nur  die  ganze  Flüssigkeit,  Boadeil 
auch  die  Luft  in  dem  Kolbenhalse  auf  den  Siedepunkt  eriiitit  v* 
Man  wusste,  dass  in  geschlossenen  Kolben  keine  Infusories  e^ 
ständen.  Liess  man  nun  gewöhnliche  Luft  durch  den  Kolben  i^ 
chen,  so  entstanden  trotz  des  vorangegangenen  Siedens  jede»" 
Infusorien;  liess  man  dagegen  nur  Luft  zutreten,  welche  durch «■• 
glühende  Röhre,  durch  Schwefelsäure  oder  Aetzkali  geleitet  *^ 
so  entstanden  niemals  Infusorien.  Man  nimmt  nun  an,  diu*" 
Zusammensetzung  der  Luft  durch  ^die  angewendeten  Mittel  m^ 
verändert  werde.     Dies   ist  aber  nur  annähernd   wahr.    Di^  ^ 
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Sphäre  enth&lt  nicht  nnr  Sauerstoff  und  Stickstoff.  ^Es  finden 
1  in  ihr  eine  gewisse  Menge  von  Kohlensäure,  von  Wasserdampf, 
i  Ammoniak,  vielleicht  noch  viele  andere  Stoffe  in  verschwin- 
d  kleiner  Menge.  Diese  werden  durch  die  angewandten  Mittel 
ir  oder  minder  zersetzt  und  absorbirt,  die  Kohlensäure  vom 
zkali,   das  Ammoniak  von   der  Schwefelsäure.    Die   Erhitzung 

Luft  muss  einen  besondem  Einfluss  auf  die  Anordnung  der 
ieküle  der  Luft  äussern. . . .  Wir  haben  Fälle  genug  in  der 
3mie,  wo  es  sich  um  scheinbar  sehr  geringfügige  Umstände 
idelt,  wenn  eine  Verbindung  oder  Zersetzung  bewerkstelligt  wer- 
I  soll.  ...  Es  ist  möglich,  dass  gerade  die  bestimmte  Menge 
1  Ammoniak,  von  Kohlensäure,  dass  eine  gewisse  Lagerung  oder 
Innung  der  Moleküle  in  der  Atmosphäre  nöthig  sind,  um  den 
>ce8s  der  Neubildung  eines  Organismus  einzuleiten  und  durch- 
tthren.  Die  Bedingungen,  unter  denen  die  beiden  Kolben  stehen, 
i  demnach  nicht  vollkommen  gleich,  weshalb  auch  der  Versuch 
ht  ganz  beweisend  erscheint^  In  der  That  ist  durch  diese  Aus* 
mng  die  Unzulänglichkeit  des  Schwann'schen  Versuches  darge- 
n,  und  die  Frage  durfte  als  eine  offne  betrachtet  werden ;  zumal 
eine  Reihe  gewichtiger  Bedenken  der  Annahme  entgegensteht, 
B  alle  Keime  der  zahllosen  Infusorien,  welche  bei  jenen  Ver- 
ben erblickt  werden,  in  der  Luft  lebensfähig  umhertreiben, 
renberg  nahm  eine  Theilung  der  Infusorien  an,  welche  in 
metrischer  Proportionsreihe    fortschreitend  in   wenigen  Stunden  ^ 

Wasser  bevölkern  sollte ;  Vogt  hat  dagegen  die  Unwahrschein- 
keit  dieser  Hypothese  hervorgehoben.^^)  In  neuerer  Zeit  hat 
I  nun  begonnen,  die  in  der  Luft  etwa  schwebenden  Stäubchen 
^matisch  zu  sammeln,  bevor  der  weitere  Versuch  beginnt 
teur  wirft  seine  Sammlung  angeblicher  Keime  und  Eier  in  die 
i  Versuch  bestimmten  Flüssigkeiten  und  glaubt  damit  Infusorien 

Pilze  zu   säen;  Plouchet   besieht  sich   die  Sammlung  vorher. 

Iftsst  Hunderte  von  Kubikmetern  Luft  durch  Wasser  streichen 

untersucht  das  Wasser;  er  erfindet  ein  eigenes  Instrument,  das 
fc  gegen  Glasplatten  bläst,  auf  denen  die  Samenstäubchen  haften 
ben;  er  analysirt  Staub,  der  sich  niedergesetzt  hat,  und  zwar 
hi  er  diese  Versuche  auf  den  Gletscherhöhen  der  Maladetta  in 

Pyrenäen,  wie  in  den  Katakomben  von  Theben,  auf  dem  Fest- 
le  wie  auf  dem  Meere,  auf  den  Pyramiden  Aegyptens  wie  auf 

Spitze  des  Domes  von  Ronen.    Er  schleppt  so  eipe  Menge  von 
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Laft-Inventarien  herbei ,  in  denen  zwar  alles  Mögliche  figurirt^ 
aber  nur  höchst  selten  ein  Keimsporn  eines  SchimmelpflAnschai 
und  noch  weit  seltener  die  todte  Leiche  eines  Infasorioms. 

Bei  alledem  blieb  es  dabei,  dass  Urzeugung  bisher  nicht  ntd- 
gewiesen  ist^  so  viel  Mühe  auch  darauf  verwandt  wurde.  Htn  hit 
die  Schwann'schen  Versuche  in  der  mannigfachsten  Weise  ab^ 
ändert  und  umgestaltet  —  so  oft  sich  anscheinend  Urzeugung  tt 
gab,  zeigten  genauere  Versuche,  dass  die  Möglichkeit  einer  lieber 
tragung  von  Keimen  nicht  ausgeschlossen  ist.  Am  meisten  Aoftehi 
erregten  in  den  letzten  Jahren  die  Versuche  von  Bastian  und  toi 
Huizinga.  Die  letztern  besonders  hatten  etwas  sehr  Bestechendfl^ 
da  sich  in  einem  gut  zugeschmolzenen  Glaskolben  nach  zehn  Vist 
ten  langem  Kochen  der  Flüssigkeit  Bacterien,  und  nur  Bacteries 
bildeten,  so  dass  man  also  wenigstens  für  diese  einfachsten  Oift 
nismen  Urzeugung  schien  annehmen  zu  dürfen;  allein  in  Pflflger'i 
Laboratorium  wurde  die  gleiche  Flüssigkeit  unter  gleichem  Ver 
schluss  stundenlang  der  Siedehitze  ausgesetzt  und  nun  bildeiai 
sich  nach  der  Abkühlung  keine  Bacterien  mehr.  Es  blieb  also  A 
Möglichkeit,  dass  Keime  in  der  Flüssigkeit  waren,  welche  dotk 
eine  zehn  Minuten  dauernde  Siedehitze  nicht  zerstört  wurden,  vik- 
rend  sie  einer  längeren  Anwendung  der  Hitze  nicht  mehr  wi^ 
stehen  konnten.**) 

Dabei  muss  freilich  eingeräumt  werden,  dass  stundenliBgü 
Sieden  möglicher  Weise  auch  andere,  uns  zur  Zeit  unbekau^ 
Existenzbedingungen  der  Bacterien  vernichten  konnte,  so  dass  i^ 
Beweis  keineswegs  zwingend  ist,  dass  wirklich  in  der  Flflssigbi 
Keime  vorhanden  waren,  welche  im  ersten  Falle  sich  entwickelte^ 
im  zweiten  vernichtet  wurden.  Es  bleibt  also  nach  allen  dieNi 
Versuchen  dabei,  dass  die  Urzeugung  nicht  erwiesen,  aber  ebeiM 
wenig  als  unmöglich  dargethan  ist 

Eine  neue  Möglichkeit  für  die  Entstehung  der  Orgui»* 
schien  sich  durch  die  Entdeckung  der  Moneren  zu  eröffnen,  jei* 
formlosen  und  so  weit  uusre  Untersuchungsmittel  reichen,  K^ 
structurlosen  Protoplasma- Klümpchen,  welche  sich  erhalten,  ^ 
ernähren,  sich  fortpflanzen  ohne  irgend  bestimmte  Organe  ib  ^  fr 
sitzen.  Haeckel,  der  die  Urzeugung  als  eine  unentbehrliche,  ^  W 
auch  noch  nicht  bestätigte  Hypothese  betrachtet,  verspricht  üA '  f. 
dieser  Beziehung  am  meisten  von  einem  in  den  stillen  Meeresti^ 
lebenden  Schleimwesen  dieser  Art:   mI^s  giebt  sogar  schon  v'' l"^ 


i. 
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I  bis  jetzt  bekannten  Moneren  eine  Art,  die  vielleicht  noch  heut- 
age beständig  durch  Urzeugung  entsteht  Das  ist  der  wunder- 
em von  Huxley  entdeckte  und  beschriebene  Bathybius 
eckelii.^     Dieses   Moner  findet  sich   „in   den  grössten  Tiefen 

Meeres,  zwischen  12,000  und  24,000  Fuss,  wo  es  den  Boden 
ÜB  in  Form  von  netzförmigen  Plasmasträngen  und  Geflechten, 
Hb  in  Form  von  unregelmässigen  grösseren  und  kleineren  Plas- 
Uumpen  überzieht."  —  »Nur  solche  homogene,  noch  gar  nicht 
erenzirte  Organismen,  welche  in  ihrer  gleichartigen  Zusammen- 
Eung  aus  einerlei  Theilchen  den  anorganischen  Krystallen  gleich 
ien,  konnten  durch  Urzeugung  entstehen  und  konnten  die  Ur- 
am  aller  übrigen  Organismen  werden."*^) 

„Wenn  Sie  die  Hypothese  der  Urzeugung  nicht  annehmen^, 
Mt  es  an  einer  später  folgenden  Stelle,  „so  müssen  Sie  an  die- 
I  einzigen  Punkte  der  Entwicklungstheorie  zum  Wunder  einer 
ßrnatürlichen  Schöpfung  Ihre  Zuflucht  nehmen.  Der  Schöpfer 
»  dann  den  ersten  Organismus  oder  die  wenigen  ersten  Orga- 
nen, von  denen  alle  übrigen  abstammen,  jedenfalls  einfachste 
leren  oder  Urcytoden,  als  solche  geschaffen  und  ihnen  die 
ligkeit  beigelegt  haben,  sich  in  mechanischer  Weise  weiter  zu 
vickeln.^  Hacckel  findet  mit  Recht  diese  letztere  Vorstellung 
enso  unbefriedigend  für  das  gläubige  Gemüth,  wie  für  den 
senschaftlichen  Verstand."  Man  kann  aber  weiter  gehen  und 
aapten,  dass  eine  solche  Alternative  methodisch  ganz  unzulässig 

Für  die  wissenschaftliche 'Forschung  muss  die  Begreiflichkeit 

Welt  ein  Axiom  sein,  und  wenn  man  daher  die .  Urzeugung 
unwahrscheinlich  hält,  so  bleibt  die  Entstehung  der  Organismen 
ach  ein  zur  Zeit  ungelöstes  Problem.  Zur  Annahme  eines 
ematürlichen"  Schöpfungsaktes  hat  die  Naturwissenschaft  ein 
allemal  nicht  die  mindeste  Veranlassung.  Auf  dergleichen  Er- 
lügen zu  verfallen,  ist  daher  stets  ein  Verlassen  des  wissen- 
ifUichen  Bodens,  welches  nicht  innerhalb  einer  wissenschaftlichen 
ersuchnng  als  zulässig,  oder  als  überhaupt  in  Betracht  kom- 
id  erwähnt  werden  darf.  Denen  aber,  die  einen  Schöpfnngsakt 
Gemflthsbedürfniss  brauchen,  muss  es  überlassen  bleiben,  ob 
es  vorziehen,  mit  demselben  in  jeden  dunkeln  Winkel  zu  flüch- 
t  den  das  Licht  der  Wissenschaft  noch  nicht  erreicht  hat,  oder 
sie  lieber  sich  gegen  die  ganze  Wissenschaft  empören  und  un- 
llmmert  um  die  Regeln  des  Verstandes  glauben,  was  ihnen  gut 
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dflnkt;  oder  ob  sie  endlich  sich  aaf  den  Boden  des  Ideali  n 
stellen  wissen  und  eben  dasselbe,  was  die  Wissenschafl 
einen  Naturvorgang  nennt,  als  einen  Ansfluss  göttlicher  MieU 
nnd  Weisheit  verehren.  Dass  nur  der  letztere  Standpunkt  einer 
gehobenen  Cultnr  entspricht,  der  erste  aber  zwar  der  gewOhnllehf^ 
aber  auch  nach  allen  Seiten  der  schwächlichste  ist,  branehen  vir 
hier  nur  anzudeuten. 

üebrigens  liegt  die  Sache  keineswegs  so,  dass  mit  dem  Ter 
zieht  auf  eine  terrestrische  Urzeugung  jede  Möglichkeit  der  Her 
Stellung  eines  durchgehenden  Causalzusammenhanges  in  der  Nitff 
aufgegeben  wäre. 

Zunächst  kommt  hier  eine  neuerdings  von  dem  englischi 
Physiker  William  Thomson  ^^)  aufgestellte  Hypothese  in  Betnd^ 
welche  den  Ursprung  der  Organismen  auf  unsrer  Erde  aus  dei 
Weltraum 'ableitet  und  die  Meteore  als  Träger  derselben  lie* 
nutzt.  „Wenn  eine  vulkanische  Insel  aus  dem  Meere  auftudi 
und  nach  wenig  Jahren  mit  Vegetation  bekleidet  ist,  tragen  vk 
kein  Bedenken  anzunehmen,  dass  Samen  zu  ihr  durch  die  bl 
gefuhrt  worden  oder  auf  Flössen  zu  ihr  herangeschwommen  fü 
Ist  es  nicht  möglich,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Antal 
des  vegetabilischen  Lebens  auf  der  Erde  in  ähnlicher  Weise  eiUirt 
werden  kann?" 

Thomson  betrachtet  die  Meteoriten  als  Bruchstücke  seitttt^ 
merter  und  einst  mit  Leben  bedeckter  Welten.  Solche  Trttm«» 
können  bei  einem  Zusammenstossc  sich  theilweise  ziemlich  nnTT 
sehrt  erhalten,  während  ein  grosser  Theil  derselben  geschmoli* 
wird.  Nimmt  man  nun  an,  ^dass  es  gegenwärtig  manche  WeHM 
mit  Leben  ausser  unsrer  eigenen  giebt,  und  von  undenklichen  Zci' 
ten  her  gegeben  hat%  so  ^müssen  wir  es  als  in  hohem  Gnk 
wahrscheinlich  betrachten,  dass  zahllose  Samen  tragende  Heteof 
steine  sich  durch  den  Raum  bewegen.  Wenn  im  jetzigen  Ang«^ 
blick  kein  Leben  auf  Erden  existirte,  würde  ein  Stein,  der  tafril 
fiele,  durch  das,  was  wir  natürliche  Ursache  nennen,  dazu  fllin^ 
dass  sie  sich  mit  Vegetation  bedeckte." 

Zöllner  versucht,  diese  Hypothese  als  unwissenschaftUek 
nachzuweisen;  zunächst  in  formaler  Hinsicht,  weil  sie  die  Fr^ 
nur  zurückschiebe  und  dabei  verwickelter  mache.  Man  iä0 
jetzt  fragen:  warum  hat  sich  jener  zertrümmerte  Welftöiper» 
Vegetation  bedeckt  und  unsre  Erde  nicht?    Sodann  soll  es  a*^ 
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materiell  unwiBsenschaftlich  sein,  die  Meteoriten  zu  Trägern  des 
Samens  zu  machen ,  weil  sie  beim  Eintritt  in  nnsre  Atmosphäre 
durch  Reibung  glühend  werden. 

Helmholtz,  der  die  Hypothese  Thomsons  gegen  den  Vorwurf 
der  Unwissenschaftlichkeit  in  Schutz  nimmt,  erinnert  daran,  dass 
die  grösseren  Meteorsteine  sich  nur  in  ihren  äusseren  Schichten 
erhitzen,  im  Innern  aber,  wo  sich  ganz  gut  solche  Samen  in  Spal- 
ten bergen  könnten,  kalt  bleiben.  Auch  würden  oberflächlich  auf- 
lagernde Samen  beim  Eintritt  in  die  höchsten  Schichten  der  Atmo- 
sphäre herabgeblasen  werden,  bevor  die  Erhitzung  einen  vemich- 
tenden  Orad  erreicht  haben  kann.  —  Helmholtz,  der  die  gleiche 
Hypothese  schon  vor  Thomson  in  einem  wissenschaftlichen  Vortrage 
als  zulässig  erwähnt  hatte,  will  es  Jedem  überlassen,  ob  er  sie 
etwa  fbr  höchst  unwahrscheinlich  halten  wilL  „Aber",  bemerkt 
er,  „es  scheint  mir  ein  vollkommen  richtiges  wissenschaftliches 
Verfahren  zu  sein,  wenn  alle  unsre  Bemühungen  scheitern,  Orga- 
nismen aus  lebloser  Substanz  sich  erzeugen  zu  lassen,  dass  wir 
fragen,  ob  überhaupt  das  Leben  je  entstanden,  ob  es' nicht 
eben  so  alt,  wie  die  Materie  sei,  und  ob  nicht  seine  Keime  von 
einem  Weltkörper  zum  anderen  herübergetragen  sich  überall  ent- 
wickelt hätten,  wo  sie  günstigen  Boden  gefunden. '^  ^^) 

In  der  That  lässt  sich  in  Beziehung  auf  den  ^formalen*'  Ein- 
wurf Zöllners  sehr  leicht  entgegnen,  dass  unsre  Erde  eben  deshalb 
ursprünglich  ohne  Vegetation  gedacht  werden  muss,  weil  sie  aus 
dnem  feurig -flüssigen  Zustande  erst  in  einen  vegetationsfilhigen 
Zustand  übergehen  musste.  Denkt  man  sich,  dass  jener  andre 
Weltkörper  ganz  den  gleichen  Process,  nur  in  einer  früheren  Zeit- 
periode durchgemacht  habe,  so  hat  dieser  sein  Leben  natürlich  von 
einem  dritten,  u.  s.  w.  —  Dabei  wird  allerdings  die  Frage  zu- 
irttckgeschoben,  aber  durchaus  nicht  verwickelter  gemacht 
Auf  alle  Fälle  wird  jene  grosse  Klippe  umgangen,  welche  die  Er- 
kl&mng  der  Organismen  in  der  Kant'schen  Verdichtungshypothese 
findet  Man  geräth  auf  einen  Process  in*s  Unendliche,  und  diese 
Art  der  „Zurückschiebung"  hat  jedenfalls  den  Vortheil,  dass  die 
ungelöste  Schwierigkeit  in  gute  Gesellschaft  geräth.  Die  Ent- 
stehung des  Lebens  wird  auf  diese  Weise  so  erklärlich  und  so 
unerklärlich,  wie  die  Entstehung  einer  Welt  überhaupt:  sie  geräth 
in  das  Gebiet  der  transscendenten  Fragen,  und  sie  dahin  zu  ver- 
weisen, ist  durchaus  nicht  unmethodisch,  sobald  die  Naturwissen- 
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Bchaft  ^te  Gründe  hat,  innerhalb  ihres  Erkenntnissgebietes  eineaokte 
Uebertragnngs- Theorie  für  die  relativ  wahrscheinlichste  xahaUMi 

Zöllner  stimmt  darin  mit  Haeckel  flberein,  dass  die  gcnenlio 
aequivoea  aus  apriorischen  Gründen  nur  mit  Anfhebnng  des  Oamil- 
gesetzes  geleugnet  werden  könne.    Statt  aber  daneben  die  Möglieh* 
keit  eines  übernatürlichen  Schöpfungsaktes  zuzulassen ,  hiU  er  it 
mit  die   Frage   auf  deductivem   Wege   für   entschieden  ui 
betrachtet  es  sogar  als  einen  Mangel  an  erkenntnisstheoretiseker 
Bildung,  wenn  die  Naturforscher  noch  einen  «bo  grossen  Wefft 
auf  den  inductiven  Beweis  der  generatio  aequivoca  legen.  Ar* 
mell  richtig   bemerkt  er,  dass   man   der  Keim -Theorie   doeli  äl 
keiner  VeryoUkommnung  der  Experimente  absolut  entgehen  kM^ 
da  man  ja  schliesslich  Niemanden  wehren  könne,   zu  behaip^ 
„die   organischen  Urkeime  wären   bezüglich  ihrer  Grösse  TcsäV 
Ordnung   der  Aetheratome   und   drängten   sich   mit   den  letitaei 
gemeinsam    durch    die    Zwischenräume    der    materiellen   Moleeiih 
welche    die  Wandungen    unserer   Apparate   constmiren.**    6kk^ 
wohl   ist   diese  Bemerkung   einstweilen  höchstens   als  Satire  fft 
wendbar   gegen   die   Sicherheit,    mit  welcher   Pasteur  und  Ar 
liehe  Dogmatiker  auf  Grund  ihrer  Experimente  die  generatio  tt^ 
voca  far  definitiv  widerlegt  halten.     Im  Ernste  wird  es  Nieomto 
einfallen,  eine  solche  Hypothese  aufzustellen,  so  lange  wir  seh^ 
dass  in  gewissen  Fällen  auch  bei  sehr  langer  Dauer  eine  tfV 
schlossene  Flüssigkeit  ohne  alle  Spur  von  Leben  bleibt 

Die  inductive  Forschung  ist  also  hier  durchaus  nicht  so  v# 
los,  so  lange  sie  noch  verschiedene  Ergebnisse  bei  verschiedflü' 
Verfahren  erzielt  und  diese  vergleichen  kann.     Auch  ist  du  *• 
Zöllner   aufgestellte  Princip   der  Beruhigung   bei  dem  Axioa  ^ 
der  Begreiflichkeit  der  Welt  durchaus  nicht  ohne  ernste  Bedeik» 
Wenn   Zöllner   darin   richtiger   verflüirt  als  Haeckel,  dass  er* 
Annahme   einer  unbegreiflichen   Entstehung   als   gar  nieU' 
wähnenswerth  betrachtet,  so  ist  dagegen  Haeckel  im  Recht,  ^ 
er  sich,  selbst  auf  Grund  einer  gewagten  Hypothese,  eine  asMk^ 
liehe   Vorstellung   darüber   zu   bilden   sucht,  wie   die  Sacke  ^ 
vorgegangen  sein  könnte.    Helmholtz  erinnert  mit  vollem B^i^ 
dass  sich  Zöllner  hier  auf  dem  für  den  Naturforscher  so  p^ 
liehen  Pfade  der  Metaphysik  befindet  und  er  zeigt,  dass  die  ridV 
Alternative  so  zu  stellen  ist:  ^Organisches  Leben  hat  entweder  niif' 
einer  Zeit  angefangen  zu  bestehen,  oder  es  besteht  von  Ewigk* 
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Lässt  man  die  kritischen  Bedenken  gegen  den  Begriff  einer 
absoluten  Ewigkeit  hier  bei  Seite,  so  ist  die  Frage  richtig  gestellt, 
aber  immerhin  bleibt  es  anch  dann  noch  eine  empfehlenswerth« 
Maxime  der  Forschung,  die  Bemühungen  um  einen  Nachweis  der 
terrestrischen  Entstehung  der  Organismen  nicht  aufzugeben,  damit 
die  bequemere  Abschiebung  der  Frage  auf  das  Weltall  nicht  in 
Ihnlicher  Weise,  wie  eine  metaphysische  Construction  den  Fort- 
Bohritt  der  empirischen  Erkenntniss  hemmen  möge. 

Hier  sei  schliesslich  auch  noch  die  Ansicht  Fechners  er- 
wähnt, der  in  einem  gedankenreichen,  aber  auch  hypothesenreichen 
Schriftchen  die  Ansicht  durchzuführen  sucht,  dass  die  organischen 
Molecüle  die  älteren  seien  gegenüber  den  unorganischen,  und  dass 
sieh  nach  dem  „Princip  der  zunehmenden  Stabilität^  wohl  die  letzteren 
ans  den  ersteren  entwickeln  können,  aber  nicht  umgekehrt  Diese 
ganze  Annahme  beruht  jedoch  auf  einer  Voraussetzuug  über  den 
Bewegungszustand  derTheilchen  in  den  Molecülen,  welche  noch  sehr 
der  Bestätigung  bedarf,  wenn  sie  dieselbe  jemals  finden  sollte.  ^^) 

Auf  diesem  ganzen  Gebiete  kann  die  Naturforschung  wohl  im 
grossen  Ganzen  nur  einen  einzigen  Weg  wandeln,  und  wepn  man 
diesen  materialistisch  nennen  will,  so  möge  man  die  in  den  vor- 
hergehenden Kapiteln  nachgewiesenen  Scliranken  der  materialisti- 
schen Weltanschauung  nicht  vergessen.  Hier  ist  es  nur  ein  einziger 
Punkt,  der  uns  an  diese  Schranken  und  an  den  kritischen  Stand- 
punkt der  Erkenntnisstheorie  erinnert:  der  Unendlichkeitsbegriff 
in  seiner  Anwendung  sowohl  auf  die  coexistirenden  Weltkörper  und 
Weltbildungsstoffe,  als  auch  mit  Beziehung  auf  die  Zeitreihe  bei 
der  Frage,  ob  Anfang  oder  Anfangslosigkeit,  und  wie  man  die  eine 
und  die  andere  Annahme  in  der  Vorstellung  vollziehen  könne.  Wir 
verzichten  aber  darauf,  auch  hier  auf  den  subjecttven  Ursprung 
dieser  Begriffe  näher  einzugehen  und  zu  zeigen,  wie  sie  nur  in 
einer  „Welt  als  Vorstellung^  ihre  genügende  Erklärung  finden  kön- 
nen. Es  werden  sich  bessere  Gelegenheiten  finden,  den  idealistischen 
Standpunkt  dem  materialistischen  entgegenzustellen:  es  genügt,  zu 
eonatatiren,  dass  ächter  Idealismus  im  ganzen  Gebiete  der  Natur- 
erklämng,  so  weit  es  sich  um  die  Relationen  zwischen  den  Er- 
seheinungen  handelt,  mindestens  ebenso  vollständig  mit  der  Natur- 
wissenschaft Hand  in  Hand  geht,  als  es  der  Materialismus  nur 
irgend  vermag. 
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IT«  Darwlnlsmns  nnd  Teleologie. 

•  Als  die  erste  Auflage  unsrer  Geschichte  des  MateriaUuiu  ff- 
schien,  war  der  Darwinismus  noch  neu;  die  Parteien  begaBM 
eben  Stellung  zu  nehmen,  oder  richtiger  gesagt,  die  sdmellar 
wachsende  Partei  der  „deutschen  Darwinianer^  war  noch  Ib  ia 
Bildung  begriffen  und  die  Reaction,  welche  gegenwärtig  hier  te 
bedrohtesten  Punkt  der  alten  Weltanschauung  erblickt,  war  vtA 
nicht  recht  im  Harnisch,  weil  sie  die  Tragweite  der  grossen  Fnfl 
und  die  innere  Macht  der  neuen  Lehre  noch  nicht  recht  begiüB 
hatte. 

Seitdem   hat  sich  das  Interesse  von  Freund  und  Feind  te* 
massen   auf  diesen  Punkt  concentrirt,  dass  nicht  nur  dne  v# 
schichtige  Literatur  über  Darwin  und  den  Darwinismus  entitaBiM 
ist,  sondern  dass  man  auch  behaupten  darf,  der  DarwiniBmif 
Streit  ist  gegenwärtig  das,  was  damals  der  allgemeinere  Materifj 
lismus-Streit  war.  —  Büchner  findet  zwar  noch  immer  i 
Leser   für   „Kraft  und  Stoff ^,  aber  man  hört  keinen  literariMkMl 
Schrei  der  Entrüstung  mehr,  wenn   eine    neue   Auflage  ersdio 
Moleschott,  der  eigentliche  Urheber  unsrer  materialistischeB  B^ 
wegung,  ist  im  grossen  Publikum  fast  vergessen  und  selbst  Kirii 
Vogt  wird  wenig  mehr  erwähnt,  so  weit  es  sich  nicht  um  speeiik 
Fragen  der  Anthropologie  handelt  oder  um  vereinzelte  unveigM^ 
liehe  Aussprüche  seines  drastischen  Humors.    Statt  dessen  sekatfj 
alle  Zeitschriften  Partei  für  oder  gegen  Darwin;  es  erschemeo  tf 
täglich  neue  grössere  oder  kleinere  Schriften  über  die  DesoendeBf ! 
theorie,    die   natürliche   Züchtung    und   besonders,   wie  ^ 
denken  lässt,   über   die  Abstammung   des  Menschen,  dt  i 
einmal  gar  viele  Individuen  dieser  besondem  Species  an  sidiid' 
irre  werden,  wenn  ein  Zweifel  an  der  Aechtheit  ihres  Stammbin^j 
auftaucht 

Trotz  dieser  grossen  Bewegung  können  wir  heute  nochWi 
Alles  unverändert  aufrecht  erhalten,  was  wir  vor  acht  Jahres  i^i 
den  Darwinismus  geschrieben  haben;  nur  können  wir  die  tt^ 
nicht  mehr  dabei  bewenden  lassen.  Das  Material  hat  sich  <r*^ 
tert  —  wenn  auch  das  wissenschaftliche  Material  meUgi' 
im  Verhältniss  zu  dem  bedruckten  Papier;  die  Fragen  sind  4<^ 
Hsirt  worden.  Damals  war  Darwin  der  einzige  einflnssreiebe  ^' 
treter  nicht  nur   der  Descendenztheorie,   sondern   man  ksn '" 
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sagen,  der  natürlichen  Erklärung  der  organischen  Formen 
flberhaupt    Gegenwärtig  kommt  es  vor,  dass  erbitterte  Angriffe 
gegen  Darwin  und  den  Darwinismus  gerichtet  werden  von  Leuten, 
die  sich  ausschliesslich   an  die  Theorie  der  natürlichen  Zuchtwahl 
halten,  als  ob  alles  Andre  auch  ohne  Darwins  Auftreten  dagewesen 
wäre.     Die   mannigfachsten   Schattirungen   der   Ansichten,   welche 
damals   noch  im  Keime  lagen,   sind  jetzt  bestimmt  hervorgetreten 
«nd  haben  neue  Begründungen   und   neue  Bedenken  mit  sich  ge- 
bracht   Was  wir   damals   über  die  Frage  äusserten,  kann  daher 
jetzt  nur  noch  gleichsam  als  allgemeine  Einleitung  zu  einer  gründ- 
ficheren  Besprechung  dienen;  da  aber  an  manche  nnsrer  damaligen 
Aeusserungen  zustimmend  oder  abwehrend  angeknüpft  worden  ist, 
Bo  lassen  wir  sie  hier  ganz  unverändert  wieder  folgen,  und  be- 
halten uns  vor,  die  nöthigen  Modificationen    in   den  Anmerkungen 
and   in   den   später  folgenden   Zusätzen  vorzubringen.  —  Es  giebt 
vielleieht  in  der  ganzen  neueren  Wissenschaft  kein  Beispiel  eines 
80  haltlosen   und  zugleich  so  crassen  Aberglaubens,   wie  der  von 
der  Species,  und  es  giebt  wohl  wenige  Punkte,  in  welchen  man 
sieh  mit  so  bodenlosen  Argumentationen  immer  wieder  in  den  dog- 
matischen Schlummer   eingewiegt   hat.^)     Es  geht   fast  über  das 
Verständliche,   wie   ein   Naturforscher,   welcher   sich   seit  zwanzig 
Jahren    speciell  für    die   Feststellung   des   Artbegriffes   interessirt, 
welcher   es   unternimmt,   in   der  Fortpflanzungsfähigkeit  ein  neues 
Kriterium    der  Species  aufzustellen,    während   dieser  ganzen  Zeit 
kein    einziges  Experiment  über  diese  Frage  anstellt,   sondern  sich 
damit  begnügt,    als    ächter  Naturhistoriker,    die  zufallig  über- 
lieferten Erzählungen  kritisch  zu  sichten.     Allerdings  ist  auch  auf 
dem  Felde   der  Naturforschung  die  Theilung  der  Arbeit  zwischen 
Experiment    und    kritischer    Zusammenstellung    der    Experimente 
durchaus  zulässig,  und   zwar   in   weiterem  Sinne,   als  gewöhnlich 
anerkannt  ist    Wenn  aber  ein  Feld  noch  so  vollständig  brach  liegt, 
wie  das  der  Artenbildung,  so  ist  es  doch  wohl  der  erste  kritische 
Spruch,  auf  den  die  gesunde  Vernunft  und  die  naturwissenschaft- 
liche Methode  führen  müssen,  dass  auf  diesem  Gebiete  so  gut  wie 
muf  allen  andern  nur  der  Versuch  uns  etwas  lehren  kann.     An- 
dreas Wagner  aber  verirrte  sich  so  weit  vom  Pfade  der  Natur- 
forschung,   dass   er   Grosses   zu   leisten   glaubt,   wenn   er  für  die 
mogeblichen  Bastardbildungen  einen  juristischen  Beweis  verlangt. 
Und   bis   zur   Erbringung  desselben   seine  Dogmen  für  feststehend 

Lange,  Gesch.  d.  Materlalismas.    n.  IG 


242  Zweites  Buch.    Zweiter  Abschnitt 

erachtet.  ^^).  Das  mag  denn  freilich  das  geeignete  Verfahren  sebi 
wenn  man  ein  lieb  gewordenes  Vorurtheil  als  einen  persönlichen 
Besitz  betrachtet,  und  jedem,  der  es  rauben  will,  mit  dem  Bechts- 
titel  der  Verjährung  entgegentritt;  mit  Naturforschung  hat  dieser 
ganze  Standpunkt  keine  entfernte  Aehnlichkeit  Ein  einiiger  Zi^; 
mag  eine  Methode  charakterisiren,  auf  deren  Ergebnisse  näher 
einzugehen  übrigens  frivole  Zeitvergeudung  wäre. 

Es  liegt  eine  Reihe  offenbarer  Bastardbildungen  vor,   die  sieh 
durch  Spielerei  von  Liebhabern  oder  dur^i^h  Zufall  ergeben  haben 
und,  besser  oder  schlechter  beglaubigt,  weiter  erzählt  werden.  Au 
solchem  Material  wird  nun  die  Frage  entschieden,  wie  es  sich  mit 
der  Fruchtbarkeit  der  Bastarde  a)  unter  sich,  b)  mit  der  Stanuit- 
linie  verhalte.    Man   sieht   auf  den   ersten  Blick,   wenn   man  du 
treffliche  Material  mustert,  dass  ad  a  keine  oder  nur  sehr  wenige 
Beispiele  vorliegen,  weil  man   entweder  nur  einen  Bastard  hitti^ 
der  also  auch  nicht  mit  einem  gleichartigen  gepaart  werden  konni^ 
oder  weil  die  Bastarde  verschiednen  Geschlechts  getrennt  und  ver 
schenkt  wurden,  da  eben  Niemand  daran  dachte,  tlber  die  BMnag 
neuer   Arten    zu    ezperimentiren.     Ad  b   ergiebt  sich   die  grone 
Wahrheit,  dass  die  Bastardrassen  allmählig  wieder  in  die  ursprfiaf 
liehen  Rassen  zurückkehren,  weil  man  sie  eben  von  Generation  u 
Generation  nur  mit  einer  derselben  gepaart  hat     Daraus  wirdno 
der  grosse  Schluss  gezogen,  dass  Bastarde  entweder  unfruehlbir 
sind,   oder  sich   nur  durch  Anpaarung  mit  den  elterlichen  SasMi 
fortpflanzen  können;  denn  den  entgegengesetzten  Angaben  ^^^1^'^ 
der  legale  Nachweis.^     Der  Gegner  muss  den  Process  verlieret; 
das  Inventar  der  Schrullen  ist  gerettet. 

Jedermann  weiss,  wie  hier  zu  verfahren  wäre,  wenn  man  nicht 
die  Schrulle  retten,  sondern  die  Wahrheit  finden  wollte,  was  dod 
für  einen  Mann,  der  sich  zwanzig  Jahre  mit  der  Frage  der  Spedfl 
beschäftigt,    kein   ganz  unpassendes   Ziel    genannt   werden  dfliflfc 
Man  hätte  offenbar  mit  aller  der  Sorgfalt,  welche  die  neueren  Ht- 
turwissenschaften   auf  andern   Gebieten   anzuwenden  pflegen,  ^ 
der  sie  ihre  grossen  Erfolge  durchweg  zu  danken  haben,  innieW 
eine  grössere  Reihe  der  betreffenden  Bastardbildungen,  z«  R  iwisefc* 
Canarienvogel  und  Hänfling,  zu  erzeugen.    Die  grössere  Keile  i^ 
nicht   nur   zur  Elimination   des   Zufalls   und   zur  Gewinnung  eiiO 
richtigen  Mittels   noth wendig,    sondern  sie  wird  schon  unmitteBi' 
durcli   die  Natur  einer  Aufgabe  gefordert,   die  sich  um  ein  V^ 
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oder  Weniger  dreht  Man  nehme  nun  gleich  viel  Paare  der  gleich- 
artigen Bastarde,  ferner  der  Bastarde  mit  der  väterlichen  und  end- 
lich der  mütterlichen  Stammlinie.  Man  bringe  diese  Paare  unter 
möglichst  gleiche  Verhältnisse  des  relativen  und  absoluten  Alters, 
der  Pflege,  der  Umgebung,  oder  man  variire  diese  Verhältnisse 
methodisch,  und  man  wird  ein  Resultat  haben,  auf  Grund  dessen 
schon  einige  Wahrscheinlichkeitssätze  auszusprechen  sind ;  was 
denn  freilich  von  grösserem  Verdienst  wäre,  als  Andreas  Wagners 
zwanzigjährige  Prüfung  der  Legalität  höherer  Jagdgeschichten. 

Darwin  hat  einen  mächtigen  Schritt  zu  der  Vollendung  einer 
naturphilosophischen  Weltanschauung  gethan,  welche  Verstand  und 
Gemüth  in  gleicher  Weise  zu  befriedigen  vermag,   indem  sie  sich 
auf  die   feste  Basis   der  Thatsachen   gründet,   und  in  grossartigen 
Zügen  die  Einheit  der  Welt  darstellt,  ohne  mit  den  Einzelheiten  in 
Widerspruch  zu  gerathen.    Seine  Darstellung  der  Entstehung  der 
Arten  fordert  aber  als   naturwissenschaftliche  Hypothese  auch  das 
Experiment  zu  ihrer  Bestätigung,  und  Darwin  wird  Grosses  ge- 
leistet haben,  wenn   es  ihm  gelingt,  den  Geist  methodischer  For- 
schung auf  ein  Gebiet  zu  rufen,  welches  ihm  den  reichsten  Lohn 
▼erspricht,  indem   es   freilich   auch   die  grösste   Aufopferung   und 
Aasdauer   erfordert     Manche   der   hierher   gehörigen   Experimente 
i    mögen   die   Kräfte,  ja   die   Dauer   der  Wirksamkeit  des  einzelnen 
:,    Forschers   übersteigen   und  erst  spätere  Generationen   werden  die 
I    Früchte  dessen  ernten,  was  die  Gegenwart  anbahnen  muss.     Grade 
darin  aber   wird   sich   ein   neuer  Fortschritt  zu  grossartiger  Auf- 
fassung  der   Aufgabe   der   Wissenschaft   kund   thun,   und   an   der 
richtigen  Erfassung  dieser  Aufgabe  muss  das  Gefühl   für  die  Zu- 
cr  Sammengehörigkeit   der  Menschheit,   für   die   Gemeinsamkeit   ihrer 
I    kühnen  Ziele  erstarken. 

i  Was  Darwins  Theorie  zu  einer  solchen  Wirkung  auf  die  For- 

I&.  sehung  befähigt,  ist  nicht  nur  die  einfache  Klarheit  und  befrie- 
»  digende  Rundung  des  Grundgedankens,  der  in  den  Erfahrungen 
p-M  imd  methodischen  Anforderungen  der  Gegenwart  schon  vorbereitet 
^  lag  und  sich  leicht  aus  der  gelegentlichen  Combination  verschied- 
st ner  Zeitgedanken  ergeben  musste.  Ungleich  höheres  Verdienst  liegt 
r-  ohne  Zweifel  schon  in  der  ausdauernden  Verfolgung  eines  Gegen- 
t:  Standes,  der  bereits  im  Jahre  1837  den  von  einer  wissenschaftlichen 
Beefahrt  heimkehrenden  Naturforscher   mächtig  ergriff  und  dem  er 

leitdem  sein  Leben  widmete.     Das  reiche  Material,  welches  Darwin 
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gesammelt  hat,  ist  grösstentheils  noch  rttckständig,  die  genaueren 
Belege  für  seine  Angaben  fehlen  noch,  nnd  ein  späteres,  grösseres 
Werk  wird  uns   hofifentlich   die  Riesenarbeit  des   aosgezeidineteD 
Mannes  in  ihrem  vollen  Umfange  vorführen.^)    Viele  wollen  Ins 
zum  Erscheinen  dieses  Materials  ihr  Urtheil  über  Darwins  Theorie 
aussetzen,  und   es  ist  gegen  solche  Vorsicht  nichts  einmwenden, 
da    allerdings   auch    in   dieser   Arbeit   menschlichen   Fleisses  und 
Scharfsinns  die  Kritik  viel  zu  thun  haben  wird,  bis  das  Bleibende 
vom  Vergänglichen   und   Subjectiven   gesondert  ist     Es   ist  aber 
wohl  zu  beachten,  dass  eine  genügende  Bewährung  der  eminenten 
Hypothese   doch  in   keinem  Falle  von   diesem  Material   allein  ab- 
hängen kann,  sondern  dass  die  selbständige  Thätigkeit  Vieler  nsd 
vielleicht  die  experimentirende  Arbeit  von  Generationen  dazu  ge- 
hört, um  die  Theorie  der  natürlichen  Züchtung  durch  die  künst- 
liche zu  bestätigen,  welche  in  verhältnissmässig  kurzer  Friat  eise 
Arbeit  wiederholen  kann,  zu  der  die  Natur  Jahrtausende  braucht 
Anderseits  hat  Darwins  Theorie  schon  in  ihrer  jetzigen  Form  eine 
Bedeutung,  welche  weit  über  den  Bereich  einer  zufällig  anfgewor 
fenen  Frage  hinausreicht.    Seine  Sammlung  der  Beobachtungen  hat 
mit  Wagners  stümperhaften  Protokollen   über   die  Legitimität  ver 
einzelter  Jagdgeschichten  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit     Darwin 
weiss    die  ganze   Naturgeschichte   der  Pflanzen  und  Thiere  dnrdi 
feine  und  scharfsinnige  Combination  bewährter  Beobachtungen  mit 
seiner  Theorie  in   Verbindung   zu   setzen.    Alle  Strahlen    sind  in 
einen  Brennpunkt  gesammelt,  und  die  reiche  Entfaltung  der  Theorie 
leitet   die   scheinbar   entlegensten   Erscheinungen   des    organischen 
Lebens  in  den  Strom  des  Beweises.     Will  man  aber   die  vonflg- 
lichste  Seite   seiner  Leistungen    bezeichnen,   so   muss    man   dannf 
hinweisen,   dass   eben   jene   Gliederung   des   Grundgedankens,  die 
Unterstützung    desselben    durch    zahlreiche   Lehrsätze    und  EfÜ&- 
hypothesen  fast  nirgend  etwas  Willkürliches  und  Gezwungenes  hit; 
ja,  dass  manche  derselben  nicht  nur  an  sich  evidenter  sind  aU  der 
Hauptgedanke,  sondern  auch  gleicli  hoch,  wo   nicht  höher  an  na- 
turwissenschaftlicher  Bedeutung.    Hier   haben   wir   namentlich  die 
Lehre  von  dem  Ringen  der  Arten  um  ihre  Existenz  im  Auge 
und  die  tiefgreifenden  Beziehungen  dieser  Lehre  zur  Teleologifr 
Die  Theorie  der  Entstehung  der  Arten  führt  uns  in  eioe  V<»f 
zeit  zurück,  welche  dadurch  den  Charakter  des  mysteriösen  erW^ 
dass  hier  den  Dichtungen  der  Mythe  nur  eine  Summe  von  Mögfick- 
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keiten  gegenüberstellt,  deren  grosse  Zahl  die  Olanbwllrdigkeit  jeder 
einzelnen  ausserordentlich  beeinträchtigt.  Der  Kampf  um  das 
Dasein  entspinnt  sich  dagegen  vor  nnsern  Augen  und  ist  doch 
Jahrhunderte  lang  der  Aufmerksamkeit  eines  nach  Wahrheit  spähen- 
den Zeitalters  entgangen«  Ein  Recensent  von  Radenhausens 
Isis,  einem  trefflichen,  wenn  auch  nicht  ganz  auf  den  Grund 
gehenden  naturalistischen  System  der  letzten  Jahre, ^^  findet  sich 
zn  einer  Bemerkung  veranlasst,  die  uns  zeigt,  wie  schwer  selbst 
ein  ziemlich  unbefangener  Beobachter  den  Stand  dieser  Fragen 
flberblickt,  in  einem  Augenblick,  wo  Jeder,  der  ihn  zu  überblicken 
vermag,  zu  einem  ganz  unzweideutigen  Resultate  kommen  muss. 
Radenhausen  benutzt  Darwins  Lehre,  um  Consequenzen  zu  ziehen, 
welche  %^f  die  uralte  radicale  Opposition  des  Empedokles  gegen 
die  Teleologie  zurückführen;  er  giebt  aber  zu,  dass  der  vollstän- 
dige Beweis  flir  Darwins  Lehre  noch  fehle.  Zwei  Sätze  seines  Re- 
eensenten  im  Literarischen  Centralblatte  sollen  uns  zum  Thema 
einer  Betrachtung  dienen,  die  wir  ohnehin  nicht  umgehen  dürften, 
tnd  fOr  die  uns  hier  nur  ein  bestimmter  Anknüpfungspunkt  gelegen 
kommt.  ,,Man  zieht  es  vor^,  sagt  der  Ungenannte,  „an  die  Stelle 
einer  zweckmässig  aber  wunderbar  wirkenden  ausserweltlichen 
Caosalität  die  Möglichkeit  glücklicher  Zufälle  zu  setzen,  und  fin- 
det in  der  fortschreitenden  Entwicklung  dessen,  was  ein  glück- 
lieher  Zufall  begonnen  hat,  Ersatz  dafür,  dass  alle  Erscheinungen 
der  Welt  in  ihrem  letzten  Grunde  sinn-  und  zwecklos  sind,  und 
dass  das  Schöne  und  Gute  nicht  am  Anfange  liegt,  sondern  erst 
«m  Ende,  oder  wenigstens  erst  im  Fortgange  des  Geschehens  zum 
Vorscheine  kommt ....  So  lange  diese  (die  beweisenden)  Ent- 
deckungen noch  nicht  wirklich  gemacht  sind,  wird  es  erlaubt  sein, 
sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  Hypothesen,  zu  denen  sich  die- 
ser Naturalismus  für  berechtigt  hält,  weniger  kühn  und  gewagt 
aindi  als  die  Voraussetzungen  der  teleologischen  Weltansicht.  ^ 

Der  Recensent  ist  ein  Typus;  die  meisten,  welche  der  neueren 
Katnrwissenschaft  gegenüber  noch  an  der  Teleologie  glauben  fest- 
kalten zu  dürfen,  klammern  sich  an  die  Lücken  der  wissenschaft- 
Hchea  .Erkenntniss,  und  übersehen  dabei,  dass  wenigstens  die  bis- 
herige Form  der  Teleologie,  die  anthropomorphe,  durch  die 
miatsachen  gänzlich  beseitigt  ist;  einerlei,  ob  die  naturalistische 
Ansicht  hinlänglich  festgestellt  ist  oder  nicht  Die  ganze  Teleologie 
i^t  ihre  Wurzel  in  der  Ansicht,  dass  der  Baumeister  der  Welten 


246  Zweites  Bach.     Zweiter  Abschnitt. 

80  verfährt,  dass  der  Mensch  nach  Analogie  menschlichen  Vemnnft- 
gebrauches  sein  Verfahren  zweckmässig  nennen  muss.    So  fasst  es 
im  Wesentlichen   schon  Aristoteles,  nnd  selbst   die   pantheistiflche 
Lehre  von  einem  ,,immanenten"  Zweck  hält  die  Idee  einer,  mensch- 
lichem Ideal  entsprechenden,  Zweckmässigkeit  fest,  wenn  auch  die 
ansserweltliche  Person  aufgegeben  wird,  die  nach  Menschenweise 
diesen   Zweck   erst  erdenkt   nnd   dann  ausführt.     Es  ist  nun  aber 
gar  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dass  die  Natur  in  einer  Weise  fort- 
schreitet, welche  mit  menschlicher  Zweckmässigkeit  keine  Aehnlich- 
keit  hat;  ja,  dass  ihr  wesentlichstes  Mittel  ein  solches  ist,  welches 
mit  dem  Maassstabe  menschlichen  Verstandes   gemessen,   nur  dem 
blindesten  Zufall  gleichgestellt  werden  kann,    üeber  diesen  Pooht 
ist   kein   zukünftiger   Beweis   mehr   zu   erwarten;    die   Thatsachen 
sprechen   so   deutlich   und   auf  den   verschiedensten  Gebieten  der 
Natur   so    einstimmig,    dass   keine    Weltansicht   mehr  zulässig  is^ 
welche  diesen  Thatsachen  und  ihrer  nothwendigen  Deutung  wider 
spricht. 

Wenn  ein  Mensch,  um  einen  Hasen  zu  schiessen,  DkGlliopes 
Gewehrläufe  auf  einer  grossen  Haide  nach  allen  beliebigen  Rieh- 
tungen abfeuerte;  wenn  er,  um  in  ein  verschlossenes  Zimmer  sb 
kommen,  sich  zehntausend  beliebige  Schlüssel  kaufte  und  alle  ver 
suchte;  wenn  er,  um  ein  Haus  zu  haben,  eine  Stadt  baute,  und 
die  überflüssigen  Häuser  dem  Wind  und  Wetter  überliesse:  w 
würde  wohl  Niemand  dergleichen  zweckmässig  nennen  und  nodi 
viel  weniger  würde  man  irgend  eine  höhere  Weisheit,  verborgene 
Gründe  und  überlegene  Klugheit  hinter  diesem  Verfahren  ver 
muthen.^^)  Wer  aber  in  den  neueren  Naturwissenschaften  Kciwt- 
niss  nehmen  will  von  den  Gesetzen  der  Erhaltung  und  Fortpflanswi^ 
der  Arten  —  selbst  solcher  Arten,  deren  Zweck  wir  überhtopt 
nicht  einsehen,  wie  z.  B.  der  Eingeweidewürmer,  der  wird  aUö**" 
halben  eine  ungeheure  Vergeudung  von  Lebenskeimen  finden.  Vo» 
Blüthenstaub  der  Pflanzen  zum  befruchteten  Samenkorn,  vom  8ts^^ 
körn  zur  keimenden  Pflanze,  von  dieser  bis  zu  der  voUwüchsigcSi 
welche  wieder  Samen  trägt,  sehen  wir  stets  den  Mechanisn* 
wiederkehren,  welcher  auf  dem  Wege  der  tausendftlltigen  Eneagoft 
für  den  sofortigen  Untergang  und  des  zufälligen  Zusammentrefft 
der  günstigen  Bedingungen  das  Leben  so  weit  erhält,  als  wir  ei 
in  dem  Bestehenden  erhalten  sehen.  Der  Untergang  der  Lebeoi- 
keime,    das  Fehlschlagen  des  Begonnenen  ist  die  Regel;  die -n*" 
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gemässe^  Entwicklung  ist  ein  Specialfall  unter  Tausenden;  es 
die  Ausnahme,  und  diese  Ausnahme  schafft  jene  Natur,  deren 
eckmässige  Selbsterhaltung  der  Teleologe  kurzsichtig  bewundert. 
JiT  sehen  das 'Antlitz  der  Natura  sagt  Darwin,  „strahlend  von 
iterkeit;  wir  sehn  oft  Ueberfluss  von  Nahrung;  aber  wir  sehen 
ht,  oder  wir  vergessen  es,  dass  die  Vögel,  welche  ringsum  so 
*glo8  singen,  meist  von  Insecten  oder  Samen  leben,  und  so  be- 
ndig  Leben  zerstören;  oder  wir  vergessen,  wie  stark  diese  Sän- 
r,  oder  ihre  Eier,  oder  ihre  Jungen  von  Raubvögeln  und  andern 
leren  vertilgt  werden ;  wir  halten  nicht  im  Sinne,  dass  das  Fut- 
,  welches  jetzt  im  Ueberfluss  vorhanden  ist,  zu  andern  Zeiten 
es  wiederkehrenden  Jahres  mangelt."  Der  Wettbewerb  um  das 
)ckchen  Landes,  Glück  oder  Unglück  in  der  Verfolgung  und 
rtilgung  fremden  Lebens  bestimmt  die  Ausdehnung  der  Pflanzen 
1  Thierarten.  Millionen  von  Samenthierchen,  Eiern,  jungen  6e- 
Öpfen  schwanken  zwischen  Leben  und  Tod,  damit  einzelne  In- 
iduen  sich  entfalten.  Die  menschliche  Vernunft  kennt  kein 
leres  Ideal,  als  die  möglichste  Erhaltung  und  Vervollkommnung 
(  Lebens,  welches  einmal  begonnen  hat,  verbunden  mit  der  Ein- 
iränkung  von  Geburt  und  Tod.  Der  Natur  sind  üppige  Zeugung 
i  schmerzvoller  Untergang  nur  zwei  entgegengesetzt  wirkende 
&fte,  die  ihr  Gleichgewicht  suchen.  —  Hat  doch  die  Volks- 
rthschaft  selbst  für  die  „civilisirte"  Welt  das  traurige  Gesetz 
hüllt,  dass  Elend  und  Nahrungsmangel  die  grossen  Regulatoren 
(  Bevölkerungszuwachses  sind.  Ja  selbst  auf  geistigem  Gebiete 
leint  es  die  Methode  der  Natur  zu  sein,  dass  sie  tausend  gleich 
jabte  und  strebende  Geister  der  Verkümmerung  und  Verzweiflung 
gegen  wirft,  um  ein  einziges  Genie  zu  bilden,  welches  seine 
tfaltung  der  Gunst  der  Verhältnisse  dankt.  Das  Mitleid,  die 
tönste  Blüthe  der  irdischen  Organismen,  bricht  nur  auf  vereinzelten 
tücten  hervor  und  ist  selbst  für  das  Leben  der  Menschheit  mehr 
Ideal  als  eine  der  gewöhnlichen  Triebfedern. 
Was  wir  in  der  Entfaltung  der  Arten  Zufall  nennen,  ist  na- 
lich  kein  Zufall  im  Sinn  der  allgemeinen  Naturgesetze,  deren 
>B8e8  Getriebe  all  jene  Wirkungen  hervorruft;  es  ist  aber  im 
engsten  Sinne  des  Wortes  Zufall,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  im 
tgensatz  zu  den  Folgen  einer  menschenähnlich  berechnen- 
m  Intelligenz  betrachten;  wo  wir  aber  in  den  Organen  der 
dere  und  Pflanzen  Zweckmässiges  finden,  da  dürfen  wir  annehmen, 
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dasB  in  dem  ewigen  Mord  des  Schwachen  zahllose  minder  xweck* 
massige  Formen  vertilgt  worden ,  so  dass  anch  hier  das,  was  siek 
erhält,  nur  der  günstige  Specialfall  in  dem  Ocean  von  Oebari  joi 
Untergang  ist  Das  wäre  denn  nun  in  der  That  ein  Stflck  der 
viel  geschmähten  Weltanschauung  des  Empedokles,  bestltigt 
durch  das  endlose  Material,  welches  allein  die  letzten  Decemuci 
der  exacten  Forschung  ans  Licht  gefördert  haben. 

Und  doch  hat  die  Sache  ihre  Kehrseite.  Ist  es  ganz  wahr,  vie 
der  Recensent  Radenhausens  meint,  dass  an  die  Stelle  der  wunte- 
bar  wirkenden Causalität  nur  die  „Möglichkeit^  glücklicher  Zoftlk 
tritt?  Was  wir  sehen,  ist  nicht  Möglichkeit,  sondern  Wirklichkeii 
Der  einzelne  Fall  ist  uns  nur  „möglich",  er  ist  ans  n'ttfilUv^ 
weil  er  durch  das  Getriebe  von  Naturgesetzen  geordnet  wird,  dieii 
unsrer  menschlichen  Auffassung  nichts  mit  dieser  specieUen  Fol^ 
ihres  Ineinandergreifens  zu  schaffen  haben.  Im  grossen  Ganzen  aber 
können  wir  die  Nothwendigkeit  erkennen.  Unter  den  zahlloM 
Fällen  müssen  sich  auch  die  günstigen  finden;  denn  sie  siad 
wirklich  da  und  alles  Wirkliche  ist  durch  die  ewigen  Gesetie 
des  Universums  hervorgerufen.  In  der  That  ist  damit  nicht  sowoU 
jede  Teleologie  beseitigt,  als  vielmehr  ein  Einblik  in  das  objeetire 
Wesen  der  Zweckmässigkeit  der  Erscheinungswelt  gewonnen.  Vir 
sehen  deutlich,  dass  diese  Zweckmässigkeit  im  Einzelnen  nicht  St 
menschliche  ist,  ja  dass  sie  auch,  so  weit  wir  die  Mittel  berdto 
erkannt  haben,  nicht  etwa  durch  höhere  Weisheit  hergesteltt 
wird,  sondern  durch  Mittel,  welche  ihrem  logischen  Gehalt 
nach  entschieden  und  klar  die  niedrigsten  sind,  welche  wir 
kennen.  Diese  Werthschätzung  selbst  ist  aber  wieder  nur  aaf 
die  menschliche  Natur  begründet,  und  so  bleibt  der  metaphysiscbeiy 
der  religiösen  Auffassung  der  Dinge,  welche  in  ihren  Dichtongci 
diese  Schranken  überschreitet,  immer  wieder  ein  Spielraum  m 
Herstellung  der  Teleologie,  die  aus  der  Naturforschung  und  am 
der  kritischen  Naturphilosophie  einfach  und  definitiv  zurflekn-  ' 
weisen  ist. 

Das  Studium  der  niederen  Thierwelt,  welches  in  den  letstü 
Decennien,  besonders  seit  Steenstrups  Entdeckungen  über  dea 
Generationswechsel,  gewaltige  Fortschritte  gemacht  hat,  be- 
seitigt übrigens  nicht  nur  den  alten  Artbegnff,  sondern  ea  wA 
auch  merkwürdiges  Licht  auf  eine  ganz  andre  Frage,  die  flir  £* 
Geschichte  des  Materialismus  von  höchstem  Interesse  ist:  infi^ 
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nach  dem  Wesen  des  organischen  Individuums.^^)  In 
lung  mit  der  Zellentheorie  beginnen  auch  hier  die  neueren 
kungen  einen  so  tiefgreifenden  Einfluss  auf  unsre  naturwissen- 
chen  und  philosophischen  Anschauungen  auszuüben,  dass  es 
y  als  würden  die  uralten  Fragen  des  Daseins  jetzt  zum  ersten 

deutlicher  Form  an  den  Forscher  und  Denker  gerichtet, 
iben  gesehn,  wie  der  alte  Materialismus  dadurch  in  das  Ge- 
•  absolut  Widersinnigen  geräth,  dass  er  die  Atome  als  das 
Bxiatirende  betrachtet,  die  doch  nicht  Träger  einer  höheren 

sein  können,  weil  ausser  Druck  und  Stoss  keine  Berührung 
m  ihnen  vorkommt  Wir  haben  aber  auch  gesehn,  dass 
dieser  Widerspruch  von  Vielheit  und  Einheit  dem  mensch- 
Denken  überhaupt  eigen  ist  und  dass  er  nur  in  der  Ato- 
am  klarsten  hervortritt  Die  einzige  Rettung  besteht  auch 
irin,  dass  der  Gegensatz  von  Vielheit  und  Einheit  als  eine 
nnsrer  Organisation  gefasst  wird,  dass  man  annimmt,  er  sei 

Welt  der  Dinge  an  sich  auf  irgend  eine  uns  unbekannte 
gelöst  oder  vielmehr  gar  nicht  vorhanden.  Damit  entgehen 
nn  dem  innersten  Grunde  des  Widerspruchs,  der  überhaupt 
Annahme  absoluter  Einheiten  besteht,  die  uns  nirgends  ge- 
sind. Fassen  wir  alle  Einheit  als  relativ,  sehen  wir  in 
Dheit  nur  die  Zusammenfassung  in  unserm  Denken,  so 
wir  damit  zwar  nicht  das  innerste  Wesen  der  Dinge  erfasst, 
her  die  Consequenz  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  mög- 
)macht  Die  absolute  Einheit  des  Selbstbewusstseins  fahrt 
chlecht  dabei,  allein  es  ist  kein  Uebelstand,  wenn  eine  Lieb- 
•rstellung  einiger  Jahrtausende  beseitigt  wird.  In  diesem 
litt  halten  wir  uns  zunächst  an  die  allgemeineren  Erschei- 

der  organischen  Natur, 
aethe,  dessen  Morphologie  wir  als  eine  der  gesundesten 
Achtbarsten  Arbeiten  unsrer  so  vielfach  getrübten  Epoche  der 
hilosophie  betrachten  dürfen,  hatte  den  Staudpunkt,  aufwel- 
ins  gegenwärtig  alle  neueren  Entdeckungen  mit  Macht  hin- 
n,  schon  bloss  durch  die  denkende  Vertiefung  in  die  mannig- 
I  Formen  und  Wandlungen  der  Pflanzen-  und  Thierwelt 
len.  „Jedes  Lebendige'',  lehrt  er,  „es  ist  kein  Ein- 
ly  sondern  eine  Mehrheit;  selbst  insofern  es  uns  als 
duum  erscheint,  bleibt  es  doch  eine  Versammlung 
bendigen  selbständigen  Wesen,  die  der  Idee,  der  Anlage 
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nach  gleich  sind,  in  der  Erscheinung  aber  gleich  oder  ähnlich,  un- 
gleich oder   unähnlich   werden  können.    Diese  Wesen   sind  theila 
ursprünglich  schon  verbunden,  theils  finden  und  vereinigen  sie  sich. 
Sie  entzweien  sich   und  suchen  sich  wieder  und  bewirken  so  eine 
unendliche  Production   auf  alle  Weise    und  nach  allen  Seiten.  — 
Je  unvollkommener  das  Geschöpf  ist,  desto  mehr  sind  diese  Theile 
einander   gleich   oder   ähnlich,   und   desto  mehr  gleichen  sie  dem 
Ganzen.    Je  vollkommener  das  Geschöpf  wird,   desto   unähnlicher 
werden  die  Theile  einander.    In  jenem  Falle  ist  das  Ganze  dcD 
Theilcn  mehr  oder  weniger  gleich,  in  diesem  das  Ganze  den  Thei- 
len  unähnlich.     Je  ähnlicher  die  Theile  einander  sind,   desto  we- 
niger sind  sie  einander  subordinirt.     Die  Subordination  der  Theile 
deutet  auf  ein  vollkommneres  Geschöpf." 

Virchow,  welcher  diesen  Ausspruch  Goethes  in  einem  treff- 
lichen Vortrag  über  Atome  und  Individuen^)  benutzt  hat,  ist 
zu  den  Männern  zu  'Zählen,  welche  durch  positive  Forschung  nad 
scharfsinnige  Theorie  dazu  beigetragen  haben,  uns  über  das  Ytf 
hältniss  der  Wesen  aufzuklären,  deren  innige  Gemeinschaft  du 
^Individuum"  bildet. 

Die  Pathologie,  bis  dahin  ein  Feld  wüster  und  aberglto- 
bischer  Vonirtheile,  wurde  durch  ihn  aus  demselben  Leben  der 
Zellen  erklärt,  welches  in  seinen  normalen  Erscheinungen  das 
Gesammtleben  des  gesunden  Individuums  erzeugt  Das  Individano 
ist  nach  seiner  Erklärung  „eine  einheitliche  Gemeinschaft» 
in  der  alle  Theile  zu  einem  gleichartigen  Zwecke  zusammenwirkeil) 
oder,  wie  man  es  auch  ausdrücken  mag,  nach  einem  bestimmtet 
Plane  thätig  sind."  Diesen  Zweck  erklärt  Virchow  weiterhin  il« 
einen  inneren,  immanenten.  „Der  innere  Zweck  ist  auch  zugleiek 
ein  äusseres  Maass,  über  welches  die  Entwicklung  des  Lebendigen 
nicht  hinausreicht^'  Das  Individuum,  welches  seinen  Zweck  nod 
sein  Maass  in  sich  trägt,  ist  daher  eine  wirkliche  Einheit  i» 
Gegensatz  zu  der  bloss  gedachten  Einheit  des  Atoms. 

Hier  haben  wir  also  in  der  Anerkennung  eines  immanenten 
Zweckes  wieder  das  uralte  formale  Element,  dessen  die  Katiff" 
auffassung  so  wenig  ganz  entbehren  kann,  dass  wir  es  selbst  bei 
C.  Vogt  anerkannt  finden.  Mit  einer  begrifl'lichen  Schärfe,  die 
wir  bei  diesem  Schriftsteller  sonst  nicht  gewohnt  sind,  erklärt  er 
in  seinen  Bildern  aus  dem  Thierleben,  nachdem  er  erörtert  W 
wie  die  ersten  erkennbaren  Formen  des  Embryo  aus  den  Zellen* 
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nfen  des  Dotters  hervorgehn:  „So  ist  denn  auch  hier  wieder 
st  mit  dem  Auftreten  der  Form  der  Organismus  als 
dividuum  gegeben,  während  vorher  nur  dergestaltlose 
off  vorhanden  war."^*)  Diese  Aeusserung  rühii;  nahe  an 
istoteles.  Die  Form  macht  das  Wesen  des  Individuums;  wenn 
s  .wahr  ist,  mag  man  sie  auch  als  Substanz  bezeichnen,« selbst 
HS  sie  nüt  Natumothweudigkeit  aus  den  Eigenschaften  des  Stof- 
s  hervorgeht  Diese  Eigenschaften  sind  doch  bei  Licht  besehen 
r  n^ieder  Formen,  die  sich  zu  höheren  Formen  zusammenschliessen. 
9  Form  ist  auch  der  wahre  logische  Kern  der  Kraft,  wenn 
.n  von  diesem  Begriff  die  falsche  Nebenvorstellung  einer  zwin- 
Eiden  menschenähnlichen  Gewalt  hinwegthut  Die  Form  allein 
hen  wir,  wie  wir  die  Kraft  allein  empfinden.  Man  beachte 
)  Porm  eines  Dinges,  so  ist  es  Einheit;  man  sehe  von  der  Form 
>  80  ist  es  Vielheit  oder  Stoff,  wie  wir  in  dem  Kapitel  von  der 
üiolastik  erörtert  haben. 

Vogt  hebt,  theoretisch  reiner,  den  metaphysischen  Begriff 
er  Einheit  hervor;  Virchow  hält  sich  an  den  physiologischen, 
a  die  Gemeinsamkeit  des  Lebenszweckes,  und  dieser  Begriff  zeigt 
uui  die  Relativität  des  Gegensatzes  von  Einheit  und  Vielheit  ganz 
inschanlich.  Im  Pflanzenreich  kann  ich  nicht  nur  die  Zelle  und  die 
guize  Pflanze  als  Einheit  betrachten,  sondern  auch  den  Ast,  den 
Spross,  das  Blatt,  die  Knospe.  Es  mag  sich  aus  praktischen  Grün- 
i«n  empfehlen,  den  einzelnen  Trieb,  welcher  als  Ableger  ein  selb- 
^diges  Dasein  führen  kann,  als  Individuum  zu  betrachten;  dann 
to  die  einzelne  Zelle  nur  ein  Theil  desselben  und  die  Pflanze  ist 
^e  Colonie.  Der  Unterschied  ist  doch  ein  relativer.  Kann  die 
^ifitelne  Zelle  einer  höheren  Pflanze  kein  selbständiges  Dasein 
öftren,  ohne  in  der  Umgebung  der  andern  Zellen  zu  bleiben,  so 
'EUm  es  auch  der  Ableger  nicht,  ohne  entweder  in  der  Pflanze, 
^er  im  Boden  zu  wurzeln.  Alles  Leben  ist  nur  im  Zusammen- 
wge  mit  naturgemässer  Umgebung  möglich  und  die  Idee  eines 
'^ttwtändigen  Lebens  ist  bei  dem  ganzen  Eichbaum  so  gut  eine 
Abrtraction,  wie  bei  dem  kleinsten  Fragment  eines  losgerissenen 
^ttchens.  Unsre  neueren  Aristoteliker  legen  Werth  darauf, 
^•8«  der  organische  Theil  nur  im  Organismus  entstehen  und  nur 
^  diesem  leben  könne.  Es  ist  aber  mit  der  mystischen  Herrschaft 
^  Ganzen  über  den  Theil  nicht  viel  anzufangen.  Die  ausgerissene 
^'Itnzenzelle  führt  ihr  Zellenleben  in   der  That  weiter,  wie   das 
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aasgerissene  Herz  des  Frosches  noch  zackt    Wenn  der  Zelle 
Saft  mehr  zugeführt  wird,   so  stirbt  sie,   wie  in  demBelben  Falle 
aach  der  ganze  Baum  stirbt;   die  ktlrzere  oder  längere  Zeitdaner 
ist  in  den  Verhältnissen  begründet,   nicht  im  Wesen   des  Dinges. 
Eher   wäre  Werth   darauf  zu  legen,   dass  sich  die  Pflanzen  nicht 
änsseriich  aus  Zellen  zusammenschaaren,  dass  sich  die  einzelnei 
Zellen  nicht  direct  aus  dem  Nahrungsstoff  bilden  und  ^o  dem  Gan- 
zen zutreten,  sondern  dass  sie  stets  in  andern  Zellen  durch  Thd- 
lung  derselben  entstehen.    In  der  That  findet  fttr  die  organisehe 
Welt  der  aristotelische  Satz,  dass  das  Ganze  vor  dem  Theil  aeii 
so  weit  wir  sehen  können,  meistens  Anwendung;  allein  der  Um* 
stand,   dass   die  Natur  in   der  Regel  so  verfährt,   berechtigt  uns 
durchaus  nicht,  jenem  Satz  eine  strenge  Allgemeinheit  zuzuschreibei. 
Schon   die   blosse  Thatsache   des  Oculirens  reicht  hin,   ihn  in  die 
engen    Schranken    gewöhnlicher    Erfahrungssätze    zurttckznweiseB. 
Im  vorigen  Jahrhundert  liebte  man,  Versuche  mit  der  Tranafiamoi 
des  Blutes  aus  einem  thierischen  Körper  in  den  andern  anzustell^ 
welche  wenigstens  theilweise  gelangen.  ^^)    In  neuerer  Zeit  hat  maa 
geradezu   organische   Theile    von   einem   Köi'per    auf  den   anden 
übertragen  und  zum  Leben  gebracht,  und  doch  hat  das  Experimen- 
tiren  über  diese  Seite  der  Lebensbedingungen  kaum  begonnen.  J% 
bei  niedern  Pflanzen  kommt  in  der  That  die  Verschmelzung  zwdff 
Zellen  neben  der  Theilung  vor  und  bei  niederen  Thieren  hat  mai 
sogar  auch  die  förmliche  Verschmelzung  zweier  Individuen  wakr 
genommen.  Die  Strablenfüsschen,  eine  Generationsfolge  der  Glod^et' 
thierchen  (vorticella)  nähern  sich  häufig  einander,  legen  sich  iniuf 
aneinander,   und   es   entsteht  an   der  Berührungsstelle   zuerst  Ab- 
plattung   und    dann    vollständige    Verschmelzung.     Ein    ähnlleto 
Copulationsprocess  kommt  bei  den  Gregarinen  vor ,  und  selbst  bei 
einem  Wurme,  dem  Diplozoon,  fand  Siebold,  dass  er  durch  Ver 
Schmelzung  zweier  Diporpen  entsteht.  ^3) 

Die  relative  Einheit  tritt  bei  den  niederen  Thieren  besonto* 
merkwürdig  hervor  bei  jenen  Polypen,  welche  einen  gemeinsia«* 
Stamm  besitzen,  an  welchem  durch  Knospung  eine  Menge  vonG^ 
bilden  erscheint,  die  in  gewissem  Sinne  selbständig,  in  andrer  Hir 
sieht  dagegen  nur  als  Organe  des  ganzen  Stammes  zu  betracbtci 
sind.  Man  wird  auf  die  Annahme  geführt,  dass  bei  diesen  Wefi^B 
auch  die  Willensregungen  theils  allgemeiner,  theils  specieller  Kf 
tur   sind,   dass   die   Empfindungen    aller  jener   halb   selbständipi 
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Stämme  in  Rapport  stehen  und  doch  auch  ihre  besondere  Wirkung 
hmben.  Vogt  hat  ganz  Recht,  wenn  er  den  Streit  um  die  Indivi- 
dnalitftt  dieser  Wesen  einen  Streit  um  des  Kaisers  Bart  nennt 
hEb  finden  allmählige  Uebergänge  statt  Die  Individualisation  nimmt 
nach  und  nach  zu.^^) 

So  weit  in  der  ersten  Auflage.  —  Wir  kehren  nun  zum  Be- 
griff der  Species  zurück  und  haben  zunächst  einige  Bemerkungen 
.XU  machen,  die  sich  nicht  sowohl  auf  neuere  Entdeckungen  und 
Beobachtungen,  als  vielmehr   auf  eine  genauere  Betrachtung  des 
gesammten  Gebietes  und  der  Principien  des  Kampfes  um  das  Da- 
sein stützen.    Die  erste  Bemerkung  ist  die,  dass-  der  Speciesbegriff 
bei  genauerer  Betrachtung  sich  als  ein  Product  derjenigen  Zeiten 
enthüllt,  in  welchen  die  Aufmerksamkeit  des  Menschen  vorwiegend 
wat  die  grossen  und   höher   organisirten  Geschöpfe   gerichtet  war 
und  in  welcher  man  das  Mikroskop  und  die  ganze  unendliche 
Fälle   der  niederen   Thier-    und   Pflanzenwelt  noch   nicht  kannte. 
IMes  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  ausser  der  Species  auch  noch 
die    Gattungen,    Ordnungen    und   Classen  in   Betracht   zieht, 
welohe  noch  zu  Linn^s  Zeit  so  trefflich  das  gesammte  Thierreich 
zu  umspannen   schienen.    Heutzutage  passt  dies  ganze   Netz   nur 
noch  am  oberen  Ende  der  Thierreihe,  und  je  mehr  man  nach  unten 
steigt,  desto  mehr  wird  der  Forscher  in  Verlegenheit  gesetzt    Eine 
Fttlle   neuer   Merkmale    scheint   bald  übereinstimmend,    bald   sich 
kreuzend,  schon  auf  dem  engsten  Gebiete  wieder  eine  Mannigfaltig- 
keit von  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen  zu  fordern,  mit  wel- 
cber  man  am  oberen  Ende  der  Thierreihe  mit  Bequemlichkeit  z.  B. 
dtt  ganzen  ^Typus"  der  Wirbelthiere  umspannen  könnte.     Während 
^ber  einerseits   nach   unten   der   Formenreichthum  so   gross  wird, 
^8  kein   logisches  Begriffsnetz   mehr  ausreicht,   um   ihn  zu  um- 
spinnen, wird  anderseits  das  altgewohnte  Kriterium  gemeinsamer 
Abstanmiung  hier  völlig  unfassbar.    Wenn  daher  Haeckel  in  sei- 
^f  ^Philosophie   der  Kalkschwämme^'^^)    12  verschiedene,  theils 
^tflrliche,   theils   künstliche   Systeme   bloss   aus  der  engeren  und 
^filteren  Fassung  des  Species -Begriffs  entstehen  lässt,  so  darf  man 
*wm  weder  ein  unzulässiges  Spiel  mit  den  Merkmalen,  noch  eine 
Vereinzelte   Anomalie   erblicken.    Hätte   der  Mensch  sein  Studium 
^r  Naturwesen  mit  den  niederen  Thieren  begonnen,  so  würde  der 
Von  Manchen  so  heilig  gehaltene  Begriff  der  Species  wohl  niemals 
OfiUtanden   sein.     Die   Ansicht,   welche   wir   uns    gegenwärtig  von 
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der  gesammten  Reihe  der  Organismen  machen  müssen,  ist  nicht 
mehr  die  einer  Stufenleiter  in  regelmässiger  und  übersichtlicher 
Folge  vom  Niedersten  bis  zum  Höchsten,  sondern  wir  haben  einen 
ungeheuren  Unterbau  des  ganzen  Systems,  der  noch  in  beständiger 
Bewegung  ist,  und  aus  diesem  erheben  sich  die  nach  oben  za 
immer  fester  gezeichneten  und  klarer  gesonderten  Formen  der 
höheren  Pflanzen  und  Thiere. 

Hieran   schliesst   sich   eine  zweite  Bemerkung,   welche  haupt- 
sächlich die  höheren  organischen  Formen  betrifft    Setzen  wir  näm- 
lich voraus,   dass   diese  sich   im  Laufe  sehr  langer  Zeiträame  so 
gebildet  und   gegeneinander   abgegrenzt  haben,   wie   wir  sie  jetzt 
vor  uns  sehen,  so  folgt  daraus  noth wendig,  dass  sie  im  Allgemei- 
nen einen  hohen  Orad  von  Stabilität  besitzen  müssen,  und  daas 
Abarten  und  Zwischenformen  in  der  freien  Natur  nicht  mehr  leicU 
aufkommen  können,   so  lange  sich  nicht  mit  dem  Klima,   der  Bo- 
dencultur  und   anderen  Verhältnissen   die   relativen  Existenzbedin- 
gungen  der  Species   ändern.    Denn  grade   w«nn   man   von  einem 
Zustande  der   Veränderlichkeit  ausgeht   und    den   Kampf  um  dii 
Dasein  durch  sehr  lange  Zeiträume  wirken  lässt,  so  müssen  ja  mit 
Noth  wendigkeit  die  zweckmässigsten  Formen  das  Feld  behaupten; 
und   zwar  nicht   nur   die   zweckmässigsten   an  sich,   sondern  auch 
die    zweckmässigste    Zusammenstellung    derjenigen   Species, 
welche  im  Wettbewerb  mit  einander  gleichsam  das  Maximum  von 
Leben  zur  Geltung  kommen  lassen.     Unter  den  Thieren  z.  B.  wird 
der  Hunger   und   die  Kraft  des  Löwen  sich  mit  der  Schnelligkeit 
der  Gazellen  in  ein  solches  Gleichgewichtsverhältniss  setzen,  unter 
gleichzeitiger  Anpassung   beider   Species    an   alle    übrigen  Concur 
renten  um  das  Dasein.     Dieses  Verhältniss  stimmt  mit  Fechners 
„Princip  der  abnehmenden  Veränderlichkeit"  überein,  ist  aber,  wie 
wir   es   fassen,    eine   einfache    Folgerung   aus    den    Principien  der 
Descendenzlehre  und  des  Kampfes  um  das  Dasein,  während  Fech- 
ner  ,ein  möglichst  universal  gefasstes  kosmisches  Princip  dieser  Art 
a  priori  zu  entwickeln  versucht  ^^) 

Die  Folgen  aus  dieser  sehr  nahe  liegenden  Betrachtung  hat 
man  nicht  immer  genug  vor  Augen  gehabt  Man  hätte  sich  sonst 
z.  B,  mit  den  Uebergangs formen,  welche  die  Descendenzlehre 
postulirt,  nicht  so  viel  Noth  gemacht  Wir  können  den  Einflusß 
des  Menschen  betrachten  wie  eine  Abänderung  der  Naturbedin- 
gungen,    welche    gewissen   Formen    die    Existenz    möglich   macht, 
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welche  in  der  freien  Natur  wahrscheinlich  gegenüber  den  älteren, 
im  Kampf  um  das  Dasein  bewährten  Formen  bald  wieder  ver- 
schwinden würden.  Nun  sehen  wir  aber,  wie  der  Mensch  z.  B. 
bei  Tauben  und  Hunden  in  einer  Folge  weniger  Generationen  neue 
Formen  erzielt,  welche,  so  lange  sie  unter  den  gleichen  schützen- 
den Bedingungen  gehalten  werden,  sehr  bald  die  Reinheit  und 
Geschlossenheit  einer  eigenen  Species  annehmen  und  die  nur  der 
Theorie  zu  Liebe  „Varietäten**  bleiben  müssen.  ®^)  Und  dies  ge- 
schieht keineswegs  etwa  nur  auf  dem  Wege  der  „künstlichen** 
Züchtung,  welche  von  vorn  herein  auf  ein  bestimmtes  Modell  hin- 
arbeitet, sondern  auch  durch  die  ^unbewusste^  Züchtung  ^^),  d.  h. 
durch  ein  Verfahren,  welches  eine  Spielart  zu  immer  grösserer 
Vollkommenheit  und  Beständigkeit  eines  neuen  Typus  bringt,  durch 
das  blosse  Bestreben,  die  Rasse  rein  zu  halten  und  eine  Eigen- 
thtlmlichkeit  derselben  weiter  auszubilden,  so  dass  im  üebrigen 
hier  die  Natur  gleichsam  frei  auf  ein  bestimmtes  Modell  hinstrebt, 
bei  welchem  Halt  gemacht  wird.  Ist  dies  einmal  erreicht,  so  kann 
es  sich  die  längsten  Perioden  hindurch  unverändert  erhalten. 

Aehnlich  dürfen  wir  also  auch  annehmen,  dass  die  Aenderun- 
gen  in  den  sich  selbst  überlassenen  Organismen  in  der  Hauptsache 
nicht  so  ganz  unmerklich  langsam  sich  vollzogen  haben,  wie  es 
Darwins  eigne  Anschauung  zu  fordern  scheint,  sondern  dass  je  nach 
einer  bedeutenden  Aenderung  der  Existenzbedingungen  gleichsam 
ruckweise  eine  schnelle  Entwicklung  der  einen,  ein  Rückgang  der 
andern  Formen  eingetreten  sei.  Auch  dürfen  wir  wohl  annehmen, 
dass  jede  solche  Erschütterung  des  natürlichen  Gleichgewichtes 
eine  Neigung  zum  Variiren  hei^vorbringt  und  damit  Gelegenheit 
giebt,  zur  Entstehung  neuer  Formen,  die  sich  schnell  festsetzen 
und  abrunden,  wenn  ihnen  die  Verhältnisse  günstig  sind.  Alle  die 
verschiedenen  Principien,  welche  neuere  Forscher  in  die  Descendenz- 
lehre  eingeführt  haben,  um  das  Princip  der  natürlichen  Züchtung 
zu  ergänzen,  wie  z.B.  die  Wanderung,  die  Isolirung  der  Arten 
u.  s.  w.,  sind  nur  mehr  oder  weniger  glücklich  gegriffene  Special- 
föUe  des  entscheidenden  Hauptprincips :  der  Störung  des  Gleich- 
gewichtes, welches  die- Arten  bei  länger  dauernder  Gleichheit 
der  Lebensbedingungen  nothwendig  stabil  macheu  muss. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  durch  diese  Auffassung  der  „Trans- 
mutationslehre^  eine  Menge  von  Bedenken,  die  man  gegen  die- 
selbe   erhoben    hat,    sofort   beseitigt  werden,    während    anderseits 
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Darwins  Anschanung   in   einem  sehr   wesentlichen  Punkte  modifi- 
cirt  wird. 

Die  Anschauungsweise  Darwins  geht  darin  ganz  der  Lyeir- 
sehen  Geologie  parallel,  dass  das  Hauptgewicht  auf  die  stUlen  ul 
stetigen,  wenn  anch  fflr  die  gewöhnliche  Beobachtung  unmerUiekei 
Veränderungen  gelegt- wird,  welche  beständig  vorgeheni  deren  Re- 
sultat aber  erst  in  sehr  grossen  Zeiträumen  angenfiUlig  wird.   Dr 
mit  Übereinstimmend  nahm  Darwin  an,  dass  die  Abänderangen  der 
Arten  ursprünglich  rein  zufällig  entstehen,  und  dmss  die  MehmU 
derselben  bedeutungslos,  wie  gemeine  Missbildungen,  wieder  nt 
schwinden,  während  einige  wenige,  die  dem   betreffenden  W«M 
im  Kampf  um  das  Dasein  Vortheil  bringen,  sich  erhalten  und  wi 
durch  natürliche  Zuchtwahl  und  Vererbung  festsetzen. 

Natürlich  müssen  wir  auch  bei  unsrer  Ansicht  einräumen,  dM 
sehr  langsame  Veränderungen  der  Formen  vorkommen  kflni^ 
zumal  wenn  sie  durch  sehr  langsame  Veränderungen  der  Exiitafl* 
bedingungen,  wie  z.  B.  bei  der  allmähligen  Hebung  oder  Bering 
ganzer  Länder,  hervorgerufen  werden.  Zwar  will  es  uns  aaeh  ii 
diesem  Falle  wahrscheinlicher  dünken,  dass  die  organiBchen  Fr 
men  der  Veränderung  ihrer  Lebensbedingungen  eine  gewi« 
Widerstandskraft  entgegensetzen,  welche  ihren  Bestand  unverliW 
erhält,  bis  bei  einer  gewissen  Höhe  der  störenden  EinflflSM  oM 
störende  Krisis  hereinbricht  £s  bleibt  jedoch  die  langsame  üi* 
bildung  nicht  ausgeschlossen,  und  selbst  unsre  Ansicht  von  to 
Erreichung  eines  Gleichgewichtszustandes  möchten  wir  mcU  M 
verstanden  wissen,  als  müsste  dieser  ein  Zustand  absoluter  üniff- 
änderlichkeit  sein.  Dagegen  muss  die  Entwicklung  neuer  AiM 
aus  rein  zufälliger  Entstehung  neuer  Eigenschaften  allerdings  '^ 
Zweifel  gezogen  werden ;  sofern  wenigstens  hierin  grade  der  Hi^^ 
hebel  der  Veränderung  liegen  soll 

Erinnern  wir  uns  wieder,  dass  wir  es  mit  grossen  Zeitrü» 
zu  thuu  haben,  und  dass  zu  Anfang  dieser  Zeiträume  die  iDf 
meine  Neigung  zum  Variiren  am  grössten  gewesen  sein  ort* 
Dann  kann  man  leicht  einsehen,  dass  bei  einem  gewissen  ZeitponUi 
die  Reihe  der  überhaupt  vorkommenden  Variationen  gleichsam  sckn 
durchprobirt  ist,  und  was  zu  Anfang  der  Periode  nicht  m  «■• 
neuen  Art  geführt  hat,  wird  es,  unter  gleich  bleibenden  ExW**" 
bedingungen,  immer  weniger  thun,  weil  die  Formen  allmählig !■■• 
bestimmter  und  strenger  geschieden   werden.     Will  man  aber  i^ 
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jenige  Periode,  die  wir  hier  als  die  Anpassungsperiode  für  die 
angegebenen  Verhältnisse  betrachten,  wenigstens  für  sich  aus- 
schliesslich vom  Gesetz  der  Erhaltung  nützlicher  Zufälligkeiten  re- 
giert werden  lassen,  so  ergeben  sich  weitere  Bedenken  verschie- 
dener Art. 

Zunächst  gehen  wir  davon  aus,  dass  die  Anpassungsperiode 
auf  eine  Störung  des  Gleichgewichts  folgt  und  eben  deshalb  mit 
vermehrter  Neigung  zum  Variiren  verbunden  ist  Weshalb  soll 
man  nun  allen  unmittelbaren  Causalzusammenhang  zwischen  der 
Veränderung  der  Existenzbedingungen  und  der  Veränderung  der 
Formen  ausschliessen  ?  Man  bringt  doch  auch  heutzutage  mit 
Recht  Lamarck  wieder  zu  Ehren,  der  aus  unmittelbar  wirkenden 
Ursachen  in  Verbindung  mit  der  Vererbung  alle  Wandlungen  der 
Formen  ableitete,  also  z.  B.  die  Vergrösserung,'  Verstärkung  und 
feinere  Ausbildung  irgend  eines  Organs  aus  dem  vermehrten  Ge- 
brauch desselben.  Hier  können  aber  noch  unbekannte  Kräfte  in 
grosser  Zahl  wirksam  sein,  ohne  dass  wir  deshalb  zu  einem 
mystischen  Eingriff  des  teleologischen  Princips  unsre  Zuflucht  neh- 
men müssten.  Fe  ebner  zieht  auch  psychische  Einflüsse  hieher, 
und  zwar  ohne  den  Kreis  der  mechanischen  Naturauffassung  zu 
verlassen,  da  ja  psychische  Vorgänge  zugleich  physische  sind. 

„Der  Hahn",  bemerkt  er,  hat  Sporen  an  den  Füssen,  eine 
Federmähne,  einen  hohen  rothen  Kamm.  Man  erklärt  die  beiden 
ersten  Einrichtungen  nach  dem  Principe  des  Kampfes  um  das  Da- 
sein dadurch,  dass  Hähne,  an  denen  dergleichen  sich  zufällig  aus- 
bildete, durch  die  Sporen  ihren  Gegnern  im  Kampfe  überlegen 
und  durch  die  Mähne  besser  gegen  deren  Bisse  geschützt  wurden; 
also  den  Platz  auf  dem  Felde  des  Kampfes  behielten.  Aber  un- 
streitig hätte  man  lange  auf  das  Eintreten  solcher  Zufälligkeiten 
warten  müssen,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  bei  allen  andern 
Thieren  ähnliche  Zufälligkeiten  angenommen  werden  müssten,  um 
das  Zustandekommen  ihrer  Zweckeinrichtungen  zu  erklären,  so  wird 
der  Vorstellung  schwindeln.  Ich  denke  mir  vielmehr,  als  die  Or- 
ganisation noch  leichter  veränderlich  war,  vermochte  das  psychische 
Streben,  dem  Gegner  im  Kampfe  tüchtig  zuzusetzen,  sich  vor  sei- 
nen Angriffen  zu  schützen,  und  der  Zorn  gegen  ihn,  die  noch 
heute  den  Sporn  in  Thätigkeit  setzen,  die  Federmähnen  sträuben 
und  den  Kamm  schwellen  machen,  diese  Theile  durch  demgemässe 
Abänderung    der    Bildungsprocesse    wenn    nicht    an    den    fertigen 

Lange,  Oeich.  d.  Materialismus.    II.  17 
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Hähnen  hervorzutreiben,  aber  die  Anlage  dazu  den  Keimen  md 
hiermit  den  Nachkommen  einzapflanzen,  wobei  ich  natflrlieh  die 
psychischen  Bestrebungen  und  Zustände  nur  als  die  innere  Seite 
der  physisch  organischen  ansehe,  wovon  jene  Umbildungen  abhis- 
gen,  das  ganze  Spiel  der  psychischen  Antriebe  mit  ihrer  physiMkei 
Unterlage  aber  durch  das  allgemeine  Princip  der  Tendern ^lo  sti* 
bilen  Zuständen  verknüpft  halte,  ohne  eine  speciellere  Erklinuf 
zu  versuchen."*'^) 

Wir  lassen  den  Werth  dieses  Gedankens  dahingestellt  nnd  be* 
merken  nur,  dass  gewiss  ebenso  wenig  Grund  vorhanden  ist,  ilA 
unbesehen  zu  verwerfen,  als  ihn  ohne  Beweise  anzunehmen,  b 
giebt  aber  unter  andern  Erscheinungen,  welche  sich  aus  der  bIo8Ni 
Zuchtwahl  schwer  erklären  lassen,  eine  bestimmte  und  nngemä 
verbreitete,  welche  die  directe  und  positive  Causalverbrndint 
zwischen  der  Form  und  den  Lebensbedingungen  geradezu  zu  ttf' 
dem  scheint.  Es  ist  dies  die  „Nachahmung'*  (Mimicry),  du 
zumal  in  der  Insektenwelt  ungemein  verbreitete  und  zu  den  sondr 
barsten  Täuschungen  veranlassende  Anpassung  von  Farbe  und  Foff 
der  Thiere  an  ihre  Umgebung  oder  auch  an  andre  Organismen.^ 

Dem  allgemeinen  Princip  nach  passt  diese  täuschende  NMk*^ 
bildung  fremder  Formen  anscheinend  trefflich  zur  natürlichen  Zndi^ 
wähl,   denn   sie   ist  jederzeit  ein  Schutz  des  betreffenden  Thiemi 
gegen  seine  Verfolger.     Man  kann  daher  mit  Leichtigkeit  annehnM^i 
dass  Individuen,  welche  zufällig  eine  Abänderung  in  diesem  8chfltMi^| 
den  Sinne  erlitten,  sich  länger  erhalten  und  auf  die  FortpflaniV|| 
ihrer  Art  einen  grösseren  Einfluss  üben  mussten,  als  andere.    Di* 
einmal  gegeben,   musste   die   schützende  Anpassung   in  Form  ai] 
Farbe  nothwendig  immer  weiter  gehen.     Hier  tritt  aber  diegroi*] 
Schwierigkeit  ein,   dass  die  erste  Variation   im  schützenden 
sehr  schwer  zu  erklären  ist    Ein  Gegner  Darwins,  Herr  Bennet^ 
hat  hervorgehoben,   dass  die  Uebereinstimmung  mancher  Ii 
mit  dem  Boden,  auf  welchem  sie  sich  aufhalten,  mit  der  Farbe 
ner  Baumrinde,   abgefallener  Blätter,   oder   mit  der  lebhaften 
benpraclit  der   Blumen,   auf  welchen    sie    sich  gewöhnlich 
lassen,   durch   eine   so   grosse  Reihe  täuschender  Züge  und 
nungcn  zu  Stande  kommt,  dass  an  ein  plötzliches  Auftreten  ^^^P^- 
solchen   Variation   um    so    weniger  zu   denken  ist,   da  die  nH^^ir 
verwandten    Species    oft    ein    total    verschiednes  Aeussere 
Nun  argiimentirt  Herr  Bennet  weiter,  dass  ein  zuftlUges  Aoft^W' Ij 
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eines  Theiles  dieser  neuen  Zeichnung  dem  Thiere  keinen  Nutzen 
bringen  konnte,  weil  es  seine  Verfolger  sicher  nicht  getäuscht 
haben  wttrde.  Bis  aber  durch  blossen  Zufall  der  Variation,  der 
ja  der  Natur  der  Sache  nach  gleich  leicht  nach  dieser  wie  nach 
jeder  andern  Richtung  erfolgen  kann,  sich  die  sämmtlichen  Far- 
benstriche und  Formveränderungen  so  zusammenfinden,  dass  die 
Täuschung  fertig  ist,  würde  eine  solche  Culmination  der  Zufälle 
erförderlich  sein,  dass  die  Wahrscheinlichkeitszahlen  dafür  ins  Un- 
geheure gehn.  Entsprechend  müsste  man  also  auch  ungeheure 
Zeiträume  annehmen,  damit  ein  solches  einmaliges  Zusammentreffen 
aller  jener  Modificationen  erwartet  werden  könnte.  Wir  haben  nun 
zwar  bei  den  Fragen  der  Kosmogonie  mit  gutem  Bedacht  die  blinde 
Scheu  vor  grossen  Zahlen  bekämpft;  allein  hier  liegt  die  Sache 
ganz  anders.  Die  „Mimicry**  kann  sich  nur  ausbilden  während 
einer  Periode  von  ungefähr  gleichen  klimatischen  Verhältnissen, 
gleichen  Verfolgern,  gleicher  Vegetation  gegenüber,  und  diese  Pe- 
rioden dürfen  wir  im  Allgemeinen  nicht  gar  zu  gross  annehmen. 

Darwin  erklärt  die  schützende  Nachbildung  dadurch,  dass  er 
annimmt,  das  betreffende  Thier  müsse  schon  ursprünglich  eine  ge- 
wisse rohe  Aehnlichkeit  mit  irgend  einem  Bestandtheile  seiner  Um- 
gebung gehabt  haben,  so  dass  die  natürliche  Zuchtwahl  nichts  zu 
thun  hätte,  als  einen  so  bedeutenden  Anfang  weiter  auszubilden, 
theils  in  bestimmterer  Ausprägung  der  schützenden  Aehnlichkeit, 
theils  auch  in  der  Anpassung  der  Lebensgewohnheiten  an  die  Be- 
nutzung dieses  Schutzes.  In  der  That  scheint  diese  Erklärung  die 
einzige,  welche  mit  der  ausschliesslichen  Verwendung  des  Princips 
der  Zuchtwahl  vereinbar  ist.  Statt  des  zufälligen  Zusammentreffens 
einer  Menge  feiner  Striche  und  FarbenmischuDgcn  hätten  wir  hier 
also  ein  ursprünglich  gegebenes  rohes  Gesammtbild,  welches  we- 
nigstens in  einigen  Fällen  die  Verfolger  schon  täuschen  und  damit 
zu  dem  bekannten  Process  der  natürlichen  Zuchtwahl  den  Anstoss 
geben  konnte.  Nun  muss  aber  bemerkt  werden,  dass  es  Fälle 
giebt,  auf  welche  diese  ganze  Erklärungswelse  unmöglich  ange- 
wandt werden  kann.  Es  sind  dies  im  Grunde  alle  diejenigen  Fälle, 
in  welchen  die  schützende  Form  und  namentlich  die  Farbe  von 
den  Formen  und  Farben  der  näclistverwandten  Species  sehr  stark 
und  auffallend  abweicht  Solche  Fälle  sind  aber  ungemein  zahl- 
reich. Bennet  erwähnt  einen  Fall,  in  welchem  eine  Schmetterlings- 
art sich  von  allen  ihren  Verwandten,   welche  fast  rein  weiss  sind, 

17* 
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sehr  weit  entfernt  und  die  blühenden  Farben  eines  Sehmetter 
lings  von  einer  ganz  andern  Classe  nachahmt.  Der  letztere  ist  ÜB] 
die  verfolgenden  Vögel  giftig  und  wird  daher  von  ihnen  vermiedfii 
der  nachahmende  Schmetterling  aber,  welcher  den  Vögeln  seb 
gut  bekommen  würde,  schützt  sich  durch  seine  Aehnlichkeit  ni 
den  giftigen. 

Solche  und  ähnliche  Fälle  müssen  mit  Nothwendigkeit  diu 
führen,  hier  noch  andere,  wenn  auch  zur  Zeit  unbekannte  Faetorai 
anzunehmen,  welche  die  Erscheinungen  der  Nachahmung  herYor 
bringen.  Dass  eine  rationelle  Naturforschung  trotz  der  Schwieiif 
keit  dieser  Fälle  nicht  zu  einer  mystisch  eingreifenden  teleologiscta 
Kraft  ihre  Zuflucht  nehmen,  sondern  das  Axiom  von  der  Begreif 
lichkeit  der  Welt  auch  hier  anwenden  wird,  versteht  sich  gm 
von  selbst  Dabei  kommt  uns  zu  Hülfe,  dass  ein  Einflnss  der  Db- 
gebung  auf  die  Färbung  der  Thiere,  aller  Wahrscheinlichkeit  uA 
vermittelt  durch  die  Augen  und  das  Nervensystem,  ohnehin  nieUi 
Unerhörtes  ist  Wir  erwähnen  hier  namentlich  die  VeisockB 
Pouchets  über  Farbenänderungen  bei  Steinbutten  und  Gropy* 
fischen. ^^)  Dass  die  Fische  sehr  häufig  die  Färbung  desBodetf 
ihrer  Gewässer  haben,  war  längst  bekannt  und  es  braucht  nidi 
bezweifelt  zu  werden,  dass  bei  dieser  sehr  einfachen  „Mimicrj**  h  , 
manchen  Fällen  auch  die  natürliche  Zuchtwahl  das  Hauptmittel  0 
ihrer  Herstellung  gewesen  ist.  In  den  Versuchen  Pouchets  abff 
wechseln  dieselben  Fische  binnen  wenigen  Stunden  ihre  Farbe  jt 
nach  der  Farbe  des  Grundes,  über  welchen  man  sie  gebracht  W 
Ist  nun  auch  bei  den  Fischen  in  den  veränderlichen  Pigmeotiem 
welche  sie  besitzen,  ein  Mechanismus  gegeben,  den  wir  bei  ^ 
Flügeln  der  Insekten  schwerlich  wiederfinden  werden  und  der  to 
Vorgang  einer  so  schnellen  Farbenänderung  erklärlich  macht,* 
bleibt  doch  der  Hauptpunkt  in  beiden  Fällen  ganz  analog:  dtfi 
nämlich  Farben  äusserer  Gegenstände  durch  Vermittelang  dcBK*" 
vensystems  analoge  Farben  des  Thieres  hervorbringen.  Ob  * 
betreffenden  Nervenvorgänge  mit  einer  inneren  Erregung  des  ff** 
Sehens  und  Wollens  verbunden  sind,  kann  dabei  zunächst  p^ 
gleichgültig  erscheinen.  Die  Lösung  des  Räthsols,  oder  fiel»* 
das  zu  lösende  Kernräthsel  liegt  in  dem  noch  unentdeckten  M***" 
nismus,  welcher  die  Wirkung  hervorbringt  und  den  man  sehrw«» 
unter  die  „geordneten  Reflexe"  einreihen  kann,  sobald  nua** 
an  den  Gedanken  gewöhnt,  dass  es  neben  den  momentan  wiAei** 
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Reflesen  auch  sehr  langsam  wirkende,  mit  ihrer  Wirkung  vielleicht 
erst  in  der  Folge  von  Generationen  hervortretende  geben  kann. 
Dass  diese  Reflexe ,  gleich  den  bekannten  geordneten  Reflexwirkun- 
gen im  Rückenmark  der  Wirbelthiere,  zugleich  zweckmässig  sind, 
kann  man  dann  wieder  sehr  einfach  auf  das  alte  empedokleische 
Princip  zurückführen,  dass  nur  das  Zweckmässige  sich  erhalten 
und  ausbilden  kann,  während  Missbildungen,  die  an  sich  gleich 
möglich  und  häufig  sein  mögen,  untergehen  und  spurlos  ver- 
schwinden. 

üeberhaupt  soll  mit  der  Anschauung,  welche  wir  hier  als  die 
natürlichste  und  wahrscheinlichste  vortragen,  in  keiner  Weise  die 
natürliche  Zuchtwahl  und  der  Kampf  um  das  Dasein  bei  Seite  ge- 
Bchoben  werden.  Wir  betrachten  vielmehr  diese  starken  Hebel 
aller  Entwicklung  als  empirisch  und  rationell  gleich  gut  erwiesen 
und  denken  sie  uns  mit  den  positiveren  Einflüssen  auf  das  Werden 
der  Formen  unter  allen  Umständen  zusammenwirkend,  und  zwar 
BO,  dass  die  eigentliche  Vollendung  und  Abrunduug  aller  Formen, 
die  Beseitigung  unvoilkommner  Zwischenformen  und  die  ganze  Er- 
haltung des  Gleichgewichtes  unter  den  Organismen  im  Wesentlichen 
auf  diesem  grossen,  durch  Darwin  in  die  Naturforschung  einge- 
flthrten  Factor  beruht. 

Freilich  darf  man  nicht  verkennen,  dass  auch  bei  der  Vollen- 
dung und  Abruqdung  der  organischen  Formen  noch  andre,  und 
zwar  positivere  Factoren  mitwirken  mögen,  denen  die  Zuchtwahl 
und  der  Kampf  um  das  Dasein  nur  als  ein  grosser  Regulator, 
Vollkommnes  fördernd,  Unvollkommnes  vertilgend,  sich  auschliesst. 
Erwähnen  wir  zunächst  das  von  Darwin  selbst  wiederholt  hervor- 
gehobene Princip  der  „Correlatiou  des  Wachsthums!"^^) 
Nach  diesem  Princip  entstehen  Formveränderungen,  welche  an  sich 
nichts  mit  dem  Kampf  um  das  Dasein  zu  schaffen  haben,  als  noth- 
wendige  Consequenzen  einer  ersten,  durch  natürliche  Zuchtwahl 
bedingten  Veränderung;  und  zwar  ist  der  Zusammenhang  der  so 
entstehenden  secundären  Veränderungen  mit  der  primären  bald 
leicht  einzusehen,  bald  aber  in  völliges  Dunkel  gehüllt.  Dass  z.  B. 
die  schweren,  hängenden  Ohren  einiger  Kaninchenarten  einen  mo- 
dificirenden  Druck  auf  den  Schädel  ausüben  müssen,  vermögen  wir 
nach  mechanischen  Principien  einzusehen;  dass  bei  sehr  starker 
Ausbildung  der  vorderen  Gliedmassen  die  hinteren  eine  Tendenz 
haben,  schlanker  zu  werden,  scheint  uns  ebenfalls  noch  begreiflich ; 
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aber  warum  z.  B.  weisse  Katzen  mit  blauen  Augen  gewöhnli« 
taub  sind,  warum  Georginen  mit  Scharlachfarbe  eingeschnitta 
Kronenblätter  bekommen,  ist  uns  fllr  einstweilen  rein  unverstindfie 
Da  nun  aber  solche  Zusammenhänge  in  selir  grosser  Zahl  existiic 
so  sehen  wir  daraus,  dass  iäi  Bau  der  Organismen  Bildungsgeset 
walten,  welche  uns  nicht  nur  nach  dem  Umfang  ihrer  Wirkongc 
sondern  selbst  der  Art  nach  noch  unbekannt  sind.  Dabei  ist 
natürlich  nicht  noth wendig,  an  irgend  welche  uns  noch  unbekaui 
Kräfte  zu  denken ;  ein  eigenthümliches  Zusammenwirken  der  al 
bekannten  Naturkräfte  genügt,  um  diese  seltsamen  Gonseqneui 
zu  erklären,  die  man  mit  Darwin  kurz  dahin  zusammenfassen  ka 
dass  niemals  eine  Veränderung  eines  einzelnen  Theiles  unter  Bc 
behaltung  aller  übrigen  Eigenthümlichkeiten  der  Form  eintritt 

Die  zum  Ganzen  strebenden  Bildungsgesetze,  welche  hier  ba 
vortreten,  sind  nun   aber  wahrscheinlich  dieselben,  die  unter  üi 
ständen  rein  „morphologische  Arten^  bilden,  ohne  allen  nad 
weisbaren  Nutzen  im  Kampf  um  das  Dasein.    Das  Entstehen  soldM 
Arten   wurde   zuerst  in   nachdrücklicher   Weise   von   Nigeli  be 
hauptet,   der   damit  die  Ansicht  verband,  dass  in  den  OrganiiM 
eine    angeborene    Neigung    zur    progressiven    EntwickUif 
liege.     Darwin   hat  in   den   neueren   Auflagen   seines  Werkes  A 
Existenz   morphologischer  Charaktere   anerkannt,   ohne  jedoch  & 
Lehre  von  der  natürlichen  Neigung  zur  progressiven  EntwickbiV 
anzunehmen,  welche  in  der  That  auf  den   ersten  Blick   dem  ffvr 
zen    Darwinismus   aufs  schärfste  zu  widersprechen  scheint  ^^  A 
fasst  auch  Kölliker  das  Entwicklungsgesetz  der  Organiiai^ 
welches  er  annimmt,   als  unvereinbar  mit  der  Hypothese  Dtffii 
auf.^'^)     Den   Grundfehler   derselben   findet  er   in   der  AufttelW 
des  Nützlichkeitsprincips  als  Grundlage  des  Ganzen,  äß  M 
neu  Sinn"*   habe.     Nun  sind   wir  darin  mit  Kölliker  durehanBa** 
verstanden,  dass  positive  Ursachen  der  Entwicklung  angeBoa** 
werden  müssen,   welche  nicht  im  Nützlichkeitsprincip,  sootos^ 
der   innern   Anlage   der  Organismen  ihren  Grund  haben;  iU(i 
neben  allen  diesen  positiven  Ursachen  hat  das  NützlichkeitspM 
seinen  sehr  guten  Sinn  in  Verbindung  mit  dem  Gesetze  des  KtiP* 
um  das  Dasein,   welches  auf  negativem  Wege  den  blindes  M 
des  Werdens  und  Wachsens  beherrscht  und  die  wirkliche» *" 
men  von  den  nach  dem  „Entwicklungsgesetz"  möglichen  w>** 

Kölliker   bemerkt,   dass  sowohl  Darwin,   als  auch  seine  Ar 
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hftnger  bei  der  Erklärung  des  Variirens  auch  an  innere  Ursachen 
gedacht  hätten;  „allein  indem  sie  dies  thun,  yerlassen  sie  den  Bo- 
den ihrer  Hypothese  nnd  stellen  sich  auf  die  Seite  derer,  die  ein 
Entwicklungsgesetz  annehmen  nnd  innere  in  den  Organismen  selbst 
liegende  Ursachen  als  Gründe  ihrer  Umgestaltung  aufstellen.*^ 

Richtig  ist,  dass  Darwin  mit  jener  grossartigen  und  so  oft 
erfolgreichen  Einseitigkeit,  die  wir  besonders  häufig  bei  den  Eng- 
Iftndem  wahrnehmen,  sein  Princip  durchgeführt  hat,  als  müsse  er 
Alles  ausschliesslich  aus  diesem  entnehmen,  und  da  das  Princip, 
wie  wir  voraussetzen,  überall  bei  der  Erzeugung  des  Wirklichen 
entscheidend  eingreift,  so  musste  dies  Verfahren  sich  sehr  weit 
durchfuhren  lassen.  Die  überall  mitwirkende  Ursache  wurde 
behandelt,  als  ob  sie  allein  da  wäre,  aber  eine  dogmatische  Be- 
hauptung, dass  sie  allein  da  sei,  ist  kein  noth wendiger  Bestandtheil 
des  Systems.  Darwin  nimmt  überall  da,  wo  er  sich  auf  die  Mit- 
wirkung innerer  Ursachen  geführt  sieht,  diese  Mitwirkung  so  un- 
befangen in  seine  Erklärung  der  Naturformen  auf,  dass  man  eher 
annehmen  kann,  er  habe  sie  als  selbstverständlich  betrachtet 
Dass  er  möglichst  wenig  aus  dieser  Quelle  ableitet,  dagegen 
möglichst  viel  aus  der  natürlichen  Zuchtwahl,  ist  wiederum  für 
Um,  als  den  Vertreter  eines  neu  in  die  Wissenschaft  eingeführten 
Princips,  eine  durchaas  richtige  Methode;  denn  die  Wirkung  der 
Zuchtwahl,  der  natürlichen,  erläutert  durch  die  künstliche,  ist 
etwas  durchaus  Verständliches  —  wenigstens  nach  ihrer  negativen 
/nnd  regulativen  Seite,  die  wir  schon  wiederholt  als  die  Hauptsache 
hervorgehoben  haben.  Der  Kampf  um  dfts  Dasein  ist  uns  voll- 
st, kommen  klar  und  jede  Zurückführung  einer  Erscjj^inung  auf  diesen 
grossen  Factor  der  Schöpfung  ist  daher  eine  wirkliche  Erklärung 
•  der  Sache,  während  die  Zuflucht  zu  den  Entwicklungsgesetzen  für 
einstweilen  nur  eine  Anweisung  auf  die  Zukunft  ist,  da  wir  viel- 
tocht  einmal  in  das  Wesen  dieser  Entwicklungsgesetze  einen  Ein- 
■'^Bck  gewinnen. 

Bei  alledem  sind  die  Verdienste  von  Nägeli  und  Kölliker  um 
^6  Hervorhebung  der  positiven  und  inneren  Bildungsursachen  sehr 
*^ech  anzuschlagen,  und  eine  philosophisch -kritische  Betrachtung 
^*«  ganzen  Problems  der  Entwicklung  wird  durchaus  beiden  Stand- 
J*^kten  gerecht  werden  und  ihre  Beiträge  zum  Verständnisse  der 
^''^heinungen  in  die  richtige  Verbindung  bringen  müssen. 

Als  ein  besonders  schlagendes  Beispiel  für  die  Wirksamkeit 
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eines  Entwicklnugsgesetzes  betrachtet  man  mit  Recht  die  Umwand- 
lung    einiger   Exemplare    des    kiementragenden    Axolotl    in   eine 
kiemenlose  Molchform.    Von  Hunderten  dieser  Thiere,  welche  man 
aus  Mexiko  nach  Paris  gebracht  hatte,  blieb  die  grosse  Mehrzahl 
auf  der  niedrigeren  Stufe  stehen ;  einige  wenige  krochen  aufs  Land 
und  wurden  lungenathmende  Luftthiere.    Sie  erreichten  *  eine  Form, 
zu  welcher  sich  ihre  frühere  als  Larvenform,  oder  als  Vorstufe  in 
der  Entwicklung  verhält,   so  dass   also   der   ganze  Vorgang   sich 
ohne  Weiteres  einer  Reihe   schon  bekannter  Vorgänge   anschloss. 
In  der  Regel  zwar  muss  ein  Thier,  welches  verschiedne  Entwick- 
lungsstadien durchmacht,    die   höchst«   Stufe   erreichen,  bevor   es 
sich  fortpflanzen  kann ;  aber  Ausnahmen  von  dieser  Regel  sind  jetzt 
schon  in  grösserer  Anzahl  bekannt;  ja  man  kann  sogar  die  Tri- 
tonen  künstlich  verhindern,  ihre   letzte  Entwicklungsstufe   zu  er- 
reichen.   Wenn  man  sie  in  einem  geschlossenen  Wasserbecken  hält^ 
verlieren  sie  ihre  Kiemen  nicht,  bleiben  auf  der  Stufe  des  Wasser- 
molchs stehn,  werden  aber  gleichwohl  geschlechtsreif  und  pflanzen 
sich  fort.    In  gleicher  Weise  bringen  eigenthümliche  Existenzbedin- 
gungen  der   Thiere   ohne   Mitwirkung   des  Menschen   nicht    selten 
ähnliche  Veränderungen  hervor;  z.  B.  dass  eine  Art  von  Fröschen 
den  Zustand  der  Kaulquappen  schon  im   Ei   durchmacht    und   als 
fci*tiger  Frosch   aus   dem  Ei  schlüpft.     In   allen    diesen  Fällen  ist 
das  Zusammenwirken  der  innern  Bildungsursachen  mit  den  Existenz- 
bedingungen ofl'enbar   und  es  liisst  sich  nicht  läugnen,  dass  natür- 
liche Zuchtwahl  in  einigen  derselben  die  entscheidende  Rolle  spielt, 
allein   bei   der   Umwandlung   des   Axolotl,   der   sich   plötzlich  aus 
einem  Wasserthi«'  in   ein  Luftthier  verwandelt,   kann   von  Zucht- 
wahl   oder  Kampf   um   das  Dasein  keine  Rede  sein.     Vom  Stand- 
punkt  des   einseitigen   Darwinismus   kann    man    die  Sache   nur  so 
fassen,   dass   man   die   ganze   Umwandlung   unter   den  Begriff  des 
Variirens   bringt   und   dabei  vielleicht  die  Versetzung  in  ein  an- 
deres Klima  als  Anlass  des  Variirens  gelten  lässt.    In  der  freien 
Natur  würde  nun  die  neue  Form  den  Kampf  um  das  Dasein  durch- 
zumachen und  sich  durch  Inzucht  zu  befestigen  haben,   bevor  der 
Process   der   Artbildung   vollendet   wäre.  —  Man   sieht   nun  aber 
leicht,  dass  eine  solche  Erweiterung  des  Begriffs  der  Variation  im 
Grunde   alles  in  sich  scliliesst,   was  die  Vorkämpfer  des  Entwick- 
lungsgesetzes nur  verlangen  können,  denn  Niemand  wird  glauben, 
dass   diese  Wandlung  eine   zufUllige   sei,   neben   welcher  eben  so 
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gut  beliebige  andre  hätten  eintreten  können;  sondern  man  sieht, 
das8  hier  eine  Bewegung  auf  einer  gleichsam  vorgezeichneten  Bahn 
zurückgelegt  wurde. '^) 

Die  ganze  Schwierigkeit  der  Verständigung  steckt  hier  darin, 
dass  man  den  Begriff  des  Entwicklungsgesetzes  richtig  fasse.  Das 
Wort  klingt  manchem  Naturforscher  etwas  verdächtig;  etwa  wie 
wenn  von  einem  „Schöpfungsplan^  die  Rede  ist  und  dabei  an  eine 
Stufenfolge  wiederholter  Eingriffe  übernatürlicher  Kräfte  gedacht 
wird.  Es  ist  aber  nicht  der  mindeste  Grund  dazu  vorhanden,  bei 
den  „inneren  Ursachen^,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  irgend  eine 
mystische  Beihülfe  zu  dem  gewohnten  Gang  der  Naturkräfte  vor- 
auszusetzen. So  kann  denn  auch  das  „  Entwicklungsgesetz  %  nach 
welcher  die  Organismen  in  bestimmter  Stufenfolge  aufsteigen,  nichts 
Anderes  sein,  als  die  einheitlich  gedachte  Zusammenwirkung  der 
allgemeinen  Naturgesetze,  um  die  Erscheinung  der  Entwicklung 
hervorzubringen.  Das  „Entwicklungsgesetz^  Köllikers  ist  so  gut  wie 
die  zahlreichen  Gesetze  der  Formenbildung,  welche  Haeckel  auf- 
stellt, logisch  betrachtet,  zunächst  nur  ein  sogenanntes  „  empirisches 
Gesetz^,  d.  h.  eine  der  Beobachtung  entnommene  Zusammenfassung 
gewisser  Regeln  in  den  Naturvorgängen,  deren  letzte  Ursachen  wir 
noch  nicht  kennen.  Wir  können  aber  doch  versuchen,  uns  von 
den  wahren  natürlichen  Ursachen,  welche  dem  Entwicklungsgesetz 
zu  Grunde  liegen,  eine  Vorstellung  zu  machen,  und  wäre  es 
auch  nur,  um  zu  zeigen,  dass  zur  Flucht  in  eine  mystische  Vor- 
stellungsweise nicht  die  mindeste  Veranlassung  vorliegt 

Haeckel  hat  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  seine  Plasti- 
den-Theorie  zurückzuführen  sei  auf  eine  Kohlenstoff-Theorie, 
d.  h.  dass  in  der  Natur  des  Kohlenstoffs  —  freilich  in  einer  noch 
völlig  dunkeln  Weise  —  die  Ursache  zu  suchen  sei  für  die  eigen- 
thümlichen  Bewegungen,  welche  wir  im  Protoplasma  beobachten, 
und  die  wir  als  die  Elemente  aller  Lebeuserscheinungen  betrachten. 
Es  ist  mit  diesem  Gedanken  nicht  sehr  viel  gewonnen,  allein  wir 
können  ihn  hier  zur  Anknüpfung  benutzen,  um  unsre  Vorstellung 
vom  Wesen  des  Entwicklungsgesetzes  daran  anzuknüpfen. 

Betrachten  wir  die  Chemie  der  Kohlenstoffverbindungen  etwas 
näher,  so  finden  wir,  dass  für  die  Bildung  der  organischen 
Säuren  heutzutage  schon  eine  vollstündige  Theorie  vorliegt,  die 
wir  sehr  wohl  mit  einem  Entwicklungsgesetze  vergleichen  können. 
Der  „Plan"  dieser  ganzen  Entwicklung  liegt  vorgezeichnet  in  der 
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Lehre  von  der  „Werthigkeit^  der  Atome,  und  indem  nach  einem 
bestimmten  Prineip  der  Substitution  jede  gegebene  organische 
Säure  gleichsam  zu  einer  andern  weiter  entwickelt  werden  kann, 
haben  wir  eine,  wie  es  scheint  ins  Unendliche  verlaufende  Mög- 
lichkeit immer  complicirterer  und  immer  mannigfaltigerer  Bildun- 
gen vor  uns,  welche  trotz  ihrer  ungeheuren  Fülle  nur  eine  enge 
und  streng  vorgeschriebene  Bahn  verfolgen.  Was  entstehen  oder 
nicht  entstehen  kann,  ist  zum  Voraus  durch  gewisse  hypothetische 
Eigenschaften  der  Molecüle  bestimmt.  ^^) 

Wir  könnten  hier  schon  abbrechen  und  einfach  den  in  seinen 
Grundzügen  bekannten  Plan  aller  möglichen  organischen  Substanzen 
als  erläuterndes  Bild  mit  dem  noch  unbekannten  Plan  aller  über- 
haupt möglichen  Thierformen  zusammenstellen.  Wir  wollen  aber 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  an  den  Zusammenhang  zwischen 
Krystallform  und  Zusammensetznngsweise  des  krystallisirten  Stoffes 
erinnern.  Dass  ein  ähnlicher  Zusammenhang  zwischen  Stoff  und 
Form  auch  bei  den  Organismen  bestehe,  ist  kein  neuer  Gedanke. 
Die  Analogie  liegt  sehr  nahe  und  ist  schon  oft  zu  Betrachtnngen 
aller  Art  benutzt  worden.  Dass  man  dabei  schliesslich  auch  auf 
Eigenthümlichkeiten  der  Molecüle  zurückkommt,  ist  sehr  natürlich. 
Für  unsern  Zweck  kann  es  ganz  gleichgültig  sein,  ob  man  die 
Form  mit  einem  bestimmten,  für  das  Thier  charakteristischen  Stoff 
in  Verbindung  bringen  will,  der  im  Stammbaum  der  Stoffe  eiDP 
bestimmte  Stellung  einnimmt,  oder  ob  man  sie  als  Resultat  einer 
Zusammeuwirkung  aller  in  einem  Tlüerkörper  vorhandenen  Stoffe 
ansieht.  Auch  dürfte  Beides  im  Grunde  auf  dasselbe  hinauskom- 
men. Genug,  sobald  nur  in  irgend  einer  Weise  ein  Zusammenhaog 
zwischen  Form  und  Stoff  eingeräumt  wird,  haben  wir  das  Ent- 
wicklungsgesetz der  Organismen  in  greifbarster  Gestalt  ror 
uns  als  das  Substitutionsgesetz  der  Kohlenstoffverbis- 
dungen. 

Möge  die  Sache  sicli  nun  so  oder  anders  verhalten,  auf  9i\t 
Fälle  wird  diese  Ausführung  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  mio 
sich  unter  dem  Entwicklungsgesetz  nichts  Uobernatürliches  oder 
Mystisches  vorzustellen  braucht,  und  damit  dürfte  der  Ilauptwider 
stand  gegen  die  Anerkennung  seiner  Bedeutung  beseitigt  sein.  D**' 
Entwicklungsgesetz  giebt  die  möglichen  Formen;  die  natürlichf 
Zuchtwahl  wählt  aus  der  ungeheuren  Fülle  derselben  die  wirk- 
lichen; sie  kann  aber  nichts   hervorrufen,  das   nicht  im  Flau  der 
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Organismen  enthalten  ist,  und  das  blosse  Nützli^hkeitsprincip  wird 
in  der  That  ohnmächtig,  wenn  man  von  ihm  eine  Modification  des 
Thierkörpers  verlangen  wollte,  die  gegen  das  Entwicklungsgesetz 
ist  Hierdurch  aber  wird  Darwin  nicht  getroffen,  da  er  sich  an 
die  Aaswahl  des  Nützlichen  unter  den  spontan  hervortretenden 
Variationen  hält;  seine  Lehre  wird  nur  ergänzt,  insofern  anzuneh- 
men ist,  dass  der  Kreis  der  möglichen  Variationen  von  einem  all- 
gemeinen Entwicklungsgesetze  bedingt  wird. 

Man  könnte  nun  denken,  die  Annahme  eines  solchen  Ent- 
wicklungsgesetzes mache  die  Theorie  der  natürlichen  Zuchtwahl 
überflüssig,  da  ja  die  Fülle  der  Formen  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
ohne  alle  Zuchtwahl  ergeben  müsse.  Eine  solche  Meinung  über- 
sieht zunächst  die  ungeheure  Bedeutung  des  Wettbewerbs  um 
das  Dasein,  der  eben  nicht  nur  Theorie,  sondern  erwiesene  That- 
Bache  ist  Zugleich  aber  muss  man  festhalten,  dass  das  Entwick- 
lungsgesetz, wir  mögen  uns  nun  darunter  verborgen  denken,  was 
wir  wollen,  auf  keinen  Fall  eine  dämonisch  wirkende  Macht  ist, 
welche  die  reinen  Formen,  wie  sie  seinen  Bedingungen  entsprechen, 
unbedingt  herstellt.  Wenn  wir  schon  in  der  Krystallisation, 
die  unter  so  viel  einfacheren  Bedingungen  steht,  die  mannigfachsten 
Unregelmässigkeiten  entdecken,  so  dass  der  Krystall  der  Theorie 
eigentlich  nur  ein  Ideal  ist,  so  werden  wir  bei  den  Organismen 
leicht  einsehen,  dass  das  Entwicklungsgesetz  Störungen  und  Miss- 
bildungen aller  Art,  gemischte  Formen  neben  den  reinen,  unvoll- 
kommne  neben  den  Typen,  nicht  verhindern  kann,  wiewohl  es  auf 
alle  entstehenden  Formen  seinen  Einfluss  übt.  Wenn  aber  schon 
die  reinen  Formen  nach  dem  Entwicklungsgesetz  ins  Unendliche 
verlaufen,  so  wird  die  Zahl  des  Möglichen  durch  die  modificirten 
Formen  noch  eine  ungleich  grössere,  und  dennoch  bleibt  sie  stets 
nur  ein  Bruclitheil  des  überhaupt  Denkbaren.  Es  kann,  wie  schon 
die  Materialisten  des  Alterthums  einsahen,  nichtAlles  ausAllem 
werden.  In  jene  wuchernde  Fülle  der  Formen  tritt  nun  der 
Kampf  um  das  Dasein  richtend  und  sichtend  hinein  und  führt  das 
oben  beschriebene  Gleichgewicht  herbei,  welches  wir  erkannten  als 
das  Maximum  des  gleichzeitig  möglichen  Lebens.  Ob  da- 
bei diejenigen  Formen,  auf  welche  die  natürliche  Zuchtwahl  zuletzt 
hinausführt,  und  welche  durch  sie  beharrlich  gemacht  werden, 
Bchliesslich  immer  zugleich  die  reinsten  Typen  nach  dem  Entwick- 
lungsgesetz sind,  kann  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  aber  wird 


268  Zweites  Buch.    Zweiter  Abschnitt. 

man  annehmen ,   dass  die  Beharrlichkeit  der  Arten  nm  so  grösaer 
wird,  je  mehr  dies  Zusammentreffen  erreicht  wird. 

Eine  ernstlichere  Frage,  welche  sich  hier  darbietet,  ist  die,  ob 
bei  der  Annahme  eines  mechanisch  wirkendien  Entwicklungsgesetses 
die  gleich  aussehenden  Urformen  der  Organismen,  ans  denen 
wir  alle  jetzt  lebenden  Formen  herleiten,  in  Wirklichkeit  als  gleich 
beschaffen  anzusehen  sind,  oder  nicht  Wir  wollen  mit  der  Stel- 
lang dieser  Frage  nicht  an  jenem  Gesetze  rütteln,  welches  die 
einflussreichsten  Vertreter  der  Descendenzlehre  für  so  überaus 
wichtig  erklären:  an  dem  Gesetze  der  üebereinstimmung  von  ^On- 
togenie"  und  „Phylogenie**,  wie  Haeckel  sagt,  oder  an  der  Lehre, 
dass  von  jedem  Wesen  die  Stadien  seiner  Vorgeschichte  in  der 
eignen  Entwicklungsgeschichte,  zumal  im  Fötalleben,  summarisch 
wiederholt  werden.  Wir  wollen  zunächst  nur  bemerken,  dass  dies 
Gesetz  für  die  Theoretiker  der  Descendenzlehre  zwar  von  unge- 
meiner heuristischer  Wichtigkeit  ist,  dass  aber  seine  Noth- 
wendigkeit  grade  vom  Standpunkte  des  reinen  Darwinismus  aus 
schwerlich  einzusehen  ist.  Von  einem  Nutzen  des  Durchlaufens 
dieser  Stadien  für  den  Kampf  um  das  Dasein  kann  keine  Rede 
sein  und  das  Princip  der  Vererbung  gilt  nicht  so  unbedingt,  dass 
es  für  jene  Üebereinstimmung  aufkommen  könnte.  Es  kann  also 
wohl  nicht  anders  sein,  als  dass  chemische  und  physikalische  Ur- 
sachen vorhanden  sind,  welche  das  Durchlaufen  dieser  Stadien 
nothwendig  machen,  und  darin  liegt  schon  die  Anerkennung  des 
Entwicklungsgesetzes,  wie  wir  es  fassen,  enthalten. 

Fragt  man  nun  aber,  ob  die  gleich  oder  ähnlicli  aussehenden 
Formen  In  den  ersten  Entwicklungsstadien  auch  wirklich  gleich 
beschaffen  sind,  so  könnte  man  das  Gegentheil  schon  einfach  ans 
der  Thatsache  entnehmen,  dass  sich  Verschiednes  aus  ihnen  enU 
wickelt.  Wenn  z.  B.  der  Embryo  des  Hundes  mit  demjenigen  des 
Menschen  in  der  4.  Woche  der  Entwicklung  eine  auffallende  Aehn- 
lichkeit  hat,  so  wird  eben  doch  aus  dem  einen  ein  Ilund  und  aas 
dem  andern  ein  Mensch.  Man  könnte  nun  annehmen,  dass  diese 
nicht  unbedeutende  Verschiedenheit  sich  erst  allmählig  dadurch 
entwickelte,  dass  der  eine  der  beiden  ähnlichen  Embryonen  fort- 
während mit  den  Säften  eines  Hundes,  der  andre  mit  denen  eines 
Menschen  ernährt  wird;  allein  mit  dieser  ziemlich  rohen  Betrach- 
tungsweise ist  z.  B.  bei  den  Eiern  der  Vögel  nicht  mehr  durch- 
zukommen.    Bedenken  wir  nun   das  von  Darwin  so  richtig  nach- 
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gewiesene  Princip  der  Vererbung  erworbener  Eigenschaften, 
80  werden  wir  bald  sehen,  wie  ungleich  feiner  wir  uns  hier  den 
wahren  Sachverhalt  vorzustellen  haben.  Man  nehme  z.  B.  zwei 
Taubeneier,  von  denen  das  eine  ein  Individuum  enthält,  welches 
die  erbliche  Anlage  in  sich  hat,  in  der  Luft  sich  zu  überschlagen, 
das  andre  ein  möglichst  ähnliches  Individuum  ohne  diese  Anlage. 
Wo  steckt  nun  der  Unterschied?  Von  Aussen  kann  er  nicht  mehr 
hineinkommen.  Er  muss  im  Ei  stecken;  wie  aber,  das  wissen  wir 
nicht  Wir  wissen  jetzt  nur,  dass  diese  Gleichheit  der  äusseren 
Erscheinung  himmelweit  von  Gleichheit  des  Wesens  entfernt  ist 
Haeckel,  der  auf  die  Gleichheit  der  ersten  Stufen  ein  sehr  grosses 
Gewicht  legt,  weil  er  in  ihr  ein  sprechendes  Zeugniss  für  die  ur- 
sprüngliche Wesenseinheit  aller  Organismen  erblickt,  erkennt  gleich- 
wohl die  Nothwendigkeit,  innere  Unterschiede  anzunehmen.  ,,Die 
Unterschiede",  bemerkt  er,  „welche  zwischen  den  Eiern  der  ver- 
schiedenen Säugethiere  und  Menschen  wirklich  vorhanden  sind, 
besteben '  nicht  in  der  Formbildung,  sondern  in  der  chemischen 
Mischung,  in  der  molecülaren  Zusammensetzung  der  eiweissartigen 
Kohlenstoffverbindung,  aus  welcher  das  Ei  wesentlich  besteht  Diese 
feinen  individuellen  Unterschiede  aller  Eier,  welche  auf  der  indirec- 
ten  oder  potentiellen  Anpassung  (und  zwar  speciell  auf  dem  Ge- 
setze der  individuellen  Anpassung)  beruhen,  sind  zwar  für  die 
ausserordentlich  groben  Erkenntnissmittel  des  Menschen  nicht  direct 
sinnlich  wahrnehmbar,  aber  durch  wohlbegründete  indirccte  Schlüsse 
als  die  ersten  Ursachen  des  Unterschiedes  aller  Individuen  er«» 
kennbar.  "7®) 

Chemische  Unterschiede  sind  aber  Wesensunterschiede,  und 
wir  haben  sonach  in  den  ähnlichen  Eiern  Dinge  vor  uns,  welche 
ihrem  Wesen  nach  sehr  verschieden  sind,  während  sie,  offenbar 
durch  ein  allgemeines,  aber  noch  unbekanntes  Gesetz,  in  äusserlich 
gleiche  Formen  gebracht  werden.  Ob  dabei  nicht  doch  auch  Un- 
terschiede der  Structur  mitspielen,  wissen  wir  nicht  Was  sagen 
wir  denn  damit,  wenn  wir  von  der  Structurlosigkeit  des  Proto- 
plasma reden?  Doch  wohl  weiter  nichts,  als  dass  wir  mit  unsern 
groben  Beobachtungsmitteln  keine  Structur  zu  erkennen  vermögen. 
So  lange  die  Bewegungserscheinungen  des  Protoplasma  nicht  mecha- 
nisch erklärt  sind,  muss  die  Frage  nach  der  Structur  desselben 
eine  offene  bleiben. '^^)  Ist  doch  im  letzten  Sinne  auch  die  chemische 
Beschaffenheit  der  Molecüle  Structur! 
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Man  denke  sich  die  fertig  zugehauenen  Steine  zn  einem  gothi- 
schen  nnd  zu  einem  romanischen  Dome  auf  zwei  Lagerplätzen  von 
gleicher  Form  und  spärlichsten  Dimensionen  so  aufgeschichtet,  da» 
jedes  Fleckchen  benutzt  ist,  und  dass  die  beiden  Massen  eine 
gleiche  äussere  Gestalt  gewinnen.  Dann  ist  es  sehr  wohl  denkbar, 
dass  diese  Massen  von  Baumaterial  aus  einiger  Entfernung  wie 
zwei  ganz  gleiche  Bauwerke  aussehen.  Wenn  nun  aber  die  Stttcke 
auseinandergenommen  und  richtig  zusammengefügt  werden ,  so  kau 
aus  der  einen  dieser  Massen  nur  der  gothische,  aus  der  anden 
nur  der  romanische  Dom  hervorgehen. 

Hat  man   dies   aber   einmal   erkannt,   so  muss  man  auch  die 
Consequenzen  ziehen,  theils  in  der  Anerkennung  dessen,  dass  che- 
mische Verhältnisse  ihre  Regel  und  gleichsam  ihren  Entwicklungs- 
plan haben,  theils  aber  auch  in  der  Beurtheilung  der  ganzen  Stel- 
lung der  Morphologie   zur  Genesis  der  Organismen.    Wir  mttssen 
nämlich  den  Satz  einräumen,  dass  unbekannte  Eigenthttmlicbkeiten 
der  Stoffe,  wahrscheinlich  chemische,  auf  die  Entwicklung  der  We- 
sen, auf  ihre  zukünftige  Gestalt  und  ihre  Lebensgewohnheiten  einea 
entscheidenden  Einfluss  üben  können,  während  doch  in  den  erstes 
Elementarformen    eben    dieselben   Eigenthümlichkeiten    schon   ▼o^ 
banden  sind,   ohne   eine   für   uns  erkennbare  Verschiedenheit  h6^ ' 
vorzurufen. 

Was  für  das  Individuum  gilt,  muss  aber  auch  für  die  Ge- 
sammtheit  der  Organismen  in  ihrer  historischen  Entfaltung  gelten: 
die  einfachen  Urformen,  welche  alle  Wesen  durchlaufen 
müssen,  sind  nicht  nothwendig  wesensgleich.  Sie  können 
in  einer  feineren,  für  uns  unerkennbaren  Structur  oder  in  ihrer 
chemischen  Zusammensetzung  ebenso  verschieden  sein,  als  sie  mor 
phologisch  gleich  sind.  So  wichtig  daher  auch  Haeckels  GastrnU- 
Theorie  für  die  Vollendung  der  Morphologie  und  für  die  hypo- 
thetische Ergänzung  der  gesammten  Descendenzlehre  sein  mag,  bo 
kann  doch  in  ihr  niemals  ein  Beweis  gefunden  werden  fUr  die 
„monophyletische^  Descendeuz,  d.  li.  für  die  Abstammong 
sämmtlichcr  Organismen  von  einer  und  derselben  Art  von  Dr 
wesen.  **) 

Von  vorn  herein  ist  es  natürlich  ungleich  wahrscheinlicher, 
dass  von  Anbeginn  des  Lebens  eine  grössere  Zahl  nicht  völtig 
gleicher  und  nicht  gleich  entwicklungsfähiger  Keime  vorhanden 
war;  sei  es  nun,  dass  man  diese  Keime  aus  dem  Meteorstaab  des 
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Weltennnmes  ableitet,  sei  es,  dass  sich  das  Leben  ans  den  Mone- 
ren des  Meeresgrundes  entwickelt  habe.  Wenn  man  aber  auf  die 
mpolyphyletische^  Abstammung  der  Organismen  deshalb  einen 
besondem  Werth  legt,  weil  sie  das  Mittel  zu  bieten  scheint,  den 
Menschen  von  der  übrigen  Thierwelt  abzusondern,  so  werden 
wir  im  folgenden  Capitcl  noch  Gelegenheit  haben  zu  zeigen,  dass 
mit  dieser  Möglichkeit  durchaus  kein  tieferes  philosophisches  In- 
teresse verknüpft  ist.  Der  Kampf  der  Meinungen  mag  sich  daher 
hier  an  der  Auffassung  und  Beurtheilung  der  Thatsachen  abspielen. 
Principien  kommen  dabei  nur  in  Betracht,  so  weit  es  sich  um  die 
Frage  des  Entwicklungsgesetzes  handelt,  die  jedoch  nicht  auf  diesem 
Boden  entschieden  wird.  Wollte  etwa  ein  extremer  Darwinianismus 
die  monophyletische  Descendenz  so  verstehen,  dass  alle  Unter- 
schiede in  der  inneren  Beschaffenheit  der  organischen  Urformen 
^leugnet  und  alle  gewordenen  Unterschiede  auf  die  natürliche 
Zuchtwahl  zurückzuführen  seien,  ohne  irgend  w^elche  Mitwirkung 
innerer  Bntwicklungsgründe,  so  wäre  das  allerdings  eine  sehr  conse- 
qnente  Metaphysik,  allein  eine  sehr  unwahrscheinliche  naturv^issen- 
Bchaftliche  Theorie.  Dagegen  ist  die  gemässigte  und  vorsichtige 
Art,  in  welcher  Haeckel  die  monophyletische  Descendenz  we- 
nigstens für  das  Thierreich,  und  namentlich  fQr  die  höheren  For- 
men desselben  als  die  wahrscheinlichere  behauptet,  durchaus  zu- 
lässig. ^0  Man  stützt  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die  Lehre  vom 
„Schöpfungsmittelpunkt"^  jeder  einzelnen  Species  und  jeder  Gattung 
und  diese  Lehre  wird  wiederum  empirisch  unterstützt  durch  die 
Bemerkung,  dass  sich  der  oft  seltsam  gestaltete  Verbreitungsbezirk 
der  Arten  in  der  Kegel  sehr  gut  erklären  lässt,  wenn  man  einen 
bestimmten  Entstehungspunkt  annimmt  und  die  Möglichkeiten  einer 
Wanderung  von  hier  aus  mit  Rücksicht  auf  den  wahrscheinlichen 
frilheren  Zustand  der  Erde  erörtert 

Dass  in  dieser  ganzen  Lehre  nocli  ungemein  viel  Hypothe- 
tisches und  Zweifelhaftes  ist,  thut  ihrem  Werthe  keinen  Eintrag, 
da  es  sich  um  die  erste  Grundlegung  einer  Geschichte  der  Orga- 
nismen handelt  Die  genauere  Prüfung,  die  strengere  Abwägung 
der  Wahrscheinlichkeiten  wird  hier,  wie  überall,  mit  dem  Foi*tgang 
der  Wissenschaft  sich  einfinden.  Dagegen  darf  wohl  erinnert  wer- 
den, dass  die  ganze  Lelire  von  dem  einlieitlichen  Schöpfungsmittel- 
pnnkt,  wenn  sie  nicht  einen  metaphysischen  und  sogar  mystischen 
Charakter  gewinnen   soll,   wohl   nur   eine  Maxime   der  Forschung 
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und  eine  für  die  meisten  Fälle  geltende  empirische  Beobachtung 
sein  kann.  Zu  einer  Verallgemeinerung  durch  Induction  eignet  sie 
sich  durchaus  nicht,  da  keine  natürliche  Ursache  denkbar  ist,  wel- 
che verhindern  sollte,  dass  aus  einer  weit  verbreiteten  Stammform 
an  zwei  verschiedenen  Punkten  zugleich  ein  und  dieselbe  nene 
Species  hervorgehen  sollte.  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  aber 
auch  die  Unterstützung  der  monophyletischen  Theorie  durch  die 
Lehre  von  den  Schöpfungsmittelpunkten  nicht  gar  zu  hoch  anzu- 
schlagen. Die  letztere  könnte  empirisch  in  neun  Zehnteln  aller 
Fälle  als  richtig  nachgewiesen  sein,  ohne  dass  deshalb  auch  die 
erste  Entstehung  einfachster  Organismen  von  einem  solchen  ein- 
heitlichen Mittelpunkte  ausgehen  mttsste. 

Die  ganze  Sache  gewinnt«  natürlich  ein  andres  Aussehen  |  wenn 
man  sich  rein  auf  den  morphologischen  Gesichtspunkt  be- 
schränkt; denn  da  sind  allerdings  Ursachen  denkbar,  welche  alle 
Organismen  zwingen  könnten,  eine  gewisse  Stufenfolge  von  Formen 
zu  durchlaufen;  einerlei,  ob  ihr  inneres  Wesen  —  wir  verstehen 
darunter  zunächst  die  chemische  Zusammensetzung  —  identisch 
wäre  oder  nicht.  Der  Unterschied  würde  sich  jedoch  alsdann  da- 
rin verrathen,  dass  die  einen  dieser  Organismen  bestandig  auf  den 
untersten  Stufen  beharren  müssten,  während  die  andern  sich  unter 
dem  Einflüsse  der  natürlichen  Zuchtwahl  und  des  immanenten  Ent- 
Wicklungsgesetzes  zu  höheren  Formen  erheben  würden. 

Es  kann  nicht  unsre  Aufgabe  sein,   hier  alle  die  zahlreichen 
formell  und  materiell  interessanten  Fragen  zu  erörtern,  welche  der 
Darwinismus   und    die   Opposition    gegen    denselben   hervorgerufen 
haben.     Für  uns  ist  das  Wesentliche,  zu  zeigen,  wie  alle  Verbesse- 
rungen und  Einschränkungen  der  Lelire  Darwins,  welche  man  vor- 
gebracht hat  und  noch  vorbringen  mag,  sich  doch  im  Wesentlichen 
stets    auf  denselben  Boden  einer  rationellen,  nur  begreifliche  Dt- 
Sachen  zulassenden  Naturbetraclitung  stellen  müssen.     Die  strengt 
Durchführung    des  Causalitätsprincips   unter   Beseitigung   aller  ao* 
klaren  Annahmen  von  Kräften,  die  aus  blossen  Begriffen  abgeleitet 
werden,  muss  für  das  gesammte  Feld  der  Naturwissenschaften  d*?^ 
leitende  Gesichtspunkt  bleiben,  und  was  etwa  in  dieser  conseqaöO* 
ten  Durchführung  der  mechanischen  Weltanschauung  für  unser  G^' 
fühl  Unbefriedigendes  und  Verletzendes  liegen  mag,  wird,  wie  Wi^ 
noch   hinlänglich   zeigen   werden,   auf  einem   andern  Boden  seiD^ 
Ausgleichung  finden. 


Die  Natarwissenschaften.  273 

Wenn  sonach  die  Opposition  gegen  Darwin  theils  offen,  theils 
halb  nnbewnsst  von  der  Vorliebe  für  die  alte  teleologische  Welt- 
erklämng  ausgeht,  so  kann  eine  gesnnde  Kritik  nur  im  Gegentheil 
die  Grenzlinien    ziehen,   dass   keine  Bekämpfung   des  Darwinismus 
naturwissenschaftlich  berechtigt  ist,  welche  nicht  in  gleicher  Weise 
wie  der  Darwinismus  selbst  von  dem  Princip  der  Erklärbarkeit  der 
Welt  unter  durchgehender  Anwendung  des  Causalitätsprincips  aus- 
geht    Wo    sich    daher    auch   immer    in    der   Zuhttlfenahme   eines 
„Schöpfungsplanes"   und  ähnlicher  Begriffe  der  Gedanke  verbirgt, 
es  könne  aus  einer  solchen  Quelle  mitten  in   den  geregelten  Lauf 
der  Naturkräfte  hinein  ein  fremdartiger  Factor  fliessen,  da  befindet 
man  sich  nicht  mehr  auf  dem  Boden  der  Naturforschung,  sondern 
einer  unklaren  Vermengung  naturwissenschaftlicher  und   metaphy- 
sischer,  oder  vielmehr  in  der  Regel  theologischer  Anschauungen. 
Jeder  Eingriff  einer   mystischen  Kraft,   welcher   eine  Anzahl   von 
Molecfllen  aus  der  Bahn  wegnimmt,  in  welcher  sie  sich  nach  den 
allgemeinen  Naturgesetzen  bewegen,   um  sie  gleichsam  nach  einer 
Planzeichnung   in   Reih'   und    Glied   zu  stellen  —  jeder   derartige 
Eingriff  würde  nach  naturwissenschaftlicher  Betrachtung  eine  Ar- 
beit leisten,  die  sich  nach  Aequivalenten  messen  lässt,  wäh- 
rend sie  doch   die   Acquivalentreihe   durchbricht,   wie  ein  in 
eine   richtige    Gleichung   hineingeschneiter    Schreibfehler,    der   das 
ganze   Resultat   verdirbt     Der   ganze    „ Schöpfungsplan*',   welchen 
wir  erkennen,  das  gesammte  Resultat  der  bisherigen  wissenschaft- 
lichen Entdeckungen,  diese  schöne  Harmonie  eines  allumspannenden 
gleichen   und  einheitlichen   Gesetzes   würde   durchbrochen    wie  ein 
schales  Kinderspiel.     Und   wozu?  —  um  an  die  Stelle  eines  noch 
QU  Tollständigen,  aber  wirklichen  Begreifens  einen  Lappen  zu  stopfen 
^^ß  einer  Weltanschauung,  in  welcher  nach  ihren  Grundlagen  nur 
^*ö   schwaches  Analogen   des   Begreifens,    nur   eine   Ordnung   der 
Erscheinungen  nach  leeren  Begriffen  und  plumpen  anthropomorphen 
'^*»antasieen  möglich  ist. 

Alle  jene  unzulässigen  Durchbrechungen  der  Causalreihe  lassen 

*^^li  schliesslich  auf  das  Wesen  der  falschen  Teleologie  zurück- 

"Uiren,  über  die  wir  noch  ein  Wörtchen  zu  reden  haben  werden. 

"^^ wischen  giebt  es  auch  eine  Teleologie,  welche  mit  dem  Darwi- 

^^Ämus  nicht  nur  vereinbar,  sondera  nahezu  identisch  ist,   und  es 

S^^bt  sodann  ideale  Ausführungen  und  speculative  Weiterbildungen 

dieser  richtigen  Teleologie,  welche  auf  transscendentem  Felde  liegen, 

l^ange,  Geach.  d.  Materialismus.  II.  IS 
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aber  eben  deshalb  mit  den  NatorwiBsenschaften  niemak  in  Conflid 
gerathen  können. 

Wenn  der  Darwinismus  gegenüber  der  plumpen,  anthroponor 
phistischen  Teleologie  als  eine  Zufallslehre  erscheint,  so  ist  du 
nur  seine  durcliaus  berechtigte  negative  Seite.     Das  Zweckifltaip 
geht  aus  der  Erhaltung  relativ  zufälliger  Bildungen  hervori  allen 
diese  Bildungen  können  nur  zußülig  genannt  werden,  sofern  wir 
keinen  Grund   anzugeben   wissen,   warum  grade   diese  in  diem 
Augenblick  auftritt    Im  grossen  Ganzen  ist  Alles  und  somit  asd 
das  Auftreten  dieser  Bildungen,  welche  durch  Anpassung  und  Ter 
erbung  zur  Grundlage  neuer  Schöpfungen  werden,  nothwendig  oi 
durch  ewige  Gesetze  bestimmt.    Diese  Gesetze  bringen  freilich  nkK 
sofort   das  Zweckmässige   hervor,   sondern  sie  bringen  eine  FIHa 
von  Variationen,  eine  Fülle  von  Keimen  hervor,  unter  welchen  dff 
Specialfall  des  Zweckmässigen,  des  Fortlebenden  vielleicht  ein  n- 
lativ   sehr   seltner  ist     Wir  haben  gezeigt,   dass   diese  Art  ta 
Zweckmässige   zu    bilden,    nach    menschlicher    ZweckmässigU 
beurtheilt,  eine  sehr  niedrige  ist,  allein  der  Mensch  ist  eben  iMk 
der  complicirteste  aller  der  unzähligen  Organismen,  die  wir  kennen 
und  mit  einem  bis  in's  Unendliche  verwickelten  Apparat  aosgcflb^ 
tet,  um   auf  specielle  Bedürfnisse  auch  in  speciellster  und  ei^ 
thümlichster  Weise   zu  reagireu.    Der  Mechanismus,   welcher  dkl 
bewerkstelligt,  bleibt  seinem  eignen  Bewusstsein  verborgen  und  tf 
erscheint  daher  eine  menschUche  und  menschenähnliche  ThItigM 
vom  Standpunkte  roher  und  unwissenschaftlicher  Betrachtang  «k 
eine  unvermittelte  vom  blossen  Gedanken  aus  das  Obj^^ 
ergreifende   Kraftwirkung,   während  sie  in  der  ThatnorA 
am  feinsten  vermittelte  ist    Lässt  man  die  hieraus  fliesBesAi 
IiTthümer  bei  Seite,  so  ist  jener  Mechanismus,   durch  welchen  iip 
Natur  ihre   Zwecke   erreicht,   durch   seine  Allgemeinheit  a*' 
destens  ebenso  hochstehend,  als   die  menschliche  Zweckmftsa^ 
durch  ihren  Rang  als  vollkommenster  SpecialfalL    Es  liene  i^ 
leicht   nachweisen,   dass   selbst  in   den  höchsten   Handlnngti  ^ 
Menschen  jenes  Princip  der  Erhaltung  des  relativ  Zweckaäöig^  1 
noch   seine   Rolle   spielt,    allenthalben    zusammenwirkend  mit  dtf 
feinsten  Apparaten  einer  specifischen  Reaction.    Selbst  die  gw** 
Entdeckuugen  und   Erfindungen,   welche   dib  Grundlage  der  ki*^ 
reu  Cultur  und  des  geistigen  Fortschritts  bilden,  unterliege»  ■■* 
jenem  allgemeinen  Gesetze  der  Erhaltung  des  Stärksten,  wikK^ 
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I  gleichzeitig  mit  den  feinsten  Methoden  der  Wissenschaft  nnd 
inst  geprüft  werden. 

Die  ganze  Frage  der  richtigen  Teleologie  aber  lässt  sich  da- 
af  hinanstreiben,  dass  man  untersucht,  inwiefern  grade  in  dieser 
nriehtung  der  Natur  in  Verbindung  mit  dem  mechanisch  wir- 
nden  Entwicklungsgesetze  etwas  gefunden  werden  darf,  das  man 
i^m  „Weltplan  **  vergleichen  darf.  Lassen  wir  dabei  vorsichtig 
les  bei  Seite,  was  auf  einen  menschenähnlich  sinnenden  » Ban- 
gster der  Welten^  hinausfahrt,  so  bleibt  als  logischer  Kern  die- 
r  Frage  übrig:  Ist  diese  Welt  ein  Specialfall  zwischen  unzäh- 
:en  gleich  denkbaren  Welten,  welche  entweder  ewig  chaotisch 
er  ewig  starr  bleiben  würden,  oder  ist  efcwa  zu  behaupten, 
BB  bei  jeder  beliebigen  Beschaffenheit  .der  Uranfänge 
JCÜL  dem  Darwin'schen  Princip  sich  schliesslich  Ordnung,  Schön- 
ity  Vollendung  in  gleichem  Masse,  wie  wir  sie  beobachten,  er- 
ben mussten  ?  Man  kann  diese  Frage  auch  dahin  erweitern,  dass 
tn  in  Zweifel  zieht,  ob  selbst  eine  geordnete  nnd  sich  entwickelnde 
dt  nothwendig  für  den  Menschengeist,  welcher  der  Orientirnng 
1  bestimmten  Classen  nnd  Gattungen  der  Dinge  bedaif,  verstand- 
\h  sein  würde,  oder  ob  nicht  eine  solche  Mannigfaltigkeit  der 
)nnen  nnd  Vorgänge  denkbar  wäre,  dass  sie  für  ein  nach  Art 
«  Menschen  organisirtes  Wesen  unverständlich  bleiben  mtlsste. 

Ohne  Zweifel  wird  man  zugeben,  dass  unsrc/Welt  in  diesem 

one   ein   Specialfall   genannt  werden  darf,    denn   wie  sehr  auch 

«s.  Geschehen    sich   ans    einfachen  Annahmen   mathematisch  ent- 

Dkeln   lässt;  positive   Annahmen,   und   zwar  solche,    welche  die 

«twicklnng   unsrer   Welt    ermöglichen,    während   sie    ohne    diese 

.^ksicht   ganz    anders   sein  könnten,   müssen  eben  doch  gemacht 

:7den.     In  dieser  Beziehung  ist  selbst  Empedokles  nicht  ohne 

«elegische   Elemente,   denn   wie   consequent   er  auch  immer  die 

'^eckmässigkeit    des   Einzelnen    aus    dem    blossen    Durchprobiren 

er  möglichen  Zusammensetzungen  hervorgehen  lässt,    so  ergiebt 

1  doch  das  Spiel  der  Znsammensetzung  nnd  Trennung  im  grossen 

»3izen    mit  Nothwendigkeit   aus    den  Eigenschaften    der  vier  Ele- 

^nte   nnd    der  zwei   bewegenden  Grundkräfte.     Man    denke   sich 

»  die  letzteren  hinweg  und  man  hat  ewige  Starrheit  oder  ewiges 

feaoB.    Ebenso   steht   es    mit  dem  Systeme  der  Atomistiker.     Man 

4in  hier  zwar  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  be- 

llien,  um  den  Specialfall  unsrer  Welt  relativ  zufUllig  zu  machen, 

18* 
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aber  die  nothwendigen  Gmndlagen  einer  TersUndlichen  Welt  iniei 
dich  eben  doch  in  den  fundamentalen  Annahmen  Aber  die  Eigti* 
Schäften  nnd  die  Bewegnngsweise  der  Atome.  Man  sehne  i.  & 
eine  Welt  mit  Unter  mnden  nnd  glatten  Atomen  an,  nnd  ei  viri 
sich  nichts  von  der  festen  Ordnung  der  Dinge,  die  whr  ib  n 
her  erblicken,  bilden  können.  Es  ist  hier  sogar  in  bewnsster  Won 
das  Princip  von  der  Begreiflichkeit  der  Welt  rflckschlieaieBd  u- 
gewandt,  nm  die  Welt  zu  einem  Specialfalle  xn  machen,  ii  w 
sehr  feinen  nnd  tief  durchdachten  Lehre  von  der  Endlichkeit  dei 
Formenreichthums  der  Atome. 

In  der  Kantischen  Philosophie,  welche  diese  Fragen  vieis 
tiefer  als  irgend  eine  andre  ergrOndet  hat,  wird  daher  die  tnU 
Stufe  der  Teleologie  geradezu  identificirt  mit  dem  Gnuidii^ 
den  wir  wiederholt  als  das  Axiom  von  der  Begreifliehkelt 
der  Welt  bezeichnet  haben,  und  der  Darwinismus  in  wdtav 
Sinne  des  Wortes,  d.  h.  die  Lehre  von  einer  streng  natnnriiier 
schaftlich  begreiflichen  Descendenz,  steht  nicht  nur  nidit  ii 
Widerspruch  mit  dieser  Teleologie,  sondern  ist  im  Gegentheil  ein 
nothwendige  Voraussetzung  derselben.  Die  ^ formale^  Zwci- 
mftssigkeit  der  Welt  ist  nichts  andres  als  die  Angemessesköt 
derselben  ffir  unser n  Verstand,  und  diese  Angemesseiki 
fordert  ebenso  nothwendig  die  unbedingte  Herrschaft  des  Caiiil' 
gesetzes  ohne  mystische  Eingriffe  irgend  welcher  Art,  als  üe  tff | 
der  andern  Seite  die  Uebersichtlichkeit  der  Dinge  darch  um 
Ordnung  in  bestimmte  Formen  voraussetzt  •*) 

Kant  lehrt  dann  freilich  noch  eine  zweite  Stufe  der  Teleolop^ 
die  „objective"*,  und  hier  hat  Kant  selbst,  wie  in  der  Lehre  t« 
der  Willensfreiheit,  nicht  überall  streng  die  Linie  des  kritisebfr 
lässigen  eingehalten ;  allein  mit  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  iv 
Naturforschung  kommt  auch  diese  Lehre  nicht  in  Conflict  K 
Organismen  erscheinen  uns  nach  derselben  als  Wesen,  in  dei0: 
jeder  Theil  durch  jeden  andern  durchgängig  bestimmt  wird,  rfj 
wir  werden  sodann  vermöge  der  Vernunft- Idee  einer  abwlil* 
wechselseitigen  Bestimmung  der  Theile  im  Weltganzen  daia  P' 
bracht,  sie  so  anzusehen,  als  ob  sie  Produkt  einer  Intelligeux  sei» 
Kant  hält  diese  AuffassuDgsweise  für  nicht  beweisbar  and  nicMl 
beweisend,  allein  er  hält  sie  mit  Unrecht  gleichwohl  für  eine«)*' 
wendige  Folge  der  EinrichtuDg  unsrer  Vernunft.  Für  die  NiW*"i 
Wissenschaften  jedoch  kann  auch  diese   «objective"  Teleolope  ■« 
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ils  etwas  Andres  sein,  als  ein  henristisches  Princip;  es  wird 
rch  sie  nichts  erklärt  und  Naturwissenschaft  reicht  ein  fttr 
emal  nar  so  weit,  als  die  mechanisch -cansale  Erklärung  der 
nge.  Wenn  Kant  glaubt,  bei  den  Organismen  werde  diese  Er- 
Irnngsweise  niemals  vollständig  ausreichen,  so  ist  diese  An- 
^ht,  die  übrigens  keinen  nothwendigen  Theil  des  Systems  bil- 
tj  durchaus  nicht  90  zu  verstehen,  dass  die  mechanische  Natur- 
klärung irgendwo  auf  eine  feste  Schranke  stossen  könne,  jenseits 
sicher  die  teleologische  eintreten  würde ;  vielmehr  denkt  sich  Kant 
T  die  mechanische  Erklärung  der  Organismen  als  einen  in's  Un- 
dliche  verlaufenden  Process,  bei  welchem  stets  noch  ein  ungelöster 
ist  bleiben  wird,  ähnlich,  wie  bei  der  mechanischen  Erklärung 
8  Weltganzen.  Diese  Anschauungsweise  geräth  aber  mit  dem 
incip  der  Naturforschung  in  keinen  Conflict,  wenn  auch  die  Na- 
rforscher  grossentheils  geneigt  sein  mögen,  sich  über  diesen, 
iseit  der  Erfahrung  liegenden  Punkt  andre  Vorstellungen  zu 
den. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  Fechners  Teleologie  na- 
rwissenschaftlich  nicht  anfechtbar.  Er  macht  das  Princip  der 
!^endenz  zur  Stabilität^  zur  Vermittlung  zwischen  Causalität  und 
ileologie,  indem  er  annimmt,  dass  die  allgemeinen  Naturgesetze 
Ibst  allmählig  immer  VoUkommneres  mit  Nothwendigkeit  hervor- 
ingen,  und  darin  findet  er  eine  teleologische  Anlage  des  Welt- 
nzen,  die  er  weiterhin  auch  mit  einer  scliöpferischen  Intelligenz 
Verbindung  bringt  Das  Princip  der  Tendenz  zur  Stabilität  selbst 
eine  naturwissenschaftliche  Hypothese  und  ein  metaphysischer 
tdanke  zugleich,  und  es  wird  sich  der  Kritik  von  beiden  Seiten 
terwerfen  müssen;  das  Weitere  sind  Glaubensartikel,  die  ihre 
AIS  jenseit  des  Erfahrungsgebietes  haben. 

um  so  plumper  und  handgreiflicher  ist  dagegen  die  falsche 
tleologie,  diejenige,  welche  mechanische  Arbeit  aus  Nichts  schafi^t 
d  damit  den  Causalzusammenhang  der  Natur  vernichtet,  in  Hart- 
inns  „Philosophie  des  Unbewussten"  vertreten.  Zwar  verwahrt 
)h  Hartmann  dagegen,  dass  seine  „Finalität^  ^etwas  neben  oder 
r  trotz  der  Causalität  bestehendes^  sei,  allein  seine  Dnrchfüh- 
Dg  der  „Finalität^  und  namentlich  seine  merkwürdige  Grund- 
rong  derselben  durch  vermeintliche  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
igen  sofort,  dass  eben  doch  grade  dieses:  die  Durchbrechung  des 
'engen  Causalzusammenhanges   der  Natur   die   Grundlage   seine» 
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gaozen   Denkens   bildet,  iirelchcs   vollständig   auf  den   Standpunl 
des  Köhlerglaubens  und  der  rohen  Naturvölker  zurückkehrt^) 

Der  scheinbare  Widerspruch  erklärt  sich  leicht  durch  die  Ar 
wie  Hartmann  zwischen  Geist  und  Materie,  geiBtigen  und  na 
teriellen  Ursachen  unterscheidet  „Weit  entfernt^  sagt  er  to 
seiner  Teleologie,  ^die  Ausnahmslosigkeit  des  Cansalitätsgesetu 
zu  vernichten,  setzt  sie  dieselbe  vielmely*  voraus^  und  zwa 
nicht  nur  ftlr  Materie  untereinander,  sondern  auch  zwische; 
Geist  und  Materie,  und  Geist  und  Geist^  Gleich  darauf  irin 
mit  grosser  Seelenruhe  die  Annahme  durchgeführt,  dass  die  wii 
kende  Ursache  irgend  eines  Ereignisses,  M  genannt,  io  den  gleieh 
zeitig  obwaltenden  materiellen  Umständen  nicht  vollständig  ht 
gründet  sei,  dass  man  „mithin^  die  zureichende  Ursache  von  M 
auf  geistigem  Gebiete  suchen  müsse. 

Die  Schwierigkeit  einer  vollständigen  Analyse  der  gleichzritigei 
materiellen  Umstände  macht  Hartmann  keinen  Kummer.  Die  Fiflfl 
sind  sehr  selten,  ^wo  ausserhalb  eines  engen  örtlichen  Umkreiicf 
für  den  Vorgang  wesentliche  Bedingungen  liegen,  und  alle  omra* 
sentlichen  Umstände  brauchen  nicht  berücksichtigt  zu  werdea* 
Man  sieht  sich  also  in  dem  »engen  örtlichen  Umkreise"*  um,  wt 
so  viel  Verstand  und  Naturkenntniss,  als  man  eben  zufällig  benttl 
wendet  etwa  auch  ein  Mikroskop,  ein  Thermometer  oder  dergleieki^ 
an  und  was  mau  dann  noch  nicht  bemerkt  hat,  existirt  nicht,  otoj 
ist  unwesentlich.  Hat  man  nun  die  vollständige  Erklärung  vob  1| 
nicht  gefunden,  so  ist  „devil-devil"  im  Spiele.**) 

Dass  auch  in   dem    »engen  örtlichen  Umkreise"   eine  ÜDerf*! 
lichkeit  von  Kräften  und  Einrichtungen  materieller  Art  wirkuni^j 
daif  man   nicht   annehmen;   sonst  gäbe  es  keine  »Philosophie 'i'j 
Unbewussten."     Dem  Naturforscher   freilich    ziemt  es,  in  8olci*j 
Fällen  einfach   zu  sagen,   dass  die  physische  Ursache  von  M  M*j 
nicht  entdeckt  ist,  und  in  der  ganzen  Geschichte  seiner  nie  n^\ 
den  Wissenschaft  wird  er  den  Impuls  finden  zu  neuen  Foi8chiui{(%j 
die  ihn    dem  Ziele   um    einen  Schritt  näher  führen.    Der  An*»] 
neger  aber  und  der  Philosoph  des  Unbewussten  machen  dt 
wo  ihr  Vermögen  natürlicher  Erklärung  aufhört  und  schiebei*' 
ganzen  Rest  auf  ein  neues  Princip,    mit  welchem  Alles  darek 
einziges   Wort   höchst   befriedigend    erklärt   ist     Die  GreniCj  *5 
welcher  die  physische  Erklärung  aufhört  und  der  Spuk  dato*' 
tritt,  ist  bei  beiden  verschieden;  die  wissenschaftliche  Methode«* 
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dieselbe.  Dem  Anstralneger  z.  B.  ist  der  Funke  der  Leydener 
asehe  wahrscheinlich  devil-devil,  während  Hartmann  ihn  noch 
tflrlich  erklären  kann ;  allein  die  Methode  des  Uebei^angs  von  dem 
len  Princip  zum  andern  ist  durchaus  dieselbe.  Das  Blatt,  wel- 
es  sich  zur  Sonne  wendet,  ist  fttr  Hartmann,  was  die  Leydener 
asche  fttr  den  Anstralneger.  Während  die  Unermüdlichkeit  der 
»rscher  grade  auf  diesem  Gebiete  täglich  neue  Entdeckungen  her- 
rbringt,  welche  alle  darauf  hinweisen,  dass  auch  diese  Erschei- 
:Dgen  ihre  mechanische  Ursache  haben,  hat  der  Philosoph  des 
ibewussten  mit  seinen  botanischen  Studien  hier  zufällig  an  einem 
inkte  Halt  gemacht,  welcher  das  Mysterium  noch  in  voller  Un- 
rletztheit  bestehen  lässt,  und  hier  ist  nun  natürlich  auch  die 
*enze,  wo  der  phantastische  Reflex  der  eignen  Unwissenheit,  die 
;eistige  Ursache^  eintritt  und  dasjenige  ohne  weitere  Mühe  erklärt, 
10  noch  unerklärbar  ist.  *=) 

Dass  Hartmanns  geistige  Ursachen  identisch  sind  mit  dem 
vil-devil  der  Australneger,  bedarf  kaum  des  Beweises.  Die 
issenschaft  kennt  nur  eine  Art  von  Geist:  den  menschlichen; 
d  wo  von  n geistigen  Ursachen"  in  wissenschafklichem  Sinne  die 
)de  ist,  bleibt  stets  vorbehalten,  dass  sich  dieselben  durch  Ver- 
ttlung  menschlicher  Körper  geltend  machen.  Was  wir  sonst  noch 
ira  von  „Geist"*  annehmen,  ist  transscendent  und  gehört  in  das 
ibiet  der  Ideen.  Wir  haben  das  Recht,  wenn  wir  durch  den 
iterialismus  hindurch  zum  Idealismus  vorgedrungen  sind,  alles 
»stehende  für  geistiger  Art  zu  erklären,  sofern  es  zunächst  unsre 
>r8tellung  ist;  so  lange  wir  aber  noch  zwischen  Geist  und  Materie 
terscheiden,  haben  wir  nicht  das  Recht,  Geister  und  geistige 
*8achen  zu  erfinden,  die  uns  nicht  gegeben  sind. 

Was  den  Menschengeist  betrifft,  so  wollen  wir  einmal  anneh- 
m,  es  lasse  sich  auch  die  Ansicht  vertheidigen,  welche  im  Ge- 
rn mechanische  Arbeit  verschwinden  und  sich  in  ^Geist^  umsetzen, 
wie  umgekehrt  eine  bestimmte  Arbeitsgrösse  aus  blossem  ^Geist^ 
tstehen  lässt  Dass  wir  diese  Ansicht  nicht  theilen,  sondern 
3lmehr  eine  lückenlose  Causalfolge  der  materiellen  Vorgänge  an- 
hmen,  ist  bereits  hinlänglich  gezeigt  worden,  doch  sei  hier  ein- 
il  das  Gegentheil  angenommen,  damit  wir  wenigstens  zu  einem 
»ispiel  gelangen  für  „geistige  Ursachen",  welche  materielle  Vor- 
oge  erzeugen.  Diese  hypothetische  Ursache  nun  zu  verallgemei- 
m  kann    um   so   weniger   zulässig   sein,   da   uns  jede  Analogie 
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zwischen   den  Vorgängen   In   der  Natur  and   denen  im  Menseheii 
fehlt.    Man   darf  hier   wohl   an   Du  Bois-Reymonds  Fordenmi 
erinnern,  dass  man  ihm,  wenn  er  eine  Weltseele  annehmen  solle 
erst  irgendwo  im  Universum  das  Gehirn  derselben  nachweise.    Wt- 
rum  ist  diese  Forderung  so  befremdend?    Einfach   deshalb,  weil 
wir  bei  den  Dingen  in  der  Natur,  bei  welchen  sich  eine  anthropo' 
morphe   Auffassung  am   leichtesten   darbietet,  gar   nicht  gewolud 
sind,  an  das  Gehirn,  oder  gar  an  Molecularbewegungen  innerhalb 
desselben  zu  denken.    Es  sind  vielmehr  die  menschlichen  Hinde, 
die  wir  uns  in  Götterhftnde  übertragen ;  überhaupt  Lebensäussenu- 
gen  gedachter  Wesen,  welche  nach  Analogie  menschlicher  HiBd- 
lungen,    nicht    menschlicher  Himbewegungen,    in   den  Lauf  der 
Dinge   eingreifen.     Der  Gläubige   sieht  im  Verlauf  der  EreigoiiM 
„die  Hand   Gottes",   nicht   eine   Molecularbewegung   im  Hirn  der 
Weltseele.    Die  Naturvölker  denken  sich  gespenstige  Wesen  Aber 
menschlich -menschlicher  Art  überall  gegenwärtig.     Aus  diesen  yo^ 
Stellungen  und   nicht  aus  der  Hirntheorie  sind  überhaupt  die  Be- 
griffe   von    nicht   materiellen    Ursachen    hervorgegangen   und  fie 
ganze  Annahme  eines  „geistigen  Gebietes **  der  Wirkungen,  die  vir 
beobachten,  ist  nichts  als  ein  abgezogener  Begriff  von  diesen  bv 
ten  Schöpfungen  des  Glaubens  und  des  Aberglaubens.    Die  Wuf^ 
Schaft  kennt   ein   solches   „geistiges  Gebiet"^   nicht   und  kanniti 
daher   auch    keine   Ursachen   entlehnen.     Was  sie  nicht  natflriic^ 
nach  den  Grundsätzen  der  mechanischen  Weltanschauung,  eiklW 
kann,   das   erklärt  sie   eben   gar   nicht.     Es  bleibt  einstweilen  äi 
ungelöstes  Problem.    Köhlerglaube  und  Afterphilosophie  aber  td 
sich  noch  zu  allen  Zeiten  darin  begegnet,  dass  sie  das  ünerUi^ 
liehe  mit  Worten  erklärt  haben,  hinter  welchen  nichts  Andres  stedt 
als  das  gröber  oder  feiner  vorgestellte  Gebiet  der  Gespenster,  i^ 
heisst  eben  der  phantastische  Reflex  uusrer  Unwissenheit 

Auf  diesen  Principien  beruht  nun  auch  die  Möglichkeit  eiiff 
sehr  interessanten  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Zur  ioid' 
lung  einer  solchen  bedarf  es  einer  vollständigen  Disjunction.  Wft* 
man  sich  unter  „geistigen  Ursachen"  irgend  etwas  Bestinuntei  ^ 
stellen,  z.  B.  Handlungen  eines  menschlichen  oder  anthropotfoir 
gedachten  göttlichen  Wesens,  so  wäre  die  Disjunction  nicht  «cb* 
Es  könnte  recht  gut  Ursachen  einer  dritten  Art  geben,  wiei.* 
Zauberei,  Einfluss  der  Astralgeister,  Spiritismus  u.  dgL,  wa»  A* 
auf  diesem  Standpunkte  sehr  ernstlich  in  Frage  käme.    SobaU^* 
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aber  unter  »geistig"  schlechthin  Alles  verstellt,  was  sich  zur  Zeit 
nicht  als  materiell  nachweisen  lässt,  ist  die  Disjunction  vollständig. 
Etwaige  noch  nicht  entdeckte  materielle  Ursachen  fallen  weg  und 
alles  Uebrige  ist  devil-devil. 

Jetzt  lässt  sich  zeigen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  devil- 
devil  im  Spiele  ist,  bei  allen  Naturvorgängen  der  Gewissheit  gleich 
ist  Hartmann  führt  es  nicht  für  alle  Naturvorgänge  überhaupt 
durch,  sondern  nur  für  denjenigen  Theil,  welcher  in  die  Philosophie 
des  Unbewussten  passt.  Die  Methode  ist  aber  ebenso  einfach,  als 
ihre  allgemeine  Anwendbarkeit  evident  ist.  Man  nennt  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  M  eine  materielle  Ursache  habe  — ,  so  ist  die 

Wahrscheinlichkeit  der   „geistigen  Ursache**   1 .      Kann   man 

1 
nun  die  materiellen  Ursachen  nicht  finden,  so  wird  —     verschwin- 

'  X 

dend  klein  und  das  Gegentheil  zur  Gewissheit,  die  durch  1  aus- 
gedrückt wird. 

Noch  schöner  gestaltet  sich  die  Sache  bei  der  Betrachtung 
eines  bestimmten  einzelnen  Naturvorganges.  Hier  hat  man  näm- 
lich den  Vortheil,  dass  man  jeden  solchen  Naturvorgang  zerlegen 
kann  in  eine  ganze  Reihe  von  verscliiednen  Theilvorgängen,  welche 
alle,  wie  billig,  einem  Zweifel  unterliegen,  ob  sie  auch  wohl  rein 
physikalisch  begründet  seien.  Alsdann  kann  man,  gestützt  auf 
einen  bekannten  Satz  aus  den  Elementen  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, ohne  Gefahr  grossmüthig  sein.  Man  kann  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  einzelnen  Theilvorgänge  aus  materiellen 
Ursachen  zu  Stande  kommen,  ziemlich  hoch  setzen;  dann  wird  doch 
die  Wahrscheinlichkeit  ihres  Zusammentreffens  sehr  gering  werden, 
da  sie  das  Produkt  der  einzelnen  Wahrscheinlichkeiten  ist.  Man 
setze  z.  B.,  wenn  man  15  Theilvorgänge  hat,  die  Wahrscheinlich- 
keit der  physischen  Begründung  gleich  0,9.  Der  Naturforscher 
wird  zwar  geneigt  sein,  sie  ohne  Weiteres  =  1  zu  setzen;  aber 
das  kommt  nur  daher,  weil  er  die  zur  Zeit  noch  nicht  beobachte- 
ten natürlichen  Ursachen  mit  in  Betracht  zieht  und  weil  er  aus 
dem  bisherigen  Gang  der  Naturforschung  den  Inductionsschluss  ge- 
zogen hat,  dass  sich  bei  hinlänglich  weiter  Ausdehnung  der  For- 
schung zuletzt  Alles  aus  den  gewöhnliclien  Naturgesetzen  werde 
erklären   lassen.     Bei   einer  solchen    Voraussetzung  ist  das  Kunst- 
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Btück  der  Philosophie  des  ünbewussten  nicht  mehr  mdglicL  Bleibt 
man  aber  bei  der  Wahrscheinlichkeit  0,9  stehen,  so  wird  die  Wahr 
scheinlichkeit  für  den  zusammengesetzten  Vorgang  nach  obiger  An- 
nahme die  fünfzehnte  Potenz  hievon  sein,  und  das  ist  schon  dn 
recht  kleiner  Bruch,  dem  gegenüber  nun  das  contradictonsche  6e- 
gentheil,  die  „geistige  Ursache"^  im  Glanz  einer  sehr  erhebliches 
Wahrscheinlichkeit  dasteht. 

Auf  die  gleiche  Art  kann  man  beweisen,  dass  ein  Mensch 
nicht  ohne  Hülfe  der  Foi-tuna  oder  eines  Spiritus  familiaris  zehji- 
mal  nacheinander  im  Würfelspiel  gewinnen  könne.  Nur  der  eiste 
Schritt  kostet  et^as.  Man  behaupte  mit  naiver  Zuversicht  die  Dis- 
junction,  dass  bei  jedem  Glücksfall  entweder  Fortuna  mitwirke^ 
oder  nicht.  Man  setzt  die  Wahrscheinlichkeit  des  Gewinns  ohne 
Mitwirkung  der  Fortuna  im  einzelnen  Falle  gleich  Vs  ^^^^  alsbtld 
hat  man  die  zehnte  Potenz  dieses  Bruches  für  die  Wahrscheinlich- 
keit einer  zehnmaligen  Wiederholung  des  Gewinns.  Die  Mitwirknig 
der  Fortuna  steht  nun  der  Gewissheit  nahe. 

Wer  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  etwas  gründlicher  keu^ 
der  weiss,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  für  jede  beliebige  bestinuite 
Folge   von  gleich  möglichen  Ereignissen  an  sich  gleich  gross  ii^ 
dass   also  z.  B.   der  Fall,  bei  welchem  unser  Spieler  im  1.  Wirf 
gewinnt,  im  2.,  3.  und  4.  verliert,   im   5.  und  6.  wieder  geviii^ 
im  7.  verliert,  im  8.  und  9.  gewinnt,  im  10.  wieder  verliert,  duitl- 
aus   ebenso    unwahrscheinlich  ist,   wie  der,   dass  er  10  mal  laär 
einander  gewinnt •®)     Die  Wirklichkeit  selbst,  wo  sie  vonaefcf-^^- 
vielen   einzelnen  Umständen    abhängt,   oder  wo  sie  ein  SpeciaU'  |^ 
aus  sehr  vielen  Möglichkeiten  ist,  erscheint  stets,  a  priori  betnck- 
tet,    als   äusserst   unwahrscheinlich,    was   aber   ihrer   WirküchW 
keinen  Abbruch  thut     Die  einfache  Erklärung  der  Sache  ist  &t 
dass  die  ganze  Wahrscheinlichkeitfllehre  eine   Abstraction  von  ^ 
wirkenden  Ursachen  ist,  die  wir  eben  nicht  kennen,  während  »• 
gewisse    allgemeine    Bedingungen    bekannt    sind,    die    wir  nnW 
Rechnung  zu  Grunde  legen.     Wenn  der  Würfel  seinen  Stoss  crfc»" 
ten  hat  und  in  der  Luft  schwebt,  so  ist  es  schon  durch  die  OeM^ 
der  Mechanik  bestimmt,  welche  Seite  schliesslich  oben  bleiben  m 
während   für   unser   Urtheil  a  priori   noch    die    WahrscheinückW 
für  diese  Seite,  wie  für  jede  andre  gleich  Vs  >8^ 

Wenn  sich  in   einer  Urne  eine  Million  Kugeln  befinden,  •■■  g^  j 
ich  greife  hinein,  um  eine  herauszuziehen,  so  ist  die  Wahrtdtf** 
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lichkeit  ftlr  jede  bestimmte  einzelne  Kngel  nur  ein  Milliontel,  und 
doch  wird  eine,  und  zwar  eine  bestimmte  einzelne,  mit  Noliiwen- 
digkeit  gezogen  werden.  Der  Wahrscheinliehkeitsbruch  bedeutet 
hier  gar  nichts,  ab  den  Grad  unsrer  subjectiven  Ungewissheit 
über  das  was  geschehen  wird,  und  ganz  ebenso  ist  es  in  den  Bei- 
spielen, welche  Hartmann  der  organischen  Natur  entnimmt.  Dass 
2.  B.  unter  den  natürlichen  Ursachen  des  Sehens  besondere  Nerven- 
stränge, welche  Licht  empfinden,  vom  Gehirn  ausgehen  und  sich 
in  der  Retina  verbreiten,  ist  ein  Vorgang,  dessen  Bedingungen 
wieder  so  complicirt  und  uns  noch  so  unbekannt  sind,  dass  es 
lächerlich  wäre,  hier  von  einer  „Wahrscheinlichkeit**  =  0,9  oder 
auch  =  0,25  zu  sprechen.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  zu- 
fällig eintrete,  ist  vielmehr  so  gut  wie  Null,  und  doch  ist  die 
Sache  wirklich  und,  wie  jeder  denkende  Naturforscher  annehmen 
wird,  auch  nothwendig  nach  allgemeinen  Naturgesetzen.  Hier 
der  „ünwahrscheinlichkeit^  wegen,  die  doch  nur  der  mathematische 
Ausdruck  unsrer  subjectiven  Ungewissheit  ist,  zu  einem  Princip 
greifen,  welches  jenseit  der  Naturforschung  liegt,  heisst  einfach 
die  Wissenschaft  Preis  geben  und  die  gesunde  Methode  einem  Phan- 
tom opfern. 

Ein  näheres  Eingehen  auf  die  „Philosophie  des  Unbewussten^ 
Hegt  nicht  in  unserm  Plane.  Der  Weg  von  dem  Punkte,  wo  wir 
iie  verlassen,  zur  falschen  Teleologie  durch  das  Eingreifen  des 
»Unbewussten*^  ist  von  selbst  klar,  und  nur  mit  dieser  „Grund- 
läge**  des  neuen  metaphysischen  Gebäudes  haben  wir  es  za  thun. 
thms  nach  unsrer  Auffassung  der  Werth  metaphysischer  Systeme 
;^^ieht  an. ihre  durchgehends  auf  Selbsttäuschung  beruhende  Be- 
^dagrundlage  gebunden  ist,  haben  wir  schon  hinlänglich  darge- 
'*fc*iL  Wenn  die  „Philosophie  des  Unbewussten"  jemals  so  viel 
'/^■nflnss  auf  die  Kunst  und  Literatur  der  Zeitgenossen  gewinnen 
•Äd  80  zum  Ausdruck  der  vorherrschenden  Geistesströmung  wer- 
l^ea  BoUte,  wie  das  einst  mit  Schelling  und  Hegel  der  Fall  war, 
wflrde  sie  damit  bei  noch  so  schadhafter  Grundlage  als  eine 
-r'^tionalphilosophie  ersten  Ranges  legitimirt  sein.  Die  Peiiode, 
^"^elche  damit  bezeichnet  würde,  wäre  eine  Periode  des  geistigen 
'^•Halta,  aber  auch  der  Verfall  hat  seine  grossen  Philosophen, 
.J^^  Plotin  am  Schlüsse  der  griechischen  Philosophie.  Auf  jeden 
aber  bleibt  es  bemerkens werth,  dass  schon  so  bald  nach  dem 
^Idznge  unsrer  Materialisten  gegen  die  gesammte  Philosophie  ein 
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System  bedeutenden  Anklang  finden  konnte,  welches  sich  zu  den 
positiven  Wissenschaften  in  einen  schrofferen  Gegensatz  stellt  als 
irgend  eines  der  früheren^,  nnd  welches  in  dieser  Beziehung 
alle  Fehler  eines  Schelling  und  Hegel  in  weit  gröberer  und  hand- 
greiflicherer Form  wiederholt 


Anmerkungen. 


1)  Wir  lassen  hier  noch  folgende  Stelle  der  ersten  Auflage  folgen, 
che  im  Text  einer  strengeren  Durchführung  des  Gedankenganges  und 
1  neuen,  hieher  gehörigen  Sto£fe  hat  weichen  müssen.    Mit  Rücksicht 

die  Thatsache  der  Bildung  einer  besondem  naturwissenschaftlichen 
iult&t  wurde  Folgendes  bemerkt: 

•Die  alten  Facultäten  bildeten  sich  ziemlich  schnell  nach  dem  Entstehen 
'  Universität  Paris,  deren  Einrichtungen  fUr  Deutschland  mustergültig 
rden.  Sie  stehen  in  engster  Beziehung  je  zu  einem  bestimmten  prak- 
hen  Lebensberuf;  denn  die  philosophische  Facultät  wurde  nur  durch 

Ablösung  der  drei  andern  ein  besondres  Ganze.  Sie  blieb  die  allge- 
ne  Facultät  gegenüber  den  drei  speciellen;  theils  der  gemeinsamen 
'bereit ung  auf  die  Fachstudien  gewidmet,  theils  der  freien.  Wissen- 
fcfi  Alle  neu  entstehenden  Wissenschaften  fielen  ihr  naturgemäss  zu, 
»m  sie  nicht  zu  einem  Fachstudium  in  engster  Beziehung  standen. 
re  das  ursprüngliche  Bildungsprincip  der  Universitäten  lebendig  ge- 
ben, so  hätten  sich  vielleicht  schon  mehrere  neue  Facultäten  genau 
dinne  der  bestehenden  bilden  können;   so  z.  B.  eine  cameralistische, 

>  pädagogische,  eine  landwirthschaftliche.  An  sich  ist  nichts  dagegen 
Qwenden,  dass  nun  auch  einmal  eine  neue  Facultät  nach  einem  neuen 
leip  gebildet  wird;  wir  möchten  nur  feststellen,  dass  dies  so  ist,  und 

dann  das  neue  Princip  etwas  näher  betrachten.  Wir  haben  einen 
cilichen  Ejieg  der  Facultäten  vor  uns,  in  welchem  jedenfalls  die  Philo- 
len  die  traurigste  Rolle  spielen.  Die  Mediciner  beantragen  zuerst  die 
chtung  der  naturwissenschaftlit^hen  Facultät.  Die  Naturforscher  wol- 
aämmtlich  aus  den  mütterlichen  Armen  der  facultas  artium  scheiden. 

>  bisherigen  Collegen  wollen  sie  nicht  loslassen;  ein  förmlicher  Emanci- 
onsstreit!  Man  begreift,  dass  ein  dem  Schulfach  entsprossener  Philo- 
»  sich  durch  die  Rücksicht  auf  eine  gewisse  Einheit  in  der  Bildung 
Etnftiger  Lehrer  zu  weit  fuhren  lässt;  ein  wirklicher  Philosoph  aber 
^  niemals  einem  thatsächlich  empfundenen  Bedürfniss  nach  solcher 
Eiimng  durch  starres  Festhalten  bestehender  Zustände  entgegentreten. 
BK)Ute  sich  vielmehr  fragen,  worin  die  abstossende  Kraft  begründet 
t,  welche  die  Trennung  fordert;  er  sollte  sich  bemühen,  durch  seine 
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eignen  Leistungen  sich  denen ,  die  er  festhalten  will ,  nnentbehrlich  n 
machen.  Hat  eine  Universität  keine  Männer,  die  in  einem  solchen  FaUe 
über  dem  Streit  stehen  und  vor  allem  nach  der  Innern  Seite  der  Sacke 
fragen,  so  hat  sie  Überhaupt  keine  Philosophen.  Wenn  Feaerbach  b^ 
hauptet,  es  sei  ein  specifisches  Kennzeichen  eines  Philosophen,  kein  Pro- 
fessor der  Philosophie  zu  sein,  so  ist  das  eine  arge  Uebertreibung;  alleii 
so  viel  ist  gewiss,  dass  gegenwärtig  ein  selbständiger  und  freimfithiger 
Denker  nicht  leicht  einen  öffentlichen  Lehrstuhl  in  Deutschland  erlanga 
wird.  Man  klagt  Über  Vernachlässigung  der  Naturwiasenschaften ;  mis 
könnte  über  Erdrosselung  der  Philosophie  klagen.  Es  ist  den  Tübinger 
Naturforschern  nicht  Übel  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  von  einem  todtei 
Körper  los  zu  machen  suchen;  allein  es  muss  bestritten  werden,  dm 
diese  Trennung  durch  das  Wesen  der  Natnrforschung  und  der  Philo- 
sophie bedingt  werde." 

.Die  Naturwissenschaften  haben  in  ihrer  klaren  und  lichtvoUen  Me 
thode,  in  der  überzeugenden  Macht  ihrer  Experimente  und  DenoMtn- 
tionen  einen  mächtigen  Schutz  gegen  die  Verfälschung  ihrer  Lehre  durch 
Männer,    welche    dem  Princip  ihrer  Forschung  schnurstracks  zuirider 
arbeiten.    Und  doch  dürfte,  wenn  erst  die  Philosophie  ganz  und  gar  ei- 
terdrückt und  beseitigt  ist,   auch  die  Zeit  herankommen,  in  wdcfaern 
naturwissenschaftlichen  Facultäten  ein  Reichenbach  die  Odlehre  vortrigt, 
oder  ein  Richter  das  Newtonsche  Gesetz  widerlegt.    In  der  PhilosopUi 
ist  der  Denkfrevel  leichter  zu  begehen  und  leichter  la  bemänteln,  b 
giebt  kein  so  sinnlich  klares  und  logisch  gewisses  Kriterium  des  Gesoadfl 
und  Wahren,  wie  in  der  Naturwissenschaft.    Wir  wollen  emstweileBA 
Nothbehclf  eins  vorschlagen.    Wenn  die  Naturforscher  sich  freiwillig  du 
Philosophie  wieder  nähern,  ohne  deshalb  an  der  Strenge  ihrer  Methode 
auch  nur  ein  Titelchen  zu  ändern ;  wenn  man  zu  erkennen  beginnt,  de« 
alle  Facultätsunterschiede  überflüssig  sind;   wenn  die  Philosophie,  etitt 
ein  Extrem  zu  sein,  vielmehr  das  Bindeglied  zwischen  den  verschieder 
stcn  Wissenschaften  abgiebt  und  einen  fruchtbaren  Austausch  der  po** 
tiven  Resultate  vermittelt :   dann  wollen  wir  annehmen ,  dass  sie  aiA 
ihrer  Hauptaufgabe  wieder  zugewandt  ist,  dem  Jahrhundert  die  Faehei 
der  Kritik  voranzutragen,  die  Strahlen  der  Erkenntniss  in  einen  Brei*^ 
punkt  zu  sammeln  und  die  Revolutionen  der  Geschichte  zu  fördern  vm 
zu  lindem.'' 

„Die  Vernachlässigung  der  Naturwissenschaften  in  Deutschland  sttf^ 
aus  derselben  conservativen  Tendenz ,  wie  die  Unterdrückung  und  Ve^ 
fälschung  der  Philosophie.  Vor  allen  Dingen  hat  es  an  Geldmitteb  l*" 
fehlt,  und  es  wird  leider  noch  lange  dauern,  bis  wir  in  dieser Beneheef 
den  Vorsprung  Englands  und  Frankreichs  eingeholt  haben.*  (DieeMi 
wenigstens  in  Beziehung  auf  Frankreich ,  zur  Zeit  schon  nicht  mehr  rith* 
tig.)  „Herr  von  Mohl  sah  in  dem  physikalischen  Cabinet  einer  deuteehv 
Universität  „eine  Schrecken  erregende  Maschine,  welche  eine  Luftpsi#* 
vorstellen  sollte.  Die  acadcmische  Commission,  deren  Bewilligung  »d 
Anordnung  die  Anschaffungen  des  Physikers  unterlagen,  hatten  deeifth^ 
damit  die  Arbeit  nicht  einem  auswärtigen  Mechaniker  zugewendet  «rcA 
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die  Lnftpnmpe  einem  Spritzenmacher  in  Accord  zn  geben."  Dies  giebt 
Veranlassung,  über  die  Bevormundung  des  Physikers  durch  seine  Facul- 
tStsgenossen  zu  seufzen.  Ist  aber  ein  ordentlicher  Etat  für  solche  An- 
BchAffungen  zur  fr^en  Disposition  des  Physikers  nicht  denkbar  ohne 
Trennung  der  Facultäten?  Und  ist  nicht  auch  bei  dem  gegenwärtigen 
Zustande  der  Dinge  grade  der  Philosoph,  welcher  die  wissenschaftlichen 
Methoden  und  die  Voraussetzungen  ihrer  Anwendung  kennen  muss,  der 
natttrliche  Bundesgenosse  des  Physikers  ?** 

•Doch  nein!  Da  sitzt  der  Haken.  Ein  Descartes,  Spinoza,  Leibnitz, 
Kant  würden  diese  Kolle  spielen;  die  Mehrzahl  unserer  gegenwärtigen 
Philosophie -Professoren  aber  —  da  hat  Herr  von  Mohl  recht;  nur  sollte 
er  die  Schuld  nicht  auf  die  Philosophie  selbst,  ja  geradezu  auf  das  We- 
sen des  philosophischen  Denkens  schieben,  wenn  heutzutage  ein  solches 
Znsammenwirken  nicht  leicht  zu  erwarten  ist." 

2)  Büchner  hat  anlässlich  der   12.  Auflage  von  «Kraft  und  Stoff" 
eine  «Selbstkritik**  verfasst  (in  der  '6.  Aufl.  von  „Natur  und  Wissenschaft, 
L*eipz.  1874),  in  welcher  er  es  sich  als  ein  Hauptverdienst  anrechnet,  der 
Philosophie  auf  dem  Crebiete  der  Naturwissenschaften  wieder  zu  ihrem 
Rechte  verholfen  zu  haben.    Er  giebt  zu ,  dass  auch  andre  Umstände  dazu 
mitgewirkt  haben,  aber:   «Erst  «Kraft  und  Stoff"  ebnete  die  Bahn  und 
Eröffnete  den  Kampf  auf  eine  Weise,  dass   er  die  allgemeine  Theilnahme 
der  gelehrten  und  nicht- gelehrten  Welt  fand  und  ohne  ein  bestimmtes 
Resultat  nicht  wieder  einschlafen  konnte.    In   diesem  Sinne  kann  und 
muBS  denn  auch  «Kraft  und  Stoff"  in  der  That  «epochemachend**  genannt 
werden  und  das  Buch  muss  und  wird  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften 
als  solches  erwähnt  und  besprochen  werden,   so  lange  eine  solche  über- 
haupt ezistirt.**    Weit  eher  könnte  Büchner  den  Anspruch  auf  bleibende 
[        Nennung  seines  Namens  in  der  allgemeinen  Culturgeschichte  erheben,  da 
6r  mit  einem  durchschlagenden  Erfolge  im  richtigen  Moment  an  die  grosse 
*       Glocke  hing,  was  Viele  dachten  und  was  gewiss  Mancher  sowohl  nach 
der  naturwissenschaftlichen  als  nach  der  philosophischen  Seite  besser  hätte 
OMichen  können.    Ob  auch  erfolgreicher ,  ist  eine  andre  Frage ,  denn  grade 
^^1*  Mangel  an  wissenschaftlicher  Bestimmtheit  und  das  Verweilen  auf  der 
Oberfläche  der  Erscheinungen  war  für  den  Erfolg  Büchners  sehr  wesent- 
«ch.      Dass    Büchner    seiner    «Theorie**    auch    wissenschaftliche   Bedeu- 
tQn^    zuschreibt,    ist   gewiss  Selbsttäuschung,    da  er   nicht  nur  weder 
"■Hl    Oanzen  noch  im  Einzelnen  etwas  wesentlich  Neues  leistet,   sondern 
^^H   hinter  den  Anforderungen  der  Aufgabe,  ein  Gesammtbild  der  me- 
®^^*^ischen   Weltanschauung  zu  entwerfen,   in   vielen  Stücken  erheblich 
??**^tikbleibt.    So  stellt  z.  B.  Büchner  die  Lehre  von  der  Erhaltung  der 
■^^^^t;  in  seiner  Selbstkritik  als  eine  später  eingetretene  bestätigende  Er- 
^^^iing  seines  Standpunktes  dar,  indem  er  sie  sehr  naiv  von  der  fünften 
V'^^age  seines  Buches  an  datirt,  während  jeder  allseitig  gebildete  Natur- 
^^^cher  und  Philosoph  diese  wichtige  Lehre  schon  im  Jahre  1S55,  als  die 
^*tte  Auflage  von  «Kraft  und  Stoff**  erschien,  kennen  musste.    Sprach 
^^^h  Mayer  das  Gesetz  schon  \b42  aus;  im  Jahre  1847  erschien  Helm- 
^^Itz'   Abhandlung   von   der  Erhaltung  der  Kraft,   und  1S54  lag  die 
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populäre  Abhandlung  desselben  Forschers  .ttber  die  Weehadwirkiuf 
der  Xaturkräfte*'  schon  im  zweiten  Abdruck  vor! 

3)  Nachträglich  sei  hier  bemerkt,  dass  der  viel  besprochene  ,AiiBspnidi 
Vogts**  in  der  Hauptsache  schon  bei  Cabanis  vorbommt.  Das  GeUn 
macht  „la  s6cr6tion  de  la  pensöe".  Kapports  du  phyaiqae  et  da  monl 
de  l'homme,  Paris  1S44,  p.  138.  —  Der  Herausgeber,  L^Peiaae,  bemerkt 
dazu:  ^Cette  phrase  est  restee  cölöbre/ 

4)  Der  Unterschied  der  „Geisteswissenschaften"  von  den  »NatnrwisMi- 
schaften**  ist  von  Hill  in  seiner  Logik  scharf  hervorgehoben  worden. 
Er  verlangt  zwar  für  diese  im  Wesentlichen  die  gleiche  Methode  dar 
Forschung,  dagegen  überschätzt  er   (vom  Standpunkte   der  englisehei 
Associations- Psychologie)  bedeutend  die  Quelle  der  snbjectiven  Beobieb> 
tung,  auf  die V er  hier  'fast  allein  Rücksicht  nimmt,  während  er  die  Flh^ 
dcrung  dieser  Wissenschaften  durch  Orientirung  an  der  correspondirflBda 
Erscheinung  (die  physiologische  Methode)  viel  zu  gering  anschlägt  Bieh- 
tiger  fasst  Helmholtz  den  Unterschied  in  seinem  Vortrag  .über  du 
Verhältniss  der  Naturwissenschaften  zur  Gesammtheit  der  Wissenschift' 
(Populäre  Vortr.  I,  S.  16  u.  ff.).    Hier  tritt  der   Unterschied,  wekte 
sich  aus  der  Verschiedenheit  des  Materials,  der  Methoden  und  Bewäi' 
mittel  ergiebt,  in  den  Vordergrund.    Wenn  Helmholtz  dabei  zugleiclifir 
den  Historiker,  Philologen,  Juristen  etc.  «eine  fein  und  reich  ausgebOdett 
Anschauung  der  Seelcnbewegungen  des  Menschen"  fordert,  die  siehvi»' 
der  auf  .eine  gewisse  Wärme  des  Gefühls  und  Interesse  an  derBe* 
obachtung  der  Seelcnzustände  Anderer**  stützen,  so  ist  dies  zuiugebc^ 
Es  sind  eben  die  Mittel,  um  die  der  äusseren  Beobachtung  allte^ 
liegenden  Zeichen  in  Wort,  Schrift,   GeberdÄn,  Spuren  und  Dak' 
mälcrn  aller  Art  feiner  und  schneller  aufzufassen  und  richtiger  zu  deott^ 
Der   von  Laplace  iingirto  Geist  aber  bedarf  in  dieser  Beziehung  kdü 
ausgezeichnete,  sondern  nur  eine  mittlere  menschliche  Anlage,  am  M^ 
in  allen  Geisteswissenschaften,   so  weit  er  mit  seinen  Gefühlen  ufS^ 
nachkommen  kann,  die  vollkommenste  Einsicht  zu  besitzen;  denn  erk^ 
»itzt  an  seiner  Kcnntniss  der  äusseren  Thatsachen  ein  Mittel,  dieGfio^ 
sätzo  der  Deutung  von  Zeichen  zu  controliren  und  zu  verbessern,  ^ 
<la  er  zugleich  jede  Sprache  versteht  (denn  in  seiner  Weltformel  sind  * 
Umutünde  der  Entstehung  und  Umwandlung  aller  bedeutungsvollen  U^ 
enthalten;,  so  weiss  er  auch,  wie  nur  irgend  ein  Menschengeist  TODk^ 
gilbtesten  bis  zum  beschränktesten,   die  Zeichen  des  Geistigen  deatet: 
Ein  Dichter  würde  er  aber  freilich  mit  all  dieser  Unendlichkeit  der£^ 
kcnntniss  nicht  werden  können,  wenn  es  nicht  ohnehin  in  ihm  läge. 

5)  Die  bei  Kirchmann,  Czolbe,  Spiller  u.  A.  auftretende  Ftf" 
derung,  dass  den  Qualitäten,  welche  seit  Locke,  und  im  Grunde  sckoi 
öcit  Demokrit  als  „seeundär"  und  nur  subjectiv  betrachtet  werden,  *• 
objectivc  Kcalität  zukommen  müsse,  beruht  zwar  zunächst  auf  einer  <*' 
genügenden  Erkenntnisstheorie,  und  daran,  dass  „Roth",  „saarer  Gt- 
schmack",  „Glockenklang"  u.  s.  w.  Phänomene  im  Subject  sind,  ist  rf* 
zu  rütteln;  allein  wenn  die  Naturerkenntniss  mir  auch  im  Gehirn^  \ 
die  eutsprechenden  Vorgänge  nur  Atombewegungen  giebt,  w 
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doch  die  Empfindungen  unzweifelhaft  da  sind  (empirische  Realität 
haben),  kann  ich  sehr  wohl  die  Vermuthung  ableiten,  dass  auch  in  der 
schwingenden  Saite  noch  etwas  Andres  stecke,  was  meiner  Vorstellung 
▼on  den  tönenden,  farbigen  Objecten  zwar  nicht  gleich  ist,  aber  doch 
weit-  mehr  Verwandtschaft  mit  ihnen  hat,  als  das  undulirende  Atom. 

6)  Spiller,  Phil.,  Das  Naturerkennen  nach  seinen  angeblichen  und 
wirklichen  Grenzen.  Berlin  1S73.  Auch  diese  Schrift  ist,  Du  B.*R.  ge- 
genüber, reich  an  Miss  Verständnissen  der  im  Text  bezeichneten  Art 

7)  Zöllner,  über  die  Natur  der  Kometen.  Beiträge  zur  Geschichte 
und  Theorie  der  Erkcnntniss.    2.  Aufl.    Leipz.  1872;  S.  320  u.  ff.  — 

8)  Wir  lassen  hier  noch  einige  Stellen  der  ersten  Auflage  folgen, 
welche  sich  (dort  anschliessend  an  die  oben  erwähnte  Rede  des  Bota- 
nikers von  Mo  hl)  speciell  mit  der  Forderung  philosophischer  Bildung 
f&  die  Naturforscher  beschäftigen. 

«Wir  verlangen  von  dem  heutigen  Naturforscher  mehr  philosophische 
Bildung;  aber  nicht  mehr  Neigung,  selbst  originelle  Systeme  zu  machen. 
Im  Gegentheil,  in  dieser  Beziehung  sind  wir  den  Schaden  der  naturphilo- 
Bophischen  Zeit  noch  immer  nicht  los«  der  Materialismus  ist  der  letzte 
Ausläufer  jener  Epoche,  wo  jeder  Botaniker  oder  Physiologe  auch  glaubte, 
die  Welt. mit  einem  System  beglücken  zu  müssen.** 

„Wer  hiess  denn  eigentlich  einen  Oken,  Nees  von  £senbeck, 
Steffens  und  andere  Naturkundige  philosophiren ,  statt  forschen?  Hat 
jemals  irgend  ein  Philosoph,  selbst  in  der  ärgsten  Schwindelporiode ,  die 
exacte  Forschung  in  vollem  Ernst  durch  sein  System  ersetzen  wollen? 
Selbst  Hegel,  der  hochmüthigste  der  neueren  Philosophen,  betrachtete 
aein  System  niemals  in  dem  Sinne  als  deiinitiven  Abschluss  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss,  wie  dies  nach  der  Auffassung,  die  wir  bestrei- 
ten i  hätte  sein  müssen.  Er  erkannte  sehr  wohl,  dass  keine  Philosophie 
Aber  den  geistigen  Gesammtinhalt  ihrer  Zeit  hinaus  gelangen  kann.  Frei- 
fich  war  er  verblendet  genug,  die  reichen  philosophischen  Schätze,  welche 
die  einzelnen  Wissenschaften  dem  Denker  fertig  zuführen,  zu  verkennen 
und  namentlich  den  geistigen  Gehalt  der  exacton  Wissenschaften  viel  zu 
gering  anzuschlagen.  Umgekehrt  warfen  sich  die  Natucforscher  damals 
vor  der  Speculation  in  den  Staub,  wie  vor  einem  Götzen.  Wäre  ihre 
eigne  Wissenschaft  in  Deutschland  besser  fundirt  gewesen,  so  würde  sie 
den  Windstürmen  der  Speculationswuth  besser  getrotzt  haben.** 

Weiterhin  heisst  es  mit  Beziehung  auf  die  Behauptung  von  Mohls, 
dass  oft  ein  gegenseitiges  Verständniss  zwischen  Naturforschung  und 
Philosophie  geradezu  unmöglich  werde: 

«Also  der  Naturforscher  lernt  von  den  Dingen;  der  Philosoph  will 
Alles  aus  sich  wissen  und  deshalb  verstehen  sie  sich  beide  nicht  ?  Das 
Misaverständniss  kann  doch  nur  da  sein,  wo  beide  über  dieselben  Dinge 
sprechen  und  dabei  Verschiedenes  nach  verschiedenen  Methoden  darthun. 
Dabei  sind  sie  sich  entweder  klar  darüber,  dass  sie  nach  verschiedenen 
Methoden  verfahren  oder  nicht  Wenn  z.  B.  ein  Professor  der  Philo- 
sophie den  Aerzten  »auf  naturwissenschaftlichem  Wege"  allerlei  meta- 
physiflchen  Hocuspocus  beweisen  will,  so  ist  dieser  Professor,  und  er 
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ganz  allein,  an  dem  Missverständniss  schuld.  Jeder  wirUiclie  Phfloeopli 
wird  einen  solchen  Anthropologen  ebenso  scharf  zturttckweisen,  wie  An 
Naturforscher,  vielleicht  schärfer,  weil  er  eben  den  methodiBohen  Felila 
als  Kenner  des  beiderseitigen  Verfahrens  schneller  durchschaut.  Ein  Bei- 
spiel solcher  wissenschaftlichen  Polizei  verübte  vor  einigen  Jahren  Lotte 
in  seiner  Streitschrift  (1857)  gegen  die  Anthropologe  des  jfingoa 
Fichte.  Er  beging  nur  dabei  den  Fehler,  dass  er  diesem,  nachdem  a 
ihn  wissenschaftlich  ganz  und  gar  beseitigt  hatte,  einen  HEndednÄ 
und  gegenseitige  Geschenke  nach  der  Art  der  homerischen  Helden  v(v- 
schlug.  Die  homerischen  Helden  schenkten  dem  nichts  mehr ,  den  dB 
erlegt  hatten!'' 

nGanz  ebenso  kann  es  gehen,  wenn  ein  Naturforscher  densenMi 
Fehler  macht,  d.  h.  wenn  er  seine  metaphysischen  Grillen  unter  der  Fon 
von  Thatsachen  an  den  Mann  bringen  will.  Nur  wird  in  diesem  Fdb 
oft  grade  der  strengere  Naturforscher  die  prompteste  Polizei  üben,  irai 
er  die  Entstehungsgeschichte  der  angeblichen  Thatsachen  am  genanesta 
kennt  Dies  ist  bekanntlich  gerade  unseren  Materialisten  bisweiki 
widerfahren." 

»Wenn  aber  Philosoph  und  Naturforscher  sich  ihrer  versduedAfl 
Methoden  bewusst  sind,  d.  h.  wenn  der  erste  speculativ  verführt,  dv 
letztere  empirisch,   so  ist  in  ihren  Lehren  deshalb  kein  Widertprtfl^ 
weil  nur  der  letztere  von  einem  verstandesmässig  zu  erkennenden  Ol* 
ject  der  Erfahrung  spricht,  während   der  erstere  einem  Bediirfiii»^ 
Gemttthes,  einem  schaffenden  Naturtrieb  zu  genügen  sucht.    Wenniift 
ein  Hegelianer  die  Empfindung  erklärt ,  als  „das ,  wo  die  ganze  Nif 
als  ein  dumpfes  Weben  des  Geistes  in  sich  erscheint*,  und  der  Vh^ 
löge  nennt  sie  „die  Keaction  des  Nervenprocesses  auf  das  Grehim'  oto 
„auf  das  Bewusstscin",    so  liegt  darin  durchaus  kein  Anlass  für  bcA 
sich    ergrimmt    den    Rücken    zu   kehren.      Der   Philosoph  muss  ^ 
Physiologen  verstehen;  für  diesen  aber  ist  es  Geschmackssache  oto 
wenn  man  will  Bedürfnissfrage,  ob  er  dem  Metaphysiker  noch  Ibl' 
zuhören  will." 

„Wenn  wir  vom  Naturforscher  höhere  philosophische  BUdunif  ^ 
langen,  so  ist  es  auch  durchaus  nicht  die  Speculation,  die  wirikai* 
dringend  anempfehlen  möchten ,  sondern  die  philosophische  Kritik,  A  j 
ihm  grade  deswegen  unentbehrlich  ist,  weil  er  selbst  doch  niemli^ 
seinem  eignen  Denken,  trotz  aller  Exactheit  der  Specialforschan^» ''j 
metaphysische  Speculation  ganz  wird  unterdrücken  können.  Ebeo  < 
seine  eignen  transscendenten  Ideen  richtiger  als  solche  zu  erkeiiBeB*^| 
sie  sicherer  von  dem  zu  unterscheiden,  was  die  Empirie  giebt,  bedirf' 
der  Kritik  der  Begriffe." 

'  „Wenn  nun  der  Philosophie  hierin  ein  gewisses  Richtenunt  P/^ 
sprochen  wird,  so  ist  das  auch  keine  Anmassung  einer  BevonnviM 
Denn  abgesehen  davon ,  dass  Jeder  in  diesem  Sinne  Philosoph  sein  kA 
welcher  die  allgemeinen  Denkgesetze  zu  handhaben  versteht,  «o  bcrf** 
sich  auch  der  Richterspruch  nie  auf  das  eigentlich  Empirische,  8(mA0 
auf  die  mit  untergelaufene  Metaphysik  oder  auf  die  rein  logisdM  W 


Anmerkangen.  291 

der  Scblnssfolgerung  and  Bcgriffsbildung.  Was  soll  daher  der  Vorgleich 
des  Verhältnisses  der  Naturwissenschaften  zur  Philosophie  mit  der  Stel- 
lung der  Philosophie  zum  Dogma  des  Theologen?  Soll  damit  wieder 
das  Bedtirfniss  einer  Emancipation  angedeutet  werden,  so  haben  wir 
einen  starken  Anachronismus  vor  uns.  Die  Philosophie  hat  nicht  mehr 
ihre  Freiheit  von  theologischen  Dogmen  erst  zu  verlangen.  Das  ist 
durchaus  selbstverständlich,  dass  sie  sich  nach  diesen  in  keiner  Weise  zu 
richten  hat.  Sie  wird  aber  umgekehrt  jederzeit  das  Recht  in  Anspruch 
nehmen ,  diese  Dogmen  dennoch  zu  berücksichtigen  und  zwar  als  Objecte 
ihrer  Forschung.  Das  Dogma  ist  dem  Philosophen  kein  naturwissen- 
schaftlicher Lehrsatz ;  sondern  der  Ausdruck  der  Glaubensrichtung  und 
der  specnlativen  Thätigkeit  einer  geschichtlichen  Periode.  £r  muss  das 
Entstehen  und  Vergehen  der  Dogmen  im  Zusammenhang  mit  der  cultur- 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Menschheit  zu  begreifen  suchen,  wenn 
er  seine  Aufgabe  auf  diesem  Gebiete  lösen  will." 

.Die  exacte  Forschung  vollends  muss  für  jeden  Philosophen  das  täg- 
liche Brod  sein.  Mag  der  Stolz  des  Empirikers  es  vorziehen,  sich  auf 
ein  Feld  für  sich  zurückzuziehen;  er  wird  den  Philosophen  doch  niemals 
hindern  können,  ihm  zu  folgen.  Es  ist  keine  Philosophie  auf  dem  Stand- 
punkt der  Gegenwart  mehr  denkbar  ohne  die  exacte  Forschung,  und 
eben  so  sehr  bedarf  die  exacte  Forschung  der  beständigen  Läuterung 
durch  die  philosophische  Kritik.  Es  ist  kein  Dilettantismus,  wenn  der 
Philosoph  sich  mit  den  wichtigsten  Resultaten  und  den  Forschungs- 
methoden  sämmtlicher  Naturwissenschaften  bekannt  macht;  denn  dies 
Studium  ist  die  nothwendigc  Basis  aller  seiner  Operationen.  So  ist  es 
mnch  kein  Dilettantismus,  wenn  der  Naturforscher  sich  eine  bestimmte, 
geschichtlich  und  kritisch  begründete  Ansicht  über  den  Denkprocess  der 
Menschheit  verschafft,  an  den  er  doch  trotz  aller  scheinbaren  Objectivi- 
tät  seiner  Untersuchungen  und  Folgerungen  unauflöslich  geknüpft  ist. 
Grade  das  aber  möchten  wir  verwerflichen  Dilettantismus  nennen  — 
ohne  übrigens  zu  leugnen,  dass  bevorzugte  Geister  beide  Gebiete  wirk- 
lich umfassen  mögen  —  wenn  der  Philosoph  nach  Baco*s  Weise  mit  un- 
geschnitem  Sinn  und  ungeübter  Hand  in  Experimenten  herumpfuscht, 
und  wenn  der  Naturforscher,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  was  vor 
ihm  gedacht  und  gesagt  ist,  mit  willkürlicher  Behandlung  der  über- 
lieferten Begriffe  sich  selbst  ein  metaphysisches  System  zusammen- 
würfelt- 

„Nicht  minder  wahr  ist  es  aber,  dass  Philosoph  und  Naturforscher 
direct  fördernd  auf  einander  einwirken  können ,  wenn  sie  sich  auf  den 
Boden  begeben,  der  beiden  gemeinsam  ist  und  bleiben  muss:  die  Kritik 
des  Materials  der  exacten  Forschung  in  Beziehung  auf  die  möglichen 
Folgerungen.  Vorausgesetzt,  dass  man  sich  wirklich  beiderseits  einer 
strengen  und  nüchternen  Logik  bedient,  werden  die  erblichen  Vorurtheile 
dadurch  in  ein  wirksames  Kreuzfeuer  gebracht,  und  damit  ist  beiden 
Theilen  gedient.* 

»Was  soll  nun  die  Theorie  des  gegenseitigen  Gehenlassens  wegen 
ginzlicher  Unmöglichkeit  der  Verständigung?    Es  will  uns  bedünken, 
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als  sei  gerade  in  diesem  Princip  die  höchste  Einseitigkeit  des  MafffliBi' 
mus  ausgesprochen.  Die  Folgen  einer  allgemeinen  Anwendiug  difliei 
Princips  würden  sein,  dass  Alles  in  egoistische  Cirkel  larfädlt  Sie 
Philosophie  nnterliegt  vollends  dem  Zunftgeist  der  Facnltäten.  Die  Bdi- 
gion  —  und  auch  dies  gehOrt  zum  ethischen  Materialismiu  —  stfitit  wA 
in  Grestalt  crasser  Orthodoxie  auf  den  Grundbesitz  und  die  poHtiseki 
Rechte  der  Kirche ;  die  Industrie  jagt  seelenlos  dem  momentanen  ünto^ 
nehmergewinn  nach ;  die  Wissenschaft  wird  zum  Schiboleth  einer  ezeh- 
siven  Gesellschaft;  der  Staat  neigt  zum  Cäsarismus." 

9)  Nach  den  Regeln  der  Astrologie  regiert  den  siebenten  Monat  dff 
zweideutige  Mond,  den  achten  der  verderbenbringende  Saturn,  da 
neunten  Jupiter,  der  Stern  des  Glücks  und  der  Vollendung.  In  Folgt 
dessen  sah  man  die  unter  dem  Einflüsse  des  Saturn  erfolgte  Gebort  flr 
weit  schwerer  bedroht  an ,  als  eine  unter  dem  Einflüsse  des  Mosda 
stehende. 

10)  Ucber  Baco*s  wissenschaftlichen  und  persönlichen  Ghsnkttr 
vgl.  I.  S.  195  und  S.  219,  Anm.  60.  — 

11)  In  der  t.  Aufl.  folgte  hier  noch  eine  für  den  Zweck  des  Werbi 
wohl  zu  sehr  in*s  Einzelne  gehende  methodologische  Erörterung,  i* 
welcher  wir  jedoch  nachstehenden  Punkt,  dessen  Interesse  uns  nochki' 
neswegs  erloschen  scheint,  hier  folgen  lassen: 

«Vielleicht  sind  wir  berechtigt,  einen  eigenthümlichen  Zug  deriü*' 
reu  Naturforschung  als  materialistisch  zu  bezeichnen ,  welcher  gn^ 
in  der  Opposition  gegen  die  Strenge  der  exacten  Forseliiif 
besteht;  freilich  nicht  einer  Opposition,  welche  sich  auf  den  libettia^ 
mus  der  Idee  stützt,  sondern  in  einer  solchen,  welche  aus  Uebtf- 
schätzung  der  unmittelbaren  sinnlichen  Ueberzeugung  ki^ 
vorgeht** 

«Um  hier  nicht  in  vage  Allgemeinheiten  zu  gerathen,  woUeB  ^g^j 
unsre  Betrachtungen  an  das  merkwürdige  Beispiel  dieser  Oppositi(0>^ 
knüpfen ,  welches  in  den  letzten  Jahren  in  Deutschland  vorgekomiiieB  i^ 
Es  ist  die  Rcaction  einiger  Physiologen  gegen  eine  Abhandloog  ^ 
Mathematikers  Rad  icke  über  die  Bedeutung  und  den  Werth  aritk* 
metischer  Mittel.  Radicke  veröffentlichte  im  Jahre  1S58  im  Ak^ 
für  phys.  Heilkunde  eine  ausführliche  Arbeit ,  deren  Zweck  darin  beM 
das  übermässig  wuchernde  Material  physiologisch -chemischer  Entdecke 
gen  einer  kritischen  Sichtung  zu  unterwerfen.  Er  bediente  sieh  ^ 
eines  ebenso  sinnreichen  und  selbständigen  als  correcten  Verfahretfi^ 
das  Verhältuiss  des  arithmctisclicn  Mittels  aus  den  VersuchsreilMi ' 
den  Abweichungen  der  einzelnen  Versuche  von  diesem  Mittel  hgitf^^ 
verwerthen.  Dabei  ergab  sich  denn  in  der  Anwendung  der  entwickd* 
Grundsätze  auf  viele  bisher  sehr  geschätzte  Untersuchungen,  da«* 
Versuchsreihen  dieser  Untersuchungen  überhaupt  kein  wissensehaftlith' 
Resultat  ergaben ,  weil  die  einzelnen  Beobachtungen  zu  grosse  Ven^ 
denhcitcn  zeigten,  um  das  arithmetische  Mittel  mit  genügender  Wtf^ 
scheinlichkoit  als  Produkt  des  zu  untersuchenden  Einflusses  eiatW* 
zu  lassen.    Gegen  diese  höchst  verdienstvolle  und  von  matheiua''**^ 
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^ite  durchaus  nicht  angefochtono  Arbeit  erhob  sich  nun  Widerspruch 
von  Seiten  einiger  namhafter  Mediciner,  und  dieser  Widerspruch  förderte 
eben  die  seltsamen  Urtheile  zu  Tage,  die  wir  hier  glauben  erwähnen  zu 
mUssen/   Vier or dt  nämlich  bemerkte  zu   der  Abhandlung,   die  er  im 
Allgemeinen  wohl  billigte,  «dass  es  ausser  der  rein  formalen,  mit  einer 
gewissen  mathematischen  Schärfe  beweisenden  Logik  des  Wahrscheinlich- 
keitscalculs  in  \'ielen  Fällen  noch  eine  Logik  dcrThatsachen  selbst 
giebt,  die,  in  rechter  Weise  angewandt,  einen  kleineren,   oder  selbst 
sehr  grossen  Grad  von   Beweiskraft  für   den  Mann   von  Fach  besitzt.* 
Der  bestechende,   aber  doch   im   Grunde  höchst   unglücklich   gewählte 
Ausdruck  «Logik  der  Thatsachen**  fand  bei  Manchen  Anklang,  denen  die 
schneidende  Schärfe  der  mathematischen  Methode  unbequem  sein  mochte ; 
er  wurde  jedoch  von  Prof.  üeberweg,  einem  Logiker  von  eminenter 
Befähigung  zur  Untersuchung  solcher  Fragen  (Archiv  für  pathol.  Anat. 
XVI.)»  auf  ein  sehr  bescheidnes  Maass  der  Berechtigung  zurückgeführt. 
Üeberweg  zeigte. überzeugend,  dass  das,  was  man  etwa  als   «Logik  der 
Thatsachen"  bezeichnen  könne,  in  vielen  Fällen  als  Vorstufe  der  stren- 
geren Untersuchung  einen  Werth  haben  möge,  „etwa  so,  wie  die  Ab- 
schätzung nach  dem  Augenmaass ,  so  lange  noch  die  mathematisch  strenge 
Messung  unmöglich  ist*";    dass  aber  nach   richtiger  Durchführung   der 
Rechnung  von  einem  durch  die  Logik  der  Thatsachen  ermittelten  abwei- 
chenden Resultat  nicht  mehr  die  Rede  sein  könne.    In  der  That  ist  jenes 
nnmittelbare  Bewusstscin,  welches  der  Fachmann  während  der  Versuche 
erhält,  grade  so  gut  dem  Irrthum  ausgesetzt,  wie  jede  beliebige  Bildung 
eines  Vorurtheils.    Wir  haben  weder  Veranlassung  zu  bezweifeln,  dass 
sich  während  des  Experimentirens  solche  Ueberzeugungen  bilden;   noch 
mnzunehmen,  dass  ihnen  mehr  Werth  zuzuschreiben  ist  als  der  Bildung 
von  Ueberzeugungen  auf  nicht  wissenschaftlichem  Wege  überhaupt.  Das 
wahrhaft  Beweisende  in  den  exacten  Wissenschaften  ist  eben  nicht  der 
materiale  Vorgang,  das  Experiment  in  seiner  unmittelbaren  Einwirkung 
auf  die  Sinne,  sondern  die  ideelle  Zusammenfassung  der  Resultate.    Es 
besteht  aber  ünläugbar  unter  vielen  Forschern,  und  besonders  bei  den 
Physiologen,  die  Neigung,  das  Experiment  selbst,  nicht  seine  logisch- 
msthomatische  Deutung  als  das   Wesentliche  der  Forschung  zu  be- 
trachten.   Daraus  ergiebt  sicli  denn  leicht  der  Rückfall  in  die  grösste 
Willkür  von  Theorieen  und  Hypothesen;  denn  die  materialistische  Idee 
eines  ungestörten  Verkehrs  zwischen  den  Gegenständen  und  unsern  Sin- 
nen widerspricht  der  menschlichen  Natur,  die  allenthalben,  selbst  in  die 
scheinbar  unmittelbarste  Thätigkeit  der  Sinne,  die  Wirkungen  des  Vor- 
urtheils einzuschieben  weiss.    Dass  diese  eliminirt  werden,  ist  ja  grade 
das  grosse  Geheimniss  aller  Methodik  in   den   exacten  Wissenschaften, 
und  es  ist  dabei  völlig  gleichgültig,  ob  es  sich  um  Fälle  handelt,  in  wel- 
chen man   mit  Durchschnittswcrthen  arbeitet,   oder  um  solche,  in 
welchen  schon  der  einzelne  Versuch  «von  Bedeutung  ist.    Der  Durch- 
schnittswerth  dient  ja  zunächst  nur,  um  die  objectiven  Schwankungen 
%u  eliminiren;  damit  nun  aber  auch  die  subjectiven  Fehler  vermieden 
werden,  ist  die  allererste  Vorbedingung  die,   dass  für  den  Mittelwerth 
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selbst  der  wahrscheinliche  Fehler  bestimmt  werde,  welcher  eben 
den  Spiehraum  angerechtfertigter  Deutungen  bezeichnet  Erst  we 
wahrscheinliche  Fehler  klein  genug  ist,  um  ein  Resultat  ttberhai 
zulässig  zu  erachten,  steht  die  Beobachtungsreihe  als  Games  an 
selben  logischen  Boden,  wie  ein  einzelnes  Experiment  auf  Gebiete 
welche  die  Elimiuirung  objcctivcr  Schwankungen  durch  einen  i 
Mittelwerth  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  erforderlich  ist.  Wei 
Zweck  eines  Experimentes  ist,  das  Verhalten  eines  neu  entdeckt 
talls  zum  Magneten  zu  prüfen,  so  wird  bei  Anwendung  aller  fll 
Vorsichtsmassrcgeln  und  guter  Apparate  schon  das  einzelne  E: 
ment  beweisen,  indem  die  Erscheinung,  um  welche  es  sieb  handelt, 
wiederholt  werden  kann,  ohne  dass  die  kleinen  Ungleichheiten 
Stärke  der  Wirkung,  die  immer  vorhanden  sein  werden,  einen  £ 
auf  den  Satz  ausüben,  den  man  beweisen  will.* 

„Hiemach  ist  denn  auch  die  etwas  behutsamere  Polemik  zu  be 
len,  welche  Voit  in  seinen  „Untersuchungen  über  den  Einfluss  dei 
salzes,  des  Kaffees  und  der  Muskclbewegungen*"  (München  1860) 
Radicke  gefuhrt  hat.  Er  findet  nämlich  bei  seinen  eignen  Untersudi 
oft  Ungleichheiten  der  einzelnen  Beobachtungswerthe,  welche  nie 
zufällige  Schwankungen,  sondern  vielmehr  als  durch  die  Natur  d 
ganismus  bedingte  und  mit  Regelmässigkeit  eintretende  Ungleidi 
zu  betrachten  seien ;  indem  z.  B.  der  dem  Experiment  unterworfene 
bei  ganz  derselben  Fleischnahrnng  erst  eine  geringere  und  dau 
grössere  Menge  Harnstoff  ausscheidet,  und  umgekehrt  beim  Fasten 
aber  die  Vermuthung  solcher  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Üng 
heitcn  vorliegt,  da  ist  es  so  durchaus  selbstverständlich,  dass  man 
mit  Mittelwerthen  opcrirt,  dass  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie< 
Fall  überhaupt  gegen  Radicke  angewandt  werden  konnte.  Ob  abei 
wie  Voit  beansprucht,  in  diesem  Falle  jedem  einzelnen  Versnel 
Werth  eines  Experimentes  beizulegen  ist,  hängt  durchaus,  wie  beij 
Experiment,  von  seiner  Wiederholbarkeit  unter  gleichen  Un^ 
den  ab.  Bei  der  Wiederholung  muss  sich  dann  auch  erst  zdga 
das,  was  bewiesen  werden  soll,  bei  jedem  einzelnen  Versuch  klarg 
sich  darstellt,  oder  ob  eine  ganz  anders  combinirte  Versachsr 
anzustellen  ist,  aus  welcher  die  Mittelwerthe  zu  ziehen  sind." 

„Wenn  nämlich  bei  der  ersten  Versuchsreihe  sich  die  Werthe 
c,  d, ...  ergeben,  welche  statt  blosser  Schwankungen  vielmehr  ein« 
stimmten  Fortschritt  zeigen,  so  ist,  um  diesen  zu  constatiren ,  da  i 
ter  Versuch  erforderlich,  welcher  die  Werthe  ai,  b|,  C| ,  d|,...  «f 
mag.  Zeigt  sich  dann  der  Fortschritt  deutlicher  wieder  und  «iO 
weiter  nichts,  als  ihn  ganz  im  Allgemeinen  constatiren,  so  9H 
sein  Bewenden  haben.  Will  man  aber  numerisch  genaue  Bfri 
und  die  Uebercinstimmung  ist  nicht  vollständig,  so  bleibt  nichts  tf 
als  mit  einer  dritten  Reihe  aa,  bj,  c^,  d2,  ....  fortzufahren,«* 
weiter  bis  an,  bn;  Cn,  dn,  ...  wo  dann  sich  von  selbst  ergieMi' 
nun  die  Werthe  ai,  aj,  as  ....  an,  und  hinwieder  bi,  b^,  bj  ..'«^ 
combiniren  sind.     Auf  diese  Combinationen  wird   dann  aber  ^P 
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renge  der  von  Eadicke  aufgestellten  Methode  Anwendung  erleiden 
lasen.** 

12)  Bttchner,  Natnr  und  Geist,  S.  102:  «Die  Atome  der  Alten  waren 
ilosophisehe  Kategorien  oder  Erfindungen;  die  der  Neuen  sind  Ent- 
ckungen  der  Naturforschung.  *" 

13)  Kopp,  Gesch.  der  Chemie,  II,  S.  307  u.  f.,  schreibt  Boyle  mit 
urecht  eine  Theorie  der  »Anziehung''  der  Atome  zu.  «Dieser  Che- 
ker*,  heisst  es  a.  a.  0.,  »huldigte  bereits  der  Ansicht,  dass  alle  Kör- 
r  mus  kleinsten  Theilchen  bestehen ,  von  deren  Anziehung  zu  einan- 
\T  die  Verbindungs-  und  Zersetzungserscheinungen  abhängen.  Je  mehr 
ffinität  zwei  Körper  zu  einander  haben,  um  so  stärker  ziehen  sich 
re  kleinsten  Theilchen  an,  um  so  näher  legen  sie  sich  bei  der  Verbin- 
ing  aneinander.*  Von  dieser  Darstellung  sind  im  Grunde  nur  die  letz- 
n  Worte  richtig.  Auch  in  dem  von  Kopp  angeführten  Beispiele  kommt 
ahts  von  Affinität  und  Anziehung  vor.  Die  Ausdrücke  »coalition", 
aaodate'*  u.  A.  sind  stets  auf  den  Zusammenhang  in  der  Berührung  zu 
oiehen.  Boyles  wirkliche  Ansicht  erhellt  sehr  deutlich  aus  dem  Ab- 
hnitt  »de  generatione,  corruptione  et  alteratione,  p.  21—30  Inder 
^hrift  de  origine  qualitatum  et  formarum,  Genevae  1688.  Hier  ist 
>erall  von  einem  Haften,  Losreissen  der  Atome  u.  s.  w.  die  Rede  und 
naehe  der  Veränderung  ist  (§  4)  „motus,   quacumque  causa   ortus", 

L  jene  auch  schon  von  den  Alten  angenommene  beständige  hastige 
nrogong  der  Atome,  deren  Ursprung  jene  aus  der  allgemeinen  und 
rigen  Fallbewegung  ableiten.  Diese  Ableitung  konnte  Boyle  natürlich 
Blit  brauchen,  allein  er  ist  weit  entfernt,  Attraction  und  Repulsion  an 
D  Stelle  zu  setzen:  Begriffe,  die  sich  erst  einige  Decennien  später  in 
tlge  der  Newton*schen  Gravitationslehre  ausbildeten.  Vielmehr  schreibt 
vyie  da,  wo  er  speculativ  verfahrt,  den  Ursprung  der  Atombewegun- 
u  der  Thätigkeit  Grottes  zu;  in  der  gewöhnlichen  naturwissenschaft- 
hen  Betrachtung  aber  lässt  er  ihn  einfach  im  Dunkeln  und  begnügt 
ih  mit  der  Annahme  des  Vorhandenseins  einer  solchen  Bewegung. 
4)  Dalton,  new  system  of  chemical  philosophy  I,  2.  ed.  London  1842, 

141  o.  f.  und  143  n.  f.  —  Vgl.  Kopp,  Gesch.  d.  Wissensch.  in  Deutsch- 
i4:  Entwickel.  der  Chemie,  München  1873,  S.  286,  wo  jedoch  nicht 
Uinglich  beachtet  ist,  dass  für  den  mittleren  Theil  der  längeren  Stelle, 
müeh  für  die  Behauptung  der  Gleichheit  der  Atome  in  homogenen 
'ipem  die  Bemerkung,  dass  dies  allgemein  so  angenommen  sei^  nicht 
t.  —  Weihrich,  Ansichten  der  neueren  Chemie,  S.  7,  sagt,  die  An- 
ht  von  der  Gleichheit  der  Atome  in  demselben  Körper  und  ihrer  Ver- 
tfedenheit  in  verschiednen  Körpern  scheine  vom  Baron  von  Holbach 
lartthren,  verdanke  jedoch  ihren  Ursprung  Anaxagoras;  es  stimmt 
BT  in  der  That  weder  Holbach  mit  Anaxagoras  noch  Dalton  mit  Hol- 
Bh  hinlänglich  überein,  um  hier  einen  Faden  der  Tradition  erkennen 

lusen. 
15)  Kopp,  Gesch.  d.  Chemie  ü,  S.  286  u.  ff.  widerlegt  die  Ansicht, 
Ü  dar  Ausdruck  »affinitas''  erst  1696  durch  Barch usen  in  die  Chemie 
llellUirt  worden  sei.    Er  zeigt,  dass  derselbe  theils  bei  verschiednen 
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Schriftstellern  seit  1648  (Glauber),  tbeils  aber  schon  bei  Albertus  Magnni 
(in  dem  15  LS  gedruckten  Buche  „de  rebus  metallicis*)  vorkomme.  Hier 
sei  noch  erwähnt,  dass  sich  der  Ausdruck  „affinis*  im  chemischen  Sinne 
auch  schon  in  Aisteds  Encyklopädie  (1630)  p.  2276  findet  und  mlso  je- 
denfalls auch  in  den  von  diesem  Compilator  benutzten  Quellen.  Ueber 
den  alchemistischen  Ursprung  des  Begriffs  kann  kein  Zweifel  sein. 

16)  Wir  können  uns  hier  auf  das  Beispiel  Boyle*s  berufen,  der  in 
seinen  älteren  Schriften,  wie  im  „Chemista  scepticus*  den  Begriff  der 
Affinität  noch  anwendet  (vgl.  Kopp,  Gesch.  d.  Chemie  II,  S.  288),  wah- 
rend er  in  der  oben  (Anm.  13)  citirten  Schrift  über  den  Ursprung  der 
Qualitäten  und  Formen,  wo  er  sich  die  Theorie  Gassendi*s  zu  eigen 
gemacht  hat  (vgl.  Gesch.  d.  Mat.  I.  S.  257  u.  die  zugehörigen  Anmer- 
kungen), den  Ausdruck  vermeidet. 

17)  Gesch.  d.  Chemie  II,  S.  290.  — 

18)  Eingehend  berichtet  über  Richter  und  seine  Entdeckungen 
Kopp,  Entwickelung  der  Chemie,  in  der  Gesch.  d.  Wissensch.  in  DeutschL, 
München  1873,  S.  252  u.  ff. 

19)  Ueber  Avogadro*s  Hypothese  vgl.  Lothar  Meyer,  die  mo- 
dernen Theorien  der  Chemie  und  ihre  Bedeutung  für  die  chemische  Statik, 
2.  Aufl.  Breslau  1872,  S.  20  u.  ff.  —  Femer:  Weihrich,  Ansichten  der 
neueren  Chemie,  Mainz  1872,  S.  8  u.  ff. 

20)  Kopp,  Entwickelung  der  Chemie,  S.  597. 
21)Fechner,  Atomenlehre,  2.  Aufl.-,  Leipz.  1864,  S.  229  u.  ff.  — 

22)  Fechner,  Atomenlehre,  2.  Aufl ,  S.  231  u.  ff.  — 

23)  Atomenlehre,  2.  Aufl,  S.  76  u.  77.  — 

24)  Redteubacher,  das  Dynamidensystem ,  Grundzüge  einer  mecha- 
nischen Physik,  Mannheim  1857  (4),  S.  95  u.  f.  — 

25)  Fechner,  Atomenlehre,  2.  Aufl.,  S.  88  u.  f.  — 

26)  Aus  dem  Princip  succcssiver  Substitution  eines  Atomes  Methyl  an 
die  Stelle  eines  Atomes  Wasserstoff,  leitete  Kolbe  die  Existenz  und  du 
chemische  Verhalten  noch  unentdeckter  Verbindungen  ab  und  seine  Vor- 
aussagungen wurden  durch  spätere  Untersuchungen  glänzend  gerecht- 
fertigt. (Weihrich,  Ansichten  der  neueren  Chemie ,  S.  44.)  Dass  Kolbe 
damals  in  scharfer  Opposition  gegen  die  Typentheorie  stand,  ist  hiebd 
gleichgültig,  da  seine  Substitutionsielire  späterhin  mit  der  verbesserten 
Typentheorie  verschmolzen  wurde.  —  Lothar  Meyer,  die  modernen 
Theorieen  der  Chemie  (2.  Aufl.  1872)  handelt  u.  A.  in  §§  ISI  und  ISJ 
von  weit  gehenden  Speculationen  über  die  Existenz  und  die  Eigen- 
schaften noch  nicht  entdeckter  Elemente  und  bespricht  im  Schiusawort 
zur  2.  Aufl.  (besonders  S.  360  u.  f.)  die  Möglichkeit,  aber  aueh  die  Be- 
denken eines  deductiven  Verfahrens  in  der  Chemie.  — 

27)  Vgl.  die  äusserst  lichtvolle,  auch  dem  Laien  verständliche  Ent- 
wicklung dessen,  was  wir  hier  nur  kurz  andeuten  konnten,  in  Hof  mann'« 
Einleit.  in  d.  moderne  Chemie.  5.  Aufl.,  Braunschw.  1871.  — 

28)  Vgl.  Weihrich,  Ans.  d.  n.  Chemie,  S.  38  u.  f.  — 

29)  Clausius,  Abhandlungen  über  die  mechanische  Wärmetheorie 
(urspr.  in   Poggend.  Ann.  erschienen),  Braunschw.  1854  und  (2.  Abth.) 
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867;  Abhandl.  XIV.  (U,  S.  229  u.  ff.):  Uober  die  Art  der  Bewegung, 
?elche  wir  Wärme  nennen.  Clausius  nennt  dort  als  seinen  nächsten  Vor- 
Ringer  Krön  ig,  der  in  seinen  „Grundzttgen  einer  Theorie  der  Gase" 
'on  wesentlich  gleichen  Anschauungen  ausgegangen.  Er  führt  aber  in 
Iner  Anmerkung  die  allgemeine  Idee  der  fortschreitenden  Bewegung  der 
hunnolecüle  durchDan.  Bernoulli  undLe  Sage  zurück  bisauf  Boyle, 
^mssendi  und  Lucrez.  Clausius  selbst  ist  ohne  historische  Anregung 
nf  seine  Idee  gekommen ;  im  Ucbrigen  ist  die  Mitwirkung  der  Tradition 
1  dieser  Reihe  wohl  unverkennbar. 

30)  Den  bemerkenswerthesten  Versuch,  auf  diesem  Wege  die  Chemie 
a  einer  Mechanik  der  Atome  umzugestalten,  enthält  Naumann, 
(mndriss  der  Thermochemie,  Braunschweig  1869.  Man  findet  in  diesem 
ehr  klar  geschriebenen  Schriftchen  die  wesentlichsten  Sätze  der  Clausius*- 
ehen  Theorie  in  einer  vereinfachten ,  die  Anwendung  der  höheren  Mathe- 
latik  vermeidenden  Fassung. 

31)  Huyghens  bespricht  in  seiner  Abhandlung  de  lumine,  Opera 
bnstelod.  1728  I,  p.  10  u.  f.  die  Noth wendigkeit,  dass  zur  Uebertragung 
1er  Bewegung  von  einem  elastischen  Körper  auf  den  andern  Zeit  erfor- 
lerlich  sei  und  bemerkt  dabei  Folgendes:  Nam  inveni,  qnod  ubi 
impuleram  Globum  ex  vitro  vel  achate  in  frustum  aliquod  densum  et 
prtnde  eiusdem  materiae,  cuius  superficies  plana  esset  et  halitu  meo  aut 
ilio  modo  obscurata  paululum,  quaedam  maculae  rotundae  supererant, 
Dudores  aut  minores,  prout  maior  aut  minor  ictus  fuerat,  unde  manifestum 
Bit,  Corpora  illa  pauxillum  cedere,  deindeque  se  restituere;  cui  tempus 
^pendant  necesse  est.  —  Die  Abhandlung  de  lumine  stammt  aus  dem 
fahre  1690,  während  Huyghens  die  Grundztige  der  von  ihm  entdeckten 
besetze  des  elastischen  Stosses  schon  im  Jahre  1668  besass  (Vgl.  Düh- 
'ing,  Princ.  der  Mechanik,  S.  163).  Es  ist  daher  gar  nicht  unwahr- 
peinlich,  dass  Huyghens  seine  Stossgesetze  aus  allgemeinen  phorono- 
>iscben  Principien  deducirt  hat,  bevor  er  noch  die  hier  erwähnten 
Experimente  angestellt  hatte.  Dies  stimmt  auch  ganz  mit  der  (vonDüh- 
b^  a.  a.  0.  geschilderten)  BcgrUndungsweise  der  Stossgesetze  überein, 
^che  nicht  auf  das  Experiment,  sondern  auf  allgemeine  Betrachtungen 
lUirt  ist. 

32)  Du  Bois-Reymond,  Untersuch,  über  thierische '  Electricität, 
•  Bd.  Berlin  1848.    Vorrede  S.  XL  u.  f.  — 

33)  VgL  die  Mittheilungen  aus  einem  Vortrage  des  englischen  Physi- 
^^1  Maxwell  in  der  Zeitschrift  „der  Naturforscher**,  6.  Jahrg.  1873, 
'*•  45.  woselbst  auf  S.  421  sich  eine  Tabelle  mit  den  botreffenden  Zahlen- 
^tben  für  vier  verschiedne  Gase  findet. 

84)  Vgl.  den  in  vorherg.  Anm.  citirten  Vortrag  Maxwells  und 
^lein's  Vierteljahrs -Revue  der  Fortschr.  der  Naturwissenschaften  n.Bd., 
Uta  und  Leipz.  1874,  S.  119  u.  ff.  — 

35)  Lothar  Meyer,  die  modernen  Theorieen  der  Chemie,  2.  Aufl. 
ft  154  und  155.  — 

36)  Gänzlich  nichtig  ist  dagegen  der  Einwand  von  Büchner's  August 
tbtiir  und  Geist,  S.  86),  dass  absolut  nicht  einzusehen  sei,  wie  aus 
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unräumlichcn ,  nicht  körperhaften  Elementen  raumerfUllende  Materie  und 
Körper  hervorgehen  sollen,  oder  wie  aus  Kraft  Stoff  werden  solle. 
Es  ist  ja  gar  nicht  nöthig,  dass  der  Stoff  entstehe,  wenn  dieKrmft  nur 
im  Stande  ist,  auf  unsrc  Sinne,  beziehungsweise  auf  die  Kraftzentren, 
welche  unsre  Sinneseindrticke  schliesslich  aufzunehmen  haben,  einen  sol- 
chen Eindruck  hervorzubringen,  dass  die  Vorstellung  der  Körper  ent- 
steht. Dass  diese  Vorstellung  ohnehin  etwas  von  ihrer  Ursache  verschie- 
denes ist,  und  dass  wir  nur  in  dieser  Vorstellung  Überhaupt  aus- 
gedehnte und  homogene  Körper  haben,  muss  doch  wohl  auch  der 
Atomistiker  einräumen,  der  den  Körper  auf  Atome  zurückfuhrt ,  die  in 
unserm  Bilde  von  den  Körpern  durchaus  nicht  enthalten  sind.  —  Dass 
die  Körper  auch  für  sich,  unabhängig  von  unsrer  Vorstellung  aus  ein- 
fachen Atomen  bestehen  können,  sucht  Fechner  zu  zeigen  (Atomenlehre 
2.  Aufl.  S.  153).  Es  tritt  aber  dabei,  wie  in  Fechners  gesammter  An- 
schauung, und  wie  im  Grunde  schon  bei  Demokrit,  ein  neues  Princip 
auf,  welches  die  Dinge  und  ihre  Eigenschaften  erst  aus  den  Atomen 
werden  lässt:  das  der  Constellation  in  einem  Ganzen.  Grade  dies 
Princip  aber  muss  eine  tiefer  gehende  Elritik  durchaus  als  ein  zunächst 
bloss  im  Subject  begründetes  auffassen. 

37)  Vgl.  Mach,  die  Geschichte  und  die  Wurzel  des  Satzes  von  der 
Erhaltung  der  Arbeit,  Prag  1872.    Das.  S.  30  heisst  es:   Warum  es  bis 
jetzt  nicht  gelungen  ist,  eine  befriedigende  Theorie  der  Elektricität  her- 
zustellen, das  liegt  vielleicht  mit  daran,  dass  man  sich  die  elektrischen 
Erscheinungen  durchaus  durch  Molecülar Vorgänge  in  einem  Räume  von 
3  Dimensionen  erklären  wollte."    Und  ebendas.  S.  55:   „Meine  Versuche, 
die  Spectra  der  chemischen  Elemente   mechanisch   zu   erklären  und  die 
Nichtübereinstimmung  der  Theorie  mit  der  Erfahrung  bestärkten  mich  io 
der   Ansicht,   dass  man   sich   die  chemischen  Elemente  nicht  in  einem 
Kaum  von  3  Dimensionen  vorstellen  müsse.** 

38)  Zöllner,   die   Natur   der  Kometen,   2.    Aufl.     Leipz.    1872,  & 

299  u.  ff".  — 

39)  Uelmholtz,  über  die  Erhalt,  der  Kraft,  eine physikal.  AbhsndL, 
vorgetr.  in  der  Sitzung  der  physikal.  Gesellsch.  zu  Berlin,  23.  JuU  1847. 
Diese  streng  wissenschaftliche  Abhandlung,  nächst  den  Arbeiten  Mayer's 
die  erste  Behandlung  des  Princips  der  Erhaltung  der  Kraft,  weichein 
Deutschland  erschienen  ist,  ist  nicht' zu  verwechseln  mit  dem  populüren 
Aufsatze  unter  gleichem  Titel  im  2.  Heft  der  populär,  wissensch.  Vor- 
träge von  Ilelmholtz.  —  Die  citirte  Stelle  findet  sich  a.  a.  0.  S.  3  u.  4. 

40)  Vgl.  Atomenlehre,  2.  Aufl.,  Cap.  XV  u.  XVI,  insbesondre  S. 
105  u.  f.,  und  mit  Beziehung  auf  den  Kraftbegriff  S.  120.  — 

41)  Zöllner,  die  Natur  der  Kometen,  2.  Aufl.   S.  334—337.  - 

42)  Helmholtz,  über  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte  und  die 
darauf  bezügl.  neuesten  Ermittelungen  der  Physik.  Königsberg  l^^i 
wieder  abgedruckt  in  llelmh.  populär- wissensch.  Vortr.  IL  2,  Brauitfchw. 
ISTl.  —  Die  citirte  Stelle  steht  S.  27  (Popul.  Vortr.  II,  S.  HS).  -Dem 
gleichen  Vortrage  sind  die  nachfolgenden  Notizen  über  das  Verhältnis 
von  Wärme  und  mechanischer  Kraft  im  Weltall  entnommen. 
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Mayer,  naturwissenschaftl.  Vorträge,  Stuttg.  1871,  S.  28. 
ort  einem  Vortrage  „über  Erdbeben"  an,  der  im  Juni  1870 
e.  Auf  das  Unwahrscheinliche  der  hier  vorgetragenen  Erd- 
)  brauchen  wir  nicht  nSher  einzugehen.  —  Einiges  Nähere 
inung  von  Adams  findet  sich  bei  Zöllner,  die  Natur  der 
469  u.  ff.  —  Zöllner  zeigt  a.  a.  0.  S.  472  u.  ff.,  dass  schon 
e  1754  den  Beweis  geführt  habe,  dass  Ebbe  und  Fluth  die 
Grde  verzögern  müssen. 

dings  ist  die  hier  angenommene  Erklärung  für  die  Ver- 
1  der  Bahn  des  Enke' sehen  Kometen  allerdings  sehr 
worden,  da  man  an  einigen  andern  Kometen  bei  genauester 
eine  ähnliche  Veränderung  nicht  gefunden  hat.  Dagegen 
von  Zöllner  gezeigt  worden,  dass  der  ganze  Weltraum 
3r  atmosphärischen  Gase  der  verschiednen  Himmelskörper 
ISS,  weil  ohne  eine  solche  Annahme  die  Atmosphäre  sich 
me  nicht  im  Gleichgewichte  befinden  könne.  Sollte  also 
ele  Naturforscher  jetzt  neigen,  der  Aether  ganz  aufgege- 

0  würden  doch  überall  sehr  dünne  Gasmassen  anzunehmen 
)ine,  wenn  auch  noch  so  minime  Wirkung  in  dem  angege- 
ervorbringen  müssen. 

1  wir  aber  der  wahrscheinlichen  Ansicht  folgen,  dass  die 
onomen  gefundene,  für  ein  Gestirn  von  so  grosser  Masse 
*inge  Dichtigkeit  durch  die  hohe  Temperatur  bedingt  sei 
Seit  grösser  werden  könne,  so  lässt  sich  berechnen,  dass 
chmesser  der  Sonne  sich,  nur  um  den  zehntausendsten  Theil 

verringerte,  dadurch  hinreichend  viel  Wärme  erzeugt 
e  ganze  Ausgabe  für  2100  Jahre  zu  decken.  Eine  so  ge- 
rnng  des  Durchmessers  würde  übrigens  durch  die  feinsten 
1  Beobachtungen  nur  mit  Mühe  erkannt  werden  können.** 
Wechsclwirk.  der  Naturkräfte,  S.  42.  —  Ueber  die  zuerst 
yer  und  demnächst  von  einigen  englischen  Physikern  auf- 
eortheorie**  vgl.  Tyndall,  die  Wärme  betrachtet  als  eine 
egung,   deutsch  von  Helmholtz   und   Wiedemann,  Braun- 

sius,  Abh.  über  d.  mcchan.  Wärmetheorie,  II,  S.  44,  stellt 
3n  Sätze  auf.    1)  Die  Energie  der  Welt  ist  constant,  2) 

der  Welt  strebt  einem  Maximum  zu.  Ueber  den  Begriff 
**  vgl.  ebendas.  S.  34  u.  f.  —  Die  ganze  Deduction  hat 
braussetzung  Endlichkeit   der  materiellen  Welt  im  unend- 

—  In  populärer  Weise  behandelt  Helmholtz  diese  Fol- 
1  Vortr.  über  die  Wechselw.  der  Naturkr.  S.  24  u.  25.  — 
•8  Metaphysik,   3.  Theil,  §  785;   cit.  bei  Hennings,  Ge- 
den  Seelen   der  Menschen  und  Thiere.    Halle  1774,  S.  504 


neueren  Forschungen  muss  allerdings  fUr  gewisse 
jr  Art,  so  z.  B.  für  die  Bacterien,  eine  solche  F 
firennmmen  werden. 


Organis- 

Fortpflan- 

genommen  werden. 
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49)  Ein  Referat  über  diese  Versuche  nach  Pflägers  Archiv  für  d. 
ges.  Physiol.  VII,  S.  549  und  VIII,  S.  277  findet  sich  in  Dr.  Sklarcki 
«Naturforscher*  VI.  Jahrg.  (1873)  Nr.  33  und  Nr.  49.  —  üeber  die  Wlde^ 
legung  der  Versuche  Bastians  vgl.  u.  A.  Naturf.  VI  Nr.  26  (S.  209  n.  t) 
und  Nr.  48  (S.  453  u.  f.).  — 

50)  Haeckel,  natttrl  Schöpfungsgeschichte,  4.  Aufl.  Berlin  1873, 
S.  306  und  ferner  S.  309  u.  f.  —  Vgl.  auch  desselben  Verfassers  »Bd- 
träge  zur  Piastidentheorie"  in  der  Jenaischen  Zeitschr.  Bd.  V,  Heft 
4.  —  In  diesem  Aufsätze,  welcher  die  nach  den  neueren  Forschnngen 
nöthig  gewordene  Umbildung  der  Zellen -Theorie  und  die  Consequenzen 
der  neuen  Anschauung  zum  Gegenstande  hat,  findet  sich  (S.  500)  folgende 
Stelle:  »Die  wichtigste  Thatsache,  die  aus  IIuxley*s  sehr  sorgfShigeD 
Untersuchungeh  desBathybius  hervorgeht,  ist,  dass  der  MeeresgruDd 
des  offenen  Oceans  in  den  bedeutenderen  Tiefen  (unterhalb 
5000  Fuss)  bedeckt  ist  mit  ungeheuren  Massen  von  feinem  lebenden 
Protoplasma,  und  dieses  Protoplasma  verharrt  hier  in  der  einfachsteo 
und  ursprünglichsten  Form ,  d.  h.  es  hat  überhaupt  noch  gar  keine  be- 
stimmte Form,  es  ist  noch  kaum  individualisirt.  Man  kann  diese  höchst 
merkwürdige  Thatsache  nicht  ohne  das  tiefste  Staunen  in  nähere  & 
wägung  ziehen,  und  muss  dabei  unwillkürlich  an  den  „Urschleim*  Okeu 
denken.  Dieser  universale  Urschleim  der  älteren  Naturphilosoplue,  der 
im  Meere  entstanden  sein  und  der  Urquell  alles  Lebens,  das  prodaetiTe 
Material  aller  Organismen  sein  sollte;  dieser  berühmte  und  berüchtigte 
Urschleim,  dessen  umfassende  Bedeutung  eigentlich  schon  impUcito  dardi 
Max  Schultze*s  Protoplasma -Theorie  begründet*  war,  —  er  schent 
durch  Huxley*8  Entdeckung  des  Bathybius  zur  vollen  Wahrheit  ge- 
worden zu  sein. 

51)  Thomson  hat  diese  Hypothese  entwickelt  in  einer  sehr  intoft- 
reichen  Rede  zur  Eröffnung  der  britischen  Naturforscher -Versammlon^ 
187t  über  i,die  neuesten  Fortschritte  in  den  Naturwissenschaften.  Einei 
umfassenden  Auszug  derselben  enthält  ^der  Naturforscher*,  Jahrg.  IV 
(1871)  Nr.  37.  —  Die  hier  in  Frage  kommenden  Stellen  sind  auch  ibgfr 
druckt  bei  Zöllner,  Natur  der  Kometen,  Vorrede  S.  XXIV  u.  f  — 

52)  Vgl.  Zöllner,  die  Natur  der  Kometen,  Vorrede,  S.  XXV  «.^ 
und  die  Entgegnung  von  Helm  hol  tz  in  der  Vorrede  zum  2.  Thdl  d» 
ersten  Bandes  der  Uebersetz.  des  Handb.  der  theoret.  Physik  von  Tho»- 
son  und  Tait,  S.  XI  u.  ff.  — 

53)  Fechner,  G.  Th.,  einige  Ideen  zur  Schöpf ungs-  und  Entwiek* 
lungsgcschichte  der  Organismen,  Leipzig  1873.  —  In  dieser  namentlifl 
fiir  die  von  Darwin  angeregten  Fragen  werthvollen  Arbeit  stellt  F««' 
ner  die  Hypothese  auf,  dass  in  den  organischen  Molecülen  die  Theilch« 
sich  in  einem  andern  Bewegungszustande  befinden,  als  in  den  ootf^ 
nischen.  In  den  letzteren  schwingen  die  Theilchen  um  feste  61o* 
gewichtslagen ,  ohne  dass  jemals  die  Verschiebung  eines  Punktes  b,^ 
genüber  einem  Punkte  a  mehr  als  \S0^  betragen  kann  (gemessen  tf'*  B^ 
der  Bewegung  des  radius  vector  nach  b  von  a  als  Mittelpunkt).  Es  ^ 
also  kein  Wechsel  des  Vorzeichens  ihrer  relativen  Lage  ein.    IWt'^ 


\ 


Anmerkungen.      «-  301 

nimmt  nun  Fcchner  an,  dass  die  Theilchen  der  organischen  Molecüle  sich 
in  einer  Weise  gegeneinander  bewegen,  bei  welcher  das  Vorzeichen' der 
rehitiven  Lage  beständig  wechselt,  «wie  es  durch  Kreislaufs-  und  andere 
verwickelte  Bewegungen  der  Theilchen  bezüglich  einander  geschehen 
kann.*  Dieser  Bewegungsznstand  soll  aber  durch  die  »inneren'*  Kräfte 
des  Molecüls  unterhalten  werden.  Fechner  nimmt  dann  femer  an,  dass 
dieser  Zustand  der  Materie  der  ursprüngliche,  der  unorganische  dagegen 
ein  später  entstandener  sei.  Organische  und  unorganische  Molecüle  kön- 
nen miteinander  in  engsten  Verband  treten  und  diese  Mischung  bewirkt, 
dass  der  Unterschied  organischer  und  unorganischer  Zustände  ein  rela- 
tiver ist,  dass  sich  eine  ganz  feste  Grenze  zwischen  beiden  nicht  ange- 
ben lässt. 

54)  Der  hier  bekämpfte  absolute  Speciesbegriff  hat  seine  dop- 
pelte Wurzel  in  der  metaphysischen  Bedeutung  des  platonisch -aristo- 
telischen c2doc  und  —  in  der  Tradition  von  der  Arche  Noah.    Selbstver- 
ständlich kann  die  Unterscheidung  der  organischen  Formen  nach  Species 
nicht  nur  dem  praktischen  Zwecke  der  Uebersicht  dienen,  sondern  auch 
eine  gewisse  materielle  Bedeutung  beanspruchen,  ohne  jedes  Dogma  von 
der    Unveränderlichkeit    und   transscendenten    Begründung   der   Arten. 
Aofl  dem  Darwinismus  selbst  kann  mit  Hülfe  des  Princips  der  wachsen- 
den Stabilität  abgeleitet  werden,  dass  die  Organismen  innerhalb   sehr 
grosser  Zeiträume  die  Tendenz  annehmen  müssen,  sich  nach  Species  zu 
gmppiren  und  gegen   einander  abzugrenzen.    Dies  ist  aber  dann  etwas 
total  anderes,  aJs  der  absolute  Speciesbegriff,  welcher  in  der  Zeit  der 
Seaction  gegen  den  Materialismus  Vogt's  und  Andrer  oft  in  einer  allen 
Grundsätzen  der  Naturforschung  widerstreitenden  Weise  hervortrat. 

55)  Andreas  Wagner,  Naturwissenschaft  und  Bibel,  im  Gegensatze 
mn  dem  Kühlerglauben  ^es  Herrn  Carl  Vogt,  als  des  wiedererstandenen 
und  aus  dem  Französischen  ins  Deutsche  übersetzten  Bory.  Stuttgart 
t85ö.  Vgl  z.  B.  S.  29 :  Solche  Angaben  (von  fruchtbaren  Bastarden) . . . 
•Kfttnden  sich  auf  Aussagen  von  Landwirthen  und  Beisenden ,  denen  je- 
A)eh  der  stringente  Nachweis,  wie  ihn  der  Untersuchungsrichter 
sor  rigorosen  Ck)n8tatirung  des  Thatbestandes  verlangt,  abgeht.*  — 
&  31 :  .entweder  sind  solche  Angaben  geradezu  falsch,  oder  sie  erman- 
C^  der  juridischen  Beweiskraft,  u.  s.  w.  — 

56)  Statt  eines  einzigen  grösseren  Werkes  ist  eine  Reihe  besonderer 
*^blicationen  erschienen,  unter  denen  besonders  reich  ist  an  Material 
^  zweibändige  Werk  über  «das  Variiren  der  Thiere  und  Pflan- 
*^n,  im  Zustande  der  Domestication''  (übers,  v.  Garus,  2.  Ausg. 
^Uttg.  1873). 

57)  Mein  Urtheil  über  Badenhausens  Isis  würde  jetzt  wohl  nicht 
^^  ganz  so  günstig  lauten,  namentlich  mit  Beziehung  auf  die  histo- 
*^*Qlien  und  historisch -psychologischen  Ausführungen,  die  viel  Gewagtes 
^>^  Unrichtiges  enthalten.  Dies  kommt  aber  hier  für  die  Gredanken- 
^twicklnng  in  Beziehung  auf  Teleologie  wenig  in  Betracht.  Beiläufig 
Mi  übrigens  bemerkt,  dass  der  Recensent  im  Liter.  Centralblatt  (1863, 
9^  486)  demselben  nachrühmt :  «Das  Buch  ist  durchaus  mit  einer  affect- 
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losen  Ruhe  nnd  trockenen  Selbstgewissheit  gpeschrieben,  die  an  S^nou 
erinnert.*  Die  im  Text  erwähnte  Bekämpfung  dessen ,  was  wir  als  deo 
empedokleischcn  Standpunkt  bezeichnen  kOnnen,  findet  sich  im  Liter. 
CentralbL  1864,  Sp.  843  u.  f.  — 

58)  Wigand,  der  Darwinismus  u.  d.  Naturforschung  Newtons  und 
Cuviers  (Braunschw.  1874)  I,  S.  421  hat  diese  Stelle  total  missverstandeii, 
wenn  er  meint,  es  solle  hier  „die  grösste  Unzweckmässigkeit  und  ZnfU- 
ligkeit  als  der  Charakter  der  Natur  dargestellt  werden**;  während  es  sick 
zunächst  nur  darum  handelt,  den  Contrast  zwischen  der  Art,  wie  die 
Natur,  und  zwischen  derjenigen,  wie  der  Mensch  einen  Zweck  verfolgt, 
scharf  hervorzuheben.  Die  Handlungsweise  eines  Menschen ,  welcher  nsck 
Analogie  der  Natur  verfahren  würde,  müsste  man  äusserst  unsweek- 
massig  nennen;  damit  ist  bewiesen,  dass  die  Handlungsweise  der  Natur 
(um  der  Kürze  wegen  diesen  bildlichen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  attf 
jeden  Fall  von  der  des  Menschen  principiell  völlig  verschieden,  und  dm 
also  die  anthtopomorphe  Form  der  Teleologie,  um  die  es  sich  ia 
Zusammenhang  allein  handelt,  total  unhaltbar  ist  Dass  nach  meiaer 
Auffassung  „höchste  Sparsamkeit*  Zweck  der  Natur  sein  solle,  dsfOi 
ist  nirgend  die  Rede.  Es  wird  einfach  das  Verfahren  der  Natur  nut  dca 
Verfahren  des  Menschen  bei  der  Verfolgung  eines  Zweckes  vcrgUcbea 
Dass  die  Natur  thatsächlich  doch  ihren  Zweck  erreicht,  wie  Wlga^ 
anscheinend  gegen  meine  Auffassung,  bemerkt,  ist  die  selbstverständfiek 
Voraussetzung  der  ganzen  Betrachtung.  Wenn  aber  Wigand  hinnfV 
»und  zwar  ohne  Beeinträchtigung  anderer  Zwecke*,  so  ist  das,  wiedtf 
ganze  fernere  Verfolg  seiner  Anmerkung ,  nichts  ato  optimistische  Kd*- 
physik,  welcher  mit  mindestens  gleichem  Rechte  auf  Grund  der  1^ 
Sachen  eine  pessimistische  gegenübergestellt  werden  kann.  —  Vgl.  fM" 
gens  im  Text  die  Worte  des  letzten  hierauf  bezüglichen  alinea:  «IM 
doch  hat  die  Sache  ihre  Kehrseite*  u.  s.  w.  — 

59)  Wir  haben  auch  diese  Stelle  der  1.  Aufl.  hier  noch  unveriodert 
folgen  lassen,  wiewohl  sie  sicli  nicht  mehr  direct  auf  den  Darwinifli'' 
bezieht.  «Individuum*  und  „Art**  gehören  wenigstens  nach  dererkcni^ 
nisstheoretischen  Seite  zusammen.  Es  ist  der  gleiche  synthetische  Proee^ 
der  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung  unter  den  einen ,  wie  Hotf 
den  andern  dieser  Begriffe  bringt,  und  die  Frage  nach  der  PrioritStdai 
Ganzen  oder  der  T heile  ist  im  Grunde  nur  eine  andere  Fonn  der 
Frage  nach  der  platonischen  Präexistenz  der  Idee  gegenüber  demfi^ 
zelwesen. 

60)  Virchow,  Rud.,  vier  Reden  über  Leben  und  Kranksein.  Brf* 
1862.    S.  37  —  76;  vgl.  insbes.  S.  58  u.  59.  — 

61)  Vogt,  Bilder  aus  dem  Thierlcben,  Frankf.  1S52,  S.  233.  -W» 
die  Sache  betrifft,  so  scheinen  die  neuerdings  entdeckten  Moneren,  ^  ^^■ 
namentlich  der  Bathybius,  zu  widersprechen;  allein  wie  viel  ladiTi' 
dual! tat  einem  solchen  lebenden  Schleimklümpchcn  zuzuschreiben  A 
ist  eine  schwierige  Frage.  Die  Structurlosigkeit  der  Protopl«**' 
Gebilde  kann  sicherlich  nicht  aus  der  Unerkennbarkeit  einer  StiK!^ 
mit  unsem  Untersuchungsmitteln  geschlossen  werden.     Hierfiber  ^ 
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^  erst  Licht  verbreiten,  wenn  einmal  die  Mechanik  dieser  einfachsten 
»benserscheinnngen  aufgeklärt  wird;  davon  aber  sind  wir  noch  weit 
tfemt.  — 

62)  Bekanntlich  sind  diese  Versuche  in  neuester  Zeit  wieder  in  Auf- 
hme  gekommen  und  haben  wiederholt  günstige  Besultate  ergeben. 

63)  Vgl.  Vogt,  Bilder  aus  dem  Thierleben,  S.  124  —  142.  Die  neue- 
Q  hierher  gehörigen  Entdeckungen  sind  kurz  zusammengestellt  bei  6  e- 
inbaur,  Grundz.  der  vergl.  Anatomie,  Leipz.  1870,  S.  110  u.  ff.  — 
tr  heben  hier  nur  hervor,  dass  (S.  112)  bei  Actinosphaerium  sogar 
ei  Individuen  in  dieser  Weise  sich  vereinigen  können.    Vgl  übrigens 

der  ganzen  Frage  Ha  eck  eis  Individualitätslehre  in  der  „Generellen 
irphologie*',  I,  S.  265  u.  flF.  — 

64)  Eine  der  merkwürdigsten  hieher  gehörigen  Thatsachen  ist  das 
'lonialnervensystem  bei  Bryozoenstöcken ;  vergl.  Gegenbaur, 
undz.  der  vergl.  Anat.,  S.  190  u.  f.  — 

65)  Ha  ecke  1,  die  Kalkschwämme;  eine  Monographie  in  2  Bdn.  Text 
d  Atlas.  1.  Bd.,  Biologie  der  Kalkschwämme,  Berlin  1872.  4.  Abschn. 
'hiloBophie  der  Kalkschwämme";  S.  476  u.  ff.  — 

66)  Fechners  Princip  der  Tendenz  zur  Stabilität  hat  eine  gewisse 
Bhnlichkeit  mit  der  Art,  wie  Zöllner  (Natur  d.  Kometen)  mit  Hülfe 
nr  Schopenhauerschen  Philosophie  und  des  mechanischen  Princips  des 
einBten  Zwanges  zu  deduciren  sucht,  dass  jedes  System  von  Atom- 
kwingungen  in  einem  gegebenen  Räume  die  Tendenz  hat,  die  Zahl  der 
■aammenstösse  (und  damit  der  Unlustempfindungen)  zu  einem  Minimum 
erden  zu  lassen.  —  Im  Princip  der  Tendenz  zur  Stabilität  findet  Fech- 
nr  zugleich  die  Versöhnung  des  Causalprincips  und  der  Teleologie, 
dem  nach  diesem  Princip  die  Erde  nothwendig  einem  Zustande  ent- 
Bgengehen  muss,  in  welchem  „Alles  mö^chst  gut  zusammenpasse 
iänige  Ideen  zur  Schöpfungs-  und  Entwicklungsgesch.  der  Organismen, 
eips.  1873,  S.  88  u.  ff.).  —  Sowohl  Fechners  als  Zöllners  Idee  sind  jedoch 
is  Jetzt  nur  kühn  hingeworfene  metaphysische  Gedanken ,  denen  Beweis 
ikd  Ausführung  noch  gänzlich  mangeln.  Beschränken  wir  uns  dagegen 
tf  die  relative  Anpassung  der  Organismen  an  die  Existenzbedingungen 
1^  gegebenen  grösseren  Periode,  so  folgt  hier  die  Tendenz  zur  Sta- 
Utlt   anmittelbar  aus  dem  Grundsatze  des  Kampfes  um  das  Dasein. 

67)  Vgl.  Darwin,  das  Variiren  der  Thiere  u.  Pflanzen  im  Zustande 
^  Domestication ;  übers,  v.  Carus,  Stuttg.  1873,  I.  S.  175.  Hier  wird 
^eigt,  dass  die  domesticirten  Tauben,  welche  doch  alle  von  einer  ein- 
K<en  wilden  Species  abstammen,  mehr  als  150  Arten  ausmachen  und  in 
tndestens  5  neue  Gattungen  getheilt  werden  müssten,  wenn  man  sie 
'^  den  gleichen  Grundsätzen  behandelte,  wie  die  wild  gefundenen 
ten. 

68)  Darwin,  Variiren  der  Thiere  und  Pflanzen,  I,  S.  242.  — 

69)  Fechner,  Einige  Ideen  zur  Schöpfungs-  u.  Entwicklungsgesch., 
71  u.  f.  — 

70)  VgL  hierüber  Wallace,  Beiträge  zur  Theorie  der  natürlichen 
t^wahl;  übers,  v.  Bemh.  Meyer,  Erlangen  1870. 
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71)  Wir  folgen  einer  im  Naturforscher  IV,  Nr.  15;  1871,  S.  USiLff. 
mitgetheilten  Rede  des  Herrn  Bennet  an  der  Natarforseher-Yersammlnii^ 
in  Liverpool,  welche  angeblich  „von  Seiten  sehr  competenter  Foneher 
Anerkennung  gefunden  hat.* 

72)  Vgl.  den  Bericht  über  diese  Versuche  im  Naturforscher,  lY, 
Nr.  38,  1871,  S.  310  u.  f.  — 

73)  Darwin,  Entstehung  der  Arten,  5.  deutsche  Ausg.,  nach  der  6. 
englischen,  Stuttg.  1872,  S.  159-164;  ferner  — ,  das  Variiren  der  Thieie 
u.  Pflanzen,  2.  Ausg.,  Stuttg.'  1873,  S.  304  u.  ff.  — 

74)  Darwin,  Entst.  d.  Arten,  5.  Aufl.  nach  der  6.  englischen,  S. 
232  u.  ff.  —  Vgl.  Naegeli,  Entstehung  und  Begriff  der  natorhistor.  Art 
München  1 865.  —  Vgl.  auch  Oscar  Schmidt,  Descendenzlehre  undDir 
winismus,  Leipz.  1873  (Internat.  BibL  II)  S.  146  u.  f .  — 

75)  Kolli ker,  Morphologie  und  Entwicklungsgeschichte  des  Pensi- 
tulidenstammes,  nebst  allgemeinen  Betrachtungen  zur  Descendenxlehie. 
Frankfurt  a.  M.  1872;  vgl  insbesondere  S.  26  u.  ff.  — 

'^^)  Vgl.  Haeckel,  Schöpfungsgeschichte,  4.  Aufl.,  S.  215  u.  £  — 

77)  Weihrich,  die  Ansichten  der  neueren  Chemie,  Mainz  1872  I^ 
ferirt  S.  43  u.  f.  über  die  Theorie  Kolbe's,  nach  welcher  ein  Aton 
Wasserstoff  durch  Methyl,  Cs  H3,  ersetzt  werden  kann.  Das  Methyl  lelbit 
enthält  nun  aber  wieder  Wasserstoff,  von  dem  abermals  je  einem  Atom  m 
Atom  Methyl  substituirt  werden  kann.  Durch  solche  Substitutionen  wird 
die  Ameisensäure  in  Essigsäure,  die  Essigsäure  in  Propionsäure,  dkM 
in  Buttersäure  verwandelt,  u.  s.  w.  —  Es  versteht  sich,  dass  der  ib 
Text  entwickelte  allgemeine  Gedanke  von  dieser  speciellen  Theorie  in- 
abhängig  ist;  dieselbe  veranschaulicht  jedoch  sehr  gut,  was  man  flk 
unter  einem  Entwicklungsgesetz  vorstellen  kann,  sofern  man  sich  die 
complicirteren  Bildungen  ä%s  den  einfacheren  successiv  entstehend  denkt 

78)  Haeckel,  natürl.  Schöpfungsgesch.,  4.  Aufl.  S.  264  o.  f. - 
Ebenso  heisst  es  sehr  richtig  auf  S.  295  a.  a.  0.:  „Alle  LebensersdM* 
nungen  und  Gestalt ungsprozesse  der  Organismen  sind  ebenso  unmiUdbtf 
durch  die  chemische  Zusammensetzung  und  die  physikalischen  KrSfit 
der  organischen  Materie  bedingt,  wie  die  Lebenserscheinungen  der  na»' 
ganischen  Krystalle,  d.  h.  die  Vorgänge  ilires  Wachsthums  und  ikrar 
specifischcn  Formbildung,  die  unmittelbaren  Folgen  ihrer  chemiselM 
Zusammensetzung  und  ihres  physikalischen  Zustandes  sind.*  —  In  der 
generellen  Morphologie,  I,  S.  198  sagt  Haeckel:  (Wir  wissen)  «di* 
diese  höchst  einfachen  Anfange  aller  organischen  Individuen  ungläck* 
artig  sind,  und  dass  äusserst  geringe  Differenzen  in  ihrer  materieiki 
Zusammensetzung,  in  der  Ck)nstitution  ihrer  Eiweiss- Verbindung  genfigtir 
um  die  folgenden  Differenzen  ihrer  embryonalen  Entwickelung  m  ^ 
wirken.  Denn  sicher  sind  es  nur  äusserst  geringe  derartige  UnterscUA 
welche  z.  B.  die  erbliche  Uebcrtragung  der  individuellen  väteilic^ 
Eigenschaften  durch  die  minimale  Eiweiss -Quantität  des  2k>ospemisi^ 
die  Nachkommen  vermitteln.**  —  Aber  sollten  nicht  aus  dieser  riditjg* 
Einsicht,  in  welcher  die  Bedeutung  „innerer  Ursachen''  ftlr  die  £^ 
Wicklung  im  hellsten  Lichte  erscheint,  weitere  Consequensen  geMC* 
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werden?  Sollte  nicht  namentlich  die  übertriebene  Wichtigkeit,  welche 
der  bloss  morphologischen  Gleichheit  beigelegt  wird,  verschwinden  müs- 
sen vor  der  Thatsache,  dass  wir  die  wichtigsten  Unterschiede  der  Wesen 
im  Keime  schon  begründet  finden,  während  wir  mit  unsern  Mitteln  der 
Beobachtung  noch  nicht  von  ferne  daran  denken  dürfen,  diese  Unter- 
schiede direct  aufzuzeigen?  Gewiss  wird  Niemand  den  ersten  Grund 
des  Unterschiedes  zwischen  Mozart  und  einem  total  unmusikalischen 
Menschen,  oder  auch  den  ersten  Unterschied  zwischen  Goethe  und  einem 
Hohne  deswegen  unbedeutend  finden,  weil  er  ai\  eine  verschwindend 
kleine  materielle  GrOsse  geknüpft  ist.  Der  Umstand  aber,  dass  diese 
Grösse  fUr  uns  bisher  etwas  ganz  Unfassbares  ist,  berechtigt  den  For- 
scher allerdings,  sich  mit  ihr  nicht  speciell  zu  befassen,  um  nicht  in  un- 
fruchtbare Untersuchungen  zu  gerathen;  auch  kann  natürlich  bei  einer 
grundsätzlich  rein  morphologischen  Untersuchung  von  dieser 
ganz  unfassbaren  Grösse  abgesehen  werden;  sobald  es  sich  dann* aber 
um  eine  Ansicht  vom  Wesen  der  Entwicklung  handelt,  wobei  eben 
der  morphologische  Gesichtspunkt  allein  nicht  ausreicht,  würde  man 
durch  Vernachlässigung  dieser  Grösse  einen  ebenso  schlimmen  Fehler 
begehen,  als  wenn  man  in  einer  Bechnung  einen  der  wichtigsten  Fac- 
torep  bloss  deshalb  streichen  wollte,  weil  er  uns  unbekannt  ist;  denn 
hier  bandelt  es  sich  natürlich  nicht  mehr  um  die  materielle  Grösse  an 
sich,  sondern  um  die  Wichtigkeit  der  Folgen  ihres  Vorhandenseins. 

79)  Vgl.  Preyer,  über  die  Erforschung  des  Lebens,  Jena  1873, 
8.  22:  „Durch  die  Bewegungen  des  Protoplasma  im  winzigen  Keim  eines 
Samenkorns  wird*die  umgebende  Erde,  die  JiUft  und  das  Wasser  unter 
dem  Einfluss  der  Wärme  in  einen  riesigen  Baum  verwandelt  und  durch 
die  Bewegung  des  Protoplasma  im  erwärmten  Ei  wandelt  sich  dessen 
lulialt  in  ein  lebendes  Thier  um.  Was  ertheilt  den  Anstoss  ?  Was  zwingt 
die  Stoffe  sich  so  zu  ordnen,  dass  Leben  daraus  resultirt?  Vergebens 
tastet  die  Chemie  nach  einer  Antwort.** 

80)  In  der  generellen  Morphologie  J,  S.  198  bemerkt  Haeckel: 
JESa  ist  unseres  Erachtens  für  die  wesentlichen  Grundanschauungen  der 
organischen  Entwickelung  ziemlich  gleichgültig,  ob  in  dem  Urmeere  zu 
der  Zeit,  als  die  erste  Autogonie  stattfand,  an  differenten  Localitäten 
lahlreiche  ursprünglich  verschiedne  Moneren ,  oder  aber  viele  gleichartige 
Xoneren  entstanden,  welche  sich  erst  nachträglich  (durch  geringe  Ver- 
laderungen in  der  atomistischen  Zusammensetzung  des  Eiweisses)  diffe- 
lensirten.*'  Dass  Haeckel  seitdem  mehr  und  mehr  zur  einseitigen  Be- 
hauptung der  monophyletischen  Descendenz  überging,  fUr  welche  ihm 
aamentlich  der  Nachweis  der  Gastrula-Form  bei  den  Kalkschwämmen 
TOD  Bedeutung  scheint,  dürfen  wir  wohl  durch  ein  zu  starkes  Vorwalten 
dea  rein  morphologischen  Gesichtspunktes  erklären.  Haeckel  hat  bei 
Gelegenheit  der  Individualitätslehre  (generelle  Morphologie  I,  S. 
166  u.  ff.  in  lichtvoller  Weise  zwischen  morphologischer  und  physio- 
logischer Individualität  unterschieden.  Wollte  man  denselben  Unter- 
schied auf  die  Descendenzlehre  anwenden,  so  würde  nach  unsrer  Auf- 
fiwsung  gegen  einen  bloss  morphologischen  Monophyletismus  nichts  We- 
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Bcntlichcs  einzuwenden  sein,  aber  wir  halten  die  Fmge  nach  der  innerai 
Beschafifenheit  und  ihren  Beziehungen  zu  der  nothwendigen  zukfiDfti|;en 
Entwickhing  doch  Hir  wichtiger. 

SD  NatUrl.  Schöpfungsgesch.  4.  Aufl.  S.  373.  Der  ebendas.  ausge- 
sprochene Satz,  dass  im  Allgemeinen  die  monophyietischen  DeaoendeBi- 
hypothescn  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzen,  als  die  polyphyl^ 
tischen,  ist  nicht  etwa  die  einfache  Umkehrung  unsrea  im  Text  ausge- 
sprochenen iSatzes.  Letzterer  bezieht  sich  ausschlieaslich  auf  die  erste 
Entstehung  des  Lebens,  so  weit  man  ihre  Bedingungen  beurtheilen  and 
aus  diesen  auf  den  thatsächlichen  Verlauf  schliessen  kann :  Haeckel  hat 
dagegen  die  Abstammung  jeder  beliebigen  existirenden  Species  oder 
hypothetischen  Stammform  im  Auge,  mit  Rücksicht  auf  die  Frage,  ob 
diese  Form  sich  ursprünglich  an  verschiednen  Orten  und  mit  entsprcehei- 
den  Variationen  gebildet  habe,  oder  nur  an  einem  Orte  und  in  gleicher 
Formi  so  'dass  also  z.  B.  ein  weit  verzweigtes  Vorkommen  einer  Speeia 
auf  Wanderung,  nicht  auf  gleichzeitigen  Ursprung  an  verschiednen  Ortet 
zurückzufuhren  wäre.  —  Vgl.  ferner  die  vorherg.  Anmerk.  — 

82)  Die  Auffassung  der  Kantischen  Teleologio,  welche  wir  lüer 
vortragen,  ist  allerdings  nicht  die  gewöhnliche.  Wir  folgen  dabei  theili 
eignen  Studien,  theils  aber  der  kürzlich  erschienenen  lichtvollen  Untn- 
suchung  von  August  Stadler,  Kant*s  Teleologie  und  ihre  erkenntnisi- 
theoretische  Bedeutung,  Berlin  1874.  Wenn  Stadler  vielleicht  in  der 
Herstellung  einer  durchgehenden  Uebereinstinmiung  zwischen  Kant  und 
den  Grundsätzen  der  Naturwissenschaften  hie  und  da  zu  weit  geht  nnd 
wirkliche  Schwächen  Kants  zu  gering  anschlägt,  so  ist  dagegen  der  Be- 
weis dafür,  dass  diese  Auffassung  allein  den  Principien  der  Transsees- 
dental  -  Philosophie  entspricht  und  die  Widersprüche  bei  Kant  zu  einea 
Minimum  macht,  von  Stadler  vollständig  erbracht  worden.  Da  wir  aof 
Einzelnes  hier  nicht  mehr  eingehen  können,  so  verweisen  wir  ledigliek 
auf  die  genannte  Abhandlung. 

83)  Vgl.  Philosophie  des  Unbewussten.  Einleitendes.  II.  Wie  kom- 
men wir  zur  Annahme  von  Zwecken  in  der  Natur? 

84)  Waitz,  AnthropoL  der  Naturvölker,  fortges.  v.  Gerland,  VI 
Thl,  Leipz.  187*2,  S.  797;  vgl.  dazu  Oscar  Schmidt,  Descendenzlehie 
und  Darwinismus,  Leipz.  1873,  S.  28u.  —  Die  Eingeborenen  Austrtlieni 
führen  Alles  in  der  Natur,  was  sie  sich  nicht  selber  erklären  könoci, 
auf  devil-devil  zurück;  „offenbar  ein  aus  dem  englischen  devil  (Teufel) 
abgeleiteter  Name  einer  Gottheit,  welche  allerdings  nicht  mehr  dentlkk 
vorgestellt  wurde."  Mit  Recht  tadelt  0.  Schmidt  die  Seichtigkeit  £eM 
Beweises  für  die  Annahme  früherer  besser  entwickelter,  dann  aberii 
Vergessenheit  gerathener  Religions Vorstellungen.  Die  ZurttckAhrm; 
alles  Unerklärlichen  auf  devil -devil  ist  offenbar  eher  das  Rudiment  eiaff 
Philosophie,  welche  der  einzelnen  Götter  nicht  bedarf.  Devil  -  deTÜ  M 
den  Australncgem  wahrscheinlich  allwissend,  allmächtig  a.  a.  w.,  oksi 
deshalb  eine  Person  zu  sein;  ganz  wie  das  „Unbcwusste." 

85)  Es  ist  nicht   uninteressant,  die  total  unwissenschaftliche  WeiM^ 
in  welcher  Hartmann  den  «Instinct*  im  Pflanzenreiche  bespricht,  v^ 
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Im  nenesten  wissenschaftlichen  Untersuchnngcn  über  die  hier  in 
i*rige  kommenden  Erscheinungen  des  Wachsthums  der  Pflanzen,  Helio- 
ropismns,  Oeffnen  und  Schliessen  der  Blüthen,  Windungen  der  Ranken 
L  8.  w.  zu  vergleichen.  Die  ungemein  lichtbringenden  Entdeckungen 
Ines  Sachs,  Hofmeister,  Pfeffer,  Frank,  Batalin,  Famintzin, 
^rillienx  und  Andrer  sind  ohne  Ausnahme  erzielt  worden  durch  die 
Voraussetzung  einer  streng  mechanischen  Begründung  dieser  Vor- 
"Inge  im  Pflanzenlebcn ,  und  diese  Voraussetzung  hat  sich  in  vielen 
*SUen  schon  glSnzend  bewShrt.  Wir  erwähnen  nur  in  Kürze,  dass  der 
[eliotropismus  zurückgeführt  ist  auf  Verzögerung  des  Wachs- 
h.ums  durch  das  Licht  und  daher  folgende  Concav- Krümmung,  dass 
ie  Umschling^ng  von  Gegenständen  durch  Ranken  auf  einer  auch 
Kperimentell  nachweisbaren  Reizbarkeit  der  schwächer  wachsenden  Seite 
eruht,  dass  die  Tages-  und  Nachtstellung  der  Blätter  von  Oxalis 
of  einer  Einwirkung  des  Lichtes  auf  bestimmte  Biegungsstellen  be- 
uhty  und  dass  die  Pflanze  sich  (trotz  der  Allwissenheit  des  Unbewussten) 
loschen  lässt,  wenn  man  ein  besonderes  Licht  ausschliesslich  auf  diese 
Üegungsstellen  fallen  lässt,  u.  s.  w.  —  Man  vergleiche  damit  die  Be- 
bmchtung  von  Knight,  welcher  Pflanzen  an  der  Radialseite  eines  schnell 
otlrenden  Rades  zog  und  fand,  dass  die  Hauptwurzeln  in  der  Richtung 
er  Centrifugalkraft  wachsen;  femer  die  Versuche  von  Sachs  über 
en  Einfluss  der  Feuchtigkeit  im  Boden  auf  die  Wurzelrichtung.  (Vgl. 
achs,  Grundzüge  der  Pflanzenphysiologie,  Leipzig  1873,  Hofmeister, 
Ug.  Morphologie  der  Gewächse,  Leipz.  1868,  Pfeffer,  physiol.  ünter- 
ndiungen,  Le\pz.  1873;  ferner  Naturforscher,  1871,  Nr.  49;  Botan. 
eit.  1871  Nr.  11  u.  12;  Naturf ,  1772,  Nr.  4,  u.  s.  w.)  Was  wäre 
'ohl  aus  allen  diesen  werthvollen  Untersuchungen  geworden,  wenn  die 
etreffenden  Forscher  die  Erscheinungen  auf  das  zweckmässige  Eingreifen 
66  V Unbewussten*  oder  irgend  eines  andern  Gespenstes  zurückgeführt 
KUen? 

86)  Vgl.  hierüber  die  lichtvollen  Erörterungen  von  Laplace,  phiL 
'ersuch  über  Wahrscheinlichkeiten,  6.  Grundsatz.  -^  Wenn  der  Heraus- 
eber der  deutschen  Uebersetzung  (Langsdorf;  Heidelberg  1819)  grade 
ier  Opposition  erhebt  und  (S.  20,  Anm.)  die  Eintheilung  der  mög- 
ofaen  Fälle  in  gewöhnliche  und  aussergewöhnliche  tadelt,  weil 
ie  letzteren  mit  dem  minder  Wahrscheinlichen  identisch  seien ,  so  hat  er 
tien  den  Nerv  der  sehr  feinen  psychologischen  Bemerkung  nicht  ver- 
binden. Es  handelt  sich  darum,  zu  zeigen,  dass  wir  unter  gewissen 
lelch  unwahrscheinlichen  (und  ganz  abstract  betrachtet  auch  allerdings 
lekh  •aussergewöhnlichen")  Fällen  die  einen  in  ihrer  ganzen  Ausser- 
ewObnlichkeit,  z.  B.  als  einen  Fall,  der  nur  1  mal  unter  Millionen  vor- 
ommt,  sofort  auffassen  und  erkennen,  während  uns  andre  Fälle 
a  einer  grossen  Reihe  von  ähnlichen  psychologisch  zusammenfliessen 
nd  daher  den  Eindruck  des  Gewöhnlichen  machen,  ungeachtet  ihre 
rahrscheinlichkeit  gleich  klein  ist,  wie  die  der  Fälle  ersterer  Art. 
9  verhält  es  sich  mit  dem  im  Text  angeführten  Beispiel  eines  Spie- 
der   das    eine   Mal  zehnmal    nach  einander  gewinnt,    das  andre 
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Mal   in   ciDer    fest    bestimmten  Reihenfolge    abwechselnd   ^winnt  and 
verliert. 

La  place  bringt  übrigens  diese  Unterscheidung  in  Verbindung  mit 
dem  Rückschi uss  aus  einer  Erscheinung  auf  die  Ursachen  derselben 
und  dies  ist,  beiläufig  bemerkt,  auch  derjenige  Punkt  der  Wahnehein- 
lichkeitsrechnung ,  von  welchem  Hart  mann  in  seiner  Untersachnng  hitte 
ausgehen  müssen,  statt  sich  in  höchst  plumper  und  augenfällig  ▼erkeh^ 
ter  Weise  einfach  an  den  dritten  Laplace*schen  Grundsatz  zu  hahen, 
aus  welchem  hier  gar  nichts  folgen  kann ,  als  dass  complicirte  Fille  in 
der  That  complicirte  Fälle  sind.    Bei  den  Fällen   des   sechsten  Grund- 
satzes aber  sind  die  merkwürdigen  oder  aussergewöhnlichen  FJUle  steti 
diejenigen,  welche  einigermassen   den  Typus  menschlicher  Zweck* 
thätigkeit  an  sich  tragen;  wäre  es  auch  nur  in  einer  gewissen  reii 
äusserlichen  Symmetrie,  wie  z.  B.   wenn   unter  1  Million  Nummern  die 
Zahl  666666  erschiene.    Hier  übersehen  wir  nämlich  mit  einem  Blick  du 
ganze  Verhältniss  von  Zähler  und  Nenner  des  Wahrscheinlichkeitsbrucbei 
und  werden   zugleich  an  die  Möglichkeit  erinnert,  dass  Jemand  diese 
Zahlen  absichtlich  so  zusammengestellt  habe.  Ueberwältigend  ist  dieser 
letztere  Eindruck  namentlich  da,  wo   der  erscheinende  Specialfall  eine 
besondere  Bedeutung  hat.    So  z.  B.  wenn  die  Buchstaben  EUROPA 
genau  in  dieser  Ordnung  erscheinen,  die  doch  bei  einer  beliebigen  Gob- 
bination  der  betreffenden  Lettern  nicht  im  mindesten  unwahrscheinlicher 
ist,  als  jede  andre  sinnlose  Zusammenstellung.    Es  ist  hier  aber  der  Zäh- 
ler  des  Wahrscheinlichkeitsbruches  gleich  1  und  der  Nenner  gleich  der 
Zahl  der  überhaupt  möglichen  Combinationen  dieser  6  Buchstaben  und 
noch  ungleich  grösser,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  blindlings  aus  einem 
Setzerkasten  herausgegriffen  wurden.    Hier  ist  wieder  vor  allen  Dingen 
zu  bemerken,   dass   die  Wirklichkeit  solcher  Zufälle  und  daher  aucli 
ihre  allgemeine  Möglichkeit  durchaus  nicht  mit  der  Wahrscheinlkrb- 
keitsrechnung  angetastet   werden  kann.    Dies  ist  der  Punkt ,   welches 
schon  Diderot  im  21.  Capitel  der  pens6es  philosophiques  hervorgehobei 
hat,  indem  er  zeigt,   dass  die  Entstehung  der  Iliade  oder  der  Henriad« 
Voltaires  durch   bloss  zufällige  Combination   der  Buchstaben  nicht  nur 
nicht  unmöglich,  sondern  sogar  sehr  wahrscheinlich  sei,  sobald  man  nnr 
die  Anzahl   der  Versuche  bis  in's  Unendliche  ausdehnen   könne.  —  h 
Wirklichkeit  aber  vergleichen  wir  in  diesen  Fällen  die  ausserordent- 
lich geringe  Wahrscheinlichkeit  der  zufälligen  Bildung  mit  der  ungleich 
grösseren   der  willkürlichen.    Hier  nun  ist  in  der  That  die  VersuchnDjr 
zu  dem  Hartmann*schen  Schluss  auf  ein  Gespenst  für  alle,  die  an  Ge- 
spenster glauben,  ungemein  nahe  liegend.    Sagt  doch  selbst  der  scbsrf- 
sinnige  Mathematiker   Poisson   bei  Behandlung  dieses  Punktes  in  §  41 
seines   Lehrbuchs   der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  (übers,   v.  Schnue, 
Braunschweig   1841,   S.  85   u.  f.)   Folgendes:    „Wenn   wir   ein  Ereigni» 
beobachtet  haben ,  welches  an  und  für  sich  eine  sehr  geringe  Wahrscheia- 
lichkeit  hatte ,  und  es  bietet  irgend  etwas  Symmetrisches  oder  Me^kwfi^ 
diges  dar,  so  werden  wir  ganz  natürlich  auf  den  Gedanken  geführt,  ds« 
es  nicht  die  Wirkung  des  Zufalles,  oder  allgemeiner,  der  einen  Urssche» 
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welche  ihm  diese  geringe  WahrBcheinlichkeit  ertheilen  würde,  ist,  son- 
dern dass  es  von  einer  mächtigeren  Ursache,  wie  z.  B.  der  Wille  ir- 
gend eines  Wesens,  welches  einen  bestimmten. Zweck  dabei 
hatte,  herrührt. **  Hier  ist  die  Sache  mit  solcher  matliematischen  Allge- 
meinheit behandelt,  dass  gleichzeitig  der  sehr  natürliche  Trugschluss  des 
Wilden  auf  ein  Gespenst  und  der  richtige  Schluss  des  wissenschaftlich 
Gebildeten  mit  demselben  Ausdruck  nmfasst  wird.  Der  letztere  aber 
wird  trotz  aller  Verlockung  durch  die  Analogie  keine  solche  „Wesen"* 
in  Rechnung  bringen,  welche  ihm  nicht  gegeben  sind,  und  gegeben  sind 
ihm  nur  als  nach  Zwecken  handelnd  der  Mensch  und  die  höheren  Thiere. 
Darüber  hinaus  kann  er  wohl  noch  seine  Reflexionen  über  eine  zweck- 
mässige Anlage  des  Weltganzen  erstrecken,  aber  kein  einzelner 
Fall  einer  a  priori  auch  noch  so  merkwürdigen  Combination  wird  ihn 
veranlassen,  mystische  Eingriffe  eines  „Wesens**  anzunehmen,  welches 
ihm  nicht  vorgestellt  ist. 

87}  £8  wird  wohl  für  unsern  Leserkreis  kaum  nöthig  sein ,  auch  noch 
die  Illusion  zu  zerstören,  als  enthalte  die  „Philosophie  des  Unbewussten* 
i^ecolative  Resultate  nach  inductiv-naturwissenschaftlicher  Me- 
thode.** Kaum  wird  ein  zweites  Buch  aus  neuerer  Zeit  existiren,  in 
welchem  das  zusammengeraffte  naturwissenschaftliche  Material  in  so 
aehroffem  Contrast  steht  zu  allen  wesentlichen  Grundzügen  der  natur- 
wusenschaftlichen  Methode. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Die  Naturwissenschaften;  Fortsetzung;  Der 

Mensch  und  die  Seele. 


I.  Die  Stellnngr  des  Menschen  znr  Thierwelt. 

Durch  die  ganze  Geschichte  des  Materialismus  geht  der  be- 
cnmte  Zug,  dass  die  kosmischen  Fragen  allmählig  an  Interesse 
rlieren,  während  die  anthropologischen  einen  immer  grösseren 
Ter  des  Streites  herbeiführen.  Zwar  kann  es  scheinen,  dass 
)8e  anthropologische  Richtung  des  Materialismus  im  vorigen  Jahr- 
Qdert  ihren  Höhepunkt  erreicht  habe;  denn  grade  die  gross- 
Igen  Entdeckungen  der  Neuzeit  auf  den  Gebieten  der  Chemie, 
f  Physik,  der  Geologie,  der  Astronomie  haben  eine  Reihe  von 
agen  hervorgerufen,  zu  welchen  der  Materialismus  eine  bestimmte 
'Uung  einnehmen  musste.  Dies  konnte  jedoch  geschehen,  olme 
88  es  wesentlich  neuer  Principien  oder  aufregender  und  zum 
'eit  herausfordernder  Anschauungen  bedurft  hätte.  Auf  der  an- 
m  Seite  hat  auch  die  Anthropologie  die  Staunens werthesten  Fort- 
britte  gemacht;  freilich  zum  Theil  in  solchen  Gebieten,  welche 
B  Frage  des  Materialismus  wenig  berühren.  Man  hat  die  Krank- 
itflgespenster  beseitigt,  das  medicinische  Pfaffenthum  ein  wenig 
erschüttern  begonnen  und  durch  die  vergleichende  und  experi- 
sntirende  Physiologie  über  die  Functionen  der  wichtigsten  inneren 
^ane  überraschende  Aufschlüsse  erhalten.  In  denjenigen  Gebieten 
^er,  welche  in  unmittelbarster  Beziehung  zu  den  Fragen  des  Ma- 
rialismus stehen,  haben  die  neueren  Forschungen  die  Unzuläug- 
-hkeit    früherer    Vorstellungsweisen    dargethan,    ohne   eine    neue 
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Theorie,    anf   die    sich   der  Materialismus    mit  Sicherheit  stützen 
könnte,  an  die  Stelle  zu  setzen.    Das  Nervensystem  ist  in  seiner 
Thätigkeit  ftlr  uns  kein  solches  Mysterium  mehr,  wie  es  noch  ftr 
die  Materialisten   des   vorigen   Jahrhunderts  war   oder   hätte  sein 
müssen.    Das   Gehirn  wurde  in  einigen  Beziehungen  besser  ▼e^ 
standen  als  früher ;  es  wurde  mit  riesigem  Fleisse  anatomisch  dordt- 
forscht,  gemessen,  gewogen,  analysirt,  mikroskopisch  betrachtet,  in 
seinen  Krankheitsformen  studirt,  mit  Thiergehirnen  verglichen  und 
an  Thieren  dem  Experiment  unterworfen;   allein  über  den  physio- 
logischen Zusammenhang  und  die  Wirkungsweise  seiner  Theile  iit 
es  noch  nicht  einmal  gelungen,  eine  umfassende  Hypothese  aa&i- 
stellen;  um  so  mehr  wird  gefabelt;   wobei  denn  freilich  die  Mate- 
rialisten  nicht   zurückstehn.     Ein   Gebiet,    welches    ihnen   bessere 
Ausbeute  ergab,   ist  das  des  Stoffwechsels,   wie  überhaupt  die 
Anwendung   von   Physik   und   Chemie   auf  die    Functionen  des 
lebenden   Organismus.     Hier    unterliegen    zwar    manche  Resnltnte 
einer  vermeintlich  exacten  Forschung  noch  einer  stark  reducirenden 
Kritik;  im  Ganzen  aber  lässt  sich  das  Unternehmen  als  gelungen 
betrachten,  den  lebenden  Menschen,  wie  er  uns  äusserlich  gegeben 
ist,  gleich  allen    organischen  und  unorganischen  Körpern  als  ein 
Product   der   in  der  ganzen  Natur  waltenden  Kräfte   äarzustelleni 
Ein   äusserst   wichtiges   Gebiet,    die    Physiologie    der   Sinnet- 
Organe  hat  dagegen  entscheidende  Gründe  für  die  Beseitigung dei 
Materialismus  ergeben,  ist  jedoch  bisher  wenig  in  die  Debatte  ge- 
zogen worden,  weil  die  Gegner  des  Materialismus  theils  diese  Art 
der  Widerlegung    für   ihre  Zwecke    nicht   brauchen  können,  theili 
aber   der   nöthigen   Kenntnisse   entbehren.      Unterdessen    hat  d» 
auch    versucht,    die    Psychologie    einer   naturw^issenschaftliciieB, 
und  sogar  einer  mathematisch -mechanischen  Behandlupgsweise  n 
unterwerfen.     In  der  Psychophysik  und  in  der  Moralstatistik 
sind  Wissenschaften  aufgestellt  worden,  welche  dies  Bestreben  H 
unterstützen  scheinen.     Da  man  den  materialistischen  Streit  in  nene* 
rer  Zeit   oft   geradezu    als    einen  Kampf   um    die  Seele  bezeichnet 
hat,    so  werden  wir  im  Verlauf  dieses  Abschnittes  auf  alle  die«e 
Gebiete  Rücksicht  nehmen  müssen. 

Zunächst  haben  wir  jedoch  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  Alter  des  Menschengeschlechtes  und  nach  der  Stel- 
lung des  Menschen  zum  Thierreiche  zu  erörtern:  eine  Frtgf) 
welche  zur  Zeit  des  von  Büchner  und  Vogt  hervorgerufenen M«' 
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smlismas- Streites  zwar  schon  aufs  lebhafteste  besprochen  wurde, 
reiche  jedoch  erst  seitdem  durch  einen  seltnen  Eifer  der  Forschung 
B  allen  betheiligten  Kreisen  der  Willkür  subjectiver  Meinungen 
Jid  gewagter  Hypothesen  einigermassen  entrissen  ist  Man  behau- 
lelt  diese  Frage  in  der  Regel  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
rheorie  Darwins  vom  Entstehen  der  Organismen,  ja  fast  als  den 
iteressantesten  Punkt  und  das  eigentliche  Hauptergebniss  derselben, 
fin  ist  aber  so  viel  klar,  dass  das  eigentlich  naturwissenschaft- 
iehe  Interesse  der  Descendenztheorie  mit  der  Durchführung  des 
lUgemeinen  Princips  fUr  das  Werden  der  Organismen  zusammen- 
Ult  Dass  der  Mensch  mit  in  die  grosse  Kette  dieses  Werdens 
Uli,  ist  von  naturwissenschaftlichem  Standpunkte  betrachtet,  durch- 
m  selbstverständlich;  insofern  aber  die  Entstehung  mensch- 
icher  Cultur  und  menschlichen  Geisteslebens  einer  besondern 
Srklärung  bedarf,  ist  es  ganz  naturgemäss,  dass  die  hierauf  be- 
flglichen  Untersuchungen  sich  auch  in  besondern  Wissenschaften, 
n  engsten  Zusammenhange  mit  dem  grossen  Gesammtgebiete  anthro- 
ologischer  Fragen  vollziehen.  So  behandelt  man  ja  auch  die 
Mtgeschichte  einstweilen  noch  nicht  als  einen  Theil  der  Natur- 
Mhichte,  so  sehr  sicli  auch  jetzt  schon  spüren  lässt,  dass  die 
'rincipien  des  Kampfes  um  das  Dasein  auch  hier  ihre  Rolle  spielen. 
Man  kann  den  Dualismus  von  Geist  und  Natur  kritisch  zer- 
Btien  oder  speculativ  „ überwinden '';  mau  kann  vom  Standpunkte 
er  Xaturwisseuscliaft  aus  als  Axiom  hinstellen,  dass  sich  schliess- 
ch  auch  das  Geistesleben  als  ein  Product  der  allgemeinen  Natur- 
Bsetze  müsse  begi'eifen  lassen;  aber  man  kann  nicht  verhindern, 
IS8  zwischen  Natur  und  Geist  unterschieden  wird,  so  lange  wir 
&  Erkenntniss  beider  Gebiete  verschiedne  Ausgangspunkte  und 
&  Beurtheilung  ihrer  Erscheinungen  verschiedne  Werthmesser 
iben«  Dass  der  Mensch  sich  aus  einer  thierischen  Vorexistenz 
irch  innere  Entwicklung  erst  zum  Menschen  erhoben  habe,  wurde 
m  Kant  als  selbstverständlich  behandelt;  er  betrachtete  aber  den 
Urchbruch  des  Ich-Gedankens  als  den  eigentlichen  Moment 
T  Menschenschöpfung. ')  So  wird  auch  noch  jetzt  die  Hauptfrage 
ita  diejenige  der  Urgeschichte  des  Geistes  und  der  Cultur 
biben,  da  sich  das  Hervorgehen  des  Menschen  aus  der  Thierreiho 
tarwissenschaftlich  ganz  von  selbst  versteht,  während  dagegen 
in  Geistesleben  noch  ein  Problem  bleibt,  wenn  auch  alle  Conse- 
enzen  der  Descendenzlehfe  zugegeben  sind.     Gleichzeitig  bedurfte 
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es,  um  die  wahre  philosophische  Anschauung  auch  weiteren  Krei- 
sen zugänglich  zu  machen,  einer  aufklärenden  und  befreienden 
Vorarbeit,  zumal  auf  dem  Gebiete  der  Geologie  und  der  Paläon- 
tologie. 

Die  Dogmen  von  den  Erdrevolutionen,   von  dem  successiven 
Auftreten  der  Geschöpfe,  von  dem  späten  Erscheinen  des  Menschen 
waren  von  vornherein  dem  Materialismus  und  mehr  noch  dem  Pan- 
theismus entgegengestellt     Während  Buffon,  De  la  Mettrie,  und 
später  die  deutschen  Naturphilosophen,  Goethe  an  der  Spitxe,  den 
Gedanken    der  Einheit   der   Schöpfung   lebhaft;   ergriffen,    und  die 
höheren   Formen   durchweg   aus    den    niedern   zu    entwickeln  ve^ 
suchten,   war   es   namentlich  Cuvier,  der  als  feinster  Kenner  dei 
Einzelneu    diesen  Einheitsbestrebungen  entgegentrat.    Er    fürchtete 
den  Pantheismus.     Goethe  vertrat  grade  diese  pantheistische  EiB- 
heitsphilosophie   am  vollkommensten;   schon  früher  gerieth  er  mit 
Camper  und  Blumen bach  wegen  des  Zwischenknochens  in  IMffh 
renz,  der  angeblich  den  Affen  vom  Menschen  scheiden  sollte,  and 
bis   zu   seinem  Tode  folgte  er   den  Streitigkeiten  über  die  Einhdt 
aller  Organismen   mit   der   grössten  Aufmerksamkeit.    So  theilt  er 
uns   denn   auch    eine    mürrische   Acusserung  Cuvier 's    mit:  ,.Ieh 
weiss   wohl,    dass    für    gewisse  Geister   hinter    dieser  Theorie  der 
Analogieen,  wenigstens  verworrener  Weise,  eine    andere  sehr  alte 
Theorie    sich    verbergen    mag,    die,    schon    längst  widerlegt,  von 
einigen  Deutschen  wieder  hervorgesucht  worden,  um  das 
pantheistische    System   zu    begünstigen,   welches   sie  Xatnr 
Philosophie  nennen."*)  —  Dieser  Stolz    des   positiven  Wissens  ge- 
genüber der  überachauenden  Gesammtansicht,  der  Eifer  des  uote^ 
scheidenden  Forschers  gegenüber  den  zusammenfassenden  Denken 
machte    Cuvier    blind    gegen    den   grossen    logischen    Unterschie«! 
zwischen  dem  Fehlen  eines  Beweises  und  dem  Beweis  für  das  Feh- 
len   eines   Vorkommnisses.     Man   kannte  keine    fossilen    Menscheo. 
und  er  that  den  Machtsprueh,  dass  es  keine  geben  könne. 

FAn  solcher  Ausspruch  muss  um  so  mehr  auffallen,  da  ein 
negativer  Satz  in  der  Naturgeschichte  überhaupt  nur  einen  nnte^ 
geordneten  Wertli  hat;  bei  dem  äusserst  geringen  Theil  der  Erd- 
oberfläche, welcher  damals  durchforscht  war,  wäre  es  geradem 
rätliselhaft  gewesen,  dass  man  sich  zu  einer  so  allgemeineD  Be- 
hauptung veranlasst  finden  konnte,  wenn  nicht  der  Zusammenliang 
mit  der  Liebiingstheoric   der    successiven    Schöpfung  eine  Er 
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klärnng  dafür  gäbe.  Die  Buccessive  ScliöpfuDg  war  aber  eine  Art 
Yon  Umgestaltung  der  biblischen  Lehre  von  den  Schöpfnngs- 
tagen,  die  noch  jetzt ,  wo  sie  den  Thatsachen  gegenüber  nicht 
mehr  zalässig  ist,  viele  Anhänger  findet.  Vogt  stellt  in  seiner 
lebhaften  Polemik  die  damalige  Theorie  und  die  Entdeckungen  der 
Gegenwart  so  prägnant  und  übersichtlich  zusammen,  dass  wir  uns 
nicht  versagen  können,  dies  Bild  trotz  einiger  überflüssigen  Witze 
hier  einzufügen: 

„Es   sind   kaum  dreissig  Jahre  her,    dass  Cuvier  sagte:   Es 
giebt  keinen  fossilen  Affen  und  kann  keinen  geben;  es  giebt  kei- 
nen   fossilen    Menschen    und    kann    keinen    geben  —   und    heute 
sprechen   wir  von   fossilen   Affen   wie   von   alten   Bekannten   und 
i   fuhren   den  fossilen  Menschen  nicht  nur  in  die   Schwemmgebilde, 

I  sondern  sogar  bis  in  die  jüngsten  Tertiärgebilde  hinein,  wenn  auch 
einige  Verstockte   behaupten    mögen,    Cuviers  Ausspruch  sei   eine 
^    That   des  Genies  und  könne  nicht  umgestossen  werden.    Es  sind 
f|    kaum  zwanzig  Jahre  her,  als  ich  bei  Agassiz  lernte:  Uebergangs- 
schichten,   paläozoische   Gebilde   —    Reich    der   Fische;    es   giebt 
keine  Reptilien  in  dieser  Zeit  und  konnte  keine  geben,  weil  es  dem 
Schdpfungsplan   zuwider   gewesen  wäre;  —  secundäre  Gebilde  — 
;    (Trias,   Jura,   Kreide)  Reich  der  Reptilien;   es  giebt  keine  Säuge- 
^  tfaiere  und  konnte  keine  geben,  aus  demselben  Grunde;  —  tertiäre 
r  Schichten  —  Reich  der  Säugethiere;  es  giebt  keine  Menschen  und 
F    konnte  keine  geben ;  —  heutige  Schöpfung  —  Reich  des  Menschen. 
.     Wo  ist  heute  dieser  Schöpfungsplan  mit  seinen  Ausschliesslichkeiten 
hingerathen?    Reptilien  in  den  devonischen  Schichten,  Reptilien  in 
der  Kohle,  Reptilien  in  der  Dyas* — lebe  wohl,  Reich  der  Fischöl 
Singethiere   im   Jura,   Säugethiere   im   Purbeck-Kalk,   den  Einige 
■    sor  untersten  Kreide  rechnen,  —  auf  Wiedersehen  Reich  der  Rep- 
--  tilien!     Menschen   in   den   obersten  Tertiärscliichten,   Menschen  in 

:.   den  Schwemmgebilden  —  ein   andermal  wiederkommen,  Reich  der 
Säugethiere!'' 3) 

Merkwürdig  ist,  dass  schon  im  nächsten  Jahre  nach  dem  To- 
desjahr Cuviers  und  Goethes  ein  Fund  bekannt  gemacht  wurde, 
'der  allein  genügt  hätte,  die  Theorie  des  ersteren  zu  stürzen,  wenn 
nicht  Autoritätssucht  und  blindes  Vorurtheil  weit  verbreiteter  wären, 
als  schlichte  Empfänglichkeit  für  den  Eindruck  der  Thatsachen. 
Es  ist  dies  der  Fund  des  Dr.  Schmerling  in  den  Knochenhöhlen 
von  Engis  und  Engihoul  bei  Lüttich.    Einige  Jahre  später  be- 
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gaun  Bo II eher  de  Perthes  seine  rastlosen  Forschungen  nach 
menschlichen  Ueberresten  in  den  Diiavialgebilden,  die  erst  nach 
langem  Suchen  durch  die  Entdeckungen  im  Thal  der  Somme  be- 
lohnt wurden.  Ein  langer  Streit  brachte  erst  endlich  diese  Auf- 
schlüsse zur  Anerkennung,  und  von  da  an  änderte  sich  allmAhlig 
die  Richtung  der  Forschung.  Eine  neue  Reihe  höchst  interessanter 
Entdeckungen  bei  Aurignac,  Lherm  und  im  Neanderthal  an 
der  Dttssel  traf  der  Zeit  nach  zusammen  mit  dem  allmähligen  Siege 
der  L^^elTschen  Ansicht  über  die  Bildung  der  Erdrinde  nnd  mit 
Darwins  neuer  Lehre  von  der  Entstehung  der  Arten.  Mit  der 
veränderten  Ansicht  der  Fachmänner  wurde  auch  manche  ältere 
Notiz  hervorgezogen  und  mit  den  neueren  Entdeckungen  zusammea- 
gestellt.  Das  Gesammtresultat  war,  dass  sich  in  der  That  mensch- 
liche Ueberreste  fanden,  deren  Beschaffenheit  und  Lagerstätte  be- 
wies, dass  unser  Geschlecht  schon  mit  jenen  früheren  Arten  des 
Bären,  der  Hyäne  und  andrer  Säugethiere  zusammen  bestandci 
hat,  die  man  nach  den  Höhlen  benennt,  in  welchen  sich  ihre 
Ueberreste  zu  finden  pflegen. 

Welches  Alter  man  nun  aber  diesen  Ueberresten  znschreiba 
sollte,  darüber  sind  so  wechselnde  und  so  weit  auseinandergehende 
Annahmen  gemacht  worden,  dass  man  nichts  als  die  grosse  ün- 
sichcrlieit  aller  blslierigen  Berechnungsweisen  daraus  entnehmen 
kann.  Vor  zehn  Jahren  neigte  man  noch  allgemein  zu  der  An- 
nahme von  Zeiträumen,  bei  denen  mit  Hunderttausenden  von  Jah- 
ren gerechnet  wurde ;  gegenwärtig  ist  dagegen  eine  starke  Reactioi 
eingetreten,  wiewohl  sich  nicht  nur  das  Material  für  den  Menschen 
der  Diluvialzeit  bedeutend  vermelirt  hat,  sondern  auch  Spuren  der 
Existenz  unsres  Geschlechtes   in  der  Tertiärzeit  vorhanden  sind.'). 

In  der  Höhle  von  Cro-Magnon^)  fand  man  (ISGS)  mensch- 
liche Ueberreste  von  fünf  verschiednen  Individuen,  zusammen  mit 
den  Knochen  eines  grossen  Bären,  des  Ivcnnthiers  und  andrer 
Thiere  der  Diluvialzeit.  Man  deutete  die  Eigenthümlichkeiten  die- 
ser menschlichen  Skelete  auf  eine  Rasse  von  athletischer  Kraft 
tliierischer  Wildheit,  aber  gleichzeitig  schon  hoch  eutwickeltero  Ge 
hirn.  In  einigen  tieferen  Schichten  der  gleichen  Höhle  fand  min 
Steinwerkzeuge  und  andre  Spuren  menschlicher  Thätigkeit,  welche 
zum  Theil  einem  noch  bedeutend  älteren  Geschlecht  angehört  habeo 
mütisen.  In  Hohlen f eis ^),  unfern  Blaubeuren,  entdeckte  Profes."«»r 
Fraas  (IS70)   einen  uralten  Aufenthaltsort  von  Menschen,  welohe 
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drei  verschiedne  Arten  von  Bären,  darunter  den  Höhlenbären,  jag- 
ten und  verzehrten.  In  der  gleichen  Höhle  finden  sich  zahlreiche 
Beste  des  Rennthiers,  dessen  Geweih  mit  Fenersteinmessem  zu 
Werkzengen  verarbeitet  wurde.  Auch  ein  Löwe,  der  an  Grösse 
den  jetztlebenden  afrikanischen  noch  weit  übertroffen  haben  muss, 
erlag  den  rohen  Waffen  dieser  Höhlenbewohner.  Nashorn  und 
Elephant  gehörten  zu  ihren  Zeitgenossen. 

Grade  der  Entdecker  dieser  Denkmäler  der  Vergangenheit  ist 
nim  aber  ein  Hauptveiiireter  der  kurzen  Zeiträume.  Mit  grossem 
Scharfsinn  sucht  Fraas  in  den  Traditionen  des  Alterthums  und  des 
Hittelalters  überall  noch  Spuren  auf  für  eine  dämmernde  Erinne- 
rang  an  die  Culturzustände  jener  Höhlenzeit  und  den  Verkehr  mit 
der  damaligen  Thierwelt  In  der  That  scheinen  die  Ansichten  von 
besondem,  Jahrtausende  dauernden  Perioden  des  Mammuth,  des 
Höhlenbären,  des  Rennthieres,  unhaltbar.  Alle  diese  Thiere  haben 
auf  dem  Boden  von  Mitteleuropa  zusammen  gelebt,  wenn  auch  die 
eine  Gattung  früher,  die  andre  später  vom  Schauplatze  verschwand. 
Die  Erhaltung  oder  Zerstörung  ihrer  Knochen  zeigt  sich  fast  aus- 
schliesslich durch  den  Grad  der  Feuchtigkeit  ihrer  Lagerstätte  be- 
itimmt  und  ihr  Zustand  giebt  kein  Kennzeichen  ihres  Alters.  Wenn 
dabei  Fraas  durch  seine  cigeuthümliche  Verbindung  geologischer 
Kritik  nnd  mythologischer  oder  etymologischer  Ueberlieferung  auf 
Zeiträume  herabkommt,  welche  sich  innerhalb  der  6000  Jahre  der 
biblischen  Schöpfungsgeschichte  bewegen,  so  ist  dagegen,  so  weit 
gute  Gründe  vorliegen,  nichts  zu  erinnern.  Die  vollständige  Un- 
abhängigkeit der  Naturforschung  von  jener  Tradition  muss  sich 
eben  nicht  nur  darin  zeigen ,  dass  man  in  astronomischen  nnd  geo- 
logischen Theorieen  beliebig  grosse  Zeiträume  annimmt,  wo  man 
deren  bedarf,  sondern  auch  darin,  dass  man  ohne  Rücksicht  auf 
das  stille  Triumphlächeln  der  Feinde  freier  Wissenschaft  sich  mit 
Perioden  von  einigen  tausend  Jahren  begnügt,  wenn  die  That- 
sachen  darauf  führen.  Die  freie  Forschung  erleidet  dadurch  so 
wenig  eine  wahre  Einbusse,  als  der  christliche  Glaube  nach  seiner 
inneren  Seite  dadurch  eine  Stütze  erhält,  die  zu  seinem  Fortbe- 
stande unentbehrlich  wäre.  Gleichwohl  müssen  wir  auch  hier  wie- 
der daran  erinnern,  dass  es  methodisch  durchaus  ungerechtfertigt 
isty  die  grossen  Zahlen  als  etwas  an  sich  Unwahrscheinliches  zu 
behandeln,  während  vielmehr  in  zweifelhaften  Fällen  in  der  Regel 
die   grössere   Zahl   die   grössere   Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat 
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Der  Beweis  mnss  für  das  Minimum  gefflhrt  werden,  nsd 
von  einem  solchen  Beweise  sind  denn  doch  auch  die  Betrachtongen, 
welche  Fraas  aus  der  Tradition  in  der  Spraiche  und  Sage  herbei- 
gezogen hat,  noch  weit  entfernt 

Das  entscheidende  Wort  in  dieser  Frage  wird  aller  Wah^ 
scheinlichkeit  nach  die  Astronomie  zu  sprechen  haben.  Schon  jctit 
bringt  man  die  Spuren  der  Eiszeit  auf  zwei  verschiedne  Artet 
mit  astronomischen  Thatsachen  in  Verbindung :  einmal  mit  dei 
periodischen  Wechsel  der  Schiefe  der  Ekliptik  und  sodann  mit  da 
Veränderungen  in  der  Excentricität  der  Erdbahn.  W&hrend  tbcr 
die  letztere  Erklärung  die  Eiszeit  um  mindestens  200,000  Jihic^ 
wenn  nicht  800,000,  von  der  Gegenwart  entfernt,  führt  die  ersten 
auf  eine  Periode  von  nur  21,000  Jahren,  innerhalb  welcher  biÜ 
die  nördliche,  bald  die  südliche  Hälfte  der  Erde  ihre  Eiszeit  habei 
würde.  ^)  Hier  müssen  sich  ja  wohl  die  verschiedenen  Ansichtei 
darüber,  ob  diese  Veränderungen  einen  so  tief  greifenden  E^Mj 
auf  die  klimatischen  Verhältnisse  der  Erde  üben  konnten  oder' 
nicht,  mit  der  Zeit  zu  einer  unanfechtbaren  Entscheidung  bringet 
lassen.  Sollte  das  Resultat  ein  negatives  sein,  so  würden  dm 
einzig  die  terrestrischen  Aenderungeu  in  der  Höhe  der  Contiieü' 
und  der  Meere,  dem  Lauf  kalter  und  warmer  MeeresstrOmmipil 
u.  s.  w.  zur  Erklärung  übrig  bleiben,  wobei  freilich  die  Hoibnfj 
auf  eine  genaue  Chronologie  dieser  Veränderungen  sehr  sehwadi 
werden  müsste.  Uebrigens  ist  wohl  zu  beachten,  dass  nieht  itfj 
die  beiden  astronomischen  Ursachen  einer  Eiszeit  nebeneiiiiBlcr| 
bestehen  könnten,  sondern  dass  auch  eine  Zusammen wirknng  der{ 
selben  mit  terrestrischen  Veränderungen  ernstlich  ins  Auge  zu  ^ 
sen  ist.  Nehmen  wir  z.  B.  au,  dass  die  nördliche  Hemisphäre  itf  { 
etwa  11,000  Jahren  ein  Maximum  der  Kälte  hatte,  so  kann  ii^l 
Uebergangszeit  von  diesem  Zustande  zu  dem  gegenwärtigeo,  tt* 
mentlich  etwa  in  der  Periode  von  8000  bis  etwa  4000  Jahre  rick' 
wärts  gerechnet,  sehr  wohl  unter  dem  Einflüsse  terrestrischer  Trj 
Sachen  die  Eiszeit  mehrmals  geschwunden  und  wieder 
kehrt  sein,  bis  endlich  die  zunehmende  Wärme  den  Glet0ekdi| 
festere  Schranken  zog. 

Danach    wären   selbst   die  Spuren  vom  Dasein  des  MesMMi 
welche  bis  in  die  Tertiärzeit  zurückreichen,  noch  kein  Bcw«»fc| 
eine   nach   hundei*ttausenden  von  Jahren  zu  berechnende  ^Esü^ 
unsres  Geschlechtes. 
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Was  beisst  nnn  aber  im  Lichte  der  Wissenschaft  überhaupt 
das  „Alter  des  Menschengeschlechtes?^  Da  der  Mensch  so  gut 
wie  alle  andern  Organismen  seihen  physischen  Ursprung  von  dem 
ersten  Entstehen  des  organischen  Lebens  auf  der  Erde  ableitet,  so 
kann  es  sich  also  nur  um  die  Frage  handeln:  zu  welchem  Zeit* 
pnnkt  finden  sich  zuerst  Wesen,  welche  in  ihrer  Organisation  uns 
gleich  sind,  so  dass  also  von  jenem  Zeitpunkte  an  keine  wesent- 
liche Entwicklung  der  äusseren  Form  und  Anlage  mehr  stattge- 
funden hat?  An  diese  Frage  schliesst  sich  dann  auf  der  einen 
Seite  sofort  diejenige  nach  den  Uebergangsformen  und  Vor- 
stufen des  menschlichen  Wesens,  auf  der  andern  die  Frage 
nach  den  Anfängen  der  menschlichen  Cultur. 

Die  Uebergangsformen  haben  wir  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gar  nicht  auf  dem  Boden  des  heutigen  Europa  zu  suchen, 
welchen  der  Mensch  erst  nach  Erkgung  seiner  fertigen  Organi- 
sation als  Einwanderer  scheint  betreten  zu  haben.  ^Die  grosse 
Unterbrechung  %  sagt  Darwin,  ^in  der  organischen  Stufenreihe 
zwischen  dem  Menschen  und  seinen  nächsten  Verwandten,  welche 
von  keiner  ausgestorbenen  oder  lebenden  Species  überbrückt  wer- 
den kann,  ist  oft  als  ein  schwer  wiegender  Einwurf  gegen  die  An- 
nahme vorgebracht  worden,  dass  der  Mensch  von  einer  niederen 
Form  abgestammt  ist;  für  diejenigen  aber,  welche  durch  allgemeine 
Orfinde  überzeugt  an  das  allgemeine  Princip  der  Evolution  glauben, 
wird  dieser  Einwurf  kein  sehr  grosses  Gewicht  zu  haben  scheinen. 
Solche  Unterbrechungen  treten  unaufhörlich  an  allen  Punkten  der 
Reihe  auf,  einige  sind  weitj  sehr  scharf  abgeschnitten  und  be- 
stimmt, andere  in  verschiedenen  Graden  weniger  nach  diesen  Be- 
ziehungen hin,  so  z.  B.  zwischen  dem  Orang  und  seinen  nächsten 
Verwandten  —  zwischen  dem  Tarsius  und  den  andern  Lemuriden 
—  zwischen  dem  Elephanten,  und  in  einer  noch  auffallenderen 
Weise  zwischen  dem  Ornithorhynchus  oder  der  Echidna  und  den 
andern  Säugethieren.  Aber  alle  diese  Unterbrechungen  beruhen 
lediglich  auf  der  Zahl  der  verwandten  Formen,  welche  ausgestor- 
ben sind.  In  irgend  einer  künftigen  Zeit,  welche  nach  Jahrhun- 
derten gemessen  nicht  einmal  sehr  entfernt  ist,  werden  die  civili- 
sirten.  Rassen  der  Menschheit  beinahe  mit  Bestimmtheit  auf  der 
ganzen  Erde  die  wilden  Rassen  ausgerottet  und  ersetzt  haben. 
Wie  Professor  Schaafhausen  bemerkt  hat,  werden  zu  derselben 
Zeit  ohne  Zweifel  auch  die  anthropomorphen  Afi'en  ausgerottet  sein. 
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Die  Unterbrechung  wird  dann  noch  weiter  gemacht  werden,  denn 
sie  tritt  dann  zwischen  dem  Menschen  in  einem  noch  civilirirteren 
Zustande  als  dem  kaukasischen,  wfe  wir  hoffen  können,  und  irgend 
einem  so  tief  in  der  Reihe  stehenden  Affen  wie  einem  Pavian  aof, 
statt  dass  sie  sich  gegenwärtig  zwischen  dem  Neger  oder  Anstri- 
lier  und  dem  Gorilla  findet."*) 

Um  so  mehr  Lichtblicke  hat  man  in  neuester  Zeit  gewonnen 
hinsichtlich  des  Culturzustandes  jener  Urbewohner  Europas;  ja,  es 
scheint  sogar,  dass  man  einen  ziemlich  festen  Faden  gefmiden  hat, 
der  vom  Diluvialmenschen  bis  in   die  historische  Zeit  hineinreicht 
Es  sind   hauptsächlich   die  Werkzeuge,   die  Prodncte   und  Mittel 
seines  Eunstfleisses,  welche  von  der  Lebensweise  des  Menschen  in 
den  verschiedenen  Perioden  des  Culturfortschrittes  Zeugniss  ablegen. 
In  der  Höhle  von  Lherm  fand  man  die  Menschenreste  vermengt 
mit  Knochen  und  Zähnen  de# Höhlenbären  und  der  Höhlenhylne 
unter  einer  dicken  Tropfsteinschicht     „Ausser  den  Menschenresten 
fanden  sich  Zeugnisse  seiner  Industrie,  ein  dreieckiges  Kieselstein- 
messer,  ein  Röhrenknochen  des  Höhlenbären,  der  zu  einem  schnei- 
denden Instrumente   umgeformt  ist,   drei  Unterkiefer  des  Höhlen- 
bären, deren  aufsteigender  Ast  mit  einem  Loche  durchbohrt  wurde, 
um  sie  aufhängen   zu  können  und  der  Augenzinken  eines  Hirsch- 
geweihes, der  zugeschnitzt  und  am  Grunde  zugespitzt  ist.   Die  merk- 
würdigsten Waffen   aber   bestehen   aus   zwanzig  halben  Kinnladen 
des  Höhlenbären,  an  welchen  der  aufsteigende  Ast  weggeschlagen 
und  der  Körper  des  Unterkiefers  so  weit  zugeschnitzt  wurde,  dass 
er  eine  bequeme  Handhabe   bot     Der  stark  vorstehende  Ecksahn 
bildete  auf  diese  Weise  einen  Zacken,  der  eben  so  als  Waffe,  wie 
als  Hacke   zum  Aufreissen   der  Erde    dienen   konnte.     Hätten  vir 
nur  ein  einziges  dieser  seltsamen  Instrumente  gefunden'^,  sagen  die 
Verfasser   (eines  zu   Toulouse  erschienenen  Berichtes,    die  Herren 
Rames,  Garrigou  und   Filhol),  „so  könnte  man  uns  einwerfen, 
dass  es  einem  Zufalle  seine  Entstehung  verdankte,  wenn  man  aber 
zwanzig  Kiefer  findet,  die  alle  in  derselben  Weise   bearbeitet  wnr 
den,   kann    man   dann   auch    noch   von   Zufall   reden?     Uebrigetf 
kann  man   der  Arbeit  folgen,    mittelst  welcher  der  Urmensch  der 
Kinnlade    diese  Gestalt  gab.     Man  kann  an  jedem  dieser  zwaniig 
Kinnbacken  die  Einschnitte  und  Sägenzüge  zählen,  welche  mit  der 
Schneide  eines  schlecht  zugeschärften  Kieselmessers   gemacht  mir 
den.''^)     In  grossen  Massen  hat  man  die  Steininstrumente  im  Thti 
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der  Somine  gefanden,  und  Boueher  de  Perthes  hat  der  Anerken- 
nung seiner  Entdeckungen  nicht  wenig  dadurch  geschadet,  dass  er 
manchen  Stücken  eine  zu  künstliche  Deutung  zu  geben  versuchte. 
Der  Kreideboden  jener  Gegenden  ist  reich  an  Feuersteinknolien, 
welche  man  nur  so  lange  aufeinander  schlagen  muss,  bis  einer 
bricht,  um  aus  den  Bruchstücken  Theile  zu  erhalten,  welche  nach 
einiger  ferneren  Behandlung  die  Aexte  und  Messer  der  Diluvial- 
Menschen  ergeben.  Da  nun  auch  der  Affe  schon  gelegentlich  sich 
des  Steins  als  eines  Hammers  beäient,  so  könnte  es  scheinen,  als 
ertappten  wir  hier  den  Menschen  auf  einer  noch  ganz  nah  an  die 
Entwicklung  des  Thieres  grenzenden  Stufe.  Doch  ist  der  Unter- 
schied ein  ungeheuer  grosser;  denn  eben  die  Ausdauer,  welche 
auf  die  Fertigung  eines  Instrumentes  verwandt  wird,  das  sich  nur 
massig  über  die  Leistungen  eines  natürlichen  Steines  oder  Stein- 
splitters erhebt,  zeigt  eine  Fähigkeit  von  den  unmittelbaren  Bedürf- 
nissen und  Genüssen  des  Lebens  zu  abstrahiren,  und  die  Aufmerk- 
samkeit um  des  Zweckes  willen  ganz  auf  das  Mittel  zu  wenden, 
welche  wir  sonst  bei  den  Säugethieren  und  auch  bei  den  Affen 
nicht  leicht  finden  werden.  Die  Tiiiere  bauen  sich  bisweilen  recht 
künstliche  Wohnungen,  aber  wir  haben  noch  nicht  gesehen,  dass 
sie  sich  zur  Herstellung  derselben  auch  künstlicher  Werkzeuge  be- 
dienen. Die  Volkswirthschaft  sucht  bekanntlich  an  der  Her- 
stellung des  ersten  Werkzeuges  das  Wesen  der  Capitalbildung 
za  entwickeln.  Dieser  Anfang  menschlicher  Entwicklung  war  jeden- 
falls beim  Dilnvialmenschen  vorhanden.  Unser  heutiger  Orang  oder 
Chimpanse  würde  neben  ihm  volkswirthschaftlich  ein  Lump  sein, 
ein  reiner  Vagabunde.  Nimmt  man  eine  Entwicklung  des  Men- 
schengeschlechtes durch  endlose  Stufen  an,  von  den  unscheinbarsten 
organischen  Formen  bis  zu  der  heutigen  Periode,  dann  ist  gewiss 
nicht  der  kleinste  Zeitraum  verflossen  von  da  an,  wo  der  Mensch 
bei  einer  kräftigen  Organisation  über  wohlgebildete  Hände  und 
starke  Arme  verfügte,  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  er  diese  Or- 
gane durch  mühsam  gearbeitete  Kieselsteinmesser  und  Bärenkinn- 
backen nnterstützte. 

Neben  jenen  rohen  Werkzeugen  finden  wir  aber  auch  unzwei- 
deutige Spuren  des  Feuers.  Schon  in  den  ältesten  Zeiten  schei- 
nen die  Urbewohner  Europas  dies  wichtigste  aller  menschlichen 
Hfllfsmittel  gekannt  und  benützt  zu  haben.  ^^)  „Das  Thier"",  sagt 
.Vogt,    „freut   sich   des   Feuers,    das   zufällig   entstanden   ist   und 
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wärmt  sich  daran;  der  Mensch  sucht  es  zu  erhalten,  zu  erzeugen 
und  zu  verschiedenen  Zwecken  sich  dienstbar  zu  machen.^    Inder 
That  könnte  ein  Ritter  des  absoluten  Unterschiedes  zwischen  Mensch 
und  Thier  keinen  schöneren   Satz  finden,   um  noch   den  neaesten 
Entdeckungen  gegenüber  seinen  Standpunkt  damit  zu  vertheidigen. 
Eben  dies  Voraussinnen,  das  Sorgen  für  ein  späteres  Bedflrfhiss 
ist  es  ja,  was  den  Menschen  Schritt  ftlr  Schritt  zur  höheren  Coltur 
geleitet  hat,  und  was  wir  sonach  schon  in  ^iner  so  fernen  Vorzeit 
charakteristisch   finden.    Trotzdem  ist  es  bei  ruhiger  Ueberlegong 
seibstverständlicli,   dass  wir   von   einem   solchen   absoluten  Unter- 
schiede nichts  wissen  und  im  Bereich  der  Wissenschaft  nicht  die 
leiseste  Veranlassung  finden,  dergleichen  anzunehmen.     Wir  habea 
weder  irgend   eine  Kenntniss  von  der  ferneren  Entwicklungsfthig- 
keit   der   Thierwelt, ")   noch   von    den  Stufen,   durch   welche  der 
Mensch  wandeln  musste,   bis  er  dahin  kam,  das  Feuer  zu  pflegen 
und  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen. 

Mit  äusserstem  Scharfsinn  hat  man  die  Ergebnisse  einiger 
Fundstätten  combinirt,  um  hier  auf  die  Reste  eines  Kannibalen- 
schmauses, dort  auf  Begräbnissccremonien  zu  schliessen. 
Wir  übergehen  diese  interessanten  Versuche',  um  noch  kurz  der 
.  Schlüsse  über  die  Organisation  der  Diluvialmenschen  zu  gedenken, 
die  man  auf  die  Beschaffenheit  der  gefundenen  Skelettheile  gegrün- 
det hat.  Hier  ist  nun  leider  zu  berichten,  dass  es  mit  dem  Mate- 
rial ziemlich  traurig  aussieht  Der  Fund  von  Aurignac,  vielleicht 
der  interessanteste  von  allen,  ist  zu  einem  Denkmal  der  Unwissen- 
heit eines  Mediciners  geworden,  welcher  17  diluviale  Skelete  ver- 
schiedenen Alters  und  Geschlechtes  auf  dem  Kirchhof  verscharren 
Hess,  wo  man  später,  vermuthlich  durch  Fanatismus  veranlasst 
den  Ort  der  Beerdigung  nicht  mehr  wissen  wollte.  Nach  acht 
Jahren  sollten  sämmtliche  dabei  beschäftigte  Personen,  sammt  Zu- 
schauern, diese  Stelle  vergessen  haben!  Vielleicht  wird  man  sich 
später  einmal  besser  erinnern.  Einstweilen  wird  nur  behauptet 
dass  sämmtliche  Skelete  sehr  kleiner  Statur  gewesen  seien. '^ 
Das  Skelet  aus  dem  Neanderthal  lässt  auf  einen  Mann  von  mitt- 
lerer Statur  und  von  ausserordentlich  kräftigem  Muskelbau  schliessen. 
Der  Neauderthaler  Schädel  ist  der  affenähnlichste  von  allen,  wel- 
che wir  kennen.  Man  könnte  darai^s  auf  einen  Zustand  grosser 
Wildheit  dieser  diluvialen  Rasse  schliessen.  Daneben  haben  wir 
nun  aber  einen   Schädel   aus   der   Höhle  von  Engis    bei  Lütticb, 
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welcher  durchaus  wohlgebaut  ist  und  kein  Merkzeichen  einer  tie- 
feren Entwicklungsstufe  an  sich  trägt.  An  den  Skeleten  von  Cro- 
Magnon  endlich  findet  sich  ein  hoch  entwickelter  Schädelbau, 
verbunden  mit  einer  ungünstigen  Bildung  des  Gesichts  und  einer 
Entwicklung  der  Kinnladen,  welche  auf  Brutalität  deutet,  während 
die  Beschaffenheit  des  Skelets  nicht  nur  von  einer  gewaltigen  Aus- 
bildung der.  Muskelkraft  zeugt,  sondern  auch  mehrere  affenartige 
Züge  verräth.*3) 

Wir  sehen  daraus  einmal,  dass  von  einer  einheitlichen  Rasse 
des  Diluvialmenschen  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  dann  ferner, 
dass  eine  sehr  bedeutende  Entwicklung  des  Gehirns  nicht  nur  in 
die  ältesten  Zeiten  zurückreicht,  von  denen  wir  Kunde  besitzen,  son- 
dern dass  sie  auch  mit  einem  Zustand  grosser  Rohheit  und  wilder 
Kraft  vereinbar  ist.  Ob  wir  nun  daneben  den  Neanderthal-Schädel 
als  eine  pathologische  Missbildung  oder  als  Typus  eines  besonders 
tief  stehenden  Stammes  zu  betrachten  haben,  mag  hier  dahingestellt 
bleiben.  Wir  werden  jedenfalls  annehmen  müssen,  dass  schon  in 
jener  Urzeit  Europa  nicht  von  einem  einzigen,  sondern  von  meh- 
reren verschiedenen  menschlichen  Stämmen  bewohnt  war.  Keiner 
dieser  Stämme  befand  sich,  selbst  in  den  frühesten  Zeiten,  von 
denen  wir  Spuren  haben,  in*  einem  Zustande,  der  sehr  wesentlich 
hinter  demjenigen  der  uncultivii*testen  Wilden  nnsrer  Zeit  zurück- 
steht. Auch  wenn  wir  den  Neanderthaler  Schädel  als  Typus  eines 
Stammes  betrachten,  so  haben  wir  immer  noch  kein  Recht,  diesen 
Stamm  auf  eine  Stufe  zu  versetzen,  welche  vom  Affen  zum  Men- 
schen hinüberleitet  Die  Forschung  übereilt  sich  leicht  bei  so 
neuen  und  seltsamen  Erscheinungen,  zumal  wenn  sie  die  herr- 
schenden Ideen  in  glänzender  Weise  zu  bestätigen  scheinen.  Mit 
ungeduldiger  Hast  greift  man  gern  nach  jedem  neuen  Funde,  um 
ihn  zur  Vervollständigung  jener  Entwicklungsreihe  zu  verwerthen, 
welche  das  Causalitätsgesetz  unsres  Verstandes  fordert.  Allein 
grade  diese  Hast  ist  noch  ein  Rest  von  Misstrauen  in  die  Sache 
des  Verstandes;  gleich  als  könnte  sein  Spiel  plötzlich  wieder  zu 
Gunsten  des  Dogmatismus  verloren  gehen,  wenn  nicht  schleunigst 
positive  Beweise  für  die  Uebereinstimmung  der  Natur  mit  einer 
vernünftigen  Vorstellungsweise  herbeigeschafft  würden.  Je  voll- 
ständiger man  sich  von  allen  dogmatischen  Nebeln  irgend  welcher 
Art  befreit,  desto  gründlicher  wird  dieses  Misstrauen  verschwinden. 
Für  Epikur  war  es  noch  das  Wichtigste,  nur  zu  zeigen,  dass  alle 


324  Zweites  Bach.     Dritter  Abschnitt. 

Dinge  auf  irgend  eine  begreifliche  Weise  entstanden  sein  könnteiL 
Diese  principielle  Begreitlichkeit  alles  Gegebenen  steht  ja  fbr  uns 
hinlänglich  fest;  einerlei  ob  man  sie  aus  einer  genügenden  Er- 
fahrung ableitet,  oder  a  priori  deducirt.  Wozu  denn  die  Eile? 
Derselbe  Schlag  von  Menschen,  welcher  ehemals  am  eifrigsten  auf 
Cuvier's  Dogma  schwur ,  dass  es  keine  fossilen  Menschen  gebe, 
schwört  jetzt  auf  das  Fehlen  der  Uebergangsstufen :  das  ewige  Be- 
mühen, durch  negative  Sätze  die  Schrulle  zu  retten,  welche  mit 
positiven  Sätzen  nicht  zu  befestigen  ist !  Man  lasse  es  also  .ruhig 
dabei  bewenden,  dass  auch  das  Diluvium  uns  bis  jetzt  nicht  zu 
einem  Zustande  des  Menschen  führt,  der  sich  von  dem  des  Austral- 
negers  wesentlich  unterscheidet.**) 

Besser  steht  es  mit  den  Zwischenstufen  zwischen  dem  Diluvial- 
menschen  und  der  historischen  Zeit.  Hier  ist  in  den  letzten  Jah- 
ren ein  Feld  gewonnen  worden,  dessen  eifriger  Anbau  uns  eine 
vollständige  Vorgeschichte  der  Menschheit  verspricht  Dahin  ge- 
hören jene  viel  besprochenen  nKüchenabfälle'*',  uralte  Anhäufun- 
gen entleerter  Austern-  und  Muschelschalen,  die  sich  an  einigen 
Küstenstrecken  Dänemarks  von  unzweifelhaften  Spuren  menschlicher 
Thätigkeit  begleitet  gefunden  haben.  Dahin  gehören  namentlich 
auch  die  Pfahlbaute*n  der  schweizerischen  und  anderer  euro- 
päischen Seen;  ursprünglich  wohl  Zufluchtsstütten  und  Yorraths- 
häuser,  später  vielleicht  gar  Stapelplätze  für  den  Handel  der  üfer- 
be wohner.  Diese  höchst  merkwürdigen  Bauten  wurden  schnell  nach 
einander  in  grosser  Anzahl  entdeckt,  nachdem  Dr.  Keller  die 
erste  solche  Fundstätte  im  Winter  1S53  auf  1S54  bei  Meilen  am 
Zürichsee  erblickt  und  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  und  gewürdigt 
hatte.  Mau  unterscheidet  gegenwärtig  in  den  Gegenständen,  wel- 
che man  namentlich  da  in  reicher  Zahl  findet,  wo  die  Pfahlbauten 
Brandspuren  tragen,  drei  verschiedene  Zeitalter,  von  denen  d*« 
jüngste,  das  eiserne,  bis  in  die  Gegenwart  hineinreicht  Die 
früheren  Zeitalter  sind  aber  nicht,  nac)i  der  Mythe  der  Alten,  das 
silberne  und  das  goldene,  sondern  sie  führen  uns  in  eine  Zeit  zu- 
rück, in  welcher  die  betreuenden  Stämme  nur  Geräthschaften  ans 
Bronce  besassen,  und  endlich  in  die  Steinzeit,  deren  Aufdäm- 
mern wir  schon  bei  den  Diluvialmenschen  gefunden  haben. 

Aber  auch  diese  Perioden  haben,  wie  die  fortschreitende  Un- 
tersuchung gelehrt  hat,  nur  eine  relative  Bedeutung.  Es  können 
Völkerschaften   hier  im  Zustande  der  Steinzeit  gelebt  haben,  wah- 
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rend  anderwärts  gleichzeitig  schon  eine  hohe  Cnltur  sich  entfaltet 
hatte.  Steinwerkzenge,  an  die  man  sich  einmal  gewöhnt  hatte, 
und  die  bei  gutem  Material  und  gelungener  Bearbeitung  zu  man- 
chen Zwecken  Vortreffliches  leisteten,  konnten  sich  noch  lange  Zeit 
im«  Gebrauch  erhalten,  während  daneben  schon  Metalle  benutzt 
wurden;  wie  wir  ja  auch  heutzutage  noch  bei  wilden  Stämmen 
Stein-  und  Muschelwerkzeuge  aller  Art  in  Gebrauch  finden,  und 
zwar  oft  neben  importirten  Metallwerkzeugen  europäischer  Arbeit. 
—  Wir  mögen  uns  also  der  reichen  Aufschlüsse  erfreuen,  welche 
uns  namentlich  die  Pfahlbauten  für  die  Geschichte  der  ältesten  Ge- 
werbe, der  Lebensweise  und  der  allmählig  wachsenden  Cultnr  vor- 
historischer Stämme  geben:  über  das,  was  zuerst  den  Menschen 
strenger  von  den  Thiergeschlechtern  schied,  also  über  die  eigent- 
lichen Anfänge  specifischen  Menschendaseius  finden  wir  hier  keinen 
Anfschluss. 

Ein  Umstand  verdient  jedoch  hervorgehoben  zu  werden,  der 
allerdings  mit  den  ersten  Anfangen  des  specifisch  Menschlichen 
in  wesentlicher  Verbindung  zu  stehen  scheint:  es  ist  das  AutHreten 
des  Schönheitssinnes  und  gewisser  Anfänge  der  Kunst  in  Zei- 
ten, in  w^elcheu  der  Mensch  offenbar  noch  im  wilden  Kampf  mit 
den  grossen  Raubthieren  lebte  und  ein  Dasein  voller  Schrecknisse 
und  Wechselfälle  der  störendsten  Art  mühsam  behauptete.  In  die- 
ser Beziehung  sind  vor  allen  Dingen  die  Umrisszeichnungen  von 
Thiergestalten  auf  Steinen  und  Knochen  zu  erwähnen,  welche 
man  zuerst  in  den  südfranzösischen  Höhlen  und  neuerdings  auch 
unfern  Schaffhausen,  bei  Thaingen,  gefunden  hat  Dazu  kommt, 
dass  auch  in  den  ältesten  und  rohesten  Resten  von  Töpfer- 
arbeit fast  immer  eine  gewisse  Rücksicht  auf  Gefälligkeit  der 
Form  zu  beobachten  ist  und  dass  die  Elemente  der  Ornamentik 
fast  so  alt  scheinen,  als  die  Fertigkeit  in  der  Herstellung  von 
Waffen  und  Geräthen  überhaupt  ^^)  Wir  haben  hier  eine  bemer- 
kenswerthe  Bestätigung  der  Gedanken  vor  uns,  welche  Schiller 
in  seinen  „ Künstlern"  niedergelegt  hat;  denn  wenn  wir  uns  die 
wilde  Leidenschaftlichkeit  des  Urmenschen  vorstellen,  so  haben  wir 
ihr  gegenüber  kaum  eine  andre  Quelle  erziehender  und  erhebender 
Ideen  als  die  Gesellschaft  und  den  Schönheitssinn.  Man 
wird  dadurch  unwillkürlich  an  die  bekannte  Frage  erinnert,  ob 
der  Mensch  fiüher  gesungen  oder  gesprochen  habe?  Hier 
schweigt    die   Paläontologie,    aber    dafür   treten   anatomische   und 
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physiologische  Betrachtangen  ein.    Nach  Jägers  scharfsinniger  Be- 
merkung ist  die  feine  Handhabung  der  Athembewegnngen,  nament- 
lich  die   leichte   und   freie  Regelung    des  Ausathmens  eine  Vorbe- 
dingung des  Sprachgebranchs  und  diese  Bedingung  kann  erst  durch 
die   aufrechte    Stellung    vollständig   erftlUt   werden.     Dies  igilt 
natürlich   auch   fttr   den   Gesang,   daher   die   Vögel,   welche  diese 
Freiheit  des  Brustkastens  besitzen,  die  geborenen  Sänger  sind  und 
zugleich  verhältnissmässig  leicht  sprechen  lernen.     Darwin  neigt 
dazu,  dem  Gesang  die  Priorität  einzuräumen.    ^Wenn  wir  die  ge- 
schlechtliche Zuchtwahl  behandeln^,  bemerkt  er,  „werden  wir  sehen, 
dass  der  Urmensch  oder  wenigstens  irgend  ein  sehr  früher  Stamm- 
vater des  Menschen  wahi'scheiulich  seine  Stimme,   wie  es  heutigeo 
Tages  einer  der  gibbonai*tigen  Affen  thut,  in  ausgedehnter  Weise 
dazu  benutzte,   echt  musikalische  Cadenzen  hervorzubringen,  also 
zum  Singen.     Nach    einer   sehr  weit  verbreiteten  Analogie  können 
wir  schliessen,  dass  dieses  Vermögen  besonders  während  der  Wer 
bung  der  beiden  Geschlechter  ausgeübt  sein  wird ,  um  versohiedeDe 
Gemüthsbewegungen  auszudrücken,  wie  Liebe,  Eifersucht,  Triumph, 
und   gleichfalls   um   als  Herausforderung   für   die  Nebenbuhler  n 
dienen.    Die  Nachahmung  musikalischer  Ausrufe  durch  articulirte 
Laute  mag  Worten  zum  Ursprung  gedient  haben,  welche  ver8ebi^ 
dene  complexe  Erregungen  ausdrückten.**  *^) 

Dass  bei  der  Entstehung  der  Sprache  auch  die  Nach- 
ahmung von  Thierlauten,  wie  Darwin  annimmt,  eine  Rolle  gespieit 
habe,  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  hier  ein  durch  den  blossen  Nach- 
ahmungstrieb hervorgerufener  Laut  sehr  leicht  Bedeutung  g«* 
winuen  musste.  Der  Rabe  z.  B.,  welcher  aus  eigner  Erfindung  du 
Bellen  des  Hundes  und  die  gackernden  Töne  der  Hühner  ut^ 
ahmt,  verbindet  mit  diesen  Lauten  gewiss  auch  die  Vorsteliang  der 
betreffenden  Thierklasse,  da  er  weiss,  wem  diese  Laute  zukomn« 
und  wem  nicht.  Er  hat  also  an  seiner  Erfindung  schon  eine  Stiltie 
für  die  Begriffsbildung,  deren  Anfänge  überhaupt  den  Thiewi 
keineswegs  fremd  sind.  Die  reficctorischen  Naturlaute  des  Stat* 
nens,  Schreckens  u.  s.  w.  mussten  ohnehin  allen  gleichartig  oif** 
nisirten  Wesen  verständlich  sein,  da  sie  ja  auch  bei  den  Thiertf 
ein  unverkennbares  Mittel  der  Verständigung  bilden.  Hier  hab» 
wir  ein  subjeetives,  dort  ein  objectiv  darstellendes  Moment  dtf 
Sprachbildung.  Die  Verbindung  beider  musste  dem  subjectitei 
strengere  Formen,  dem  objectiveu  mehr  Inhalt  geben.  ^') 
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Betrachtet  man  die  Geschichte  der  menschlichen  Cultur  im 
Lichte  der  neuesten  Forschnngen,  so  wird  man  Iiinsichtlich  des 
Ganges  der  Errungenschaften  an  die  Linie  einer  Hyperbel  erinnert, 
deren  Ordinaten,  die  Culturentwicklung  darstellend,  anfangs  unend- 
lich langsam  ansteigen  auf  ungeheure  Abscissen  der  Zeit;  dann 
schneller  und  schneller,  und  endlich  erfolgt  in  massigem  Zeltraum 
ein  ungeheurer  Fortschritt.  Wir  brauchen  dies  Bild,  um  einen  Ge- 
danken vollständig  klar  zu  machen,  der  uns  von  Wichtigkeit  scheint. 
Es  ist  nämlich  mit  der  Entwicklung  der  physischen  und  selbst  der 
psychischen  Eigenschaften  der  Völker  ganz  anders  beschaffen. 
Hier  scheint  vielmehr  der  Fortschritt  in  der  Begabung  der  Indivi- 
duen und  Nationen  nur  ein  ganz  langsamer  und  allmähliger.  Dies 
rührt  wohl  daher,  dass  der  Mensch  mit  gleichen  Fähigkeiten  ein 
weit  höheres  Ziel  erreicht,  wenn  er  in  einer  sehr  geförderten  Um- 
gebung sich  befindet,  als  wenn  er  unter  den  rohesten  Ueberlie- 
ferungen  aufwächst.  Es  scheint  fast,  als  sei  eine  sehr  massige 
Begabung  dazu  ausreichend,  um  sich  im  Lauf  einer  etwa  zwanzig- 
jährigen Kindheit  und  Jugend  auch  in  die  entwickeltsten  Cnltur- 
verhältpisse  so  weit  hinein  zu  finden,  dass  man  selbstlliätig  mit 
eingreifen  kann.  Bedenkt  man  aber,  dass  in  früheren  Jahrhun- 
derten meist  bloss  Thatsachen  und  vereinzelte  Erfahrungen  oder 
Kunstgriffe  überliefert  wurden,  während  die  Neuzeit  auch  Metho- 
den tiberliefert,  mittelst  welcher  ganze  Reihen  von  Entdeckungen 
und  Erfindungen  gewonnen  werden,  so  sieht  man  den  Grund  des 
schnellen  Steigens  der  heutigen  Cultur  leicht  ein,  ohne  deshalb  in 
der  Gegenwart  einen  plötzlichen  Aufschwung  der  Menschheit  zu 
einem  höheren  geistigen  und  leiblichen  Dasein  erblicken  zu  müssen. 
Ja,  wie  das  Individuum  oft  zu  seinen  bedeutendsten  geistigen 
Schöpfungen  erst  in  einem  Alter  gelangt,  in  welchem  die  Kräfte 
des  Gehirns  bereits  in  Abnahme  sind,  so  ist  es  auch  an  sich  nicht 
undenkbar,  dass  unserm  gegenwärtigen  Aufschwung  keineswegs 
jene  elastische  Jugendkraft  der  Menschheit  zu  Grunde  liegt,  welche 
wir  so  gern  annehmen.  Wir  sind  weit  entfernt,  in  dieser  Beziehung 
irgend  eine  positive  Ansicht  hinzustellen,  wozu  Niemand  das  Zeug  • 
haben  kann.  W^ir  können  aber  das  Thema  der  Entwicklung  des 
Menschengeschlechtes  nicht  verlassen,  ohne  wenigstens  zu  zeigen, 
wie  wenig  das  Dogma  von  dem  stetigen  Fortschritt  der  Menschheit 
objectiv  begründet  ist.  Die  kurze  Spanne  der  Geschichte,  die  frei- 
lich noch  nicht  genug  Fälle  bietet,  um  auch  nur  einen  wahrschein- 
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liehen  Erfahrungssatz  zuzulassen,  geschweige  denn  ein  „ Gesetz'', 
hat  uns  schon  mehrmals  gezeigt,  wie  äussere  Entfaltung  nnd  inne- 
res Absterben  der  Nation  Hand  in  Hand  gingen,  und  die  Neigoog 
der  Menge  wie  der  „Gebildeten*'  nur  für  ihr  materielles  Wohl  zu 
sorgen  und  sich  dem  Despotismus  zu  unterwerfen,  ist  im  Alterthum 
und  vielleicht  auch  bei  mehreren  Culturvölkern  des  Orients  ein 
Symptom  solchen  Innern  Absterbens  gewesen.  Wir  haben  damit 
den  theoretischen  Ort  einer  Frage  bezeichnet,  die  wir  im  letzten 
Abschnitt  von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachten 
wollen. 

Wie  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Menschengeschlechtes  den 
Materialismus  im  Grunde  nur  als  den  offensten  nnd  handgreiflich- 
sten Opponenten  gegen  unklare  theologische  Vorstellungen  beschäf- 
tigt,  während   sie   mit    der   innersten    Grundlage   des   speoifischen 
Materialismus  wenig  zu  schaffen  hat,  so  ist  es  auch  mit  der  Frage 
nach  der  Arteinheit  des  Menschengeschlechtes.    Diese  Frage 
ist   eine   blosse   Umbildung    der    Frage    der    Abstammung   von 
einem  Paare,  wie  Cuviers  Theorie  der  Erdrevolutionen  eine  Um- 
bildung Tier  Sage  von  den  Schöpfungstagen  war,  und  wie  die  Lehre 
von    der   Unveränderlichkeit    der  Arten    sich  auf  die  Arche  Noah 
zurückführen    lässt.     Ohne    die    allmählige   Loslösnug    von    diesen 
Traditionen    wäre    die   angeblich    so    vorurtheilsfreie   Wissenschaft 
gar   nicht   dahin   gekommen,    diese  Fragen  so  eifrig  zu  behandeln 
und    der   Kampf  des   grösseren   Irrthums   mit   dem  geringeren  ist 
auch  hier  eine  Quelle  mancher  förderlichen  Erkeuntniss  geworden. 
Um  etwas  zu  entscheiden,  wovon  Niemand  eine  klare  Vorstellung 
hat,  nämlich  ob  die  Menschheit  eine  Einheit  bilde,  hat  man  Schä- 
del gemessen,  Skelete   studirt,  Proportionen  verglichen  und  jeden- 
falls die  Ethnographie  bereichert,  den  Gesichtskreis  der  Physiologie 
erweitert  und  zahllose  Thatsachen  der  Geschichte  und  Anthropolo- 
gie gesammelt  und  der  Vergessenheit  entrissen.     In  Beziehung  auf 
die  Hauptsache  aber  ist  durch  all  diesen  Floiss  nichts  entschieden, 
als    etwa   dies,    dass    die   innerste  Triebfeder  dieser  Erörterungen 
nicht   in   einem  rein   wissenschaftlichen  Interesse   liegt,    sondern  in 
mächtigen  Parteifragen.     Die  Sache  wurde  hier  dadurch  verwickel- 
ter,  dass   ausser  dem   vermeintlichen    religiösen  Interesse  noch  die 
Sklavenfrage    von    Nord -Amerika    herüber    mächtig   in   diesen 
Streit  eingegriffen  hat.     In  solchen  Fällen  begnügt  sich  der  Mensch 
leicht  mit  den  wohlfeilsten  und   fadenscheinigsten  Gründen,  denen 
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dann  durch  den  Pomp  der  Gelehrsamkeit  und  den  Anstrich  wissen- 
schaftlicher Form  Nachdruck  gegeben  wird.     So  ist  namentlich  das 
Werk   der  Herren   Nott  und  Gliddon  (types  of  mankiud  1854) 
ganz  von   der  amerikanischen  Tendenz   durchdrungen,   die  Neger 
als  möglichst  niedrig  und  thierähnlich  organisirte  Wesen  erscheinen 
zu  lassen;   da   aber  in   der  Behandlung   dieser  Fragen  bisher  die 
entgegengesetzte   Tendenz   vorherrschte,  so   hat  grade   dies  Buch 
viel  zu  einer  schärferen  Erfassung  der  charakteristischen  Merkmale 
der  Rassen   beigetragen.     Die   in   mancher  Beziehung  vortreffliche 
Anthropologie  der  Naturvölker  des  für  die  Wissenschaft  zu 
früh   verstorbenen  Waitz    leidet    dagegen   wieder  ganz   an   einer 
durchgehenden  Ueberschätzung  der  Gründe,   welche  für  die  „Ein- 
heit ^^   der   Menschheit  sprechen.    Dies   geht  so  weit,   dass  Waitz 
sich  sogar  häufig  auf  defl  ganz  unzuverlässigen  und  unwissenschaft- 
lichen Prichard  beruft,   dass   er  Blumenbach  (1795!)  in   den 
Fragen   der  Art-  und  Rassenunterschiede   noch  jetzt  als  erste 
Autorität  betrachtet,  dass  er  R.  Wagners  Sammlung  von  Bastard- 
ftllen  (zu  Prichard)  mit  dem  Beiwort  „sorgfilltig"  beehrt  und  end- 
lieh gar  auf  den  Satz  verfallt:  „Was  sollten  in  der  That  auch  die 
specifischen  Unterschiede  in  der  Natur   noch   für   eine  Bedeutung 
haben  und  als  wie  unzweckmässig  erschiene  ihre  Festigkeit,  wenn 
'ihre   Verwischung    durch    fortlaufende   Bastardzeugungen   möglich 
wäre?"     Dass  auf  solchem  Standpunkt  eine  Leistung  in  der  Haupt- 
[     frage  nicht  zu  erwarten  ist,  selbst  wenn  die  Entscheidung  an  sich 
f    möglich  wäre,   bedarf  keines   Beweises.     Wie   es   denn  überhaupt 
l    gehn  kann,  wo  man  Dinge  auf  mühevollen  Umwegen  zu  beweisen 
i    Bucht,  die  jeden  Augenblick  durch  die  Erfahrung  widerlegt  werden 
L    können,  mag  nur  das  eine  Beispiel  zeigen,  dass  Waitz  noch  ruhig 
*'  Hasen  und  Kaninchen  als  Arten  anfühi't,  welche  jedem  Ereuzungs- 
▼erauche   widerstehen,   während  Herr  Roux  in  Angoul^me  mit 
'    seinen  Dreiachtelhasen,  einer  von  ihm  erfundenen  neuen  Thier- 
species  -»-  oder   Rasse    wenn   man   lieber   will  —  schon  seit  acht 
Jahren  vortreffliche  Geschäfte  machte.  '*) 

Die  Idee  der  Einheit  des  Menschengeschlechtes  bedarf 
keutzatage  der  Stütze  nicht  mehr,  die'  sie  in  der  Lehre  von  der 
gemeinsamen  Abstammung  einst  gefunden  haben  mag;  wiewohl 
man  zweifeln  kann,  ob  bei  dem  Verkehr  der  Spanier  mit  den  In- 
dianern, der  Creolen  mit  ihren  Negersklaven  der  Mythus  von  Adam 

und  Eva  mildernd  eingewirkt  hat.    Die  wesentlichen  Punkte :  Aus- 
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dehnuug  des  Anspruchs  auf  Humanität  auf  Menschen  jeder  Rasse, 
Gewährung  der  Rechtsgleichheit  im  gemeinsamen  Staatenverband, 
Anwendung  der  völkerrechtlichen  Grundsätze  bei  nachbarlichem 
Verkehr  lassen  sich  ganz  wohl  feststellen  und  behaupten,  ohne 
deshalb  auch  die  absolute  Gleichbefähigung  der  Rassen  mit  in 
den  Kauf  zu  nehmen.  Die  Abstammung  von  einem  gemeinsamen 
Urstamme  aber  verbürgt  die  Gleichheit  der  Befähigung  durchaus 
nicht,  da  ein  Jahrtausende  langes  Zurückbleiben  in  der  Eutwicklnng 
schliesslich  zu  jedem  beliebigen  Grade  der  Inferiorität  führen  könnte 
Nur  so  viel  scheint  die  gemeinsame  Abstammung  allerdings  zu 
verbürgen,  dass  ein  zurückgebliebener  und  sogar  in  seinen  niedri- 
gen Eigenschaften  verhärteter  und  verkommener  Stamm  dennoch 
durch  Umstände  unberechenbarer  Art  einer  höheren  Entwicklung 
entgegengeführt  werden  könnte.  Das  ist  aber  nach  den  Grund- 
sätzen der  Descendenzlehre  nicht  nur  ftir  zurückgebliebene  Menschen- 
rassen, sondern  selbst  für  Thiergeschlechter  als  Möglichkeit  stets 
offen  zu  lassen. 

Die    ^Abstammung    vom   Affen^,    welche   von   denjenigen   am 
grimmigsten  zurückgewiesen  wird,   die  am  wenigsten  durch  innere 
Würde    des  Geistes    über   die   sinnliche  Grundlage   unsres  Daseins 
erhaben   sind,   ist   bekanntlich   im   eigentlichen  Sinne   des  Wortes 
keine  Cousequenz  der  Lehre  Darwins.     Diese  geht  vielmehr  dahin, 
dass  in  irgend    einen  Zeitpunkt  der  Vorgeschichte  der  Menschheit 
eine  gemeinsame  Stammform  *^)  verlegt  wird,  von  welcher  sicli  dann 
nach    der   einen  Seite,    aufstrebend,    der  Mensch   abzweigte,    nach 
der  andern,  in  thierischer  Bildung  verharrend,   der  Affe.     Danach 
wären  die  Vorfahren  des  Menschen  als  affenähnlich  gebildete,  aber 
schon  mit  der  Anlage  zur  höheren  Entwicklung  begabte  Wesen  zu 
denken  und  so  ungefähr  scheint  auch  Kant  sich  die  Sache  vor^- 
stellt   zu   haben.     Noch    günstiger   für   das  Stammbaum -Vorurtheil 
des  Menschen  scheint  sich  die  Sache   bei  der  Annahme  der  poly- 
phyleti sehen   Descendenztheorie    zu    gestalten.     Hier    l^anu    mau 
den  Vorsprung  des  Mensehen  in  der  Entwicklungsfiihigkeit  zurück- 
verlegen    bis   in    die    ersten  AnfUnge  des  organischen  Lebens.    E^ 
versteht  sich  Jedoch  ganz  von  selbst,   dass  dieser  Vortheil,  der  im 
Grunde  nur  eine  Bequemlichkeit  für  die  Ordnung  unsrer  Gedanken 
und  Gefühle  ist,  nicht  das  mindeste  Gewicht  zu  Gunsten  der  poly- 
phyletisclien  Theorie    in    die  Wagschale    werfen    darf;    denn   sonst 
würden  die  naturwissenschaftlichen  Gründe  durch  Beimischung  snb- 


Die  Naturwissenschaften.  331 

jectiver  und  ethischer  Motive  gefUlscht  Auch  ist  in  der  That  für 
den  Stolz  des  Menschen  bei  näherer  Betrachtung  mit  dieiser  bloss 
änsserlichen  Entfernung  vom  Thierstamme  nicht  viel  gewonnen, 
nnd  es  braucht  auch  nichts  für  diesen  Stolz  gewonnen  zu  werden, 
denn  er  ist  ja  doch  nur  ein  unberechtigter  Trotz  gegen  den  Ge- 
danken der  Einheit  des  Alls  und  der  Gleichheit  des  Bildungsprin- 
cipB  in  dem  grossen  Ganzen  des  organischen  Lebens,  von  welchem 
wir  nur  einen  Theil  ausmachen.  Man  beseitige  diesen  unphiloso- 
phischen Trotz  und  man  wird  finden,  dass  der  Ursprung  ans  einem 
schon  hoch  organisirten  Thierkörper,  in  welchem  das  Licht  des 
Gedankens  schöpferisch  hervorbricht,  schicklicher  und  zusagender 
ist,  als  der  Ursprung  aus  einem  unorganischen  Erdenkloss. 

Man  entferne  immerhin  den  Menschen  aus  naturwissen- 
Bchaft liehen  Gründen  möglichst  weit  von  den  heutigen  Affen,  so 
wird  man  doch  nicht  umhin  können,  in  seine  Vorgeschichte  eine 
Reihe  der  Eigenschaften  zu  verlegen,  welche  uns  jetzt  am  Affen 
am  meisten  zuwider  sind.  Snell,  welcher  in  seiner  geistvollen 
Schrift  über  die  Schöpfung  des  Menschen  (Jena  1863)  dem  Ziele 
sehr  nahe  gekommen  ist,  die  strengsten  Forderungen  der  Wissen- 
schaft mit  der  Wahrung  unsrer  sittlichen  und  religiösen  Ideen  zu 
▼ereinigen,  hat  jedenfalls  darin  geirrt,  wenn  er  glaubt,  das  Mensch- 
liche müsse  sich  in  den  früheren  Thierformen,  aus  denen  es  em- 
porstieg, schon  durch  etwas  Ergreifendes  und  Ahnungsvolles  in 
Blick  und  Geberden  kundgegeben  haben.  Wir  dürfen  in  keiner 
Weise  die  Bedingungen  der  Perfectibilität  mit  einem  frühen  Hervor- 
treten ihrer  Früchte  verwechseln.  Was  uns  jetzt  das  Edelste  und 
Höchste  scheint,  kann  sich  sehr  wohl  erst  als  letzte  .Blüthe  eines 
still  und  sicher  dahinfliessenden,  mit  bildenden  Eiri^rücken  aller 
Art  reich  gesättigten  Lebens  entfalten,  während  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Lebens  durch  ganz  andre  Eigenschaften  errungen 
werden  musste. 

Der  erste  Schritt  zur  Ermöglichung  der  Cultur  des  Menschen 
ist  vermuthlich  die  Erlangung  des  Uebergewichtes  über  alle  an- 
deren Thiere  gewesen,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
sich  hiezu  wesentlich  andrer  Mittel  bedient  habe,  als  er  noch  jetzt 
zum  Zweck  der  Herrschaft  über  seines  Gleichen  zu  verwenden 
pflegt  List  und  Grausamkeit,  wilde  Gewaltthat  und  lauernde  Tücke 
müssen  in  jenen  Kämpfen  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  haben; 
Ja  man  kann  die  Thatsache,   dass  der  Mensch  noch  heute^   wo  er 
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es  bei  eiDiger  Uebung  seiner  Vernunft  so  leicht  besser  haben 
könnte,  immer  wieder  in  jene  Launen  des  Räubers  und  UDte^ 
drückers  zurückfällt,  vielleicht  aus  der  Nachwirkung  des  Jahrtan- 
sende  langen  Kampfes  mit  Löwen  und  Bären,  in  früheren  Zeiten 
vielleicht  mit  anthropoiden  Affen  herleiten.  Dabei  ist  durchaas 
nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  gleichzeitig  schon  echte  Tugenden 
neben  der  Intelligenz  im  Kreise  der  Stammes-  und  Familiengemein- 
schaft entwickelten.  Man  bedenke  nur  einmal  die  ungeheure  Klnft, 
welche  noch  im  gebildeten  Alterthum  obwaltet  zwischen  dem  inne- 
ren Leben  der  einzelnen  Staaten  und  Städte  und  ihrem  oft  gren- 
zenlos barbarischen  Verhalten  gegen  überwundene  Feinde! 

Man  kann  also  auch  aus  psychologischen  Gründen  die 
Stammverwandtschaft  des  Menschen  mit  dem  Affen  nicht  verwerfen; 
es  sei  denn  etwa,  dass  man  wenigstens  den  Orang  und  Ghimptnse 
für  viel  zu  sanft  upd  friedfertig  ansähe,  als  dass  aus  Wesen  dieser 
Art  jene  Höhlenbewohner  hätten  hei*v ergehen  können,  welche  den 
Riesenlöwen  der  Vorzeit  überwanden  und  aus  dem  zerschmetterten 
Schädel  desselben  gierig  das  rauchende  Gehirn  schlürften. 


II.    Gehirn  nnd  Seele. 

Wir  berühren  das  alte  Lieblingsthema  des  Materialismus,  mit 
welchem  freilich  heute  nicht  meJir  so  leicht  fertig  zu  werden  is^ 
wie  im  vorigen  Jahrhundert.  Der  erste  Rausch  der  grossen  phy- 
sischen und  mathematischen  Entdeckungen  ist  vorüber;  und  vie 
die  Welt  mi^  jeder  neuen  Entzifferung  eines  Geheimnisses  anei 
neue  Räthsel  bot  und  gleichsam  zusehends  grösser  und  weiter  wurde, 
so  enthüllten  sich  auch  im  organischen  Leben  Abgrün^de  unerforscb* 
ter  Zusammenhänge,  an  die  man  vorher  kaum  gedacht  hatte.  B' 
Zeitalter,  das  in  volleni  Ernste  glauben  konnte,  mit  den  mechf 
nischen  Kunststücken  eines  Droz  und  Vaucanson^^)  den  GehelB* 
nissen  des  Lebens  auf  die  Spur  gekommen  zu  sein,  war  kinn 
fällig,  die  Schwierigkeiten  zu  ermessen,  welche  sich  für  die  medtf' 
nische  Erklärung  der  psychischen  Vorgänge  um  so  höher  ao^ 
thürmt  haben,  je  weiter  man  gekommen  ist.  Man  konnte  dainai^ 
noch  die  kindlich  naive  Anschauung  mit  der  Miene  einer  wissei" 
schaftlichen  Hypothese  vortragen,  dass  im  Gehirn  jede  VorstellMt 
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ire  bestimmte  Faser  hätte,  und  dass  die  Schwingung  dieser  Fa- 
ern  das  Bewusstsein  ausmache. 

Die  Gegner  des  Materialismus  wiesen  freilich  nach,  dass  zwi- 
chen  Bewusstsein  und  äusserer  Bewegung  eine  unausfüllbare  Kluft 
ei ;  allein  das  natürliche  Gefühl  nahm  an  dieser  Kluft;  nicht  viel 
.nstoss,  weil  man  leicht  inne  wird,  dass  sie  unvermeidlich  ist.  In 
*gend  einer  Form  kehrt  der  Gegensatz  von  Subject  und  Object 
Qiiier  wieder,  nur  dass  er  sich  bei  andern  Systemen  leichter  mit 
mer  Phrase  überbrücken  lässt. 

Hätte  man  im  vorigen  Jahrhundert  statt  dieses  metaphysischen 
jDwurfs  alle  die  physischen  Erfahrungen  gemacht,  die  uns  jetzt 
a  Gebote  stehen,  so  würde  man  den  Materialismus  vielleicht  mit 
eisen  eignen  Waffen  bekämpft  haben.  Vielleicht  auch  nicht;  denn 
ieaelben  Thatsachen,  welche  die  damaligen  Anschauungen  vom 
Vesen  der  Gehirnthätigkeit  beseitigen,  treffen  vielleicht  nicht  min- 
ler schwer  alle  Lieblingsidcen  der  Metaphysik.  Es  dürfte  in  der 
rbat  kaum  ein  einziger  Satz  über  Gehirn  und  Seele  aufgestellt 
»ein,  welcher  nicht  durch  die  Thatsachen  widerlegt  ist.  Ausge- 
lommen  sind  natürlich  theils  vage  Allgemeinheiten,  wie  z.  B.  dass 
las  Gehirn  für  die  Seelentliätigkeiten  das  wichtigste  Organ  ist; 
heiis  solche  Sätze,  welche  sich  auf  den  Zusammenhang  einzelner 
rheile  des  Gehirns  mit  der  Thätigkeit  bestimmter  Nerven  beziehen. 
Me  Unfruchtbarkeit  der  bisherigen  Hirnforschungen  beruht  aber 
»nr  zum  Theil  auf  der  Schwierigkeit  des  Stoffes.  Der  Hauptgrund 
cheint  der  gänzliche  Mangel  einer  irgendwie  brauchbaren  Hypo- 
hese  oder  auch  nur  einer  ungefähren  Idee  von  der  Natur  der 
lirnthätlgkeit  zu  sein.  So  fallen  selbst  unterrichtete  Männer, 
leichsam  aus  Verzweiflung,  immer  wieder  auf  die  längst  thatsäch- 
ich  widerlegten  Theorieen  von  einer  Localisation  der  Gehirnthätig- 
keit nach  den  verschicdnen  Functionen  der  Intelligenz  und  des 
•^milthes  zurück.  Wir  haben  uns  zwar  wiederholt  gegen  die  An- 
*^ht  ausgesprochen,  als  ob  das  blosse  Bestehen  veralteter  Anschau- 
^gen  ein  so  grosser  Hemmschuh  der  Wissenschaft  sei,  wie  man 
?^^Öhnlich  annimmt ;  hier  aber  scheint  es  in  der  That,  als  ob  das 
'^elengespenst,  auf  den  Trümmern  der  Scholastik  spukend,  die 
S^nze  Frage  beständig  verwiiTC.  Wir  könnten  leicht  zeigen,  dass 
*^^  Gespenst,  wenn  wir  uns  erlauben  dürfen  die  Nachwirkungen 
^^lalteter  Lehren  der  Schul -Psychologie  so  zu  bezeichnen,  bei  den 
'^tönern,   welche   sich  von  ihm  gänzlich  frei  wähnen,    bei  unscrn 
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Stimmftihrern  des  Materialismus  eine  grosse  Rolle  spielt;  ja  dass 
ihre  ganze  Vorstellung  von  der  Art,  wie  man  sich  die  Hirnthätig- 
keit  zu  denken  hat,  wesentlich  von  den  landläufigen  VorstellungeQ 
beherrscht  wird,  die  man  früher  über  die  fabelhaften  Seelenver- 
mögen  hegte.  Dennoch  glauben  wir,  dass  diese  Vorstellangeo, 
wenn  erst  eine  vernünftige  positive  Idee  aufkommt,  über  das,  was 
man  von  den  Functionen  des  Gehirns  eigentlich  zu  erwarten  hat, 
eben  so  leicht  verschwinden  werden,  als  sie  sich  jetzt  zäh  behaupten. 

Wir  können  hier  nicht  umhin,  vor  allen  Dingen  der  rohesten 
Form  jener  Localisations-Theorieen  zu  gedenken,  nämlich  der 
Phrenologie.  Sie  ist  nicht  nur  ein  nothwendiger  Punkt  für  unsre 
historische  Betrachtungsweise,  sondern  zu  gleicher  Zeit,  ihrer  an- 
schaulichen Ausbildung  wegen,  ein  geeigneter  Gegenstand  zur  Ent- 
wicklung derjenigen  kritischen  Grundsätze,  die  weiterhin  eine  aus- 
gedehnte Anwendung  gewinnen  werden. 

Als  6 all  seine  Lehre  von  der  Zusammensetzung  des  Gehirns 
aus  einer  Reihe  besondrer  Organe  für  besondre  Geistesthätigkeiten 
aufstellte,  ging  er  von  der  ganz  richtigen  Ansicht  ans,  dass  die 
gewöhnlich  angenommenen  ursprünglichen  Seelenvermögen,  wie 
Aufmerksamkeit,  Urtheilskraft,  Willenskraft,  Gedächtniss  u.  s.  w. 
blosse  Abstractionen  sind,  dass  sie  verschiedne  Thätigkeitsweisen 
des  Gehirns  classificiren,  ohne  übrigens  jene  elementare  Bedeutung 
zu  haben,  die  man  ihnen  zuschreibt.  Er  nahm  nun,  durch  Be- 
obachtungen verschiedenster  Art  veranlasst,  eine  Reihe  ursprüng- 
licher Organe  des  Gehirns  an,  deren  hervorragende  Entwicklung 
dem  Individuum  gewisse  bleibende  Eigenschaften  verleihen,  und 
deren  Gesammtwirkung  den  ganzen  Charakter  des  Menschen  be- 
stimmen sollte.  Die  Art,  wie  Gall  seine  Entdeckungen  machte  und 
seine  Beweise  führte,  war  die,  dass  er  nach  einzelnen  ganz  auf- 
fallenden Beispielen  bestimmter  Eigenthümlichkeiten  suchte,  wie  sie 
bei  Verbrechern,  Wahnsinnigen,  genialen  Menschen  oder  bizarren 
Originalen  leicht  zu  finden  sind.  Er  suchte  nun  am  Schädel  des 
betreflenden  Individuums  eine  besonders  hervorragende  Stelle.  Fand 
sie  sich,  so  wurde  das  Organ  einstweilen  als  entdeckt  betrachtet, 
und  nun  mussten  die  „Erfahrung",  die  vergleichende  Anatomie,  die 
Thierpsychologie  und  andre  Quellen  zur  Bestätigung  dienen.  Man- 
che Organe  wurden  auch  «lediglich  nach  Beobachtungen  in  der 
Thierwelt  festgestellt  und  sodann  beim  Menschen  weiter  verfolgt 
Von   strengerer  wissenschaftlicher  Methode   ist  in   Galls  Verfahren 


Die  Naturwissenschaften.  335 

die  leiseste  Spur  zu  entdecken;  ein  Umstand,  der  der  Ver- 
mg  seiner  Lehre  nicht  ungünstig  war.  Zu  dieser  Art  von 
^hnng  hat  Jeder  Talent  und  Geschick ;  ihre  Resultate  sind  fast 
r  interessant,  und  die  ;,  Erfahrung"  bestätigt  regelmässig  die 
en,  welche  auf  solche  Theorieen  begründet  werden.  Es  ist 
Ibe  Art  von  Erfahrung,  welche  auch  die  Astrologie  bestätigte, 
le  noch  jetzt  die  Wirksamkeit  und  Heilsamkeit  der  meisten 
cinischen  Mittel  bestätigt  (nicht  nur  der  homöopathischen !)  und 
le  die  sichtbare  Hülfe  der  Heiligen  und  Götter  tagtäglich  in 
)erra8chenden  Beispielen  hervortreten  lässt  Die  Phrenologie 
eshalb  in  keiner  schlechten  Gesellschaft;  sie  ist  nicht  ein  Rück- 
in  irgend  einen  fabelhaften  Grad  von  Phantasterei,  sondern 
sine  Frucht  des  allgemeinen  Bodens  der  Scheinwissenschaften, 
le  noch  heute  die  grosse  Masse  dessen  ausmachen,  womit 
ten,  Mediciner,  Theologen  und  Philosophen  zu  prunken  pflegen. 
Stellung  ist  dadurch  allerdings  fatal,   dass  sie  auf  ein  Gebiet 

welches  die  Anwendung  aller  Cautionen  der  exacten  Wissen- 
ten ganz   wohl  zulässt,   und  dass  dessenungeachtet  ohne  jeg- 

Rücksicht  auf  die  Anforderungen  wissenschaftlicher  Methode 
r  gebaut  wird;  doch  auch  das  hat  sie  wenigstens  mit  der 
3opathie  gemeinsam. 

Die  heutigen  Phrenologen  vertheidigen  ihre  Meinungen  in  der 
l  durch  heftige  Angriffe  auf  diejenigen  Einwürfe,  welche  gegen 
ichein  Wissenschaft  nur  zu  oft  ohne  weiteres  Nachdenken  hin- 
rfen  werden,  weil  Niemand  sich  ernsthaft  mit  der  Sache  be- 
n  mag.  Irgend  einen  Versuch  positiver  Begründung  wird  man 
jen  in  den  neueren  Schriften  über  Phrenologie  vergeblich 
m.  Während  Gall  und  Spurzheim  in  einer  Zeit  wirkten, 
lie  Methoden  zur  Erforschung  solcher  Fragen  noch  ganz  un- 
ickelt  waren,  bewegen  sich  die  heutigen  Phrenologen  auf  dem 
3  einer  sterilen  Polemik,  statt  den  enormen  Fortschritten  der 
enschaft  auch  nur  von  ferne  gerecht  zu  werden.     Noch  heute 

was  Johannes  Müller  in  seiner  Physiologie  sagte:  „Was 
Princip  betrifft,  so  ist  gegen  dessen  Möglichkeit  im  Allgemei- 
a  priori  nichts  einzuwenden;  aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass 
Organologie  von  Gall  durchaus  keine  effahrungsmässigo 
8  hat,  und  die  Geschichte  der  Kopfverletzungen  spricht  sogar 
m  die  Existenz  besonderer  Provinzen  des  Gehirns  für 
chiedene  geistige  Thätigkeiten."**) 
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Einige  Beispiele  mögen  dies  erläutern.  Castle  fahrt  in  seiner 
Phrenologie  *^)  nach  Spurzheim  mehrere  Fälle  von  Verlust  beträcht- 
licher Theile  der  Hirnmasse  an,  bei  welchen  die  intellectnellen 
Fähigkeiten  angeblich  keine  Störung  erlitten.  Er  beklagt  sich  da- 
rüber, dass  in  all  diesen  Fällen  der  Ort  der  Verwundung  nicht 
gehörig  angegeben  sei.  Hätten  die  erwähnten  Verletzungen  am 
Hinterhaupt  stattgefunden,  ^so  kann  selbst  ein  Phrenologe  ohne 
die  geringsten  Schwierigkeiten  es  zugeben,  dass  die  Denkkraft 
unbeeinträchtigt  zu  bleiben  vermochte.''  Der  apologetische  Stand- 
punkt ist  hier  schon  unverkennbar.  Man  sollte  denken,  da  doch 
die  entgegengesetzte  Möglichkeit  gleich  berechtigt  war,  hätte  der 
Phrenologe  suchen  müssen,  solcher  Fälle  habhaft  zu  werden;  man 
müsste  vor  allen  Dingen  erwarten,  dass  er  in  einem  Falle,  der 
ihm  selbst  zur  Beobachtung  kommt,  ganz  genau  die  verletzten 
Hirnorgane  und  den  Grad  ihrer  Verletzung  zu  constatiren  suche, 
und  dass  er  dann  die  Geistesthätigkeiten  des  betreffenden  Indiri- 
duums  als  eine  wahre  instantia  praerogativa  mit  höchster  Sorgfalt 
und  Schärfe  beobachte  und  constatirc.  Statt  dessen  ist  Castle  im 
Stande,  uns  in  ahnungsloser  Gemttthsruhe  wörtlich  folgende  Erzäh- 
lung zum  Besten  zu  geben: 

„Ich  selbst  hatte  Gelegenheit  einen  ähnlichen  Fall  zu  beobach- 
ten. Einem  Amerikaner  war  eine  Quantität  von  Schroten  iu  da3 
Hinterhaupt  eingedrungen,  welche  bewirkten,  dass  er  einen  Theil 
des  Knochengehäuses  und  überdies  noch,  wie  er  selbst  sich  aus- 
drückte, mehrere  Stücke  Hirn  (several  spoons  füll  of  brain)  verlor. 
Man  sagte,  dass  seine  intellectuellen  Fähigkeiten  darunter  nicht 
gelitten.  Seiner  eigenen  Aussage  zufolge  rührte  derjenige  Uebel- 
stand,  den  er  verspürte,  von  den  Nerven  her.  Sein  Stand  zwang 
ihn  sehr  häufig  öffentlich  zu  sprechen;  er  hatte  aber  auch  die 
ftüher  ihn  bezeichnende  Energie  und  Festigkeit  verloren. 
Diese  Thatsache  ward  als  ein  Beweis  gegen  die  Phrenologen  gel- 
tend gemacht  (ein  ebenso  glaubwürdiger  Beweis  als  alle  ähnlicheu), 
während  man  doch  leicht  einsehen  kann,  dass  selbige  völlig  mit 
den  Grundsätzen  dieser  Wissenschaft  übereinstimmt  Die  verletzte 
Stelle  des  Gehirnes  war  nicht  der  Sitz  der  intellectnellen  Fä- 
higkeiten, wohl  aber  jener  der  ani malen  Energie,  welche  dem- 
nach die  einzige  war,  die  darunter  litt.** 

Dies  genügt  in  der  That.  Keine  Mittheilung  über  die  ver- 
letzten Organe,  über  die  Ausdehnung  der  Wunde  oder  Narbe  I  Bei 
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'  grossen  Rolle,  welche  die  ^Dnplicität^  der  Hirnorgane  in  der 
ologie  unhaltbarer  Theorieen  spielt,  hätte  doch  mindestens  an- 
heben sein  müssen,  ob  die  Verletzung  am  „Hinterhaupt^,  welche 
nen  Theil  des  Knochengehäuses''  und  „several  spoous  füll  of 
in"  wegnahm,  eine  solche  Stelle  getroffen,  bei  der  man  ver- 
then  konnte,  dass  die  Organe  der  einen  Hälfte  erhalten  blieben. 
if  der  Schuss  die  Mitte  des  Hinterhauptes  in  massiger  Ausdeh- 
lg,  so  hätte  er  ja  leicht  das  Organ  der  ,, Kinderliebe"  ganz  zer- 
ren können.  Wie  verhielt  es  sich  damit?  Wie  verhielt  es  sich 
„Einheitötrieb  und  Wohnsinn?"  Wie  mit  der  „Anhänglichkeit"? 
ihis  von  alle  dem !  Und  doch  liegen  all  diese  Organe  am  Hin- 
baupte  und  der  Fall  ihrer  theilweisen  Zerstörung  wäre  für  einen 
nn  von  wissenschaftlichem  Streben  —  allezeit  vorausgesetzt, 
»  ein  solcher  Phrenologe  sein  konnte  —  ganz  unbezahlbar  ge- 
sen.  Die  „animale  Energie"  hatte  gelitten.  Dies  Hesse  sich 
enfalls  auf  den  ^ Bekämpfungstrieb"  deuten,  der  am  Hinterhaupt 
Üich  gelegen  ist;  aber  man  muss  leider  vermuthen,  dass  wenn 
r  Schuss  grade  dies  angebliche  Organ  getroffen  hätte,  Castle 
am  würde  vermieden  haben,  uns  davon  Kenntniss  zu  geben, 
r  Mann  hatte  ja  „die  ihn  früher  bezeichnende  Energie  und 
Btigkeit  verloren"! 

So  ist  es  denn  auch  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Phre- 
ogen  noch  immer  ganz  munter  das  kleine  Gehirn  als  Organ  des 
ichlechtstriebes  betrachten,  obwohl  Combette  1S31  einen  Fall 
1  starkem  Geschlechtstrieb  bei  gänzlich  fehlendem  kleinen  Ge- 
Q  beobachtete,  obwohl  Flourens  bei  einem  Hahn,  dem  er  einen 
men  Theil  des  kleinen  Gehirns  fortgeschnitten  hatte,  und  den 
«cht  Monate  lang  am  Leben  erhielt,  den  Geschlechtstrieb  fort- 
itehen  sahl^s) 

Die  vorderen  Lappen  des  grossen  Gehirns  haben  eine  Menge 
bedeutender  Organe  zu  tragen,  dass  die  Zerstörung  eines  Thei- 
derselben  doch  wohl  bei  bedeutenden  Verletzungen  dieser  Ge- 
ngegend  immer   bemerkbar  werden  müsste,   zumal  es  sich  hier 
Intelligenz,  Talent  u.  dgl.  handelt,  dessen  Verschwinden  leich- 
festzustellen  ist,  als  die  Aenderung  einer  Charaktereigenschaft 
ist   aber   bei    der   grossen  Zahl  von  Hirnverletzungen  am  vor- 
•en  Theile  des  Kopfes,  die  einer  genauen  wissenschaftlichen  Be- 
lehtung   unterlegen    haben,    noch   nie    etwas   gefunden    worden, 
B  sich  ohne  den  äussersteu  Zwang  in  dieser  Weise  deuten  Hesse. 
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Man  hilft  Bich  natürlich  mit  der  Duplicität  der  Organe;  aber  wie 
soll  es  kommen  y  dass  die  ReduciruDg  eines  Organs  auf  die  Hälfte 
den  Charakter  nicht  merklich  ändert,  während  eine  massige  Ao- 
Schwellung  oder  Vertiefung  im  Schädel  genügen  soll,  die  auffal- 
lendsten Gegensätze  des  ganzen  geistigen  Wesens  zu  erkllren? 
Doch  schwächen  wir  die  Kritik  nicht  mit  einer  Ausstellung,  gegei 
welche  wenigstens  eine  Hypothese  gefunden  werden  kann!  El 
giebt  ja  Fälle,  in  welchen  ganz  unzweideutig  beide  vordere  Lip- 
pen des  grossen  Gehirns  in  bedeutendem  Umfange  erkrankt  und 
zerstört  waren,  und  in  welchen  doch  nicht  die  mindeste  StOrong 
der  Intelligenz  beobachtet  wurde!  Longe t  theilt  zwei  solche  Fülle 
in  seiner  Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems  mit,  wel- 
che sehr  gnt  beobachtet  sind.  Es  genügt  aber  in  der  Thit  u 
einem  einzigen  solchen  Falle,  um  das  ganze  Systegi  der  Phrenolo- 
gie umzuwerfen.**) 

Und  'nicht  nur  das  System  der  Phrenologie;  denn  die  Lehn 
von  dem  Wohnen  der  Intelligenz  in  den  vorderen  Lappen  dei 
grossen  Gehirns  haben  manche  Anatomen  getheilt,  welche  keiner 
wegs  auf  einer  so  beschränkten  Basis  standen ;  und  doch  ist  ei 
auch  mit  der  allgemeineren  Localisation  nach  grösseren  Gruppen 
geistiger  Eigenschaften  einfach  nichts.  Man  hat  Reihen  sehr  iriU- 
ktthrlich  gewählter  Schädel  bedeutender  Männer  vorgenommen  nnd 
bei  diesen  meistens,  nicht  immer,  eine  hohe  und  weite  Stirn  g^ 
fundcn.  Man  hat  aber  vergessen,  dass  selbst  dann,  wenn  eii 
grosses  Vordergehirn  mit  grosser  Intelligenz  in  der  Regel  zasam- 
menfiele,  für  eine  localisirte  Thätigkeit  dieser  Hirntheile  noch  nicht 
das  mindeste  bewiesen  werden  könnte.  Denn  während  alle  bisher 
beobachteten  Thatsachen  darauf  führen,  dass  die  verschiednen 
Theile  des  grossen  Gehirns  im  Wesentlichen  dieselbe  BestimmuD^ 
haben,  kann  es  doch  sehr  wohl  sein,  dass  eine  besonders  günstig« 
Organisation  des  Ganzen  auch  mit  einer  besonderen  Form  dessel- 
ben verbunden  sei. 

Zu  den  Vorwürfen,  gegen  welche  ein  Theil  unsrer  Phrenologen 
mit  Erbitterung  die  Waffen  kehrt,  gehört  nun  auch  die  BeraerküDg, 
dass  die  Phrenologie  noth wendig  zum  Materialismus  führe. 
Dies  ist  ungefähr  so  richtig,  als  derartige  allgemeine  Sätze  in  der 
Regel  sind ;  es  ist  nämlich  offenbar  falsch.  Die  Phrenologie  wünle 
sich  nicht  nur,  wenn  sie  wissenschaftlicli  begründet  wäre,  vor- 
trefflich auf  Kant's  System  pfropfen  lassen,  sondern  sie  lässt  sich 
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sogar  mit  jenen  veralteten  Anschauungen  reimen,  nach  welchen 
das  Gehirn  sich  zur  „Seele"  ungefähr  verhält,  wie  ein  mehr  oder 
minder  voUkommnes  Instrument  zu  der  Person,  welche  es  spielt. 
Bemerkens werth  ist  aber  immerhin,  dass  unsre  Materialisten,  und 
unter  diesen  Männer,  welchen  man  es  durchaus  nicht  zutrauen 
sollte,  sich  überraschend  günstig  für  die  Phrenologie  ausgesprochen 
haben.  So  B.  Cotta,  so  insbesondre  auch  Vogt,  der  in  seinen 
Bildern  aus  dem  Thierleben  die  charakteristisch  übereilten  Worte 
schrieb:  „Die  Phrenologie  ist  also  wahr,  bis  in  die  kleinste  Ap- 
plication hinein?  Jeder  Veränderung  der  Function  muss  eine 
materielle  Veränderung  des  Organes  vorausgegangen  oder  vielmehr 
gleichzeitig  mit  ihr  eingetreten  sein?  —  Ich  kann  nicht  anders 
sagen,  als:  Wahrlich,  so  isfs.     Es  ist  wirklich  so." 

Der  Grund  dieser  Hinneigung  ist  leicht  einzusehen.  Der  all- 
gemeine Satz  nämlich,  dass  das  Denken  eine  Hirnthätigkeit  ist, 
kann  in  dieser  Allgemeinheit  sehr  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, ohne  dass  er  deshalb  sehr  wirksam  wird.  Erst  wenn  es 
gelingt,  diese  Thätigkeit  specieller  zu  verfolgen,  sie  irgendwie  in 
Elemente  zu  zerlegen  und  in  diesen  Elementen  noch  die  Ueber- 
einstimmung  des  Physischen  und  des  Geistigen  nachzuweisen;  erst 
dann  wird  man  auf  diese  Anschauungsweise  allgemein  eingehen 
und  ihr  auch  ein  grosses  Gewicht  bei  der  Bildung  der  gesammten 
Weltanschauung  beilegen.  Kann  man  vollends  aus  solcher  Kennt- 
niBS  den  Charakter  des  Menschen  construiren,  wie  die  Astronomie 
ans  ihren  Bewegungsgesetzen  die  Stellung  der  Himmelskörper  vor- 
aus bestimmt;  so  kann  der  menschliche  Geist  auch  der  Theorie 
nicht  länger  widerstehen,  welche  solche  Früchte  hervorbringt. 
Unsre  Materialisten  sind  nun  freilich  nicht  solche  Phantasten,  dass 
sie  der  jetzigen  Phrenologie  diese  Leistungen  zutrauen  möchten; 
Vogt  hat  sich  mehrfach  in  andern  Schriften  über  den  unwissen- 
schaftlichen Charakter  dieser  Lehre  ganz  unzweideutig  ausge- 
sprochen; Büchner  behandelt  die  Phrenologie  zwar  mit  auffallen- 
der Schonung,  räumt  aber  ein,  dass  ihr  die  ^allerwiclitigsten 
wissenschaftlichen  Bedenken  entgegenstehen.'^  Die  unglücklichen 
nangebornen  Ideen ""  werden  aber  selbst  bis  in  den  Schlupfwinkel 
einer  blos  möglicJien  Phrenologie  hinein  verfolgt.  Um  eine  Art 
Ton  angebornen  Ideen  zu  vernichten,  welche  der  neuereu  Philo- 
sophie gänzlich  fremd  ist  und  nur  in  populären  und  erbaulichen 
Schriften   und  Reden   ihr  Wesen  treibt,   glaubt  er  auch  diejenigen 
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Schlüsse  bekämpfen  zn  mttssen,  welche  man  zu  Gunsten  der  aoge- 
bornen  Ideen  ans  der  Phrenologie  gezogen  hat.     Er  Übersieht  da- 
bei  in   der  Hitze   des  Gefechtes,   dass  angeborne  Ideen,   welche 
mit    Nothwendigkeit    aus    der    Structur    und    Zusammen- 
setzung des  Hirns  hervorgehen,  mit  dem  conseqnentesten  Ma- 
terialismus vollständig  harmoniren;  ja,  dass  eine  solche  Annahme 
jedenfalls  weiter  geht  und  vollständiger  mit  seinen  sonstigen  Sätiea 
übereinstimmen    würde,    als    der    Standpunkt    der    Locke'scheo 
tabula  rasa,  bei  welchem  er  selbst  stehen  bleibt.     Wie  aber  kein 
namhafter  neuerer  Philosoph  Ideen  annimmt,  die  sich  ohne  alle  ßt- 
wirkung  der  Auss^nwelt  entfalten   oder  im.  foetus  schon  fertig  in 
Bewusstsein   liegen,    so   dürfte   auch    kein   Phrenologe   annehmeo, 
dass   der  Tonsinn   sich   ohne  Töne,   der  Farbensinn   ohne  Farbei 
entwickeln    und  iji   Thätigkeit  treten   könne.     Der   Streit  ist  bot 
zwischen   der  einseitigen  Anschauung  Locke's,   welche  das  vorige 
Jahrhundert  in  einem  unbegreiflichen  Grade  beherrschte,  dass  der 
ganze   geistige   Inhalt  durch  die  Sinne  komme,   und  zwisehei 
der  andern  Ansicht,  nach  welcher  das  Gehirn  oder  die  Seele  ge- 
wisse Formen   mit  sich  bringt,   durch   welche   die  Gestaltung 
der  Sinneseindrücke  zu  Vorstellungen  und  Anschauungen  vor- 
aus bestimmt  ist.     Vielleicht  hat  man  sich  diese  Formen  bisweilei 
zu  sehr  als  Matrizen  vorgestellt,  in  welche  das  Metall  ftlr  die  Let- 
tern gegossen  wird,  oder  als  irdene  Töpfe,  in  welche   die  Sinne«- 
eindrücke  gleich  Quellwasser  gefüllt  werden.     Man  mag  dann  dieae 
Scherben  immerhin  zerschlagen,  so  bleibt  doch  noch  die  Wahrheit 
übrig,   dass   materielle  Bedingungen   da  sind,   welche  auf  die  Bil- 
dung aller  Ideen  den  wesentlichsten  Einfluss  üben.     Um  einem  sol- 
chen  Einfluss   in   Rücksicht   auf  eine   bloss    mögliche  Phrenologie 
entgegenzutreten,  stellt  Büchner  die  Hypothese  auf,  dass  das  Ye^ 
hältniss   von   phrenologlschen    Organen    und   äusseren    EindrflckeB 
auch   umgekehrt  sein   kann,    indem  nämlich  „zu  der  Zeit,   wo  dtf 
Gehirn  in  Wacbsthum  und  Bildung  begriffen  ist,  durch  fortgesetzte 
und  häufige  äussere  Eindrücke  und  psychische  Thätigkeit  in  einer 
gewissen  Richtung  das  betreffende  phrenologische  Organ  auch  ma- 
teriell  stärker   hervorgebildet   wird   —  ganz  in    derselben  Weise, 
wie  ein  Muskel  durch  Uebung  erstarkt/*  —  wGut%  wird  der  Phre- 
nologe   sagen,    „aber   die  Muskeln  sind  doch  angeboren;   sie  sind 
doch  auch  von  Geburt  auf  verschieden,   und  es  ist  doch  kaum  lu 
leugnen,  dass  unter  gleichen  Verhältnissen  ein  muskelkräftiges  Kind 
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anch  seine  Muskeln  mehr  üben  wird,  als  ein*  muskelschwaches. 
Leugne  das  angeborne  Gehirn,  und  du  wirst  die  angebornen  Rich- 
tungen der  Geistesthätigkeit  mit  geleugnet  haben!''  Doch  so  schlimm 
meint  Büchner  es  nicht.  Er  ruft  aus:  ^Die  Natur  kennt  weder 
Absichten,  noch  Zwecke,  noch  irgend  welche  ihr  von  Aussen 
und  Oben  herab  aufgenöthigten  geistigen  oder  materiellen  Be- 
dingnisse!'' Nun,  wenn  es  weiter  nichts  ist,  wenn  die  von  in- 
nen heraus  kommenden,  aus  der  Natur  selbst  stammenden  Be- 
dingnisse unsrer  Vorstellungsbildung  zugegeben  werden ;  wozu  dann 
der  Lärm? 

Hier  werden  wir  wieder  scharf  auf  den  Mittelpunkt  unsres 
ganzen  materialistischen  Streites  hiugeflUhrt.  Wozu  der  ganze 
Lärm?  Nun,  vielleicht,  um  der  heuchlerischen  Vornehmthuerei 
unsrer  heutigen  hohen  Wissenschaft  entgegenzutreten.  Nie  war  die 
Kluft  zwischen  dem  Denken  dieser  bevorzugten  Gesellschaft  und 
der  Massen  grösser  als  jetzt,  und  nie  hatte  diese  bevorzugte  Ge- 
sellschaft so  vollständig  mit  der  Unvernunft  des  Bestehenden  ihren 
egoistischen  Separatfrieden  geschlossen.  Nur  die  Zeiten  vor  dem 
Untergang  der  alten  Cultur  bieten  eine  ähnliche  Erscheinung  dar; 
aber  sie  hatten  nichts  von  dieser  Demokratie  des  Materialis- 
mus, die  sich  heutzutage,  halb  bewusst,  halb  unbewusst,  wider 
jene  aristokratische  Philosophie  empört.  Es  ist  leicht  vom  Stand- 
punkt dieser  Philosophie  den  Materialismus  theoretisch  zu  wider- 
legen, aber  schwer,  ihn  zu  beseitigen.  In  der  praktischen  Debatte 
zerbricht  der  Materialismus  spielend  alle  jene  esoterischen  Fein- 
heiten, indem  er  die  groben  exoterischen  Vorstellungen  zerschmet- 
tert, mit  welchen  sie  eine  so  trügerische  Verbindung  eingegangen 
haben.  ^So  etwas  haben  wir  ja  niemals  gemeint!^  ruft  die  ent- 
setzte Wissenschaft;  allein  sie  erhält  zur  Antwort:  „Sprich  deutlich 
und  für  Jedermann,  oder  stirb!'"  So  thürmt  sich  hinter  der  logi- 
schen Kritik  des  Materialismus  seine  geschichtliche  Bedeutung  em- 
por, und  deshalb  kann  er  auch  nur  in  einer  geschichtlichen  Be- 
trachtung vollständig  gewürdigt  werden. 

Wir  wollen  nun  auch,  wie  Büchner,  einen  Augenblick  anneh- 
men, dass  es  eine  Phrenologie  gebe,  um  an  diesem  Beispiel  die 
ganze  Idee  der  Localisation  der  Geistesfunctionen  einer 
Kritik  zu  unterwerfen,  bei  welcher  wir  die  entgegenstehenden  That- 
sachen  der  pathologischen  Anatomie  vorläufig  ausser  Betracht  las- 
sen.    Der  Bequemlichkeit  wegen  nehmen  wir  die  Lehre  so,  wie  sie 
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von  Spurzheim,  Combe  und  andern  ausgebildet  wurde,  and  vic 
sie  auch  in  Deutschland  ziemlich  verbreitet  ist  Es  ergiebt  ueli 
dann  ungefähr  folgendes  Bild  itlr  die  Vorgänge  des  concretei 
Denkens. 

Jedes  Organ   ist   für   sich   in   seiner  Weise  thätig,  und  dod 
fiiesst   die  Thiltigkeit   aller  zu   einer  Gcsammtwirknng  zusammen 
Jedes  Organ  denkt,  fühlt  und  will  für  sich;   das  Denken ,  Ffihki 
Wollen  des  Menschen  ist  das  Resultat  der  Summe  dieser  Thitig' 
keiten.     In  jedem  Organ  giebt  es  mannigfache  Stufen  der  Oeistet* 
thätigkeit.     Die  Empfindung  steigert  sich  zur  Vorstellung  und  end- 
lich zur  Einbildungskraft,  je  nach  dem  die  denkende  Erregungsweiie 
des  Organs   schwächer   oder    stärker  ist;   die  Gefühlsregung  kan 
zum  Enthusiasmus,   der  Trieb   zur  Begierde   und  endlich  zur  Lei- 
denschaft werden.    Diese  Thätigkeiten  beziehen  sich  nur  auf  d« 
Stoflf,   der  jedem   Organ   naturgemäss   ist     „Jedes    Geistesoips* 
sagt  einer  unsrer  geistreichsten  Phrenologen,  ^spricht  seine  eigie 
Sprache  und  versteht  nur  die  Sprache,   die  es  selbst  spricht;  dii 
Gewissen  spricht  bei  Recht  und  Unrecht,  das  Wohlwollen  in  Ißr 
leiden   und   Mitfreuden  u.  s.  w."  —  Durch   ihre   Verbindung  aa 
Ganzen   ergeben   sie   dann   die   allgemeineren  Erscheinungen,  w 
„Verstand'',  als  Thätigkeit  sämmtlicher  sechsunddreissig  Denhtt 
mögen;   sie   wirken   aber   ebenfalls   bei    den   bestimmten  einzdafl 
Thätigkeiten  des  Menschen  theils  antagonistisch,  theils  sich  oitsr- 
stützend,  modificirend  u.  s.  w.  zusammen,    wie   eine  MnskelgnW 
bei  Bewegung  eines  Gliedes. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  diese  ganze  AnKlt»*li 
ungswcise  sich  in  den  schattenhaftesten  Abstractionen  bew^|l 
Gall  wollte  an  die  Stelle  der  gewöhnlichen  Geistesvermögen  lu^ 
liehe  und  concrete  Grundlagen  der  Psychologie  setzen.  Kes  P" 
lang  ihm  anscheinend  in  der  Annahme  seiner  angeblichen  Org***» 
sobald  es  aber  an  die  Thätigkeit  dieser  Organe  kommt,  W 
das  alte  Schattenspiel  wieder  an.  Gall  selbst  hat  sich  freilich  p 
soleheu  Ausführungen  wenig  befasst,  und  noch  heute  ist  den  »ö*  |!^ 
steu  seiner  Schüler  kaum  klar,  dass  man  sich  doch  von  der  l^* 
tigkeitsweise  dieser  Organe  eine  Vorstellung  muss  machen  köU*  |;; 
wenn  etwas  erklärt  sein  soll.  Die  Phrenologie  könnte  sogar  tW" 
sächlich  richtig  sein,  so  weit  es  auf  die  Uebereinstimmung  •*  1^. 
Schädelbildung  mit  den  geistigen  Eigenschaften  ankommt,  v^mk 
dass    wir  dadurch   über  die   Art   der    Hirnthätigkeit  aueli''fc 
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den  geringsten  Aufscblnss  hätten.  Wenn  das  Hirn  und  mit  ihm 
der  Schädel  sich  bei  Wohlwollenden  auf  der  Höhe  des  Vorderhaupts 
ausgiebig  wölbt^  so  folgt  daraus  nicht  von  ferne,  dass  die  an  jener 
Stelle  liegenden  HirnwinduDgen  sich  ausschliesslich  mit  Mitleiden, 
Mitfreuden  u.  dgl.  beschäftigen. 

Was  ist  denn  überhaupt  „Mitleiden"?  Wenn  ich  ein  Kind 
auf  der  Strasse  jämmerlich  schreien  höre,  so  spüre  ich  ausser  den 
Schallwellen  noch  eine  Reihe  von  Empfindungen,  besonders  in  den 
Muskeln  der  Athemwerkzeuge  (daher  die  Alten  das  Gemüth  in  die 
Brust  verlegten).  Dazu  mag  der  Eine  beschleunigten  Herzschlag 
bekommen,  der  Andre  ein  sonderbares  Gefühl  in  der  Magengegend, 
der  Dritte  ein  Gefühl,  als  mUsste  er  mitschreien.  Gleichzeitig 
taucht  die  Idee  der  Abhülfe  auf.  Eine  leise  Innervation  gewisser 
Bewegungsmuskeln  macht  sich  geltend,  als  müsste  ich  mich  um- 
drehen, hinwenden,  fragen  was  fehlte.  Die  Ideenassociation  stellt 
mir  die  eignen  Kinder  in  Hülflosigkeit  vor;  mir  fällt  das  Bild  der 
Eltern  des  schreienden  Kindes  ein,  die  trösten  möchten  und  nicht 
da  sind ;  ich  denke  an  Gründe  — '  vielleicht  ist  das  Kleine  verirrt, 
vielleicht  halb  verhungert,  erfroren  oder  was  sonst.  Endlich  eile 
ich  mit  oder  ohne  besondern  Entschluss  dem  kleinen  Schreihals  zu 
Hülfe.  —  Ich  war  mitleidig,  habe  mich  vielleicht  durch  unnützes 
Mitleid  lächerlich  gemacht,  vielleicht  auch  zur  rechten  Zeit  einge- 
griffen. Jedenfalls  war  ich  so  organisirt,  dass  die  oben  beschrie- 
benen Symptome  bei  mir  leichter  und  schneller  eintreten,  als  bei 
Andern,  wie  der  Eine  auf  den  Reiz  des  Schnupftabaks  eher  uiessen 
muBS  als  der  Andere.  Das  moralische  Urtheil  nennt  die  erste 
Eigenschaft;  gut,  die  letzte  gleichgültig,  aber  physisch  ist  der  Vor- 
gang verwandt,  wie  etwa  eine  Zeile  aus  einer  Symphonie  Beetho- 
vens und  das  Stück  eines  Kirmessmusikanten,  die  beide  aus  Tou- 
folgen  bestehen.  —  Was  ist  nun  das  Mitleiden?  Wurde  der  Klang 
des  Kindergeschrei's  nach  dem  Organ  des  Wohlwollens  geleitet, 
welches  allein  diese  Sprache  verstand?  Entstand  in  diesem  Organe 
erst  Empfindung,  Regung,  Trieb;  dann  endlich  Wille  und  Nach- 
denken? Wurde  der  Wille  zu  helfen  dann  aus  diesem  Organ  fer- 
tig zurückgeleitet  in  den  Centralherd  der  Bewegung,  in  das  ver- 
längerte Mark,  welches  sich  für  diesen  Fall  dem  Organ  des  Wohl- 
wollens zur  Disposition  stellte?  Bei  dieser  Vorstellungsweise  schiebt 
man  ja  die  Schwierigkeit  nur  zurück.  Man  denkt  sich  die  Thätig- 
keit    des   Organs   wie    die    eines   ganzen  Menschen;  man  hat 

Lange,  Gesch.  d.  Blaterialistmus.  II.  23 
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den  gedankenlosesten  Anthropomorphismus,  angewandt  auf 
einzelne  Theile  des  Menschen.  Im  Organ  des  Wohlwollens 
muss  Alles  zusammenlaufen;  nicht  nur  Denken ,  Fühlen  und  Wollen, 
sondern  auch  Hören  und  Sehen.  Verzichte  ich  auf  diesen  Anthro- 
pomorphismus,  welcher  den  Gegenstand  der  Erklärung  nur  zurflck- 
schiebt,  so  kann  mir  nichts  wahrscheinlicher  sein,  als  dass  bei 
dem  angenommenen  Vorgang  mein  ganzes  Gehirn,  obwohl  in  sehr 
verschiednen  Graden  der  Thätigkeit  in  Anspruch  genommen  wurde. 

Hier  fällt  der  Phrenologe  über  mich  her  und  wirft  mir  gänz- 
liche ünkenntniss  seiner  Wissenschaft  vor.    Auch  er  nimmt  ja  eine 
Thätigkeit  des   ganzen    Gehirns   oder   doch   grosser  Gruppen   Yon 
Organen  an;  nur   übernimmt  das  Wohlwollen  in  diesem  Falle  de 
Leitung.     Was  war  der  Gegenstand  des  Mitleids?    Ein  Euind?  — 
Also   ist   die   „ Kinderliebe^   mit   thätig!    Wie  ist  dem  Knaben  za 
helfen?    Soll  ich  ihm  den  Weg  zeigen?  —  Da  spricht  der  » Orts- 
sinn'' mit!    Die  nHoffnung"",  die    „Gewissenhaftigkeit"'  treten  aof; 
das   ^Schlussvermögen''   hat    seinen   Antheil   am   Vorgang.     Aber 
diese  Organe  denken,  fühlen,  wollen  jedes  für  sich;  jedes  hörtdei 
Schrei;  jedes  sieht  das  Kind;  jedes  stellt  sich  Ursachen  und  Fol- 
gen  in   der   Phantasie   vor,   denn  ^  jedes   dieser  Organe   hat  seine 
Phantasie.     Der   Unterschied   ist   nur,   dass    das   Wohlwollen   den 
herrschenden  Ton  angiebt  mit  dem  Gedanken:  ^Hier  leidet  jemand, 
hier  muss  geholfen  werden!"     „Unfehlbar",  sagt  die  Gewissenhaf- 
tigkeit; „Mitmenschen  zu  helfen  ist  eine  Pflicht,  und  Pflichten  moss 
man  unverbrüchlich  halten.^     „Es  wird  wohl  leicht  zu  trösten  sein, 
das  Kleine",  meint  die  Hoffnung.     Da  regt  sich  die  Opposition  am 
Hinterkopf     »Nur   nicht   blamiren"  ruft  die  Beifallsliebe,  und  die 
„Vorsicht"'   macht   darauf  aufmerksam,   dass  ihre  Nachbarin,  Bei- 
fallsliebe, wohl  Recht  habe,  dass  die  Saclie  verdiene  erwogen  in 
werden.     Der  „Tonsinn"  macht  indessen  einige  egoistische  Gründe 
für  die  Abhülfe   geltend    und    endlich  trägt  der  „Thätigkeitstrieb' 
auf  Scliluss  der  Debatte  und  Abstimmung  au.     Wir  haben  ein  Psr- 
lament  kleiner   Menschen   zusammen,  von  denen,   wie  es  auch  in 
wirklichen  Parlamenten  vorkommt,  jeder  nur  eine  einzige  Idee  be- 
sitzt, die  er  unablässig  geltend  zu  machen  sucht. 

Statt  einer  Seele  giebt  uns  die  Phrenologie  deren  gegen  vier 
zig,  jede  so  räthselhaft  für  sich  allein,  wie  uns  sonst  das  Seelen- 
leben im  Ganzen  erscheint.  Statt  es  in  wirkliche  Elemente  M 
zerlegen,    zerlegt    sie    es   in    persönliche   Wesen   verschiednen 
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Cbarakters.  Der  Menscli,  das  Tbier,  die  complicirtesten  MaschineB, 
sind  nns  die  geläufigsten;  man  vergisst,  dass  dabei  etwas  zu  er- 
klären ist,  oder  man  bat  die  Sacbe  erst  „klar'^,  wenn  man  sich 
flberall  wieder  kleine  Menseben  vorstellen  kann,  welcbe  die  eigent- 
lichen Träger  der  ganzen  Tbätigkeit  sind.  „Herr  Pastor,  et  sitzt 
doch  en  Perd  dren!**  riefen  die  Bauern  zu  X,  als  ibr  Seelenbirt 
ihnen  stundenlang  das  Wesen  der  Locomotive  erklärt  hatte.  Mit 
einem  Pferde  drin  ist  alles  klar,  selbst  wenn  es  ein  etwas  wunder- 
bares Pferd  sein  sollte.  Das  Pferd  selbst  bedarf  keiner  Erklärung 
mehr. 

Die  Phrenologie  nimmt  einen  Anlauf,  um  Aber  den  Standpunkt 
des  Seelengespenstcs  hinauszukommen,  allein  sie  endet  damit,  den 
ganzen  Schädel  mit  Gespenstern  zu  bevölkern.  Sie  fällt  zurück 
auf  den  naiven  Standpunkt,  der  sich  überhaupt  nicht  beruhigen 
will,  wenn  in  der  kunstvollen  Maschine  unsres  Körpers  nicht  noch 
ein  Maschinist  sitzt,  der  das  Ganze  leitet,  ein  Virtuos,  der  das  In- 
strument spielt.  Ein  Menscli,  der  sein  Leben  lang  eine  Dampf- 
maschine angestaunt  und  nichts  davon  begriffen,  könnte  vielleicht 
auch  denken,  im  Cy linder  müsse  wieder  eine  kleine  Dampfmaschine 
stecken,  welche  das  Auf-  und  Niedergehen  des  Kolbens  bewirkt 

War  es  nun  aber  der  Mühe  werth,  die  ganz  unwissenschaft- 
liche Phrenologie  so  ausfahrlich  zu  behandeln,  um  nichts  zu  ge- 
winnen, als  ein  neues  Beispiel  des  längst  bekannten  „unwidersteh- 
lichen Hanges  zur  Personification'^,  der  uns  diese  Schaar  thätiger 
43eiste8vermögen  geschaflfcn  hat?  Sei  es  auch,  dass  einige  Vertre- 
ter des  Materialismus  dieser  Ansicht  näher  getreten  sind,  als  sie 
tollten,  so  hat  sie  doch  wohl  auf  die  ganze  Entwicklung  der  neue- 
ren Nervenphysiologie  wenig  Einfluss  gehabt. 

Wohl!  aber  das  Grundübel,  weshalb  es  mit  den  Aufschlüssen 
Aber  das  Verhältniss  des  Hirns  zu  den  psychischen  Functionen  bis- 
her nicht  vom  Fleck  wollte,  scheint  uns  einfach  in  demselben 
-Omnde  zu  stecken,  welcher  auch  def  Phrenologie  ihr  Missgeschick 
nit  auf  den  Weg  gab;  in  der  Personification  abstracter  Vor- 
•teliungen  an  Stelle  der  einfachen  Erfassung  des  Wirk- 
lichen,  so    weit  es  eben  zu  fassen  ist     Welcher  Weg  führt  uns 

Gehirn?     Die  Nerven!    In  ihnen  haben  wir  einen  Theil  jener 

erwickelten  Massen   gleichsam   entwickelt   vor   uns.     Wir  können 

her  die  Nerven  experimentiren,  indem  wir  mit  Sicherheit  ein  Ein- 

Ines  vor  nns  haben.     In  ihnen  finden  wir  Leituugen,  elektrische 
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Ströme,  Wirkungen  auf  die  Contraction  der  Muskeln,  auf  die  Ab- 
sonderung der  Drttsen;  wir  finden  Rückwirkungen  auf  die  Central- 
organe.  Wir  finden  die  eigenthümliclie  Erscheinung  der  Reflex- 
bewegungen, die  schon  mehrfach  mit  einer  viel  versprechenden 
Wendung  zum  Besseren  als  das  Grundelement  aller  psychischen 
Thätigkeit  aufgefasst  wurde.  ^'>)  Wie  sehr  dabei  die  Personification 
im  Wege  ist,  oder  wie  schwer  vielmehr  aus  den  Gewohnheitsvor- 
stellungen der  richtige  Gedanke  auftaucht,  das  Persönliche  aus  dem 
Unpersönlichen  abzuleiten,  zeigt  als  denkwürdigstes  Beispiel  die 
Geschichte  der  Pflügerschen  Versuche  über  die  psychische 
Bedeutung  der  Rückenmarkscentrcn.  Pilüger  wies  mit  vielem 
Scharfsinn  und  experimentellem  Talente  nach,  dass  enthauptete 
Frösche  und  andre  Thiere,  selbst  abgetrennte  Eidechsenschwünze 
noch  längere  Zeit  hindurch  Bewegungen  machen,  denen  wir  den 
Charakter  des  Zweckmässigen  nicht  absprechen  können.  Der  inter- 
essanteste Fall  ist  dieser:  ein  Frosch,  enthauptet,  wird  auf  dem 
Rücken  mit  Säure  betupft:  er  wischt  den  Tropfen  ab  mit  dem- 
jenigen Fuss,  der  dazu  am  bequemsten  dient.  Nun  w^ird  ihm  die- 
ser Schenkel  abgeschnitten;  er  versuchts  mit  dem  Stumpfe,  und 
da  mehrere  Versuche  vergeblich  sind,  nimmt  er  endlich  den  Fnss 
der  entgegengesetzten  Seite  und  vollführt  mit  diesem  die  Bewegung. 
Dies  war  keine  blosse  Reflexbewegung  mehr;  der  Frosch  scheint 
zu  überlegen.  Er  macht  den  Schluss,  dass  er  mit  dem  einen 
Fuss  sein  Ziel  nicht  mehr  erreichen  kann  und  deshalb  versucht 
er's  mit  dem  andern.  Es  schien  bewiesen:  es  giebt  Rückenmarks- 
seelen, giebt  wahrlich  Schwauzseelen.  Nur  eine  Seele  kann  ja 
denken  I  Wenn  es  auch  eine  materialistische  Seele  ist,  darum  wird 
nicht  gestritten ;  der  ganze  Frosch  ist  aber  in  seinem  Rückenmark 
repräsentirt.  Dort  denkt  er  und  entschliesst  sich,  wie  eben  Fröscht* 
pflegen.  —  Ein  wissenschaftlicher  Gegner  nimmt  nun  einen  unglück- 
lichen Frosch,  köpft  ihn  und  kocht  ihn  langsam.  Zur  vollen  Exact- 
heit  des  Experimentes  gehörf,  dass  ein  Frosch,  der  sieh  noch  sei- 
nes Kopfes  erfreut,  mit  gekocht  wird,  und  dass  noch  ein  geköpftes 
Exemplar  zur  genauen  Vergleichung  neben  das  Geschirr  gesellt 
wird.  Nun  ergiebt  sich,  dass  der  geköpfte  Frosch  sich  ruhig  kochen 
lässt  ohne,  gleich  seinem  vollständigeren  Schicksalsgenossen,  gegen 
sein  Unglück  anzukämpfen.  Schluss:  es  giebt  keine  Rückenmarkh- 
seelen;  denn  wäre  eine  da,  so  hätte  sie  die  Gefahr  der  steigenden 
Hitze  merken  und  auf  Flucht  denken  müssen  I  *^**') 
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Beide  Schlüsse  sind  gleich  bttndig;  aber  Pflüge rs  Experiment 
ist  dennoch  werthvoUer,  fundamentaler.  Man  beseitige  die  Perso- 
nification;  man  verzichte  darauf,  in  den  Theilen  des  Frosches 
überall  wieder  denkende,  fühlende,  handelnde  Frösche  zu  suchen, 
und  man  suche  statt  dessen  den  Vorgang  aus  den  einfacheren 
Vorgängen  zu  erklären,  d.  h.  aus  den  Reflexbewegungen;  nicht 
aus  dem  Ganzen,  der  unerklärten  Seele.  Dann  wird  mau  auch 
leicht  darauf  kommen,  dass  in  diesen  schon  so  complicirten 
Folgen  von  Empfindung  und  Bewegung  ein  Anfang  zur 
Erklärung  der  complicirtesten  psychischen  Thätigkeit^n 
gegeben  ist    Diese  Bahn  wäre  zu  verfolgen! 

Was  hält  noch  davon  ab?  Mangel  an  Erfindsamkeit  und  Ge- 
schick zu  den  schwierigsten  Experimenten?  Gewiss  nicht.  Es  ist 
der  Mangel  der  Anschauung,  dass  zur  Erklärung  des  Seelenlebens 
eine  Zurttckftthrung  auf  Einzelvorgänge  gehört,  welche  einen 
nothwendigen  Theil  des  Getriebes  ausmachen,  welche  aber  von 
der  Handlungsweise  eines  vollständigen  Organismus  ganz 
und  gar  verschieden  sind. 

Aber  die  Reflexbewegung  geschieht  ohne  Bewusstseiu;  also 
kann  auch  durch  die  zusammengesetzteste  Thätigkeit  dieser  Art 
das  Bewusstseiu  nicht  erklärt  werden! 

Wieder  ein  Einwand  des  gröbsten  Vorurtheils.  Moleschott 
führt  als  Beweis  dafür,  dass  das  Bewusstseiu  nur  im  Gehirn  sei, 
die  bekannte  Beobachtung  Jobert  de  Lamballes  an,  nach  wel- 
cher ein  am  obersten  Theil  des  Rückenmarks  verletztes  Mädchen 
noch  eine  halbe  Stunde  lang  bei  Bewusstseiu  blieb,  obwohl  der 
ganze  Körper  mit  Ausnahme  des  Kopfes  vollständig  gelähmt  war. 
„Es  kann  somit  das  ganze  Rückenmark  in  Unthätigkeit  versetzt 
werden,  ohne  dass  das  Bewusstseiu  leidet^  Gut;  wenn  aber  aus 
demselben  Fall  geschlossen  wird,  dass  geköpfte  Thiere  keine  Em- 
pfindung und  kein  Bewusstseiu  haben,  so  übersieht  Moleschott, 
dass  der  vom  Rückenmark  getrennte  Kopf  uns  sein  Bewusstseiu  in 
menschlich  verständiger  Weise  kund  geben  konnte ;  der  Rumpf  aber 
nicht.  Was  in  den  vom  Haupt  getrennten  Rückenmarkscentren  von 
Empfinden  und  von  Bewusstheit  sein  mag  oder  nicht,  können  wir 
durchaus  nicht  wissen.  Nur  das  können  wir  mit  Sicherheit  anneh- 
men, dass  diese  Bewusstheit  nichts  wird  machen  können,  was  nicht 
iu  den  mechanischen  Bedingungen  der  centripetalen  und  centri- 
fngalen  Nervenleitung  und  der  Einrichtung  des  Centrums  begründet  ist. 
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Man  darf  also  ancli  nicht  etwa  schliessen:  die  Rückenmarks- 
centren  empfinden,  nnd  deswegen  können  sie  mehr  leisten  als 
ein  blosser  Mechanismus.  Im  Gegentheil,  dass  die  Sache  streng 
mechanisch  vorgeht,  sollte  nicht  nur  schon  von  vorn  herein  fest- 
stehen, sondern  es  wird  zum  Ueberfluss  noch  durch  das  Gegen- 
experiment der  langsamen  Erhitzung  bewiesen.  Für  jene  Klasse 
von  Reizen  existirt  ein  zu  zweckmässigen  Reflexen  dienender  Me- 
chanismus im  Rückenmark  des  Frosches,  für  diese  dagegen  nicht. 
Ob  im  letztefen  Falle  auch  die  Empfindung  fehle,  oder  nur  die 
Fähigkeit,  auf  die  Empfindung  mit  mannigfachen  Bewegungen  zn 
reagiren,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich^ 
wiewohl  wir  hier  uns  auf  nichts  als  auf  Analogie  stützen  können, 
dass  überall  da,  wo  Empfindung  entsteht,  auch  ein  Apparat  da  sei, 
um  auf  die  Empfindung  zu  reagiren;  umgekehrt  darf  man  wohl 
annehmen,  dass  jeder  Reflexapparat  wenigstens  die  Möglichkeit 
eines,  wenn  auch  noch  so  schwachen  Empfindens  in  sich  schliesse, 
während  es  freilich  sehr  zweifelhaft  bleibt,  ob  bei  einem  ganzen 
und  gesunden  Thiere  jemals  etwas  von  diesem  Empfinden  der  un- 
tergeordneten Centren  deutlich  in  das  Bewnsstsein  trete.  ^^) 

Man  sieht,  wir  sind  hier  auf  gutem  Wege,  den  Materialis- 
mus erst  consequent  zu  machen,  und  in  der  That  wird  dies 
die  nothwendige  Vorbedingung  erfolgreicher  Forschung  über  das 
Verhältniss  von  Gehirn  und  Seele  sein,  ohne  dass  damit  der  Ma- 
terialismus in  metaphysischem  Sinne  gerechtfertigt  wäre.  —  Wenn 
das  Hirn  das  ganze  menschliche  Seelenleben  hervorbringen  kann, 
so  wird  man  wohl  auch  einem  Rückenmarkscentrum  ein  einfaches 
Empfinden  zutrauen  dürfen.  Was  vollends  die  geköpften  Thiere 
betriflt,  so  erinnere  man  sich  doch,  wie  man  Descartes  gegenüber 
überhaupt  zu  beweisen  pflegte,  dass  die  Thiere  nicht  blosse  Maschi- 
nen sind!  Wir  können  ihre  Empfindungen  als  solche  auch  nicht 
sehen;  wir  seh  Hessen  sie  nur  aus  den  Zeichen  von  Schmerz, 
Freude,  Schrecken,  Zorn  u.  dgl.,  welche  mit  den  entsprechenden 
Geberden  des  Menschen  übereinstimmen.  Aber  bei  den  geköpften 
Thieren  finden  wir  zum  Theil  dieselben  Zeichen.  Wir  sollten 
Rchliessen,  dass  sie  auch  ebenso  mit  Empfindung  verbunden  sind. 
Thiere,  denen  man  das  grosse  Gehirn  genommen,  schreien  oder 
zucken,  wenn  man  sie  kneipt.  .  Flourens  fand  die  des  Gehirns 
ber.inbten  Htthner  in  einen  Zustand  von  Schlaftrunkenheit  versetzt 
und    schloss    darauSj   dass   sie  nicht  empfinden.     Dieselben  Tliiere 
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Ob  im  letztofcn  Fallo  aucli  die  Empfinduitg  fehle,  oder 
FShigkcit,  xuf  die  Empündung  mit  raannigfscheD  Bewegni 
rexgiren,  wisseD  wir  niclit.  Ka  ist  aber  nicht  nnwabracl 
wiewohl  wir  liier  udb  auf  nichts  als  auf  Analogie  sttltzen 
dass  Hberall  da,  wo  Empfindung  entsteht,  auch  ein  Apparat 
um  auf  die  Empfindung  zn  reagiren ;  umgekehrt  darf  mi 
annehmen,  dasa  jeder  Befleiapparat  wenigstens  die  Mögli 
eines,  wenn  auch  noch  so  schwachen  Empfindens  in  sich  bi 
während  es  freilich  sehr  zweifelhaft  bleibt,  ob  bei  einem 
und  gesunden  Thiere  jemals  etwas  von  diesem  Empfinden 
tei^eordneten  Centren  deutlich  in  das  Bewusstsein  trete.  *^ 
Man  sieht,  wir  sind  hier  anf  gatem  Wege,  den  Mat( 
mns  erat  conaequent  zu  machen,  und  in  der  That  «i 
die  nothwendige  VorbediDgnng  erfolgreicher  Forschung  fll 
VerhältnisB  von  Gehirn  und  Seele  sein,  ohne  dass  damit  i 
terialismus  in  metaphysischem  Sinne  gerechtfertigt  wfire.  — 
das  Him  das  ganze  menschliche  Seelenleben  hervorbringe] 
so  wird  man  wohl  auch  einem  Rücke nmarkscentrnm  ein  e! 
Empfinden  zutrauen  dllrfen.  Was  vollends  die  gekfipflen 
betrifft,  so  erinnere  man  sich  doch,  wie  man  Descartes  ge) 
überhaupt  zu  beweisen  pflegte,  dass  die  Thiere  nicht  blosse  i 
nen  sind!  Wir  kOnnen  ihre  Empfindungen  als  solche  aoe 
sehen;  wir  schliessen  sie  nur  aus  den  Zeichen  von  fli 
Freude,  Schrecken,  Zorn  u.  dgL,   welche  mit  den  ontsprec 
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konnten  aber  gehen  und  stehen.  Sie  erwachen,  wenn  man  sie 
Btösst,  sie  stehen  auf,  wenn  man  sie  auf  den  Rücken  legt.  Jo- 
hannes Müller  zieht  daher  mit  Recht  ganz  andre  Schlüsse :  ^Flou- 
rens  hat  zwar  aus  seinen  Versuchen  über  Hinwegnahme  der  grossen 
Hemisphären  geschlossen,  dass  diese  Theile  allein  die  Central- 
Organe  der  Empfindung  seien,  und  dass  ein  Thiej:  nach  der  Weg- 
nahme derselben  gar  nicht  empfinde.  Indessen  folgt  dies  nicht  aus 
seinen  sonst  so  interessanten  Versuchen,  sondern  grade  das  Ge- 
gentheil,  wie  schon  Cuvier  in  seinem  Berichte  über  diese  Ver- 
snche  bemerkt  hat.  Es  wird  zwar  ein  Thier  nach  dem  Verluste 
der  Hemisphären  des  grossen  Gehirns  stumpfsinnig,  aber  gleich- 
wohl zeigt  es  ganz  deutliche  Zeichen  von  Empfindung,  nicht  von 
blosser  Reflexion  (Reflexthätigkeit)."") 

Müller  fehlt  nur  selbst,  indem  er  die  Empfindung  des  seines 
Gehirns  beraubten  Thieres  so  ziemlich  für  dasselbe  zu  halten  scheint, 
was  die  Empfindung  des  gesunden  Thieres  ist  Der  Grund  liegt 
darin,  dass  Müller  ganz  und  gar  in  der  Localisations- Theorie  be- 
fangen ist  Ihm  ist  das  verlängerte  Mark  Centrum  des  Willens- 
einflusses; das  grosse  Gehirn  ist  Sitz  der  Vorstellungen  und  also 
des  Denkens.  So  sagt  er  bei  Erwähnung  der  Unempfindlichkeit 
der  Hemisphären  des  grossen  Gehiras:  „der  Ort  des  Gehirns,  wo 
die  Empfindungen  zu  Vorstellungen  gestaltet,  die  Vorstellungen 
aufbewahrt  werden,  um  gleichsam  als  Schatten  der  Em- 
pfindung wieder  zu  erscheinen,  ist  selbst  nicht  empfindlich.^ 
Von  diesen  merkwürdigen  Processen  wissen  wir  aber  einfach  nichts. 
Es  ist  auch  sehr  die  Frage,  ob  unsre  sogenannten  „Vorstellungen^ 
irgend  etwas  andres  sind,  als  Complexe  sehr  feiner  Empfindungen. 
Müller  lässt  im  verlängerten  Mark  das  Wollen  und  das  Empfin- 
den besorgen,  zieht  die  Organe  an  der  Basis  des  Gehirns  speciell 
Ihr  die  Sinnesempfindungen  heran  und  lässt  im  grossen  Gehirn  das 
Denken  stattfinden.  Es  sind  also  wieder  Abstractionen,  denen  ver- 
sehiedne  Provinzen  angewiesen  werden.  Die  Personification  des 
Abstractums  ist  hier  nicht  so  auffallend,  als  bei  der  Phrenologie, 
aber  sie  ist  doch  vorhanden.  Wäre  das  Nachdenken  des  For- 
iehers  ganz  auf  den  Vorgang  des  Denkens,  Fühlens,  WoUens 
gerichtet,  so  würde  der  Gedanke  am  nächsten  liegen,  das  Ueber- 
strdmen  der  Erregung  von  einem  Theil  des  Gehirns  auf  den  an- 
dern^ die  fortschreitende  Auslösung  der  Spannkräfte  als 
das  Objective  des  psychischen  Actes  zu  betrachten,  und  nicht  nach 
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Wohnsitzen  der  verschiednen  Kräfte  zn  suchen,  sondern  nach 
den  Bahnen  dieser  Strömungen,  ihren  Zusammenhängen  andYe^ 
bindungen. 

Müller  führt  für  seine  Ansicht  vom  grossen  Gehirn  unter  an- 
derm   die  vergleichende   Anatomie  an,   also   das    Gebiet,  welehei 
noch  heute  die  wichtigste,   fast   die  alleinige  Basis  dieser  Yoratel- 
lungsweise  ist,  seit  die  pathologische  Anatomie  sich  so  widerstre* 
bend   gezeigt   hat.     In   der   That   muss  man  einräumen,   dass  die 
stufenweise  Entwicklung  der  Hemisphären  des  grossen  Gehirns  in 
der  Thierwelt   mit   äusserster   Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässl) 
dass  in  diesem  bedeutungsvollen  Organ  der  wesentlichste  Grund 
der  geistigen  Auszeichnung   des  Menschen  zu  suchen  seL     Danuu 
folgt   aber   nicht,   dass   es  auch  nothwendig  der  Sitz  der  höheres 
Seelenthätigkeiten  sei.    Logisch  ist  klar,  dass  hier  ein  bedeutender 
Sprung  vorliegt    Wir  wollen  aber  versuchen,  die  Sache  auch  an- 
schaulich zu  machen.    Eine  Mühle  mit  einem  sehr  grossen  Weiher 
kann  bei  gleichem  und  im  Ganzen  spärlichem  Wasserzufluss  regel- 
mässiger  den   ganzen  Sommer  durch  arbeiten,   als  eine  Mfihle  mit 
sehr  kleinem    oder   gar  keinem  Weiher.    Sie  kann  auch  im  Noth- 
fall  einmal   viel  Kraft  zusetzen,    ohne   sich  gleich  zu  erschöpfea; 
sie  ist  überhaupt  günstiger  situirt,  sie  arbeitet  vortheilhafter.    Der 
Weiher  ist  der  Grund  dieser  vortheilhafteren  Arbeit,  aber  die  i^ 
beit  findet   nicht   im  Weiher  statt,   sondern  sie  erfolgt  durch  du 
Abfllessen  desselben  und  durch  das  EiDgreifen  des  Abflusses  in  eil 
künstliches  Getriebe.  —  Da  wir  hier  nur  die  logische  Lücke  zeiget 
und   nicht  selbst   eine  Hypothese  aufstellen  wollen,    so  fügen  wir 
noch  ein   andres  Bild  hinzu.     Die  einfache  Buchdruckerpresse  Ol- 
tenbergs  leistete  wenig  im  Vergleich  mit  unsern  höchst  complici^ 
ten  Schnellpressen.    Der  Vorzug    der   letzteren    liegt  nicht  in  der 
Form,  sondern  in  ihrem  künstlichen  Räderwerk;  soll  man  dediiU 
annehmen,   dass  in  diesem   der  Druck  stattfindet?     Man  kann  lO" 
gar   unsre  Sinne   als  Beispiel  nehmen.     Das  vollkommner  gebioti 
Auge   bedingt   ein   besseres  Sehen,   aber   das  Sehen   selbst  6bU 
wohl  nicht  im  Auge  statt,    sondern  im  Gehirn.  —  So  ist  also  A 
Frage   nach   dem   Sitz   der   höheren   Geistesfunctionen    mindestesi 
ofi'en,  wenn  nicht  überhaupt  falsch  gestellt.     Dass  aber  die  Bttt 
Sphären   des   grossen  Gehirns   für   diese  Functionen  eine  entsebet* 
dende  Bedeutung  haben,  ist  ohne  Weiteres  einzuräumen. 

Müller  glaubt  freilich  auch,  dass  Flourens  mit  seinem  Vetf* 
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fbr  den  Sitz  der  höheren  Geistesfunctionen  im  grossen  Gehirn  einen 
directen  Beweis  geliefert  habe.    Bekannt  ist  Büchners  Ausdruck, 
Flourens  habe  seinen  Hühnern  ^die  Seele  ^'  stückweise  weggeschnit- 
ten.   Allein,  selbst  zugegeben,  dass   die  schwer   zu   definirenden 
höheren  Geistesfunctionen  des  Huhnes  wirklich  bei  jenen  Vivisectio- 
nen   weggefallen  seien,   so  folgt  selbst  dann   das   Vorausgesetzte 
nicht,   da  das  grosse  Gehirn  immer  .noch  bloss  ein  nothwendiger 
Factor  für  das  Zustandekommen  dieser  Thätigkeiten  zu  sein  brauchte, 
keineswegs  aber  der  Sitz  derselben.    Nun  ist  aber  ferner  zu  be- 
.   achten,  dass  im  organischen  Körper  die  Wegnahme  eines  Organs, 
wie  das  grosse  Gehirn,   gar  nicht  ausgeführt  werden  kann,  ohne 
dass  das  Thier   erkrankt  und   namentlich   die  zunächst  liegenden 
Theile   in  ihren  Functionen   sehr   erheblich  gestört  werden.    Dies 
beweist  z.  B.  ein  Versuch  Hertwigs  (in  Müllers  Physiologie  mit- 
getheilt),  bei  welchem  eine  Taube,  der  der  obere  Theil  der  Hemi- 
sphäre  genommen   war,   fünfzehn  Tage   lang  nicht  hören  konnte, 
endlich  aber  ihr  Gehör  wieder  erhielt  und  so  noch  2Va  Monat 
lebte.    Bei  Flourens'  Versuchen  ging  den  Thiereu  ausser  dem  Ge- 
hör regelmässig  auch  das  Gesicht  verloren,  ein  Umstand,   welcher 
^  dazu  beitrug,  dass  dieser  Forscher  glaubte,  die  Thiere  hätten  kein 
F  "'Bewusstsein  mehr.    Longe t  hat  dagegen  durch  einen  höchst  merk- 
würdigen Versuch   bewiesen,   dass   bei   sorgföltiger  Schonung   der 
Sebhflgel  und  der  übrigen  Hirntheile,  mit  Ausnahme  der  Hemisphä- 
ren, die  Sehkraft  der  Tauben  theilweise  erhalten  bleibt.    Nun  möge 
man  doch  den  ersten  besten  geistreichen  Schriftsteller  blenden,  ihm 
das  Gehör  zerstören,  die  Zunge  lähmen  und  ihm  überdies  ein  ge- 
lindes Fieber  oder  einen  permanenten  Rausch  beibringen.    Er  soll 
dms  grosse  Gehirn  behalten,  und  wir  sind  überzeugt,  er  wird  nicht 
"^el  Spuren  seiner  höheren  Geistesfunctionen  verrathen.     Wie  kann 
Uan  es  denn  vom  verstümmelten  Huhne  erwarten? 

Die  neuesten  Hirnforschungen,  von  welchen  gleich  weiter 
die  Rede  sein  wird,  sichern  dem  grossen  Gehirn  in  ganz  andrer 
^^eise  seine  überwiegende  Bedeutung.  £s  erscheint  hier  nicht  als 
a»8eele^  oder  als  ein  Organ,  welches  in  unbegreiflicher  Weise  „In- 
telligenz^ und  „Willen^  producii't,  sondern  als  dasjenige  Organ, 
'elches  die  complicirtesten  Verbindungen  von  Empfindung  und  Be- 
legung hervorbringt  Nicht  „Wille"^  als  solcher  wird  da  erzeugt, 
Sondern  eine  Wirkung,  durchaus  analog  den  Reflexen,  nur  mannig- 
^''dtiger  zusammengesetzt   und  von  mannigfaltigeren  Leitungen  aus 
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andern  Hirntheilen  bedingt  Das  Gehirn  producirt  kein  Abstractnm 
der  Psychologie,  welches  sich  sodann  erst  in  die  concreto  Haad- 
hing  umzusetzen  hfttte,  sondern  es  giebt  die  concrete  Handlmg, 
wie  beim  Reflex,  als  unmittelbare  Folge  des  Gehimzustandes  ind 
der  in  den  verschiednen  Bahnen  sich  bewegenden  Erregungsn- 
ständo.  Man  schneidet  daher  auch  dem  Huhn  nicht  die  „Seele* 
stückweise  weg,  sondern  das  Messer  zerstört  einen  CombinatioM- 
apparat,  der  aus  lauter  einzelnen  Theilen  von  der  verBcbiedenstai 
und  bestimmtesten  Bedeutung  besteht.  Der  individuelle  Charakter 
des  Thieres,  seine  animale  Eigenthttmlichkeit  besteht  fort,  Im 
der  letzte  Rest  des  Lebens  erloschen  ist  Ob  aber  das  Bewusit- 
sein  ausschliesslich  an  die  Functionen  dieses  Apparates  geknüpft 
sei,'  bleibt  immer  noch  fraglich.     (Vgl.  Anm.  27.) 

Als  Beispiel    einer   einseitigen    und  willkflrllchen  ffimphiloM- 
phie   können   wir   noch   die  Ansichten  von  Carus  und  Husckke 
erwähnen,   welche   in  leichten  Modificationen  viel  Verbreitung  ge- 
funden haben,  obwohl  sie  ganz  und  gar  auf  dem  Princip  der  Per 
sonification  überlieferter  Abstractionen  beruhen.    Wir  steigen  iMaü 
zwar   in   das  Gebiet   der   Naturphilosophie   zurflck,   ohne  ns 
jedoch   vom   gegenwärtigen  Standpunkt   der  Wissenschaft  weit  fl 
entfernen,   denn  in  der  Behandlung  des  Gehirns  ist  man  eben  lai 
auf  die  neueste  Zeit  hin  noch  nicht  weit  über  die  Naturphilosophie 
hinausgekommen. 

Huschke  lehrte  schon  in  einer  Dissertation  aus  dem  Jakff 
1821,  dass  den  drei  Wirbeln  des  Schädels  auch  drei  HauptthA 
des  Gehirns  entsprechen,  und  dass  daher  auch  drei  Grnndkrifc 
des  Geistes  anzunehmen  seien.  Ein  sonderbarer  Causalzusamner  M\ 
hang,  aber  ganz  in  der  Denkweise  jener  Zeit  Dem  verlingerfc«  m, 
Mark  und  dem  kleinen  Gehirn  wird  das  Wollen  zugetheilt,  i^  MH 
Scheitelhirn  das  Gefühl,  dem  Stirnhirn  das  Denken.  NatflrM  k 
spielt  die  ^Polarität''  eine  Rolle  dabei.  Das  kleine  Gehirn  ist  J«*  p 
grossen  polar  entgegengesetzt;  jenes  dient  der  Bewegung,  diö* 
der  Empfindung  und  dem  Denken;  jenes  hat  active,  dieses  rce^ 
tive  Thätigkeit  In  dieser  Beziehung  schliessen  sich  die  TfcA  1^ 
der  Basis  des  Gehirns  ganz  an  das  grosse  Gehirn  an;  dann  «^  ^k 
entsteht  innerhalb  dieser  Masse  wieder  der  polare  Gregensatx.  As 
Beitrag  zur  Einsicht  in  die  Entstehungsweise  wissenschaftlicher  T(r 
Stellungen  wird  man  immer  mit  Interesse  sehen  können,  •*•  ik 
Huschke    die    berühmten  Versuche  xon  Flourens,   welche  eiwp   M*^ 
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Jahre  später  erschienen,  als  einen  experimentellen  Beweis  für 
seine  Lehre  betrachtete.^*) 

Garns  stellte  später  eine  ganz  ähnliche  Dreitheilang  auf,  wollte 
aber  den  ursprflnglichen  Sitz  des  Gemüthes  ausschliesslich  in  den 
Yierhttgeln  finden,  während  Huschke  dafür  auch  die  Sehhügel, 
die  hinteren  Lappen  des  grossen  Hirns  und  andre  Theile  in  An- 
spruch nimmt.  Huschke  scheinen  die  Vierhügel  für  eine  so  wich- 
tige Function,  wie  die  des  Gemüthslebens,  zu  unbedeutend,  zumal 
da  sie  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  Menschen,  wie  in  der 
aufsteigenden  Thierreihe,  sichtbar  an  Bedeutung  verlieren.  Für 
Garns  kann  dieser  Umstand  nicht  störend  sein,  da  er  von  der  ur- 
sprünglichen Anlage  ausgeht  und  es  für  eine  Absurdität  erklärt, 
im  ausgebildeten  Menschen  Gemüth,  Intelligenz  und  Willen  so  lo- 
calisirt  zu  betrachten,  „dass  sie  gleichsam  jede  in  einer  der  drei 
Hirnabtheilungen  sich  eingesperrt  fUnden.*"  Etwas  Andres  soll  es 
dagegen  sein,  ^wenn  wir  von  der  ersten  Anlage  dieser  Gebilde 
handeln,  wo  Leitungsfasern  noch  gar  nicht,  oder  nur  unvollkom- 
men entwickelt  sind,  wo  dann  auch  von  feineren  Nüancirungen 
des  Seelenlebens  überhaupt  noch  gar  nicht  die  Rede  sein  kann." 
Ih  dieser  blossen  Anlage  zur  späteren  entwickelten  Geistesthätigkeit 
sollen  dann  allerdings  die  drei  Grundrichtungen  derselben  localisirt 
Bein.  Insofern  Carus  diese  ganze  Localisirung  im  Grunde  nur  als 
Symbol  eigenthümlicher  Geistesentwicklung  fasst,  entzieht  sich 
Bein  Standpunkt  der  Bekämpfung,  indem  er  sich  in  metaphysische 
Unklarheit  verliert. 

Prüfen  wir  die  Beweismittel  der  beiden  in  ihrer  Anschauung 
%o  nahe  verwandten  Physiologen,  so  begegnet  uns  sofort  jener 
ausgedehnte  Gebrauch  der  vergleichenden  Anatomie,  in  welchem 
von  vornherein  der  Standpunkt  der  Naturphilosophie  mit  demjeni- 
gen der  positiven  Wissenschaft  so  merkwürdig  verschmolzen  ist. 
Weil  die  vergleichende  Anatomie  auf  schärfster  Auffassung  des 
Einzelnen  beruht,  weil  sie  zur  Gewinnung  ihrer  Anhaltspunkte, 
namentlich  in  der  Anatomie  des  Nervensystems,  der  exactesten 
Operationen  bedarf,  so  übertragen  die  Forscher  nur  gar  zu  leicht 
das  Gefühl  ihrer  Exactheit  auf  die  Schlüsse,  welche  sie  aus  der 
Vergleichung  der  entsprechenden  Formen  ziehen  zu  müssen  glau- 
ben. Nun  ist  bei  allen  Schlüssen  auf  das  Verhältniss  von  Hirn- 
bildnngen  zu  Geistesthätigkeiten  das  Verfahren  an  sich  schon  kein 
einfaches.    Man   vergleicht   sichtbare   menschliche  Organismen  mit 
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thierischen.  Gut;  dieser  Vergleich  lässt  die  exacte  Methode  vl 
Man  kann  die  Vierhügelmasse  eines  Fisches  wägen;  man  kaas 
rechnen,  in  welchem  Verhältniss  bei  Vögeln  das  Kleinhirn  nr  ge- 
sammten  Hirnmasse  steht  Man  kann  dies  Verhältniss  mit  im 
vergleichen,  welches  man  bei  Menschen  findet  So  weit  ist  da 
Weg  geebnet  Nun  müsste  ich  in  derselben  Weise  die  Geistes- 
fnnctionen  der  Thiere  kennen;  diese  auch  unter  sich  und  irf 
denen  des  Menschen  vergleichen;  dann  käme  erst  die  schwierigili 
Aufgabe.  Ich  mttsste  nun  nämlich  aufiallende  Aehnlichkeiten  ul 
Verschiedenheiten  des  einen  Gebietes  gleichsam  denen  des  anden 
anpassen,  Grad  und  Regelmässigkeit  des  Beobachteten  vergleieba^, 
allmählig  ein  Netz  solcher  Entsprechungen  finden  und  dadurch  ttffj 
das  Einzelne  gewisser  werden.  Bei  dieser  Operation  mttsste  U 
die  Selbsttäuschungen  vermeiden,  welche  unsre  productive  P^ 
tasie  uns  so  zahlreich  unterzuschieben  weiss. 

Doch,  statt  die  Schwierigkeiten  zu  häufen,  wollen  wiriiete' 
die  Unmöglichkeit  des  Verfahrens  scharf  bezeichnen.  Sieb(t|{ 
in  dem  Mangel  einer  vergleichenden  Psychologie.  In  ^1* 
Psychologie  können  wir  überhaupt  keine  Sectionen  vomduM^l* 
nichts  wägen,  messen,  keine  Präparate  vorzeigen.  Namen  «■ 
Denken,  Fühlen,  Wollen  sind  eben  Namen.  Wer  will  gentt^i 
zeichnen,  was  ihnen  entspricht?  Sollen  wir  Definitionen  mtctaifl* 
Ein  schwankendes  Element!  Sie  taugen  alle  nichts;  wenigstetfür 
exacten  Vergleichen  nicht  Und  woran  knüpfen  wir  unsre  BcoburÄ*^ 
tungen?  Mit  welchem  Maasse  messen  wir?  Bei  diesem  TiffV^ 
im  Flnstem  ist  nur  das  kindlich  naive  Vorurtheil  sicher  etwas  fl^ 
finden,  oder  der  seherische  Schwung  des  Metaphysikers.  DerTif  J*i 
stand  hat  nur  einen  Weg.  Er  kann  nur  die  positiven,  beiengi^ 
gesehenen  Handlungen  der  Thierwelt  mit  den  Organen  Teijl'l" 
eben.  Er  muss  die  Frage  zurückführen,  auf  die  Frage  nachB«'!^ 
wegungsweisen  und  Bewegungsursachen.  Dies  ist  ein  Wl^ 
für  die  Zukunft;  denn  Männer  wie  Scheitlin,  Brehm  und  •!••■■ 
Freunde  der  Thierwelt  können  bei  all  ihren  Verdiensten  kü*«'^ 
schon  als  erste  Bahnbrecher  betrachtet  werden,  für  das,  wtf^i^' 
haben  müssten,  um  in  solchen  Vergleichen  auch  nur  einigentf**] 
sicher  zu  gehen. 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  das  grössere  klelDC^l^ 
hirn  bei  Vögeln   und  Säugethieren  ihrem  motorischen  Chtf**! 
zugeschrieben  wird  im  Gegensatz  zu  dem  mehr  receptivenWtf*p " 
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des  Menschen  ?  Es  ist  klar,  dass  auf  diesem  Wege  überhaupt 
nichts  gewusst  werden  kann.*  —  Ein  Anatom  bemerkt^  dass  beim 
Schaf  das  vordere  Paar  der  Vierhügel  gross  ist,  das  hintere  klein; 
beim  Hunde  umgekehrt.  Dies  bringt  ihn  auf  den  Gedanken,  dass 
das  vordere  sensibel,  das  hintere  motorisch  sei.  Kann  eine  solche 
Idee  irgend  etwas  mehr  leisten,  als  höchstens  einen  Fingerzeig  fttr 
weitere  Forschungen  abgeben?  Diese  Forschungen  dürfen  aber 
nicht  in  der  Anhäufung  ähnlicher  Beobachtungen  mit  gleich  will- 
kürlicher Deutung  bestehen,  sondern  sie  müssen  auf  ein  beschränk- 
tes Gebiet  übergehen,  welches  mit  dem  Experiment  zu  bewältigen 
ist.  Vor  allen  Dingen  sind  die  allgemeinen  psychologi- 
schen Schulbegriffe  zu  beseitigen!  Wenn  mir  Jemand  zeigt, 
dass  eine  leichte  Verletzung  irgend  eines  Hirntheils  bewirkt,  dass 
eine  sonst  gesunde  Katze  das  Mausen  lässt,  so  will  ich  glauben, 
dass  man  auf  dem  richtigen  Wege  psychischer  Entdeckungen  ist 
Ich  werde  aber  auch  dann  nicht  annehmen,  dass  damit  der  Punkt 
getroffen  ist,  in  welchem  die  Vorstellungen  der  Mäusejagd  ihren 
ausschliesslichen  Sitz  haben.  Wenn  eine  Uhr  die  Stunden  falsch 
schlägt,  weil  ein  Rädchen  verletzt  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dass  dies  Rädchen  die  Stunden  schlug. 

Vor  allen  Dingen  muss  man  darüber  im  Klaren  sein,  dass  in 
Bämmtlichen  Paragraphen  der  alten  Schulpsychologie  nirgend  von 
Dingen  die  Rede  ist,  die  wir  überhaupt  unter  den  Elementen  der 
Himfunctionen  wiederzufinden  erwarten  dürfen.  Es  ist  damit  un- 
gefähr, wie  wenn  man  die  verschiednen  Thätigkeiten  einer  Loco- 
motive,  so  weit  man  sie  äusscrlich  beobachten  kann,  in  den  ein- 
zelnen Siederöhren  oder  in  bestimmten  Theilen  der  Maschine  loca- 
lisirt  ßnden  wollte:  hier  das  Vermögen  Rauch  auszustossen,  dort 
ein  gleiches  für  den  puffenden  Dampf;  hier  die  Drehkraft,  dort 
das  Vermögen  schnell  oder  langsam  zu  laufen  und  anderswo  wie- 
der die  Fähigkeit  Lasten  zu  ziehen.  In  unsrer  ganzen  überlieferten 
Psychologie  sind  die  Handlungen  des  Menschen  ohne  alle  Rücksicht 
auf  die  Elemente  ihres  Zustandekommens  nach  gewissen  Beziehun- 
gen zum  Leben  und  seinen  Zwecken  classificirt,  und  zwar  so,  dass 
schon  die  bloss  psychologische  Analyse  oft  deutlich  zeigt,  wie  we- 
nig dasjenige  eine  wahre  Einheit  bildet,  was  man  mit  eiuem  ein- 
zigen Worte  bezeichnet  Was  ist  z.  B.  der  „Muth"  des  Seeman- 
nes im  Sturm  und  anderseits  bei  vermeintlichen  Gespenstcrerschei- 
nungen?   Was  ist  das  „  Gedächtniss" ;  was  das  „Schlussvermögen ", 
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wenu  man  auf  die  verscliiednen  Formen  und  Gebiete  ihrer  Wir- 
kungen achtet?  Fast  alle  diese  Begriffe  der  Psychologie  geben 
uns  ein  Wort,  mittelst  dessen  in  sehr  unvollkommener  Weise  ein 
Theil  der  Vorgänge  im  Menschenleben  classificirt  wird ;  damit  rer- 
bindet  sich  der  metaphysische  Trug  eines  gemeinsamen  substan- 
ziellen  Grundes  dieser  Vorgänge,  und  dieser  Trug  muss  zerstört 
werden. 

Wie  tief  das  Vorurtheil  von  Localisatiou  der  Geistesvermögen 
einwurzeln  kann,  zeigt  noch  ein  fast  rührendes  Beispiel  aus  dem 
Leben  und  Wirken  eines  der  ersten  Forscher  dieses  ganzen  Zwei- 
ges. FlourenSy  der  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  durch  seine 
berühmten  Visisectionen  sich  einen  europäischen  Ruf  erwarb^  kehrte 
vierzig  Jahre  später  zu  den  Untersuchungen  über  die  Hirnfunctionen 
zurück  und  wandte  dabei  eine  Methode  an^  deren  Neuheit  und 
Scharfsinnigkeit  Bewundrung  verdient.  £r  brachte  bei  Thieren 
kleine  Metallkugeln  auf  die  Oberfläche  des  Gehirns  und  Hess  sie 
langsam  durchsinken.  Die  Kugeln  drangen  in  allen  Fällen  naeh 
Verlauf  längerer  Zeit  durch  bis  auf  die  Basis  des  Gehirns,  ohne 
dass  irgend  eine  Störung  derFunctionen  erfolgte.  Nur  wenn 
die  Kugel  senkrecht  über  dem  Lebensknoten  stand,  erfolgte  nach 
vollendetem  Durchsinken  der  Tod.  Flourens  theilt  diese  Versuche 
in  einer  Abhandlung  über  die  Heilbarkeit  der  Gehirnwunden  mit 
(Compte  rendu  62),  welche  ausserdem  constatirt,  dass  es  von  Fällen 
solcher  Verwundungen  wimmelt,  in  denen  das  Individuum  durch- 
aus keinen  Nachtheil  erlitt,  und  dass  die  Ilirnwunden  sogar  mit 
überraschender  Leichtigkeit  heilen.  Und  in  derselben  Abhand- 
lung erklärt  Flourens  noch  die  Thcilung  der  Geistes- 
vermögen nach  den  Hirnorganen  für  den  Zweck  der  Wis- 
senschaft! 

Erst  in  neuester  Zeit  ist  man  nun  endlich  auf  bessere  Bahnen 
gerathen,  und  so  gering  noch  die  positiven  Ergebnisse  sein  mögen: 
es  zeigt  sich  sofort  fester  Boden  und  ein  sicherer  Ausgangspunkt 
der  Forscliung. 

Vor  allen  Dingen  sind  hier  die  anatomischen  Forschungen 
und  Thcorieen  Meynert's  über  den  Bau  des  Gehirns  zu  erwähnen.*) 
Meynert  hat  zuerst  in  durchgreifender  Weise  den  Versuch  unter 
nommen,  mit  Abstraction  von  allen  psychologischen  Ansichten  eine 
Gesammtanschauung  vom  Bau  des  Gehirns  und  der  Ordnung  seiner 
Theilc  zu  gewinnen  und  den  allgemeinen  Verlauf  aller  Hirufunetionen 
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dadurch  zunächst  in  Beziehung  auf  die  möglichen  Wege  der  phy- 
siologischen Vorgänge  näher  zu  bestimmen.     Als  fester  Ausgangs- 
punjLt  in  letzterer  Hinsicht  dient  ihm  lediglich  die  bekannte,  theils 
seDSoriBchey  theils  motorische  Natur  der  in  das  Hirn  eintretenden 
Nervenstränge  des  Rückenmarks.     Diese  verfolgt  er  auf  ihren  Bah- 
nen aufsteigend  bis  zur  Grosshirnrinde,  deren  verschiedne  Gebiete 
dadurch  eine  erste  feste  Charakteristik  erhalten,  und  hinwiederum 
absteigend  von   der   Grosshirnrinde   durch    bestimmte,   anatomisch 
gegebene  Stufen  zum  Rückenmark  und  den  peripherischen  Nerven. 
Das   allgemeine  Bild,   welches  sich  aus  dieser  Betrachtungs- 
weise ergiebt,  ist,  so  weit  es  uns  hier  berührt,   kurz  folgendes. 
Die  Nervenbahnen  vervielfältigen  sich  im  Aufsteigen  zur  Gross- 
himrinde   und   vereinfachen   sich   auf  dem   absteigenden  Wege. 
Die  Stätten  dieser  Vervielfältigung  sind  Organe  der  grauen  Sub- 
stanz,   also    Sammelplätze    von    Ganglienzellen,    welche    von   der 
weissen  Substanz  der  LeitungsAden  durchzogen  werden.    In  den 
gleichen  Organen  findet  eine  äusserst  mannigfaltige  Verbindung 
von  Leitungsbahnen  statt     Die  graue  Substanz,  welche  ohne  Zwei- 
fel diese  Verbindungen  und  Verzweigungen  vermittelt,  sondert  sich 
Tom  Gesichtspunkte  dieser  Gliederung  gleichsam  in  drei  Instanzen: 
4ie   oberste   bildet  die  Grosshirnrinde,   das  Grau  erster  Ordnung; 
dann  folgen  die  grossen  Kerne  an  der  Basis  des  Gehirns  als  Grau 
aweiter  Ordnung  und  endlich  das  „centrale  Höhlengrau "^  als  dritte 
•Stufe.    Daneben  geht  freilich  noch  die  graue  Substanz  des  kleinen 
^'Gehirns  einher,  welches  ein  Organ  besonders  reicher  und  mannig- 
-ikltiger  Verknüpfung  von  sensorischen  und  motorischen  Bahnen  ist. 
fr  ^eynert  macht  aus  ihm  der  Einfachheit  wegen  eine  vierte  Classe 
-der  grauen  Substanz,  die  sich  aber  nicht  in  jenen  Instanzenzug  fügt, 
.sondern  eine  separate,  am  ehesten  den  Organen  zweiter  Ordnung 
jr^-coopdinirte  Stellung  hat 

y  Die   Leitungsfasern   (weisse  Substanz)    ordnet   Meynert   über- 

|^.:Bichtlich  in  das  Associations-  und  das  Projectionssystem. 
t.  -»^e  Fasern  des  ersteren  dienen  der  Verbindung  verschiedner  Theile 
I  ;^er  Hirnrinde,  diejenigen  des  letzteren  dem  Verkehr  zwischen  der 
t  ^^OBshirnrinde  und  der  Aussenwelt,  die  sich  gleichsam  mittelst  der 
'-^«erven  in  der  Halbkugel  der  Hirnrinde  projicirt.  Diese  Anschau- 
^^'^^^g  von  der  Projection  der  Aussenwelt  in  der  Hirnrinde  könnte 
'^^ilich  als  eine  störende  psychologische  Zugabe  betrachtet  werden, 
'^^^Qiu  sie  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  sich  sogar  abtrennen 
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lässt  von  der  scheinbar  nothwendigen  Folgerung,  dass  du  Be- 
wusstsein  eine  Function  der  Grosshimrinde  sei.  Im  Grunde  kua 
man  sagen,  dass  die  Aussenwelt  sich  in  jedem  NerveneentniD 
projicirt;  in  rohester,  einfachster  Form  schon  im  Grau  des  Bfleken- 
marks  und  der  Hirnhöhlen ;  in  vollkommnerer  Weise  in  den  grossei 
Kernen  und  endlich  in  der  vollkommensten,  der  eigentlich  alleii 
menschlichen  Weise  in  der  Grosshirnrinde.  Dabei  ist  ein  gewisser 
Instanzenzug  wohl  zu  beachten.  Das  Grau  dritter  Ordnung  Te^ 
mittelt  Reflexe.  Diese  können  von  gewissen  Stellen  der  zweitei 
Instanz  gehemmt  werden;  der  empfangene  Eindruck  wirkt  Bim 
nicht  wieder  sofort  nach  Aussen,  sondern  er  wird  in  ein  compli- 
cirteres  psychisches  Gebilde  verwoben  oder  zur  Erzeugung  eiofli 
Spannungszustandes  einstweilen  gleichsam  aufgespeichert  Abtf 
die  Organe  der  zweiten  Instanz  sind  wenigstens  zum  Theil  selW 
wieder  reflectorischer  Natur.  Es  sind  die  zusammengesetzteren,  at 
einen  Lebenszweck  gerichteten  Reflexe,  die  hier  gebildet  werdeii 
Ein  hier  anlangender  Reiz  löst,  je  nach  seiner  Beschaffenheit  ui 
nach  dem  Zustande  des  Centrums,  bald  gar  keine  Bewegung  ai^ 
bald  vielleicht  eine  ganze  Reihe  gleichzeitiger  oder  auch  auf  eioit' 
der  folgender  Bewegungen. 

Aber   diese  Reflexe   der  zweiten   Instanz   können   wieder  fr 
hemmt  und  modificiii;  werden  durch  das  Eingreifen  der  dritten  Bii 
höchsten  Instanz,  der  Grosshirnrinde.     Hier,  sagt  man,  ist  es  der 
bewusste   Wille,   welcher   eingreift;    und  doch  ist  der  Apptfii^ 
die  Functionsfolge,  gleicher  Art,    wie  in  der  zweiten  Instanz,  v^ 
wieder   ungemein   viel   mannigfaltiger   und    entwickelter.    Der  br 
wusste  Wille  selbst  scheint  sich  also  physiologisch  nur  als  hdebit« 
Reflex-Instanz  darzustellen,  was,  beiläufig  bemerkt,  weder  8» 
ner  Bewusstheit  noch  seiner  ethischen  Würde  als  „Wille"  Kntnj 
thiit.     Unsre  psychischen  Functione*n  bleiben,   was  sie  sind,  *«■■ 
wir   auch    in   ihrer   physiologischen   Erscheinungsweise   nicht»  i* 
einen    höchst    vollendeten   und   in    seiner   Zusammensetzung  n^t 
mathematische   Fassungskraft   weit    übersteigenden    MechanisBü 
vor  uns  haben.  It 

Wir   sind    von   der   Darstellung   der  Theorie  Meynert»  eW  |^ 
abgeschweift.     Er  hält  sich  streng  an  die  Aufzeigung  der  motp^ 
logischen  Gliederung  des  Gehirns;   allein  das  ist  eben  der  f^ 
Vorzug    einer    wirklich   lichtvollen,    klar   ordnenden    Morph(Jop^ 
dass  sie  uns  unmittelbar  auch  einen  Blick  in  die  Functionen  eröft* 
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Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  die  Bahnen  der  Nervenpro- 
cesse  etwas  specieller  verfolgen. 

Das  Projectionssystem  hat  nämlich  eine  doppelte  Bahn.  Die 
eine  führt  von  der  Grosshirnrinde  durch  den  Fuss  des  Hirnschen- 
kels zum  Rückenmark,  die  andre  durch  die  Haube  des  Hirn- 
schenkels. In  der  ersteren  Bahn  wird  die  zweite  Instanz  liaupt- 
sächlich  vertreten  durch  den  geschwänzten  Kern  und  den  Linsenkern, 
in  der  letzteren  durch  Sehhügel,  Vierhügel  und  den  inneren. Knie- 
höcker; die  erstere  ist  rein  motorisch,  die  letztere  gemischt.  Die 
Bahn  des  Himschenkelfusses  wächst,  sammt  den  in  sie  eingeschal- 
iieten  Kernen,  wenn  man  in  der  Thierreihe  aufsteigt,  gleichmässig 
mit  der  Entwicklung  der  Hemisphären  des  grossen  Gehirns.  Beim 
Menschen  sind  Hirnschenkelfuss  und  Linsenkern  am  mächtigsten 
entwickelt;  die  Höhe  des  Himschenkelfusses  kommt  der  Höhe  der 
Haube  gleich,  während  sie  sich  z.  B.  beim  Reh  zu  dieser  nur  wie 
1  :  5  verhält.  Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  die  für  das 
thierische  Leben  unentbehrlichsten  Bewegungsformen  und  Empfin- 
dungseindrücke auf  der  Bahn  der  Haube  geleitet  und  gesammelt 
werden.  Die  hier  eingebetteten  grossen  Kerne  sind  auch  vorzüg- 
lich Bildungsstätten  zusammengesetzter  Reflexe,  die,  wie  es  scheint, 
von  der  Hirnrinde  aus  nur  gehemmt,  verstärkt,  und  überhaupt 
geregelt  werden.  In  der  Bahn  des  Himschenkelfusses  dagegen 
scheinen  vorwiegend  solche  Bewegungen  geleitet  zu  werden,  deren 
Combination  in  der  Grosshirnrinde  selbst  stattfindet. 

Es  könnte  auffallen,  dass  es  grade  eine  motorische  Bahn 
ist,  deren  höhere  Entwicklung  mit  der  Zunahme  der  Hemisphären 
parallel  geht  und  beim  Menschen  ihr  Maximum  erreicht.  Sind 
nicht  viele  Thiere  dem  Menschen  an  Kraft  und  Schnelligkeit  der 
Bewegungen  überlegen  ?  Spottet  nicht  z.  B.  der  in  den  Aesten  der 
Bäume  spielende  Gibbon  aller  turnerischen  Leistungen,  zu  denen 
der  Mensch  es  bringen  kann?  Sind  wir  nicht  dagegen  grade  in 
der  Stärke  und  Mannigfaltigkeit  unsrer  Empfindungen  den  Thie- 
ren  überlegen?  Fordern  niclit  unsre  wissenschaftlichen  Wahrneh- 
mungen eine  Uebung  der  Sinne,  welche  den  Thieren  unbekannt 
ist?  Ja,  wenn  sich  schliesslich  das  ganze  Bewusstsein  aus  Em- 
pfindungen aufbaut;  sollte  man  dann  nicht  von  vorn  herein  erwar- 
ten, dass  eine  relativ  höhere  Entwicklung  der  sensorischen 
Bahnen  mit  der  Entwicklung  des  Geisteslebens  Hand  in  Hand  gehen 
mUsste  ? 

Lansre,  Gesch.  d.  Materiallsmas.  II.  24 
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Hiegegen  kann  man  zunächst  die  Sprache  and  die  kunstfertige 
Hand   des  Menschen   in   ihrer  Bedeutung  fttr   das  Geistesleben  in 
Betracht  ziehen.    Für   die   Sprache  kennen   wir   sogar  schon  den 
Bezirk   der  Hirnrinde ,   in  welchem  die  Laute  zu  bedentnngsvollen 
Worten   combinirt   werden,    und   unter    allen    Erscheinungen   psy- 
chischer Störung   ist  gegenwärtig   wohl  keine    dem   Verständnisse 
näher  gebracht,   als  die  Aphasie.    Aber  die  Sprache  sowohl  als 
auch   die  Kunstfertigkeit   der  Hand  zeigen  uns,   dass  es  in  erster 
Linie  gar  nicht  etwa  auf  Kraft  und  Schnelligkeit  der  Bewegungen 
ankommt,   sondern   auf  Mannigfaltigkeit   und  genau  bemessene 
Zweckmässigkeit     Dazu  aber  grade  bedarf  es  eines  ausgedehn- 
ten Coordinationsapparates  mit  Verbindungen,  die  von  jedem  Punkte 
eines  gegebenen  Systems  aus  zu  einer  Mannigfaltigkeit  von  Punktes 
anderer   Systeme   verlaufen.     Bei    der  Sprache   handelt  es   sich  jt 
nicht  nur  dai-um,  den  Lippendruck  genau  abzumessen,  welcher  ein 
B  oder  ein  P  hervorbringt,  oder  die  Bewegungen  der  Sprachorgane, 
welche  ein  Wort  von* schwieriger  Aussprache  bilden,  geläufig  auf- 
einander folgen  zu  lassen.     Die  Sprache  soll  auch  etwas  bedeu- 
ten und  deshalb  müssen  von   der  Combinationsstätte  eines  Wortes 
wieder   vielfache  Verbindungen    nach    den  Combinationsstätten  der 
Sinneseindrücke   verlaufen.     Diese    Verbindungen    lassen  sich  zum 
Theil   gar    nicht   anders    denken,   als   so,   dass  je  eine  bestimmte 
Empfindung    oder    ein    bestimmter  Impuls   zur  Muskelbcwegung  in 
einer  ganzen  Reihe  von  Zellen  der  Hirnrinde  seine  Vertretung  fin- 
det, von  denen  jede  wieder  ihre  besonderen  Verbindungen  hat    Wie 
im'Corti'schen  Apparate   der  Gehörschnecke  eine  ganze  Reihe  tob 
Nerven  bereit  liegen,  Eindrücke  zu  empfangen,  von  denen  jedock 
nur  einige  wenige  zur  Leitung  eines  bestimmten  Tones  in  Ansprach 
genommen  werden,  so  muss  man  sich  auch  in  den  Nervencentren, 
und  besonders  in  denen  der  höheren  Instanzen  vorstellen,  dass  eil 
hier  anlangender  Reiz  von  vielen  Zellen  aufgenommen  wird,  unter 
denen    nur   in    wenigen    der    Erregungsvorgang   eine    unmittelbare 
psychische   Bedeutung  erhält;    ebenso,    dass  ein  BewegungsimpülS} 
welcher  bestimmt  ist,    eine   Gruppe  von  Muskeln  in  Bewegung  lo 
setzen,  von  vielen  Hirnzellen  ausgehen  kann,  während  die  Verbin- 
dungen derselben  mit  andern  Ilirngebieten  darüber  entscheiden,  ofc 
der  Impuls  wirklich   gegeben   wird  oder  nicht     Freilich  wird  mm 
im  Gehirn    vergeblich    einen  Apparat  suchen,    welcher  diese  Wahl 
der   Thätigkeit    so    einfach    regulirt,    wie    die    Schwingungen  der 
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membrana  basilaris  die  Thätigkeit  der  Hörnerven  in  der  Schnecke. 
Sobald  man  aber  annimmt,  dass  die  Leitung  oder  Nichtleitung  der 
Nervenprocesse  durch  nichts  so  sehr  bestimmt  wird,  als  durch  den 
schon    vorhandenen    und   durch    die    Nebenleitangen   mitbedingten 
Erregungszustand   in  Fasern    und  Zellen,    braucht   man  keinen 
weiteren  Mechanismus  gleichsam  einer  Weichenstellung  in  den  Lei- 
tangsbahnen  aufzusuchen.     Das  Princip   der  Regelung^ ist  gegeben. 
Was  die  Leitung  der  menschlichen  Hand  betrifft,  so  mfls- 
sen  wir  für  die  motorischen  Bezirke   des  Gehirns  nicht  nur  wegen 
ihrer  grossen  Beweglichkeit  und  Brauchbarkeit  zu  den  künstlichsten 
Verrichtungen  eine  reiche  Entwicklung  des  Combinationsapparates 
annehmen,  sondern  wir  müssen  auch  z.  B.  die  Schrift  in  Betracht 
siehen,  die  wieder  mit  der  Sprache  in  die  engsten  Beziehungen  tritt. 
/    Bedenken   wir   dann   ferner   die   Lei&tungen    eines  Klavierspielers, 
F   eines   Malers,    eines  Chirurgen   u.   s.   w.,   bei   denen   überall   das 
1^   feinste  Ausmaass  der  Bewegungsimpulse  mit  den    mannigfaltigsten 
r^  Combinationen  zusammenwirkt,  so  wird  uns  das  Bedürfniss   einer 
grossen  Erweiterung   des   motorischen  Hirnapparates    für   die  Lei- 
stungen des  Menschen  sofort  klar  werden.     Dazu  kommt  noch  die 
Beweglichkeit  der  Gesichtszüge  und  die  ausserordentliche  Wichtig- 
keit der  Augenbewegungen,  die  sogar  in  der  Bildung  der  Gesichts- 
Torstellungen,    in    der    Auffassung    feiner  Verhältnisse    eine   sehr 
Wesentliche  Rolle  spielt.     Die  Uebung  der  Sinne  zu  Wissenschaft- 
'Jichen  Wahrnehmungen  nimmt  also  den  motorischen  Apparat  eben- 
Jhlls  ih  Anspruch.     Das  Sehen  ist  mit  der  Thätigkeit  der  Augen- 
Qskeln,   das  Tasten   mit  dem  Muskelsinne   der  Hand  aufs  engste 
rbunden.    Aber   selbst  in   der   allgemeinen   Körperbewegung  ist 
r  Mensch  trotz  aller  turnerischen  Leistungen  der  Affen  an  Man- 
i^altigkeit   und   Feinheit   der   Stellungen   und   Bewegungen   allen 
ieren  weit  überlegen.     Wir  brauchen  dabei  nicht  einmal  auf  die 
stnngen    der   Tänzer,    der   japanesischen   Gaukler,    der  Schau- 
ieler    in    mimischer    Darstellung   hinzuweisen;    schon    allein   der 
Hg,  die  aufrechte  Stellung,  die  freie  Bewegung  der  Arme  führen 
einer  Menge  von  Bewegungen,  die  wir  unmittelbar  als  Ausdruck 
Geistigen  fassen,  und  in  denen  auch  der  Ungeschickteste  durch 
C^^*«Mirf  bemessene  Gestaltung  seinen  Charakter  kund  giebt  —  Aber 
By^^^li  unter  den  Empfindungen  sind  diejenigen  des  Muskelsin- 
^<*    (man    denke    nur   wieder   an   Sprache,   Gesichtszüge,   Augcn- 
egungen)  vielleicht  grade  die  bedeutsamsten,   sei  es  nun,   dass 

Ol* 


362  Zweites  Bach.     Dritter  Abschnitt. 

sie  direct   im   motorischen  Apparate  ihren  Sitz  haben,   oder  durch 
die  Thätigkeit  desselben  bedingt  werden. 

Die  Physiologie  ist  inzwischen  auch  nicht  müssig  geblieben 
und  hat  uns  gelehrt,  dass  die  Vorgänge  in  allen  Nerven  im 
Zustande  der  Erregung  wesentlich  dieselben  sind.'*)  Es  giebt 
nicht  einen  besonderen  Nervenprocess  der  Empfindung  und  einen 
andern  der  Bewegung,  sondern  der  physische  Process  ist  in  allen 
Fällen  der  Erregung  eines  Nerven  wesentlich  derselbe  und  nur 
nach  Stärke  und  Schwäche,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  u.  s.  w. 
verschieden.  Auch  leitet  jede  an  irgend  einer  Stelle  ihres  Verlaufs 
gereizte  Faser  sowolil  ccntrifugal  als  ccntripetal ;  nur  dass  bei  den 
sensorischen  Fasern  die  erstere,  bei  den  motorischen  die  letztere 
Leitung  wirkungslos  verläuft  Wir  haben  also  hier  schon  in  einem 
ganz  sichern  Falle  das  Princip,  dass  eine  mehrfach  sich  verbrei- 
tende Leitung  doch  nur  in  einer  ihrer  Bahnen  zur  Wirksamkeit 
gelangt,  und  es  hindert  nichts,  dies  Princip  in  ausgedehntestem 
Maasse  auf  die  Hirnfunctionen  anzuwenden.  '^) 

Endlich  hat  auch  das  directe  Experiment  seine  Schuldigkeit 
gethan.  Die  Versuche  von  Hitzig  und  Nothnagel  in  Deutsch- 
land und  von  Ferrier  in  England  haben  gezeigt,  dass  die  Rinde 
der  vorderen  Grosshirnlappen  Einfluss  auf  bestimmte  Bewegungen 
hat.  Ein  Kaninchen  z.  B.,  dessen  Vorderfuss  von  der  Zerstörung 
eines  bestimmten  kleinen  Theiles  der  Hirnrinde  afficirt  wird,  ist 
nicht  eigentlich  gelähmt;  es  vermag  selbst  combinirte  Bewegungen, 
wie  sie  wohl  in  den  niederen  Centren  gebildet  werden,  noch  wohl 
auszuführen,  aber  es  ist  unsicher,  setzt  den  Fuss  schief  auf,  lässt 
sicli  die  betroftene  Pfote  ohne  Widerstand  in  eine  andre  Lage 
bringen  und  scheint  von  der  Stellung  dieses  Gliedes  kein  bestimm- 
tes Bewusstsein  zu  haben.  Obwohl  nun  die  Thiere  an  der  erhal- 
tenen Gehirnverletzung  schliesslich  zu  Grunde  gehn,  so  genügt 
doch  ein  Zeitraum  von  6  —  10  Tagen,  wenn  das  Thier  lange  ge- 
nug am  Leben  bleibt,  um  die  erzeugte  Bewegungsstörung  wieder 
aufzu lieben.  Wie  ist  dies  zu  erklären?  Einer  der  Urheber  die- 
ser Experimente,  Nothnagel,  glaubt,  es  handle  sich  gleichsam 
um  eine  „partielle  Lähmung  des  Muskelsinns" ;  aber  nicht  das 
eigentlicli  letzte  Centrum,  die  wahre  „Endstation"  sei  verletzt,  son- 
dern nur  eine  Station  auf  der  Bahn  desselben,  und  deshalb  könn- 
ten sich  wieder  andre  Bahnen  für  die  gleiche  Function  eröffnen. '^> 
Bei    Verletzung    einer    benachbarten    Stelle    zeigte    sich    nicht  der 
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«^Muskelsinn^  beeinträchtigt,  sondern  es  trat  eine  bestimmte  Ab- 
weichung in  der  Stellang  des  Fusses  ein:  auch  diese  Störung  ver- 
schwindet  allmählig  wieder.  Hier  nimmt  Nothnagel  eine  Station 
an  ftlr  den  erregenden  Willensimpuls,  aber  es  soll  wiederum 
nicht  die  Endstation  sein.  „Die  restitutio  in  integrum  nöthigt  zu 
dem  Schluss,  dass  hier  nur  eine  Bahn  unterbrochen  ist,  dass  nicht 
die  Hirnpartie  eliminirt  sein  kann,  wo  allein  der  Willensimpuls 
auf  die  Nervenfasern  übergeht,  beziehungsweise  wo  allein  die 
Bildung  der  Willenserregung  Platz  hat.  Wenn  eine  Wiederher- 
stellung möglich  ist,  so  müssen  andere  Bahnen  vicariirend  eintreten, 
oder  so  muss  wenigstens  die  Fähigkeit  den  Willensimpuls  zu  erzeu- 
gen, auch  noch  anderen  Stellen  inhäriren.^  Die  Experimente  mit 
Zerstörung  der  correspondirenden  Stellen  in  beiden  Hemisphären 
misslangen.  Es  blieb  also  zweifelhaft,  ob  die  allmählige  Herstel- 
lung der  Functionen  durch  das  Eintreten  der  andern  Hemisphäre 
bewirkt  wird  oder  durch  die  Entstehung  neuer  Bahnen  in  der 
gleicheu  Hemisphäre.  Auf  alle  Fälle  glaubt  der  Berichterstatter 
sich  zu  dem  Schlüsse  berechtigt:  ^Wenn  es  überhaupt  möglich 
wäre,  dass  eine  circumscripte  Stelle,  in  welcher  seelische  Functio- 
nen entstehen  sollen,  nach  ihrer  Elimination  durch  eine  andere 
ergänzt  iiverden  könnte,  so  müsste  man  doch  zu  dem  Schlüsse  ge- 
langen, dass  eine  strenge  Localisation  der  geistigen  Func- 
tionen auf  bestimmte  Centren  der  Grosshirnrinde  nicht 
vorhanden  ist.**^*) 

Beschäftigen  wir  uns  zunächst  einen  Augenblick  mit  dem  Vor- 
dersätze, d.  h.  mit  dem  mehrfach  wiederkehrenden  Axiom:  nur 
eine  vermittelnde,  übertragende  Stelle  kann  nach  ihrer  Zerstörung 
ersetzt  werden;  ist  das  eigentliche  Ursprungsorgan  einer  seelischen 
Verrichtung  zerstört,  so  ist  ein  Ersatz  dafUr  undenkbar! 

Warum  denn?  Etwa  weil  mit  der  Aufhebung  des  seelischen 
Vermögens  auch  der  Trieb  desselben  sich  zu  äussern  wegfällt  und 
%lso  der  Anlass  zur  Neubildung  ?  Das  würde  auf  einen  Dualismus 
lünauslaufen,  der  mit  dem  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  nicht 
Vereinbar  wäre.  Oder  weil  die  seelische  Function  etwas  schlecht- 
hin Ursprüngliches  ist,  welches  nicht  durch  den  organischen  Zu- 
sammenhang mit  correspondirenden,  vielleicht  untergeordneten  Func- 
tionen der  benachbarten  Theile  reproducirt  werden  kann?  Das 
"Wäre  ein  ganz  neuer  Grundsatz,  welcher  der  geistigen  Rangord- 
iinng  der  Vorgänge  einen  physiologischen  Einfluss  zuschreibt,  der 
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nirgend  hervortritt  und  der  in  der  That  allen  Principien  der  physio- 
logischen   Untersuchung    widerspricht.     Wir   sehen    daher  in   dei 
Bedenken   des   Berichterstatters   nur   eine   Nachwirkung   der  alten 
Theorie  der  Geistesvermögen,    welche  die  Hirnuntersuchungen  so 
lange    Zeit   fruchtlos   gemacht   hat     Wird    der    nMuskelsinu""  oder 
der  „Willensimpuls"  im  Sinne  jener  alten  Psychologie  als  ein  „Ver- 
mögen" hypostasirt,   welchem  ein  grösserer  oder  kleinerer  Thcil 
des  Gehirnes   zu   dienen   hat,   so  wird  nach   materialistischer  An- 
schauung  mit  dem  betreffenden  Hirntheil  auch  das  „  Seelenvermö- 
gen ^   zerstört,    nach    dualistischer    das    unentbehrliche   Instrument 
desselben,  und  nun  ist  freilich  nicht  abzusehen,  woher  der  Impnk 
zum  Ersatz  kommen  soll.   Hält  man  dagegen  streng  im  Auge,  dass  ei 
sich  vom  Standpunkte  der  Physiologie  aus  auch  bei  der  Ersen- 
gung  eines  bewussten  Willensimpulses  nur  um  einen  orga- 
nischen Vorgang   gleich  jedem   andern  handeln  kann,  d«s8 
das  „Vermögen'*  der  Psychologie  nur  ein  Wort  ist,  mit  welchem 
die  Möglichkeit  des  Vorganges  scheinbar  zu  einem  besooden 
Ding  erhoben  wird,  dass  endlich   die  Betrachtung  nach  der  geisti- 
gen Rangordnung   der   Functionen  die  Physiologie   gar  nichts  an- 
geht;  dann  ist  nicht  im   mindesten  einzusehen,  warum  nicht  tnek 
die  „Endstation"  einer  psychischen  Bahn   oder  die  ürspmngsstelte 
eines  „Vermögens"  gleich  Jeder  andern  Gehirnpartie  in  ihrer  Tbl- 
tigkeit  durch  neue  Bahnen  soll  ersetzt  werden  können. 

Hier  könnte  auf  Grund  der  alten  Psychologie  noch  ein  andrei 
Bedenken  auftreten,  das  seltsam  genug  ist,  das  aber  doch  Erwih* 
nung  verdient,  weil  man  die  Vorurtheile  dieser  Art  bis  in  die 
letzten  Schlupfwinkel  verfolgen  muss.  Man  könnte  nämlich  Ansto« 
daran  nehmen,  dass  der  Willensimpuls  einen  bestimmten  Körper 
theil  zu  bewegen  vertilgt  wird,  während  die  Herrschaft  des  Wil- 
lens über  die  andern  Theile  fortdauert.  Der  Wille  selbst,  der 
doch  etwas  Einheitliches  ist,  erscheint  ja  dadurch  nur  als  eiie 
Summe  von  Theilfunctionen !  —  Aber  warum  denn  nicht?  m>* 
man  auch  hier  wieder  fragen;  denn  zunächst  wissen  wirgarniefct^ 
als  dass  gewisse  Handlungen  des  Thiers  verschwinden  und  irie^ 
eintreten,  nachdem  ein  gewisser  Hirntheil  verletzt  ist.  Diese  Htf^ 
hingen  sind  von  jener  Art,  deren  Causalzusammenhang  der  f^ 
wickeltste  ist  und  die  wir  einem  „Willen"  zuschreiben.  Aber*** 
wissen  wir  denn  von  diesem  Willen  ?  Von  den  Erfindungen  ^ 
Psychologen  abgesehen  rein  gar  nichts,  als  was  in  den  Thatsacke^ 
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n  Lebensänssernngen  vorliegt  Wenn  in  gewissem  Sinne  mit 
t  von  einer  Einheit  im  Willen  die  Rede  ist,  so  kann  diese 
;ino  formale  sein;  Einheit  des  Charakters,  der  Art  und  Weise. 

diese  formale  Einheit  kommt  anch  der  Summe  der  ein- 
en Lebensänssernngen  zu,  und  im  Grnnde  nur  dieser. 
1  wir  dabei  vom  „Willen**  reden,  so  fUgen  wir  ein  zusammen- 
ndes  Wort  für  diese  Gruppe  von  Lebenserscheinungen  hinzu. 

Unterstellung   eines   Dinges   für   das   Wort  ist  eine  Ueber- 
itung  des  Gegebenen  und  daher  wissenschaftlich  nichtig. 
Jetzt  werden  wir  auch  darüber  im  Klaren  sein,  ob  eine  „strenge 
lisation   der  geistigen   Functionen   auf  bestimmte  Centren  der 
ähimrinde"  zu  erwarten  ist,  oder  nicht.     Nothnagel  hat  darin 

recht:  seine  Experimente  sind  einer  solchen  strengen  Locali- 
Q  entgegen;  selbst  dann,  wenn  die  Herstellung  der  Functionen 
li  das  Eintreten  der  zweiten  Hemisphäre  zu  erklären  wäre, 
i  auch  dann  geht  ja  doch  der  Willensimpuls  nach  diesem  Her- 
mgsprocesse  von  einem  andern  Punkte  aus,  als  vorher.  Aber 
Willensimpuls,  und  auch  der  Willensimpuls  ein  bestimmtes 
l  zu  bewegen,  ist  doch  wieder  immer  nur  ein  Name  für  eine 
ne  von  Functionen,  die  ein  bestimmtes  äusseres  Ergebniss 

Die  elementaren  Functionen  der  einzelnen  Zellen  und 
en  können  dabei  sehr  streng  localisirt  sein,  nnd  doch  ist 
enkbar,  dass  das  gleiche  Ergebniss  unter  besondern  Um- 
len  auch  auf  einem  andern  Wege  erzielt  wird.     Sobald  wir 

das  gleiche  Ergebniss  wieder  sehen,  sagen  wir  nach  den  ge- 
lten psychologischen  Vorstellungen :  „der  Willensimpuls  ist  her- 
jllt.**  Es  ist  aber  gar  nicht  dasjenige  hergestellt,  was  vernich- 
rar,  sondern  nur  das  gleiche  Product  mittelst  ganz  anderer 
oren. 
Hierüber  klar  zu  sein,  ist  von  der  allergrössten  Wichtigkeit; 

es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  mannigfaltigsten  Stellver- 
ngen  dieser  Art  erst  bei  den  höchsten  Geistesfunctionen 
Menschen  eintreten.     Wer  z.  B.  mehr  in  Begriffen  zu  den- 

gewohnt  ist,  als  in  Anschauungen,  dessen  Denken  wird 
rscheinlich  durch  einen  Anfall  von  Aphasie  anfangs  sehr 
iwert  werden,  bis  es  ihm  gelingt,  den  Uebergang  von  der 
Aussetzung  zur  Folgerung  in  der  blossen  Anschauung  zu  voll- 
en und  so  zu  dem  gleichen  Ziele  zu  gelangen,  welches  er 
aals  nur  durch  „stilles  Sprechen**  zu   erreichen  wusste.    Es  ist 
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nirgend  hervortritt  und  der  in  der  That  allen  Principien  der  physio- 
logischen  Untersuchung   widerspricht.     Wir   sehen   daher  in  den 
Bedenken   des   Berichterstatters   nur   eine   Nachwirkung   der  alten 
Theorie  der  Geistesvermögen,    welche  die  Hirnuntersuchungen  %o 
lange    Zeit   fruchtlos   gemacht   hat     Wird    der    „Muskelsinn**  oder 
der  „Willensimpuls"  im  Sinne  jener  alten  Psychologie  als  ein  „Ver- 
mögen" hypostasirt,   welchem  ein  grösserer  oder  kleinerer  Thdl 
des  Gehirnes   zu   dienen   hat,   so  wird  nach   materialistischer  Ai- 
schauung   mit  dem  betreffenden  Hirntheil  auch  das  „Seelenvermd- 
gen^   zerstört,    nach    dualistischer    das    unentbehrliche  Instrument 
desselben,  und  nun  ist  freilich  nicht  abzusehen,  woher  der  ImpiU 
zum  Ersatz  kommen  soll.   Hält  man  dagegen  streng  im  Auge,  dafls  ai 
sich  vom  Standpunkte  der  Physiologie  aus  auch  bei  der  Erien- 
gung  eines  bewussten  Willensimpulses  nur  um  einen  orga- 
nischen Vorgang   gleich  jedem   andern  handeln  kann,  datt 
das  „Vermögen**  der  Psychologie  nur  ein  Wort  ist,  mit  welches 
die  Möglichkeit  des  Vorganges  scheinbar  zu  einem  besonden 
Ding  erhoben  wird,  dass  endlich  die  Betrachtung  nach  der  geisti- 
gen Rangordnung   der   Functionen   die  Physiologie   gar  nichts  ib- 
geht;   dann  ist  nicht  im   mindesten  einzusehen,  warum  nicht  tnek 
die  „Endstation"*  einer  psychischen  Bahn   oder  die  ürspmngssteUe 
eines  „Vermögens**  gleich  jeder  andern  Gehirnpartie  in  ihrer  TW- 
tigkeit  durch  neue  Bahnen  soll  ersetzt  werden  können. 

Hier  könnte  auf  Grund  der  alten  Psychologie  noch  ein  tndrei 
Bedenken  auftreten,  das  seltsam  genug  ist,  das  aber  doch  Enrib* 
nung  verdient,  weil  man  die  Vorurtheile  dieser  Art  bis  in  & 
letzten  Schlupfwinkel  verfolgen  muss.  Man  könnte  nämlich  Anstoci 
daran  nehmen,  dass  der  Willensimpuls  einen  bestimmten  Körper 
theil  zu  bewegen  vertilgt  wird ,  während  die  Herrschaft  des  Wä* 
lens  über  die  andern  Theile  fortdauert.  Der  Wille  selbst,  der 
doch  etwas  Einheitliches  ist,  erscheint  ja  dadurch  nur  als  eiae 
Summe  von  Theilfunctionen !  —  Aber  warum  denn  nicht?  m>* 
man  auch  hier  wieder  fragen;  denn  zunächst  wissen  wir  garnicW 
als  dass  gewisse  Handlungen  des  Thiers  verschwinden  und  viedtf 
eintreten,  nachdem  ein  gewisser  Hirntheil  verletzt  ist.  Diese  Haaa* 
laugen  sind  von  jener  Art,  deren  Causalzusammenhang  der  ▼*" 
wickeltste  ist  und  die  wir  einem  „Willen**  zuschreiben.  Aber*«* 
wissen  wir  denn  von  diesem  Willen  ?  Von  den  Erfindungen  to 
Psychologen  abgesehen  rein  gar  nichts,  als  was  in  den  Thatsaci«^ 
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in  den  Lebensänsserungen  vorliegt  Wenn  in  gewissem  Sinne  mit 
Recht  von  einer  Einheit  im  Willen  die  Rede  ist,  so  kann  diese 
nur  eine  formale  sein;  Einheit  des  Charakters,  der  Art  nnd  Weise. 
Aber  diese  formale  Einheit  kommt  anch  der  Summe  der  ein- 
zelnen Lebensäussernngen  zn,  und  im  Grunde  nur  dieser. 
Wenn  wir  dabei  vom  „Willen**  reden,  so  fügen  wir  ein  zusammen- 
fassendes Wort  für  diese  Gruppe  von  Lebenserscheinungen  hinzu. 
Jede  Unterstellung  eines  Dinges  fttr  das  Wort  ist  eine  Ueber- 
Bchreitung  des  Gegebenen  und  daher  wissenschaftlich  nichtig. 

Jetzt  werden  wir  auch  darüber  im  Klaren  sein,  ob  eine  „strenge 
Localisation  der  geistigen  Functionen  auf  bestimmte  Centren  der 
Grosshimrinde^  zu  erwarten  ist,  oder  nicht.  Nothnagel  hat  darin 
ganz  recht:  seine  Experimente  sind  einer  solchen  strengen  Locali- 
sation entgegen;  selbst  dann,  wenn  die  Herstellung  der  Functionen 
durch  das  Eintreten  der  zweiten  Hemisphäre  zu  erklären  wäre. 
Denn  auch  dann  geht  ja  doch  der  Willensimpuls  nach  diesem  Her- 
stellungsprocesse  von  einem  andern  Punkte  aus,  als  vorher.  Aber 
der  Willensimpuls,  und  auch  der  Willensimpuls  ein  bestimmtes 
Glied  zu  bewegen,  ist  doch  wieder  immer  nur  ein  Name  für  eine 
Summe  von  Functionen,  die  ein  bestimmtes  äusseres  Ergebniss 
hat  Die  elementaren  Functionen  der  einzelnen  Zellen  und 
Fäden  können  dabei  sehr  streng  localisirt  sein,  und  doch  ist 
es  denkbar,  dass  das  gleiche  Ergebniss  unter  besondern  Um- 
ständen auch  auf  einem  andern  Wege  erzielt  wird.  Sobald  wir 
aber  das  gleiche  Ergebniss  wieder  sehen,  sagen  wir  nach  den  ge- 
wohnten psychologischen  Vorstellungen :  „der  Willensimpnls  ist  her- 
gestellt^ Es  ist  aber  gar  nicht  dasjenige  hergestellt,  was  vernich- 
tet war,  sondern  nur  das  gleiche  Product  mittelst  ganz  anderer 
Factoren. 

Hierüber  klar  zu  sein,  ist  von  der  allergrössten  Wichtigkeit; 
denn  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  mannigfaltigsten  Stellver- 
tretungen dieser  Art  erst  bei  den  höchsten  Geistesfunctionen 
des  Menschen  eintreten.  Wer  z.  B.  mehr  in  Begriffen  zu  den- 
ken gewohnt  ist,  als  in  Anschauungen,  dessen  Denken  wird 
wahrscheinlich  durch  einen  Anfall  von  Aphasie  anfangs  sehr 
erschwert  werden,  bis  es  ihm  gelingt,  den  Uebergang  von  der 
Voraussetzung  zur  Folgerung  in  der  blossen  Anschauung  zu  voll- 
ziehen und  so  zu  dem  gleichen  Ziele  zu  gelangen,  welches  er 
ehemals  nur  durch  „stilles  Sprechen**  zu   erreichen  wusste.    Es  ist 
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»irgend  hervortritt  un<        ^  die  Betheiligung  verschiedner  Himpro- 
loglßchen   Unterauchn       "^  bei   gesunden  Menschen   eine  sehr  vcr- 
Bedenken    des   Beric'     ^  ^«3  Resultat,  der  Gedanke,  dasselbe  bleibt 
Theorie  der  Geistes     ^^^l  aus   seinen  Versuchen   schloss,    dass  die 
lange    Zeit   fruchtlo    ^^  im  Gehirn  nicht  localisirt  seien,   schliesst 
der  ^Willensimpa^    u^,  ^i^i^B  sicher  einzelne  seelische  Functionen, 
mögen''  hypostas    j0,  in  ihrem  Eintritt  in  die  Materie  oder  zur  £nt* 
des  Gehirnes   zu     ^  jnf  circumscripte   Centra  der  Grosshirn- 
ßchaunng   mit  di   ^*a  sind."  **)     Der   Gegensatz   zwischen  den  An- 
gon^   zerstört,       .farsoher  ist   nicht  so  gross,   wie  es  scheint,  denn 
desselben,  und     ^  von  der  alten  psychologischen  Vorstelluugsweide 
zum  Ersatz  kor  ,^||||  nnter  „seelischen  Functionen^  nicht  hypostasirte 
sich  vom  Sta?  jgg^  da  es  sich  um  die  Functionen  möglichst  einfach<!r 
gung  eines     nadelt,   auch   wirklich   einfache   Seelenvorgäoge 
nischen  V<  jiiehlieit  ist  hier  nur   im   strengsten   Anschluss  aa 
das  „Vermci   «rechenden   physischen   Vorgang   zu    finden.     Der 
die  Mögli    ^jug  bestimmte   Glied   zu   biegen   oder  zu  strecken  vird 
Ding  erho'  ^^  und  naturgemäss  in  denjenigen  Punkt  der  Grossliim- 
gen  Rang    «legt,  durch  dessen  elektrische  Erregung    die   betreffende 
geht;   da    ^  herrorgerufen   wird.     Dabei   sind   die    bahnbrecheDden 
die  ,,En<    ^  Hitiigs  mit  solcher  Feinheit  angestellt,    dass  es  ihm  g^ 
eines  „^   jm  physischen  Vorgang  in  feinere  fllementQ  zu  zerlegen, 
tigkeit     .  in  gewissem  Sinne  fUr  den  psychischen  bestehen.    Wesa 
I^     Ton   einem   bestimmten   Punkte    der  Hirnrinde   aus  das  eise 
Bede)      ud  nur  dieses,  in  heftig  schttttelndc  Bewegung  versetzt  vird, 
^^°§    cagt  es  sich  mit  Hecht,  ob  der  Wille  jemals  eine  so  be^timmu 
letzt    -ilwirkung  hervorrufen  kann.     Er  braucht  es  auch  nicht,  da  ^ 
dar    .gem  Lebenszwecke   dient     Die  Feinheit  der  psychischen  Fimt- 
tln    »aen  besteht   wieder   in  andern  Punkten,   in   denen  dann  freili^ 
1^'  ^»Jln  physiologisches  Experiment  auch  nur  von  ferne  nachkommet 
^    .-^aiin:  vor  allen  Dingen  in  der  unglaublich   scharf  bestimmten  Iß' 
'     ^ensität  einer  jeden  Erregung  und  dem  genauen  Maasse  dtT  ti^' 
sprechenden   Bewegung;   sodann   in  der  Zusammensetzung  ^>^^ 
lehiedncr  Muskclthätigkeiten   zu    einer  zweckmässigen  Gesammibf 
wegung.     Hier   denke   man  nur    einmal   wieder   an  die  Leistna?" 
der  menschlichen  Hand,  der  Zunge,  der  Gesichtsmuskeln  im  oi»'* 
sehen  Ausdruck   und  man  wird   leicht  sehen,   wo  das  Geistig  r 
legen   ist.     \Vir  finden  es  überall  im  Maass,    in    der  Form, '» 
Verhiiltniss    des    Zusammenwirkens    der    physischen   Fnnetit'D'?*» 
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(kleioBte   Zog,    zumal   in    kUustleriBchei-   BehaDdloug,    die 

VSedButnng   erlangt.     Nach   der   rein   physischeii  Seite  des 

■ga  aber  kOnnen  uns  die  Elemente  diesev  feinBten  UiBclmogen 

[biedneT   Impulse    in    einer  Weiae   isolirt   aufgezeigt   werden, 

Vfllr  den  Willeu  nnzugäugLicIi  ist 

Es  ist  niclit  uninteressant,  daas  Ferrier'*]  bei  seinen  robcn 
hd  metliodisch  uogeuauen  Wiederholungen  der  Versuche  Hitzigs 
Pveit  häufiger  als  dieser  auf  das  Entstellen  ferfiger  Zweekbewe- 
I  stiess,  deren  Entstehung  er  der  Reizung  eines  bestimniten 
Hirntheiles  zuschrieb.  Durch  die  Anwendung  zu  starker  Ströme 
hatte  er  benachbarte  Stellen  mit  gereizt,  und  da  z.  B.  die  Ceutra 
ftlr  Beugung,  Streckung,  Ädduction  und  Rotation  eines  Gliedes  alle 
nahe  bei  einander  liegen,  so  ist  es  sehr  natUrlich,  dass  eine  gleich- 
seitige Reizung  mehrerer  Centren  in  ihrer  Gesammtwirkung  z.  B. 
eioe  Laufbewegung  oder  bei  einer  Katze  die  Bewegung  des  Kratzens 
hervorbringen  kann.  Hitzigs  genauer  isolirende  Versuche  sind 
physiologisch  ungleich  werthroUer,  allein  für  die  Psychologie  wflrde 
es  von  besonderem  Interesse  sein,  zu  sehen,  wie  man  die  zweck- 
mässigen Bewegnngen  ktlnstlich  und  mit  genauer  Berechnung  der 
einzelnen  Impulse  könnte  entstehen  lassen.  Es  ist  Übrigens  nicht 
nnwahrscheinlich,  dass  in  den  tiefer  liegenden  Schichten  der  Hirn- 
rinde sich  Zellen  befinden,  durch  deren  Erregung  je  eine  ganze 
Reihe  der  an  der  Oberfläche  liegenden  Punkte  gemeinsam  und  in 
einer  schon  geordneten  Weise  secundär  erregt  werden  können. 
Worin  aber  auch  der  Coordinationsmechauisrnns  bestellen  mag,  wel- 
cher je  eine  Gruppe  von  Elementar  Wirkungen  zn  einer  Zweckthä- 
tigkeit  vereinigt:  auf  alle  Fälle  haben  wir  guten  Grund,  der 
Torstellnng  von  dieser  Zweckthätigkeit  und  dem  Willen,  sie 
hervorzurufen,  keinen  andern  Sitz  anzuweisen,  als  diejenige  Partie 
der  Grosshirnrinde,  in  welcher  diese  Thätigkeit  selbst  ihren  Ur- 
sprung hat 

Dies  wtlrde  sich  anders  verhalten  mltssen,  wenn  wir  von  der 
eignen  Mnskelthätigkuit  nicht  ein  unmittelbares,  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  auch  zur  Empfindung  zu  zahlendes  Bewnsstsein  Latten. 
Man  mOaste  dann  annehmen,  dass  irgendwo  in  einem  sensorischen 
Centrum  die  Vorstellung  der  betreffenden  Handlung  gebildet  wurde, 
and  dass  von  hier  aus  eine  Leitung  in  den  Mechanismus  des  mo- 
torischen Systems  eingriffe;  allein  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
mOssen  beiderlei  Arten  von  „Vorstellung"  nebeneinander  angenom- 
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inen  werden,  nm  den  Anforderungen  einer  rationellen  Psychologie 
zxx  genügen.  Die  Vorstellung  einer  Handlung,  z.  B.  des  Lanfens, 
wie  sie  sich  in  einem  sensorischen  Centrum  bilden  möchte,  kann 
wohl  schon  nach  ihrem  Ursprung  aus  Bildern  der  Objecte  niemals 
ganz  dasselbe  sein,  wie  die  Vorstellung,  welche  sich  aus  eigner 
Thätigkeit  erzeugt  Gleichwohl  können  beide  in  einem  Gedanken- 
gange dieselben  Dienste  thun.  So  vermögen  wir  z.  B.  beim  Ver- 
folgen einer  Erzählung,  die  Bilder  ruhig  und  objectiv  in  uns  zu 
entwickeln;  wir  pflegen  aber  bei  grösserer  Lebhaftigkeit  uns  in 
die  handelnde  Person  hineinzuversetzen  und  dann  kann  jeder  an 
sich  selbst  beobachten^  dass  die  Vorstellung  eines  Schlages  oft  mit 
einem  zuckenden  Gefühl  im  Arme,  die  Vorstellung  eines  Sprunges 
mit  einer  Neigung  zu  springen  verbunden  ist  Beim  Menschen 
kommt  als  wichtigster  Herd  der  Vorstellungen  noch  die  Sprache 
hinzu,  und  hier  vollends  kann  man  kaum  zweifeln,  dass  die  Vor- 
stellung des  Wortes  ihren  Sitz  da  hat,  wo  dasselbe  erzeugt  wird. 
Unser  Denken,  hat  man  schon  oft  bemerkt,  ist  ein  leises,  gleich- 
sam innerliches  Sprechen.  Wer  aber  genau  Achtung  giebt,  be- 
merkt sehr  leicht,  dass  mit  diesem  „innerlichen^  Sprechen  sehr 
häufig,  und  bei  grösserer  Lebhaftigkeit  immer,  wirkliche  Impulse 
in  den  Sprachwerkzeugen  verbunden  sind. 

Alles  dies  könnte  auch  Wirkung  der  „  Association '^  sein, 
allein  die  Association  selbst  ist  mit  den  Thatsachen  der  Physiologie 
kaum  anders  in  Einklang  zu  bringen,  als  wenn  man  sie  einerseits 
auf  das  Bestehen  der  mannigfaltigsten  Leitungen,  anderseits  aber 
auf  die  partielle  Identität  der  Erregungsgebietc  zurückführt. 

Die  Thatsachen  der  Mnemonik  beweisen,  dass  von  der  Vor- 
stellung „Schloss"  ein  sehr  leichter  Uebergang  ist  auf  „Mauer" 
oder  ^Thnrm",  aber  ebenso  leicht  auf  „Berg**,  „Adel",  Mittelalter **, 
„Landgut**,  „Rhein**  u.  s.  w.  Ganz  besonders  leicht  ist  auch  der 
Uebergang  auf  das  bloss  Lautverwandte,  so  vom  bewohnbaren 
„Schloss**  auf  das  „Thürschloss",  den  „Schlüssel",  „Schlosser" 
u.  s.  w.  —  Nach  ^er  Associations- Theorie  des  vorigen  Jahrhun- 
derts hätten  alle  die  einzelnen  Fasern,  die  man  sich  als  Träger 
solcher  Vorstellungen  dachte,  in  nächster  Reihe  nebeneinander  lie- 
gen müssen,  um  die  Vibration  von  der  einen  auf  die  andere  über- 
gehen zu  lassen.  Hier  kommt  man  jedoch  auf  die  offenbarste 
Unmöglichkeit;  zumal  wenn  man  das  einfache  und  leicht  zu  wie- 
derholende Kunststück  der  Mnemoniker  bedenktj  die  heterogensten 
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hritte  durchs  Zimmer  —  hinunter  ins  Comptoir,  den  Procuristen 
deutet,  Briefe  dictirt,  Depeschen  aufgegeben,  dann  eingestiegen. 
^e  Rosse  schnauben;  er  ist  auf  der  Bank,  auf  der  Börse,  bei 
3schftftsfreunden  —  ehe  eine  Stunde  herum  ist,  wii*ft  er  sich  zu 
iuse  wieder  in  seinen  Lehnsessel  mit  dem  Seufzer:  „ Gottlob,  für 
n  schlimmsten  Fall  bin  ich  gedeckt.    Nun  weiter  überlegen!" 

Ein  prächtiger  Anlass  für  ein  Seelengemälde!  Schrecken, 
}ffnnng,  Empfindung,  Berechnung  —  Untergang  und  Sieg  in  einen 
ngenblick  zusammengedrängt  Und  das  Alles  durch  eine  ein- 
^e  Vorstellung  erregt!  Was  umfasst  nicht  das  menschliche  Be- 
isstsein ! 

Gemach!  Betrachten  wir  unsern  Mann  als  ein  Object  der 
(rperlichen  Welt!  —  Er  springt  auf.  Warum  springt  er  auf? 
ine  Muskeln  contrahirten  sich  in  entsprechender  Weise.  Warum 
38?  Es  traf  sie  ein  Impuls  der  Nerventhätigkeit,  welcher  den 
fgespeicherten  Yorrath  von  Spannkräften  auslöste.  Woher  dieser 
ipuls?    Aus  dem  Centrum  des  Nervensystems.     Wie  entstand  er 

rt?     Durch  die .„Seele."     Der  Vorhang  fällt;   der  salto 

>rtale  aus  der  Wissenschaft  in  die  Mythologie  ist  vollbracht. 

Doch  wir  wollten  consequenten  Materialismus.  Die  Seele  sei 
8  Gehirn!  Also  aus  dem  Gehirn.  Bleiben  wir  hier  nun 
ehn,  so  ist  die  Sache  genau  eben  so  mythisch  wie  zuvor. 

kann  Alles  nichts  helfen.  Wir  müssen  die  physische  Cau- 
Ireihe  ohne  irgend  welche  Berücksichtigung  des  sogenannten 
iwusstseins  durch  das  Hirn  hindurch  bis  zu  der  ersten  Voran- 
usung  der  ganzen  plötzlichen  Bewegung  zurückverfolgen.  Oder 
treten  wir  den  umgekehrten  Weg!  Was  kam  in  den  Manu  hinein? 
18  Bild  einiger  Striche  mit  Blaustift  auf  weissem  Grunde.  Go- 
sse Lichtstrahlen  trafen  die  Netzhaut,  die  in  ihren  Schwingungen 

sich  nicht  mehr  lebende  Kraft  entwickeln,  als  andre  Licht- 
ahlen  auch.  Die  lebende  Kraft  für  den  Leitungsprocess  ist  im 
»rv  vorbereitet,  wie  die  der  Muskelcontraction  in  den  Muskeln; 
;  kann  durch  den  unendlich  schwachen  Impuls  der  Lichtwelle 
r  ausgelöst  werden,  wie  die  Spannkräfte  der  Pulvertonne  durch 
s  glimmende  Fünkchen.  Aber  wie  kommt  es  nun,  dass  grade 
ese  Linien  in  diesem  Menschen  grade  diese  Wirkung 
rvorbringen?  Jede  Antwort,  welche  sich  hier  auf  „  Vorstellungen " 
d  dergleichen  beruft,  gilt  einfach  als  gar  keine  Antwort.  Ich 
U  die  Leitungen  sehen,  die  Wege  der  lebenden  Kraft,  den 
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einer  umfassenden  Behandlung  des  psychologischen  Gebietes  zu 
Grunde  gelegt  hat.  Hören  wir,  wie  Wundt  den  entscheidenden 
Punkt  behandelt 

„Wir  können  uns  vorstellen,  dass  eine  bestimmte  Nervenfaser 
oder  eine  bestimmte  Ganglienzelle  nur  in  der  Form  der  Licht- 
empfindung oder  des  motorischen  Impulses  functionire,  nicht  aber, 
wie  etwa  gewisse  centrale  Elemente  der  Phantasie,  andere  dem 
Verstände  dienen  sollen.  Augenscheinlich  liegt  hier  der  Wider- 
spruch darin,  dass  man  sich  complexe  Functionen  an  ein- 
fache Gebilde  gebunden  denkt.  Wir  müssen  aber  noth wendig 
annehmen,  dass  elementare  Gebilde  auch  nur  elementarer  Leistun- 
gen fähig  sind.  Solche  elementare  Leistungen  sind  nun  im  Gebiet 
der  centralen  Functionen  Empfindungen,  Bewegungsanstösse,  nicht 
Phantasie,  Gedächtniss  u.  s.  f.^  Alles,  bemerkt  Wandt  welter 
unten,  was  wir  Wille  und  Intelligenz  nennen,  löst  sich,  sobald  es 
bis  zu  seinen  physiologischen  Elementarphänomenen  zurückverfolgt 
wird,  in  lauter  Umsetzungen  von  Empfindungseindrücken  in  Be- 
wegungen auf.  ^*) 

Was  wird  nun  aber  aus  der  „Einheit  des  Gedankens^  wem 
schon  die  einzelne  Vorstellung  etwas  ungemein  Zusammengesetzte« 
ist?  Einfach  dasselbe,  was  aus  der  Einheit  eines  künstlerisch 
durchgeführten  Gebäudes  wird,  wenn  wir  seine  Zusammensetzung 
aus  einzelnen  Steinen  betrachten.  Es  ist  eine  formale  Einheit, 
die  mit  der  Zusammeugesetztheit  des  Stoffes,  in  welchem  sie  sich 
verwirklicht,  sehr  wohl  zusammen  bestehen  kann.  Für  diesen 
Stoff  aber  und  seine  Elemente,  die  Empfindungen  und  das  Be- 
wusstscin  von  den  Bewegungsimpulsen,  gilt  es,  im  strengsten  Sinoc 
des  Wortes  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  durchzu- 
führen. Dies  ist  der  Weg  zu  jenem  consequenten  Mater ialisrnns, 
welcher  uns  unmittelbar  ah  die  „Grenzen  des  Naturerkenneng** 
führt 

Versuchen  wir  einmal  an  einem  Beispiel  consequenten  Materia- 
lismus zu  üben !  ^^) 

Ein  Kaufmann  sitzt  behaglicli  im  Lehnstuhl  und  weiss  selbst 
nicht,  ob  die  Majorität  seiner  Ichheit  sich  mit  Rauchen,  Schlafen, 
Zeitungslesen  oder  Verdauen  beschäftigt.  Herein  tritt  der  Bediente, 
bringt  eine  Depesche  und  darin  steht:  ^  Antwerpen  etc.  Jonas  &  Comp, 
fallirt.*'  —  ^ Jakob  soll  anspannen  I"  Der  Bediente  fliegt.  Der 
Herr    ist    aufgesprungen,    vollkommen    nüchtern;    einige    Dutzend 
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Schritte  durchs  Zimmer  —  hinunter  ins  Comptoir,  den  Procuristen 
bedeutet,  Briefe  dictirt,  Depeschen  aufgegeben,  dann  eingestiegen. 
Die  Rosse  schnauben;  er  ist  auf  der  Bank,  auf  der  Börse,  bei 
Geschäftsfreunden  —  ehe  eine  Stunde  herum  ist,  wirft  er  sich  zu 
Hause  wieder  in  seinen  Lehnsessel  mit  dem  Seufzer:  „Gottlob,  für 
den  schlimmsten  Fall  bin  ich  gedeckt.    Nun  weiter  überlegen!" 

Ein  prächtiger  Anlass  für  ein  Seelengemälde!  Schrecken, 
Hoffnung,  Empfindung,  Berechnung  —  Untergang  und  Sieg  in  einen 
Augenblick  zusammengedrängt.  Und  das  Alles  durch  eine  ein- 
zige Vorstellung  erregt!  Was  umfasst  nicht  das  menschliche  Be- 
wusstsein ! 

Gemach!  Betrachten  wir  unscrn  Mann  als  ein  Object  der 
körperlichen  Welt!  —  Er  springt  auf.  Warum  springt  er  auf? 
Seine  Muskeln  contrahirten  sich  in  entsprechender  Weise.  Warum 
dies?  Es  traf  sie  ein  Impuls  der  Nerventhätigkeit,  welcher  den 
aufgespeicherten  Vorrath  von  Spannkräften  auslöste.  Woher  dieser 
Impuls?    Aus  dem  Centrum  des  Nervensystems.     Wie  entstand  er 

dort?    Durch  die „Seele."     Der  Vorhang  fällt;   der  salto 

mortale  aus  der  Wissenschaft  in  die  Mythologie  ist  vollbracht. 

Doch  wir  wollten  consequenten  Materialismus.  Die  Seele  sei 
das  Gehii*n!  Also  aus  dem  Gehirn.  Bleiben  wir  hier  nun 
stehn,  so  ist  die  Sache  genau  eben  so  mythisch  wie  zuvor. 
Es  kann  Alles  nichts  helfen.  Wir  müssen  die  physische  Cau- 
sa Ireihc  ohne  irgend  welche  Berücksichtigung  des  sogenannten 
Bewusstseins  durch  das  Hirn  hindurch  bis  zu  der  ersten  Veran- 
lassung der  ganzen  plötzlichen  Bewegung  zurück  verfolgen.  Oder 
betreten  wir  den  umgekehrten  Weg !  Was  kam  in  den  Mann  hinein  ? 
Das  Bild  einiger  Striche  mit  Blaustift  auf  weissem  Grunde.  Ge- 
wisse Lichtstrahlen  trafen  die  Netzhaut,  die  in  ihren  Schwingungen 
an  sich  nicht  mehr  lebende  Kraft  entwickeln,  als  andre  Licht- 
strahlen auch.  Die  lebende  Kraft  für  den  Leitungsprocess  ist  im 
Nerv  vorbereitet,  wie  die  der  Muskelcontraction  in  den  Muskeln; 
sie  kann  durch  den  unendlich  schwachen  Impuls  der  Lichtwelle 
nur  ausgelöst  werden,  wie  die  Spannkräfte  der  Pulvertonnc  durch 
das  glimmende  Fünkchon.  Aber  wie  kommt  es  nun,  dass  grade 
diese  Linien  in  diesem  Menschen  grade  diese  Wirkung 
hervorbringen  ?  Jede  Antwort,  welche  sich  hier  auf  „  Vorstellungen " 
und  dergleichen  beruft,  gilt  einfach  als  gar  keine  Antwort.  Ich 
will  die  Leitungen  sehen,  die  Wege  der  lebenden  Kraft,  den 
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Umfang,  die  Fortpflanznngsweise  und  die  Quellen  der  physika- 
lischen und  chemischen  Processe,  aus  welchen  die  Nerren- 
impulse  hervorgehen,  die  grade  in  der  zum  Aufspringen  dienenden 
Weise  erst  den  musculus  psoas,  dann  den  rectus  femoris,  die  yasti 
und  die  ganze  mithelfende  Gesellschaft  zur  Thädgkeit  bringen.  Ich 
will  die  ungleich  wichtigeren  Nervenströme  sehen,  welche  sich  in 
die  Sprachwerkzeuge,  in  die  Athemmuskeln  verbreiten,  Befehl, 
Wort  und  Ruf  erzeugen,  die  auf  dem  Wege  der  Schallwellen  und 
der  Hörnerven  andrer  Individuen  dasselbe  Spiel  zehnfach  erneuern. 
Ich  will  mit  einem  Wort  die  sogenannte  psychische  Action  einst- 
weilen den  Schulpeaanten  schenken  und  will  die  physische,  die 
ich  sehe,  aus  physischen  Ursachen  erklärt  haben. 

Der  Leser  wird  mir  nicht  zutrauen,  dass  ich  Unmöglichkdtea 
fordere,  um  schliesslich  doch  an  einen  deus  ex  machina  zn  appel- 
liren.  Ich  gehe  von  dem  Grundsatz  aus,  dass  der  Mensch  dureh 
und  durch  begreiflich  ist,  und  wenn  man  nicht  gleich  das  Ganze 
begreifen  kann,  so  bin  ich  genflgsam.  Wie  dem  paläontologischei 
Forscher  die  einzige  Kinnlade  aus  dem  Somraethal  eine  ganze 
Menschenrasse  der  Vorzeit  mit  all  ihren  Generationen  vertritt,  so 
will  ich  zufrieden  sein,  wenn  man  mir  nur  einmal  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  ersten  Eindruck  der  Lichtwelle  und  den  mit 
der  genaueren  Fixirung  der  Buchstaben  verbundnen  Bewegung»- 
Impulsen  so  klar  machte,  wie  uns  ungefähr  die  Reflexbewegung  in 
der  Zuckung  eines  Froschschenkels  ist.  Statt  dessen  schürft  miB 
im  Gehirn  nach  „Denken",  „Fühlen'*  und  „Wollen"  herum,  als 
wenn  man  in  den  Unterarmmuskeln  eines  Klavierspielers  Dur,  Moll, 
Allegro,  Adagio  und  Fortissimo  jedes  in  einem  besondern  Schlupf- 
winkel entdecken  wollte. 

Freilich  vermag  auch  die  endlich  aufdämmernde  rationelle  Be- 
handlung der  Gehirnphysiologie  noch  lange  nicht,  solche  Aufgaben 
zu  lösen :  ja  in  gewissem  Sinne  erlangt  man  erst  recht  einen  Ein- 
blick in  die  Endlosigkeit  der  Probleme,  die  sich  hier  aufthürmen. 
Der  alte  Materialismus  und  der  Idealismus  der  alten  Metaphysik 
lösen  diese  Räthsel  gleich  bequem  mit  blossen  Worten;  denn  ob 
ich  eine  immaterielle  Seele  annehme  und  dieser  einfach  so  viele 
„Vermögen"  beilege,  als  ich  zur  Erklärung  der  Vorgänge  bedarf 
oder  ob  ich  diese  nämlichen  „Vermögen"  zu  einer  Function  der 
Materie  mache,  ist  sehr  gleichgültig,  wenn  es  sich  darum  handelt) 
ob  Phrase   oder  wirkliche  Einsicht.     Das  Wort,  welches  den  Vor 
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gang  verhüllt,  statt  ihn  zu  erklären,  tritt  in  beiden  Fällen  an  die 
Stelle  des  physikalischen  Problems.  Mag  man  deshalb  kurzsichtig 
die  mechanische  Weltanschauung  schmähen,  wie  man  will:  es  ist 
ein  hoher  Vorzug  derselben,  dass  sie  uns  im  gleichen  Augenblick 
in  eine  Unendlichkeit  von  Problemen  blicken  lässt,  während  sie 
uns  einen  ersten  kleinen  Erfolg  giebt,  zum  Pfände  daftlr,  dass  wir 
auf  dem  rechten  Wege  sind. 

Man  sagt  mir:  „Aber  Furcht,  Hoffnung,  £ifer  deines  Kauf- 
mannes sind  doch  auch  etwas;  der  Mann  empfindet  doch  etwas. 
Soll  denn  das  keinen  Grund  haben?''  In  der  That,  beinahe  hätten 
wir  den  nervus  sympathicus  vergessen,  den  Einfluss  des  nervus 
vagus  auf  die  Herzbewegung  und  alle  die  zahlreichen  durch  den 
ganzen  Körper  sich  erstreckenden  Wirkungen  der  Revolution,  wel- 
che im  Gehirn  vorgeht,  wenn  ein  so  kleiner  Impuls  der  Aussen- 
welt  den  Menschen  in  die  lebhafteste  Bewegung  versetzt.  Wir 
wollen  auch  diese  Ströme  kennen  lernen,  bevor  wir  uns  zufrie- 
den geben.  Wir  wollen  von  den  zahlreichen  bald  stai'ken,  bald 
verschwindenden  Empfindungen,  die'  der  Eine  auf  der  Zunge,  der 
Andre  in  der  Magengegend,  Dieser  in  den  Waden,  Jener  auf  dem 
Bflcken  verspürt,  möglichst  genau  wissen,  wie  sie  entstehen;  ob 
bloss  in  den  Centraltheilen,  oder  durch  einen  Kreislauf  centrifnga- 
1er  und  centripetaler  Leitungen.  Dass  letzterer  eine  grosse  Holle 
in  allen  Empfindungen  spielt,  geht  aus  zahllosen  Erscheinungen 
mit  Sicherheit  hervor. 

Czolbe  wurde* von  seinen  Gegnern  besonders  mitgenommen, 
weil  er  zur  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  eine  in  sich  selbst 
zurücklaufende  Bewegung  des  Nervenfluidums  verlangte,  die  er  in 
den  einzelnen  Ganglienkngeln  vor  sich  gehen  liess.  Es  ist  mir 
dabei  immer  aufgefallen,  dass  der  wirklich  stattfindende  Kreis- 
lauf der  Nerventhätigkeit,  welcher  in  allen  Empfindungen  eine  so 
grosse  Rolle  spielt,  bisher  fast  gar  nicht  beachtet  wird.  Bei  jeder 
lebhaften  Erregung  der  Hirnthätigkeit  läuft  ein  Strom  von  positiven 
oder  negativen  Wirkungen  mittelst  der  vegetativen  und  motorischen 
Nerven  durch  den  ganzen  Körper,  und  erst  indem  wir  von  den 
dadurch  in  unserm  Organismus  bewirkten  Veränderungen  mittelst 
der  sensiblen  Nerven  wieder  Rückwirkungen  erhalten,  „ empfinden"^ 
wir  unsre  eigne  Gemüthsbeweguug.  Ob  nun  der  subjective  Zu- 
stand, den  wir  Empfindung  nennen,  mit  diesem  ganzen  Kreislauf 
verbunden  ist,   oder  mit  den  Spannungszustäuden,  die  nach  seiner 
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VoUendnDg  im  Centralorgan  entstehen,  oder  mit  andern,  gleich- 
zeitig entstehenden  Bewegungen  und  Spannungsznständen  innerhalb 
der  Centralorgane,  das  lassen  wir  dahingestellt;  wenn  man  uns 
nur  diese  Spannungszustände  nachweisen  und  die  Regeln  jenes 
Kreislaufs  mit  all  seinen  millionenfach  verschiednen  Combinationen 
enthüllen  könnte. 

Man    wendet    ein,    dass    wir    über    der   Betrachtung    blosser 
Symptome   die   Sache   verlieren.    Ja,   wenn  uns  Jemand  zeigen 
könnte,   dass   nach  Beseitigung   aller   der  Symptome,   die  w^ir  be- 
trachten möchten,  überhaupt  noch  eine  Sache  übrig  bliebe! 
Man^  mache   sich   doch  klar,   was   man  hinter  den  Nervenströmen 
und   Spannungszuständen    des    Empfindungsactes    überhaupt-  noch 
suchen   kann!     Dies  ist  entweder   der   subjective   Zustand  des 
Empfindenden,  oder   der    geistige    Werth    des   Empfindungs- 
inhaltes.   Den  ersteren  wird  natürlich  Niemand  je  inne  werden, 
ausser  an  sich  selbst,  und  es  ist  bei  den  zahlreichen  Erörterungen 
von  Vogts  berühmtem  Urin -Vergleich  wohl  klar  genug  geworden, 
dass  man  nicht  den  „Gedanken^  als  ein  besondres  Product  neben 
den  stofflichen  Vorgängen   ansehen  kann,   sondern  dass  eben  der 
subjective   Zustand    des   empfindenden   Individuums    zugleich   für 
die    äussere    Beobachtung   ein    objectiver,   eine    Molecularbewe- 
gung  ist.     Dieser   objective   Zustand    muss    nach    dem  Gesetz  der 
Erlialtung  der  Kraft  in  die  lückenlose  Causalreihe  eingefügt  werden. 
Man  stelle  uns  diese  Reihe  vollständig  dar!     Dies  muss  ge- 
schehen können,   ohne    irgend    eine  Rücksicht  auf  den  subjectiven 
Zustand,  da  dieser  ja  kein  besondres  Glied  in  der  Kette  der 
organischen    Vorgänge    ist,   sondern    gleichsam    nur    die   Be- 
trachtung irgend  eines  dieser  Vorgänge  von  einer  andern 
Seite  Jier.     Wir  stossen  hier  zwar  auf  eine  Grenze  des  Materia- 
lismus, aber  nur,  indem  wir  ilin  mit  strengster  Consequenz  durch- 
führen.    Wir   sind  in  der  TJiat    der  Ansicht,    dass  in  der  Empfin- 
dung ausser  und  neben  den  erwähnten  Nervenvorgängen  scliwerlich 
irgend  etwas  überhaupt  zu  suchen  ist;  nur  haben  diese  Vor 
gänge  selbst  noch  eine  ganz  andre  Erscheinungsweise,  nämlich 
diejenige,    welche    das    Individuum    Empfindung    nennt.     Es  ist 
selir   wohl   denkbar,    dass  man   einmal   dahin  gelangen  wird,   den 
Theil    der   phy^^iscllen  Vorgänge    genauer    zu    bestimmen,    welcher 
zeitlich  mit  dem  Entstehen   einer  Empfindung  des  Indivi- 
duums  zusammenfällt.     Dies    würde    äusserst    interessant  sein, 
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und  man  könnte  gewiss  nichts  dagegen  einwenden,  wenn  dieser 
bestimmte  Theil  des  Kreislaufes  der  Nerveuprocesse  dann  schlecht- 
liiii  als  „die  Empfindung""  bezeichnet  würde.  Eine  genauere  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  des  subjectiven  Empfinduugsvorganges 
zu  dem  objectiv  beobachteten  Ner^envorgang  dürfte  dagegen  un- 
möglich sein. 

Was  nun  aber  den  geistigen  Werth  des  Empfindungsinhaltes 
betriflft,  so  wird  sich  auch  dieser  von   der  physischen  Erscheinung 
nicht  völlig  trennen   lassen.     Ein  Meisterwerk   der  Bildhauerkunst 
und  eine  rohe  Copie  desselben  geben  allerdings  der  Netzhaut  des 
*  Betrachtenden   eine    ähnliche  Menge   von  Lichtreizen,   aber  sobald 
das  Auge   den   Linien   folgt,    entstehen   schon   andre   Bewegungs- 
empfindnngen   in   den  Augenmuskeln.    Dass  diese  nicht  nach  der 
,  absoluten  Masse  der  Bewegung,  sondern  nach  den  feinsten  Zah- 
lenverhältnissen   zwischen     den     einzelnen    Bewegungs- 
im pulsen  weiter  wirken,  kann  uns  nicht  unnatürlich  vorkommen, 
^irenn  wir  bedenken,  welche  Rolle  die  Zahlenverhältnisse  schon  in 
der  ersten  Bildung  der  Sinnesempfindungen  spielen.     Freilich  wird 
grade  dieser  Punkt  zu  den  letzten  und   schwierigsten  Räthselu  der 
Katnr   gehören,   aber  wir    haben  deshalb  doch  nicht  die  mindeste 
Veranlassung,  das  geistig  Bedeutungsvolle,  die  künstlerisch  gestal- 
tete Empfindung  oder  den  sinnvollen  Gedanken  ausserhalb  der  ge- 
iröhnlichen  Empfindungsprocesse  zu  suchen.     Nur  darf  man  freilich 
icht  verfahren,  wie  ein  Mensch,  der  die  Melodieen,  die  eine  Orgel 
'Ipielen  kann,  in  den  einzelnen  Pfeifen  entdecken  wollte. 

Das  Zusammenwirken  sehr  vieler,  und  einzeln  genommen 
f^ämsserordentlich  schwacher  Nervenimpulse  mnss  uns  den  Schlüssel 
pKeben  zum  physiologischen  Verständnisse  des  Denkens,  und  die 
^l^orm  dieses  Zusammenwirkens  ist  das  Charakteristische  jeder  ein- 
tlfeulnen  Function.  Was  hierin  unerklärt  bleibt:  die  Art,  wie  der 
^fcnssere  Naturvorgang  zugleich  ein  Inneres  ist  für  das  denkende 
PSiabject:  das  ist  eben  der  Punkt,  welcher  die  Grenzen  des  Natur- 
'kennens  überhaupt  überschreitet. 


*  ^ 
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III.    Die  natamisseoschaftliche  Psychologie. 


,_.^        Was  wird  denn  aber  die  Psychologie  dazu  sagen,  wenn  wir 
^^  innere,    subjective   Seite    des    menschlichen    Wesens   vorläufi 
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ganz  in  den  Hintergrund  stellen  ?  Haben  wir  doch  in  unserm  Jah^ 
hundert  nicht  nur  eine  naturwissenschaftliche,  sondern  sogar 
auch  eine  mathematische  Psychologie  erhalten,  und  es  giebt 
eine  Reihe  ganz  verständiger  und  verdienstvoller  Leute,  welche 
alles  Ernstes  glauben,  Herbart  habe  mit  seinen  Difforendal« 
gleichungen  die  Welt  der  Vorstellungen  so  gründlich  erkannt,  wie 
Kopernikus  und  Kepler  die  Welt  der  Himmelskörper.  Das  ist  nnn 
freilich  eine  so  gründliche  Selbsttäuschung  wie  die  Phrenologie, 
und  was  die  Psychologie  als  Naturwissenschaft  bctrifiPt,  so  ist  mit 
dieser  schönen  Bezeichnung  ein  solcher  Unfug  getrieben  worden, 
dass  man  leicht  in  Gefahr  kommen  könnte,  das  Kind  mit  dem  Bade 
auszuschütten.  Wir  werden  jedoch  den  Anfängen  einer  wirklich 
naturwissenschaftlichen  und  in  einzelnen  Theilen  selbst  mathema- 
tischen Behandlungsweise  psychologischer  Fragen  ihren  vollen 
Werth  beilegen  können,  ohne  den  oben  dargelegten  Standpunkt 
irgendwie  zu  verlassen. 

Vor  allen  Dingen  ist  zu  erwähnen,  dass  der  Begriff  der  Psj« 
chologie  nur  für  den  Scholastiker  oder  den  unwissenden  Pedanten 
ein  ganz  festbegrenzter  und  vollständig  klarer  sein  kann.  Es  ha- 
ben zwar  recht  wackre  und  scharfsinnige  Männer  ihre  angebHch 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  mit  einem  Abschnitt  vom 
„Wesen  der  Seele'*  begonnen;  aber  das  ist  dann  eben  eine  Nach- 
wirkung der  hohlen  scholastisclien  Metaphysik,  wenn  sie  sich  ein- 
bildeten, in  dieser  Weise  eine  sichere  Grundlage  der  Untersuchung 
gewinnen  zu  können.  Ausgenommen  sind  natürlich  die  Fälle,  wo 
der  Begriff  der  Seele  nur  geschichtlich  oder  kritisch  erörtert  wird. 
Wer  aber  noch  positive  Sätze  von  der  Seele,  wie  z.  B.  von  ihrer 
Einfachheit,  Ausdehnungslosigkeit  u.  dgl.  voranstellt,  oder  wer  di8 
Gebiet  der  Seelenlehre  zum  voraus  glaubt  nach  allen  Seiten  sorg- 
filltig  einzäunen  zu  müssen,  bevor  er  zu  bauen  anHlugt,  bei  dem 
ist  an  eine  naturwissenschaftliche  Beliandlung  des  Stoffes  kaum  zo 
denken.  Was  sollte  man  von  einem  Naturforscher  sagen,  welcher 
damit  anfinge,  sich  das  Wesen  der  Natur  klar  zu  machen,  nnd 
welcher  erst  dann  seine  Forschungen  für  zweckdienlich  halten 
wollte,  wenn  er  sich  zuvor  genau  klar  gemacht,  was  die  Xatur 
sei?  Noch  deutlicher  wird  die  Sache  bei  specielleu  Gebieten. 
Hütte  Gilbert  seine  Bernsteinstückchen  nicht  gerieben,  bevor  er 
über  das  Wesen  der  Klektricität  im  Klaren  war,  so  würde  er  ver 
nmthlich  nie  einen  wichtigen  Schritt  zur  Erkenntniss  ihres  Wesens 
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gethan  haben.  Welcher  Forscher  möchte  wohl  heute  genau  be- 
stimmen, was  Magnetismus  ist?  Unter  den  Händen  der  For- 
scher gestaltet  sich  der  Begriff  um.  Aus  der  Kraft  des  Magneten 
das  Eisen  anzuziehen  wird  eine  allgemeinere  Kraft.  Die  Erde  wird 
als  Magnet  erkannt.  Der  Zusammenhang  mit  der  Elektricität  wird 
entdeckt.  Der  Diamagnetismns  wird  durch  eine  Fülle  der  Über- 
raschendsten Erscheinungen  verfolgt.  Wo  wären  die  glänzenden 
Entdeckungen  eines  Oersted,  Faraday,  Plücker  geblieben,  wenn 
diese  erst  den  Begriff  des  Magnetismus  hätten  metaphysisch  er- 
grUnden  und  dann  ihre  naturwissenschaftlichen  Forschungen  begin- 
nen wollen! 

Es  bleibt  ein  merkwürdiges  Denkmal  der  philosophischen  Gäh- 
mng  in  Deutschland,  dass  ein  so  feiner  Kopf  wie  Herbart,  ein 
Mann  von  einer  bewundrungswUrdigen  Schärfe  der  Kritik  und  von 
grosser  mathematischer  Bildung  auf  einen  so  abenteuerlichen  Ge- 
danken kommen  konnte,  wie  der  ist,  das  Princip  für  eine  Statik 
und  Mechanik  der  Verstellungen  durch  Speculatiou  zu 
finden.  Noch  auffallender  ist,  dass  ein  so  aufgeklärter,  in  acht 
philosophischer  Weise  dem  praktischen  Leben  zugewandter  Geist 
sich  in  die  mühevolle  und  undankbare  Arbeit  verlieren  konnte,  ein 
ganzes  System  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  nach  seinem 
Princip  auszuarbeiten,  ohne  irgend  eine  Gewähr  der  Richtigkeit 
an  der  Erfahrung  zu  haben.  Wir  sehen  hier,  wie  eigenthümlich 
die  Gaben  und  Leistungen  des  Menschen  zusammenhängen.  Dass 
ein  Gall  durch  seine  grosse  Erfahrung,  seine  ausgedehnten  und 
speciellen  Kenntnisse  nicht  vor  der  Erfindung  der  Phrenologie  be- 
wahrt werden  konnte,  ist  uns  bei  dem  phantasievollen,  feurig 
achaff^den  Charakter  dieses  Mannes  leicht  begreiflich;  aber  dass 
Herbart  die  mathematische  Psychologie  erfinden  konnte,  während 
er  in  den  Eigenschaften,  weiche  vor  solchen  Bahnen  zu  bewahren 
pflegen,  gradezu  eminent  war,  wird  immer  als  ein  höchst  denk- 
würdiges Zeugniss  gelten  müssen  für  die  Gewalt  des  metaphysischen 
Strudels,  welcher  in  jener  Zeit  in  unserm  Vaterlaude  auch  den 
Widerstrebenden  ergriff  und  in  die  geistige  Kometenbahn  gegen- 
standloser  Entdeckungen  hinausschlenderte. 

Immerhin    verdient  Herbarts    gewaltiges  Streben    eine  bessere 

Widerlegung,  als  die   des  blossen  Nichtbcachtens.     Die  bisherigen 

Versuche  einer  würdigen  kritischen  Beseitigung  der  mathematischen 

Psychologie  leiden  aber  au  dem  Maugel,   dass  sie  sich  in  allerlei 
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Ausstellungen  verlieren  und  den  logischen  Elementarfehler 
der  Ableitung  der  Fundamentalformel  theils  gar  nicht,  theiU  i 
nicht  genügender  Schärfe  bezeichnen.  Wir  haben  in  einer  hm 
dem  Abhandlung ^^)  versucht,  diese  Lücke  in  nnsrer  philosophisck 
Literatur  auszufüllen,  weil  unsre  Verwerfung  der  mathematiflck 
Psychologie  nicht  so  ganz  unbewiesen  in  die  Welt  gehen  soll; 
dieser  Stelle  aber  würde  die  mühsame  Arbeit  des  Beweises  d 
Zusammenhang  stören  und  die  Uebersichtiichkeit  der  Kritik,  sov 
sie  sich  auf  den  Materialismus  bezieht,  verwischen.  Bestiii 
die  mathematische  Psychologie,  so  müssten  wir  sie  schon  de«b 
in  Betracht  ziehen,  weil  sie  der  sicherste  Beweis  f^  jene  Oeset 
mässigkeit  alles  psychischen  Geschehens  wäre,  weichet 
Materialismus  mit  Recht  behauptet,  und  zugleich  die  vollstäfidigil 
Widerlegung  der  Zurückführung  alles  Bestehenden  aof^ei 
Stoff.  Wir  müssten  zugleich  unsre  obige  Darstellung  des  YerUI 
nisses  zwischen  Gehirn  und  Seele  bedeutend  modificiren,  di  fl^ 
barts  mathematische  Psychologie  von  seiner  Metaphysik  schveiU 
zu  trennen  ist.  So  aber  ist  die  mathematische  Psychologie  Ar 
nicht  vorhanden,  und  nur  in  dieser  hätten  wir  einen  Grund  üb^bj 
können,  auf  eine  metaphysische  Grundlage  der  Psychologie  ui\ 
Kant  überhaupt  noch  einmal  genauer  einzugehen.  Wennesipi'j 
ter  einmal  allgemein  zugegeben  ist,  dass  wir  über  den  l^\ 
Grund  aller  Dinge  nichts  wissen  können,  wenn  man  sich  ent^U^ 
sen  hat,  den  Bautrieb  der  Speculation  unter  die  Kunsttriebe ü 
zählen;  wenn  man  darüber  einig  ist  —  in  diesem  Punkt  übcrKiij 
hinausschreitend  —  dass  der  Einheitstrieb  der  Vernunft  stets  i^j 
Dichtung  führt,  die  der  Wissenschaft  nur  indirect  zu  gutekoffl^! 
dann  darf  man  auch  Horbarts  Metapliysik  ohne  Gefahr  der  flff"^ 
Verwirrung  wieder  hervorziehen,  und  man  wird  einen  Pnntt  i"* 
entdecken,  der  eine  merkwürdige  Analogie  mit  den  metaphys^^ 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  unsrer  heutigen  matlK** 
tischen  Physiker  darbietet.  Das  wirklich  Existirende  \äi  i^^'^ 
hart  eine  Vielheit  von  einfachen  Wesen,  welche  sich  jedoch  ■; 
Leibuitz'  Monaden  sehr  wesentlich  unterscheiden.  Diese  wofl^l 
die  ganze  Welt  —  als  Vorstellung  —  aus  sich  hervor;  Hen** 
„Reale"  dagegen  sind  für  sich  genommen  ganz  vorstellDDe  ■ 
sie  wirken  aber  auf  einander  ein  und  sie  streben  "' 
Einwirkungen  von  sich  abzuwehren.  Die  Seele  ist  e"  Ifc 
ches  einfaches  Wesen,  ein  „Reales",  welches  mit  andern  eiiw'^lQ 
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Wesen  in  Conflict  geräth.  Ihre  Acte  der  Selbsterhaltung  sind  Vor- 
stellungen« Wie  ohne  Druck  kein  Gegendruck,  so  würde  ohne 
Störung  kein  Vorstellen  sein.^  Neu  ist  hier  jedenfalls  und  für  zu- 
künftigen metaphysischen  Hausgebrauch  beachtenswerth  die  An- 
schauung, nach  welcher  das  Wesen  der  Seelenthätigkeit  in  einer 
Rückwirkung  auf  eine  äussere  Einwirkung  besteht.  Man 
mnss  damit  nothwendig  die  Ansicht  der  neueren  Molecular-Theore- 
tiker  vergleichen,  nach  welcher  der  Begriff  einer  Kraft  dem  ein- 
zelnen Atom  durchaus  nicht  zukommt  und  eben  nur  in  der  Wech- 
selbeziehung mehrerer  Atome  statt  hat  Herbart  ist  freilich  nie 
darüber  ins  Klare  gekommen,  dass  er  consequenter  Weise  hätte 
sagen  müssen,  dass  alle  Vorstellungen  nicht  in  der  „Seele'',  dem 
einfachen  Wesen,  liegen,  sondern  dass  sie  Wechselbeziehungen 
sind  zwischen  den  einzelnen  Realen,  wie  die  physika- 
lischen Kräfte  zwischen  den  Atomen.  Mit  dieser  Consequeüz 
seiner  Grundanschauung  hätte  Herbart  zahllose  Widersprüche  ver- 
mieden, die  sich  daraus  ergaben,  dass  die  Seele  einfach  und  un- 
veränderlich, ohne  alle  inneren  Zustände  sein  und  doch  die  Vor- 
stellungen in  sich  tragen  sollte.  Er  erhält  dadurch  eine  Art  von 
Unsterblichkeit  der  Seele,  die  aber  einem  ewigen  Tode  gleich- 
kommt, wenn  sich  keine  andern  einfachen  Wesen  finden,  die  mit 
ihr  in  eine  so  enge  Wechselwirkung  treten,  wie  die  Bestandtheile 
des  Leibes.     Das  heisst  einen  hohlen  Begriff  theuer  bezahlen. 

Da  aus  Herbarts  Schule  grade  die  Bestrebungen  grossentheils 
hervorgegangen  sind,  eine  naturwissenschaftliche  Psychologie  zu 
gründen,  so  ist  es  oft  von  Interesse,  die  versteckten  Widersprüche 
hervorzuziehn,  mit  welchen  die  Annahme  einer  absolut  einfachen 
und  dennoch  vorstellenden  Seele  nothwendig  verbunden  ist.  Das 
absolut  Einfache  ist  auch  keiner  inneren  Veränderung  fähig,  weil 
wir  uns  diese  nur  in  der  Form  wechselnder  Ordnung  der  Theile 
denken  können.  Deshalb  sagt  Herbart  auch  nicht,  dass  die  Realen 
aufeinander  wirken,  sondern  dass  sie  Einwirkungen  von  einander 
erleiden  würden,  wenn  sie  diesen  nicht  durch  einen  Act  der 
Selbsterhaltung  Widerstand  leisteten.  Als  ob  damit  etwas  andres 
gesagt  werden  könnte,  als  mit  der  Annahme  einer  einfachen  Wech- 
selwirkung! Waitz  legt  in  seiner  Psychologie  (S.  81)  viel  Werth 
auf  den  Unterschied  zwischen  Dispositionen  zu  einem  Zustand 
und  wirklichen  Zuständen.  So  geht  es  in  der  Metaphysik.  Zu- 
stände darf  die  Seele  nicht  haben;  bei  Leibe  nicht,  sonst  ginge  ja 
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ihre  absolute  Einheit  verloren!  Aber  Dispositionen,  das  ist  ganz 
etwas  andres;  „Strebungen",  warum  nicht?  Der  Metaphysiker 
widerlegt  mit  einem  enormen  Aufwand  von  Scharfsinn  alle  mög- 
lichen andern  Ansichten,  und  wo  er  seine  eigne  Meinung  ent- 
wickelt, schiesst  er  einen  logischen  Purzelbaum  .von  der  gewöhn- 
lichsten Sorte.  Jeder  Andre  sieht,  dass  eine  Disposition  zu  einem 
Zustand  auch  ein  Zustand  ist,  dass  Selbsterhaltung  gegen  eine 
drohende  Einwirkung  nicht  ohne  eine,  wenn  auch  noch  so  feine 
wirkliche  Einwirkung  denkbar  ist  Der  Metaphysiker  sieht  dies 
nicht.  Er  hat  sich  mit  seiner  Dialektik  an  den  Rand  des  Abgrtm- 
des  getrieben,  alle  Begriffe  hundertmal  herumgewendet,  hervorge- 
zogen, weggeworfen,  und  endlich  muss  durchaus  und  durch- 
aus etwas  gewusst  werden.  Also  die  Augen  zugedrückt  und 
den  salto  mortale  herzhaft  gemacht  —  von  den  Höhen  der  schärf- 
sten Kritik  hinab  in  die  allcrgewöhnlichste  Verwechslung  von  Wort 
und  Begriff!  Ist  dies  gelungen,  dann  geht  es  munter  weiter.  Je 
mehr  Widersprechendes  in  die  erste  Grundlegung  aufgenommen 
wird,  desto  freier  lässt  sich  schliessen,  wie  man  denn  bekanntlich 
aus  mathematischen  Sätzen,  welche  den  Factor  Null  in  versteckter 
Weise  enthalten,  oft  die  merkwürdigsten  Dinge  ableiten  kann. 

Herbart  hat  selbst  einmal  gesagt,  dass  uns  statt  einer  Ge- 
schichte der  Psychologie,  wie  F.  A.  Carus  sie  geschrieben,  viel- 
mehr eine  Kritik  der  Psychologie  noth  thäte.  *^)  Wir  ftlr eilten, 
wenn  diese  jetzt  geschrieben  würde,  dürfte  von  der  ganzen  ver- 
meintlichen Wissenschaft  nicht  viel  übrig  bleiben. 

Dennoch  ist  die  naturwissenschaftliche  Psychologie  in  ihren 
ersten  Anfängen  vorhanden,  und  zwar  bildet  die  Schule  Herbans 
für  Deutschland  ein  wichtiges  Glied  der  üebergangs- Epoche,  ob- 
wohl sich  hier  die  Wissenschaft  erst  mühsam  von  der  Metapby&ik 
loszuringen  beginnt.  Waitz,  ein  scharfsinniger  Denker,  der  aber 
offenbar,  wie  es  Privatdocenten  und  ausserordentlichen  Professoren 
zu  gehen  pflegt,  viel  zu  früh  zu  schreiben  begann,  und  so  gleich- 
sam mitten  im  Fluss  der  Entwicklung  erstarrte,  machte  sich  vuu 
Herbart  so  weit  los,  dass  er  die  mathematische  Psychologie  ver 
warf  und  die  ganze  metaphysische  Grundlage  der  Herbartschen 
Psychologie  in  eine  angebliche  Hypothese  über  das  Wesen  der 
Seele  umschuf  Damit  ist  denn  aber  freilich  nur  wenig  gewonueii. 
Klare  Hypothesen  zu  haben  statt  unklarer  und  widersinniger  Dog- 
men   wäre   schon   ein   grosser   Fortschritt;   aber   was  soll  uus  eine 
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Hypothese  über  das  Wesen  der  Seele,  oder  auch  nur  eine  Hypo- 
these über  das  Vorhandensein  einer  Seele,  so  lange  wir  noch 
so  wenig  Genaues  über  die  einzelnen  Erscheinungen  wissen, 
auf  welche  xsich  doch  jede  exacte  Forschung  zunächst  erstrecken 
mnss?  In  den  wenigen  Erscheinungen,  welche  einer  genaueren 
Beobachtung  bisher  zugänglich  gemacht  sind,  liegt  nicht  die  min- 
deste Veranlassung,  eine  Seele,  in  irgendwelchem  näher  bestimm* 
ten  Sinne,  überhaupt  anzunehmen,  und  der  versteckte  Grund  zu 
dieser  Annahme  liegt  eigentlich  immer  nur  in  der  Ueberlieferung, 
oder  in  dem  stillen  Drang  des  Herzeus,  dem  verderblichen  Materia- 
lismus entgegenzutreten.  Dadurch  wird  denn  ein  doppeltes  Unheil 
angerichtet  Die  naturwissenschaftliche  Psychologie  wird  verpfuscht 
und  verfälscht;  die  Rettung  und  Stärkung  des  Idealen  aber,  das 
man  durch  den  Materialismus  bedroht  glaubt,  wird  versäumt,  weil 
man  Wunder  was  geleistet  zu  haben  wähnt,  wenn  man  für  das 
alte  Fabelwesen  der  Seele  einen  neuen  Schimmer  von  Beweis- 
führung vorbringt. 

„Aber  heisst  denn  Psychologie  nicht  Lehre  von  der  Seele? 
Wie  ist  denn  eine  Wissenschaft  denkbar,  welche  es  zweifelhaft 
lässt,  ob  sie  überhaupt  ein  Object  hat?'*  Nun,  da  haben 
wir  wieder  ein  schönes  Pröbchen  der  Verwechslung  von  Namen 
und  Sache !  Wir  haben  einen  überlieferten  Namen  für  eine  grosse, 
aber  keineswegs  genau  abgegrenzte  Gruppe  von  Erscheinungen. 
Dieser  Name  ist  überliefert  aus  einer  Zeit,  in  welcher  man  die 
gegenwärtigen  Anforderungen  strenger  Wissenschaft  noch  nicht 
kannte.  Soll  man  ihn  verwerfen,  weil  das  Object  der  Wissenschaft 
sich  geändert  hat?  Das  wäre  unpraktische  Pedanterei.  Also  nur 
Tuhig  eine  Psychologie  ohne  Seele  angenommen!  Es  ist  doch  der 
2^ame  noch  brauchbar,  so  lange  es  hier  irgend  etwas  zu  thun 
giebt,  was  nicht  von  einer  andern  Wissenschaft  vollständig  mit 
l)e8orgt  wird.**)  Freilich  sind  die  Grenzen  gegen  die  Physiologie 
nicht  leicht  zu  ziehen.  Das  schadet  aber  auch  gar  nichts.  Wenn 
dieselben  Entdeckungen  auf  zwei  verschiednen  Wegen  gemacht 
'werden,  so  ist  ihr  Werth  um  so  grösser.  Doch  genauer  lässt  sich 
dies  Verhältniss  erst  einsehen,  wenn  wir  die  Frage  nach  dem 
Terfahren  der  Psychologie  stellen,  wo  denn  namentlich  der  be- 
^Tüchtigte  Begriff  der  Selbstbeobachtung  der  Kritik  unterliegt. 

Von  dem  „Beobachten  seiner  selbst"  sagt  Kant,  es  sei  eine 
methodische  Zusammenstellung  der  an  uns  selbst  gemachten  Wahr- 
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nehmungen,  welche  den  Stoff  zu  einem  Tagebuch  des  Beobach- 
ters seiner  selbst  abgiebt  „und  leichtiich  zu  Schwärmerei  und 
Wahnsinn  hinführt."  Er  warnt  davor,  „sich  mit  der  Ausspfthung 
und  gleichsam  studirter  Abfassung  einer  inneren  Geschichte  des 
unwillkürlichen  Laufs  seiner  Gedanken  und  Gefühle  durchaus 
nicht  zu  befassen",  und  zwar  „weil  es  der  grade  Weg  ist  in  Kopf- 
verwirrung vermeinter  höherer  Eingebungen  und  ohne  unser  Zu- 
thun,  wer  weiss  woher,  auf  uns  einfliessenden  Kräfte,  in  lUumi- 
natismus  oder  Terrorismus  zu  gerathen."  „Denn  unvermerkt  machen 
wir  hier  vermeinte  Entdeckungen  von  dem,  was  wir  selbst  in  uns 
hineingetragen  haben,  wie  eine  Bourignon  oder  ein  Pascal, 
und  selbst  ein  sonst  vortre  Ali  eher  Kopf,  Albrecht  Hall  er,  der, 
bei  seinem  lang  geführten,  oft  auch  unterbrochenen  Diarium  seines 
Seelenzustandes  zuletzt  dahin  gelangte,  einen  berühmten  Theologen, 
seinen  vormaligen  akademischen  Collegen,  den^Dr.  Less  zu  be- 
fragen: ob  er  nicht  in  seinem  weitläuftigen  Schatz  der  Gottesge- 
lahrtheit  Trost  für  seine  beängstigte  Seele  antreffen  könne-**  Und 
weiterhin:  „dass  übrigens  die  Kenntniss  des  Menschen  durch  innere 
Erfahrung,  weil  er  darnach  grossen theils  auch  Andere  beurtheilt, 
von  grosser  Wichtigkeit,  aber  doch  zugleich  von  vielleicht  grösse- 
rer Schwierigkeit  sei,  als  die  richtige  Beurtheilung  Anderer,  indem 
der  Forscher  seines  Innern  leichtiich,  statt  bloss  zu  beobachten, 
manches  in  das  Selbstbewusstsein  hineinträgt,  macht  es  auch 
rathsam  und  sogar  nothwendig,  von  beobachteten  Erscheinungen 
in  sich  selbst  anzufangen  und  dann  allererst  zu  Behauptung  ge- 
Nvisser  Sätze,  die  die  Natur  des  Menschen  angehen,  d.  i.  zur  in- 
neren Erfahrung  fortzugehen." 

Kant  gründete  deshalb  seine  eigne  empirische  Psychologie  nicht 
auf  Selbstbeobachtung,  sondern  wesentlich  auf  die  Beobachtung 
Anderer.  Er  hatte  jedoch  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dem  „inneren  Sinn"  ein  besondres  Gebiet  angewiesen,  und  der 
Missbrauch  dieses  Tummelplatzes  metaphysischer  Willkür  konnte 
nicht  ausbleiben.*^)  Zwar  die  Schwärmerei  und  den  Wahnsinn 
Hess  man  dem  vorigen  Jahrhundert,  dessen  aufgeregte  Naturen 
dafür  geeigneter  waren ;  was  aber  phantastische  Willkür  und  ruhe- 
loser Spekulationstrieb  leisten  können,  das  ist  durch  Hineintra- 
gen beliebiger  Erfindungen  in  das  angebliche  Beobachtungs- 
feld des  inneren  Sinnes  redlich  geleistet  worden.  Ein  Muster  in 
dieser  Beziehung    hat   uns   namentlich  Fortlage  geboten,   welcher 
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als  aasserordentliclicr  Professor  in  Jena  (1855)  zwei  dicke  Bände 
schuf,  denen  er  den  Titel  gab:  „System  der  Psychologie  als  em- 
pirischer Wissenschaft  aus  der  Beobachtung  des  inneren  Sinns." 
Zuerst  macht  er  sich  den  inneren  Sinn  zurecht,  dem  er  eine  Reihe 
Yon  Functionen  zuschreibt,  die  sonst  dem  äusseren  Sinn  zugeschrie- 
ben wurden ;  dann  steckt  er  sich  sein  Beobachtungsfeld  ab  und 
beginnt  zu  beobachten.  Man  würde  vergeblich  einen  Preis  darauf 
setzen,  wenn  Jemand  in  den  beiden  dicken  Bänden  eine  einzige 
wirkliche  Beobachtung  auftriebe.  Das  ganze  Buch  bewegt  sich  in 
allgemeinen  Sätzen  mit  einer  Terminologie  von  eigner  Erfindung, 
ohne  dass  je  eine  einzelne  bestimmte  Erscheinung  mitgetheilt  wird, 
yon  welcher  Fortlage  angeben  könnte,  wann  und  wo  er  sie  gehabt 
hätte,  oder  wie  man  es  etwa  machen  müsste,  um  sie  auch  zu 
haben.  Es  wird  uns  ganz  schön  beschrieben,  wie  z.  B.  bei  der 
Betrachtung  eines  Blattes,  sobald  man  die  Gestalt  desselben  auf- 
fallend findet,  diese  Gestalt  zum  Focus  der  Aufmerksamkeit  wird, 
„wovon  die  nothwendige  Folge  ist,  dass  die  der  Gestalt  des  Blatts 
nach  dem  Gesetz  der  Aehnlichkeit  angeschmolzene  Gestalt- 
seala  dem  Bewusstsein  hell  wird.^  Es  wird  uns  gesagt,  dass  das 
Blatt  nun  „im  Einbildungsraum  in  der  Scala  der  Gestalten  zergeht '^y 
aber  wann,  wie  und  wo  dies  einmal  so  begegnet  ist,  und  aufwei- 
che Erfahrung  sicl^  eigentlich  diese  „empirische''  Erkenntniss  be- 
gründet, bleibt  eben  so  unklar,  als  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Beobachter  den  „inneren  Sinn^  anwendet,  und  die  Beweise  dafür, 
dass  er  sich  eines  solchen  Sinnes  bedient,  und  nicht  etwa  seine 
Einfälle  und  Erfindungen  aufs  Gerathewohl  zum  System  krystal- 
lisiren  lässt. 

Unsres  Erachtens  ist  zwischen  innerer  und  äusserer  Beobach- 
tung in  keiner  Weise  eine  feste  Grenze  zu  ziehen.  Wenn  der 
Astronom  nach  einem  Stern  sieht,  so  nennt  man  das  äussere  Be- 
obachtung; sobald  er  aber  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  dass 
er  den  Mars  vor  sich  hat,  so  muss  er  nach  Fortlage  zugleich 
den  inneren  Sinn  gebraucht  haben,  denn  das  Auge  sieht  nur  den 
hellen  Punkt;  der  Astronom  sieht  sofort  und  ohne  weiteres  Nach- 
denken den  Mars,  weil  er  ihn  kennt.  Hat  er  nun  deshalb  ein 
atndres  Geistesorgan  gebraucht,  als  der  Mensch,  welcher  nur  den 
Stern  sieht,  oder  das  Kind,  welches  nur  den  hellen  Punkt  ansieht 
Und  auch  von  Sternen  noch  nichts  weiss?  Fortlage  sagt:  „Wer 
•ich    durch  Studium  der  Musik   und   Anhörung  meisterhafter  Ton- 
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stücke  zn  einer  erhöheten  musikalischen  Auffassung  befähigt,  der 
bewaffnet  seinen  äussern  Sinn  durch  den  innern,  und  wenn 
er  hinterher  in  einem  Musiksatze  Fehler  von  Schönheiten,  Chank- 
teristik  von  Flachheit,  direkte  Bewegung  von  Gegenbewegiing, 
Dur  von  Moll  sogleich  im  Gefühl  unterscheidet,  so  ist  das  Unter 
scheidungs vermögen  hier  nicht  minder  ein  durch  den  Innern  Sinn 
bewirktes  und  hinzugebrachtes,  als  wie  bei  einer  fremden  Sprache, 
die  man  erst  dann  versteht,  wenn  man  sie  gelernt  bat*^  Nach 
unsrer  Ansicht  liegt  ein  höchst  interessantes  Problem  zukünftiger 
Psychologie  oder  Physiologie  darin,  zu  suchen,  worauf  es  beruhen 
mag,  dass  die  mühsam  gewonnene  Verbindung  zwischen  Schail- 
empfindung  und  andern  Gehirnthätigkeiten  ihre  Wirkung  spilter 
ganz  unmittelbar  zu  äussern  scheint  So  lange  man  keine  Methode 
kennt,  dieser  Furage  durch  Verfolgung  der  eignen  Empfindnngei 
oder  durch  andre  Mittel  beizukommen,  thut  man  gut,  dabeistehen 
zu  bleiben,  dass  man  vermuthlich  in  beiden  Fällen  mittelst  der 
Ohren  hört. 

Was  soll  man  mit  den  Fällen  anfangen,  in  welchen  das  un- 
mittelbare Sehen  jedes  gesunden  Auges,  ohne  alle  besondre  Aus- 
bildung, schon  eine  Elimination,  eine  Ergänzung  oder  Abändenng 
des  mechanisch  hervorgebrachten  Bildes  bewirkt  ?  Sieht  man  8te- 
reoskopisch  mit  dem  inneren  Sinn  oder  mit  dem  äusseren  ?  Erginzt 
man  die  Stellen  des  Sehfeldes,  welche  auf  die  Eintrittsstelle  des 
Sehnerven  treffen,  mit  dem  inneren  Sinn?  Hort  man  den  Accor^ 
als  solchen  mit  dem  äusseren  ?  —  Wir  können  aber  weiter  gehen 
und  fragen :  Ist  es  äussere  Beobachtung,  wenn  man  die  Nervenenden 
der  Haut  mit  zwei  Zirkelspitzen  berührt,  die  bald  als  einficiit 
bald  als  doppelt  empfunden  werden?  Ist  es  Selbstbeobachtnng* 
wenn  man  seine  Aufmerksamkeit  einem  schmerzenden  Hülmerangf 
zuwendet?  Wenn  man  einen  galvanischen  Strom  durch  den  W 
gehen  lässt  und  dabei  subjective  Farben  oder  Töne  wahminfflt, 
in  welches  Gebiet  ist  das  zu  zählen?  Mit  „Innen*'  und  „Aussen* 
kann  man  von  vornherein  nichts  ausrichten,  denn  ich  kann  fl^ 
haupt  keine  Vorstellungen  ausser  mir  haben,  wenn  auch  ^ 
Theorie  richtig  sein  sollte,  nach  welcher  ich  die  wahrgenomaie»^ 
Gegenstände  nach  Aussen  versetze.  Sehen  und  Denken  i^ 
gleich  innerlich  und  gleich  äusserlich.  Will  ich  meine  Gedanke» 
noch  einmal  denken,  so  rufe  ich  jene  Empfindungen  in  den  Sprt«^' 
Werkzeugen   hervor,    welche    wir   oben   gleichsam    als  den  Prpcf 
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des  Gedankens  kennen  lernten.  Ich  empfinde  sie  so  äusserlich, 
als  jede  andre  Empfindung,  und  was  Geist,  Inhalt,  Bedeutung  die- 
ses Complexes  feinster  Empfindungen  betrifft,  so  verhält  es  sich 
damit  nicht  anders,  als  mit  dem  ästhetischen  Werth  einer  Zeich- 
nung. Er  ist  von  den  Linien  der  Zeichnung  nicht  zu  trennen,  ob- 
wohl er  etwas  andres  ist.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  zwischen  Form 
und  Stoff  der  Empfindung  kommt  aber  in  unzähligen  Abstufungen 
immer  wieder  vor,  ohne  dass  ich  bei  einer  bestimmten  Klasse  von 
Empfindungen  auf  einmal  behaupten  könnte,  dass  hier  das  Innere 
anfängt  und  das  Aeussere  aufhöii;. 

Wie  arglos  definirt  Fortlage,  das  Beobachtungsfeld  der  Phy- 
siologie sei  der  Mensch,  sofern  derselbe  mit  dem  äusseren  Sinn 
wahrgenommen  wird,  das  der  Psychologie  aber  der  Mensch,  sofern 
er  mit  dem  Innern  Sinn  wahrgenommen  wird!  Die  Meisten  wür- 
den es  zur  Psychologie  rechnen,,  wenn  man  die  ersten  Worte  eines 
Kindes  beobachtete,  um  daraus  Schlüsse  auf  den  Entwicklungsgang 
des  Geistes  zu  ziehen;  dagegen  zur  Physiologie,  wenn  man  neu- 
geborne  Kinder  mit  einer  Nadel  sticht,  oder  kitzelt,  um  die  Re- 
flexbewegungen in  ihrem  Uebergang  zur  Willkür  zu  belauschen. 
Und  doch  braucht  man  zu  beiden  Beobachtungen  die  gewöhnlichen 
Sinne,  und  nach  Fortlages  Definition  den  inneren  Sinn  noch  dazu, 
weil  in  beiden  Fällen  das  Gesehene  und  Gehörte  erst  der  entge- 
genkommenden Deutung  bedarf.  —  Ueberhaupt  ist  wohl  nicht  gar 
schwer  einzusehen,  dass  die  Natur  aller  und  jeder  Beobachtung 
dieselbe  ist,  und  dass  der  Unterschied  hauptsächlich  nur  darin 
liegt,  ob  eine  Beobachtung  so  beschaffen  ist,  dass  sie  von  Andern 
gleichzeitig  oder  später  ebenfalls  gemacht  werden  kann,  oder  ob 
sie  sich  jeder  solchen  Aufsicht  und  Bestätigung  entzieht.  Die 
ftuBsere  Beobaclitung  würde  nie  zu  einer  sichern  empirischen,  oder 
gar  zu  einer  exacten  Wissenschaft  geführt  haben,  wenn  nicht  jede 
Beobachtung  hätte  geprüft  werden  können.  Die  Elimination  der 
£inflüss>e  vorgefasster  Ansichten  und  Neigungen  ist  das 
wichtigste  Element  des  exacten  Verfahrens,  und  dies  Element  grade 
wird  bei  denjenigen  Beobachtungen,  die  sich  auf  eigne  Gedanken, 
Gefühle  und  Triebe  richten,  unanwendbar;  es  sei  denn,  dass  man 
die  eignen  Gedanken  etwa  ganz  unbefangen  durch  Schrift  oder 
«ndre  Mittel  fixirt  hat,  und  nun  nachträglich  den  Yorstellungsver- 
lauf  prüft,  wie  den  eines  Fremden.  Die  Wahrheit  zu  sagen,  so 
ist   aber   wohl   diese  Art   von   Selbstbeobachtung   eben   ihrer   ver- 
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gleichsweisen  Zuverlässigkeit  wegen  sehr  wenig  beliebt,  und  die 
ganze  gepriesene  Selbstbeobachtung  scheint  uns  eben  hauptsächlich 
ihrer  Fehler  wegen  so  beliebt  zu  sein.  Denn  wenn  auch  nicht, 
wie  Kant  befürchtete,  Schwärmerei  und  Wahnsinn  in  ihrem  Gefolge 
sind,  so  wird  sie  doch  stets  ein  Mittel  bleiben,  den  willkflrlichsten 
Gebilden  der  Metaphysik  den  Schein  empirischer  Ableitung  Ter 
leihen  zu  können.  **) 

Mit  vollem  Recht  ist  daher  von  neueren  Psychologen  die  ge- 
wöhnliche,   streng  methodische  Beobachtungs weise,    welche  in  den 
Naturwissenschaften  so  treffliche  Dienste  gethan  hat,  auch  auf  die 
Psychologie    angewandt    worden.     Hier    hat    Lotze    durch    seine 
„medicinische    Psychologie"    (1852)   vortreffliche    Dienste   gethin; 
aber   er    Hess  sich   doch   durch  den  Titel  seines  Buches  nicht  ab- 
halten, den   empirisch -kritischen  Untersuchungen  hundert  und  sie- 
benzig  Seiten  Metaphysik  voranzuschicken,   welche   denn  auch  be- 
wirkt   haben,    dass    die  Mediciner    aus    diesem   Buche    nicht  den 
Nutzen    zogen,    den    sie    sonst    daraus    hätten   gewinnen    können. 
Später  empfahl  sich   der  jttngere  Fichte  den  Naturforschem  nnd 
Aerzten  mit  seiner  Anthropologie  (1856)  gleichsam  als  philoso- 
phischer  Hausarzt   und  Gewissensrath.     Obwohl   sein  Buch  durch 
logische  Schwäche  und  anspruchsvolle  Wiederholung  veralteter  Irr 
thümer    grade   bei  den  Naturforschern    dem   Ansehen  der  Philoso- 
phie   nur    geschadet   hat,    so   hat  es  doch  in  andern  Kreisen  ?iel 
dazu  beigetragen,   den  nahen  Zusammenliang   der  Psychologie  nnd 
Physiologie    dem    allgemeinen    Bewusstsein    fühlbarer   zu   machen. 
Ja,  es  geschah  in  diesen  Zeiten  sogar  das  Wunder,  dass  die  Epi- 
gonen   der    HegeTschen    Philosophie    sich    zum    Theil  einer 
nüchternen,  fast  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise  der  P^y 
chologie  zuwandten.     George  schrieb  ein  tüchtiges  Büchlein  über 
die  fünf  Sinne;  Schaller  sah  sich  durch  seinen  Kampf  gegen  dei 
Materialismus  zur  eingehenden  Berttcksiclitigung  des  PhysiologischeB 
gezwungen.     Später  gaben  beide  Männer   eine  Psychologie  hertnä, 
und  beide  diese  Werke  lassen  den  Zug  der  Zeit  nicht  verkenne». 
Es  verdient  alles  Lob,   dass  sie  sich  vollkommen  bewusst  sind^  ii 
der  Hauptsache  noch  auf  dem  Boden  der  Speculation  zu  ßteben, 
während   sie    dies    doch    nicht   mehr  thun,  als  auch  die  Urheber 
der   angeblich   naturwissenschaftlichen    Psychologie.     Es   muss  da- 
gegen  immer    wieder  bekämpft  werden,   wenn   die  Prätension  t^' 
taucht,  als  sei  das  speculative  Wissen  ein  höheres  und  glaub1rll^ 
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digeres  als  das  empirische,  zu  dem  es  sich  einfach  wie  eine  höhere 
Stufe  zur  niederen  verhalte.  Mögen  unsre  Leser  sich's  nicht  ver- 
driessen  lassen.  Es  gehört  eben  zu  den  Kemwahrheiten  einer 
hereinbrechenden  neuen  Periode  der  Menschheit  —  nicht  dass  man, 
wie  Comte  wollte,  die  Speculation  abschaffe,  wohl  aber,  dass  man 
ihr  ein  für  allemal  ihren  Platz  anweise,  dass  man  wisse,  was  sie 
für  das  Wissen  leisten  kann  und  was  dicht. 

Schaller  äussert  sich  über  das  Verhältniss  so:  „Die  Natur- 
wissenschaft kann  sich  eines  exacten  Wissens  rühmen,  wenn  sie 
sich  damit  begnügt,  aus  der  Beobachtung  der  Erscheinungen  die 
Gesetze  derselben  zu  finden,  und  die  quantitativen  Verhältnisse, 
welche  unmittelbaf  in  diesen  gefundenen  Gesetzen  enthalten  sind, 
zu  formuliren.  Natürlich  steht  es  jedem  frei,  mit  diesem  exacten 
Wissen  sich  zu  begnügen;  damit  resignirt  er  aber  auch  nothwendig 
auf  die  Beantwortung  aller  der  Fragen,  mit  welchen  sich  von  jeher 
die  Philosophie  beschäftigt  hat."*^)  Nun  dann!  Wie  verschieden 
die  Philosophie  die  Fragen  beantwortet  hat,  mit  denen  sie  sich  von 
jeher  beschäftigt,  ist  bekannt  genug.  Die  Uebereinstimmung,  wel- 
che dagegen  in  den  Naturwissenschaften  herrscht,  rührt  aber  nicht 
daher,  dass  sich  diese'  Wissenschaften  auf  ein  Feld  beschränken, 
wo  sich  Alles  von  selbst  versteht,  sondern  von  der  Anwendung 
einer  Methode,  deren  ebenso  kunstvoll  entfaltete  als  naturgemässe 
Lehren  sich  der  Menschheit  erst  nach  langem  Streben  enthüllt  ha- 
ben, und  von  deren  Anwendbarkeit  man  die  Grenzen  nicht  kennt. 
Der  Kernpunkt  aller  der  zahlreichen  Vorsichtsmass- 
regeln  dieser  Methode  liegt  aber  grade  darin,  dass  der 
ESnfluss  der  Subjectivität  des  Forschers  neutralisirt  wird. 
Die  subjective  Natur  des  einzelnen  Menschen  ist  es  -  aber  grade, 
welcher  die  Speculation  ihre  jedesmalige  Gestaltung  verdankt  Auch 
hier  müssen  wir  annehmen,  dass  in  der  ähnlichen  Organisation 
aller  Menschen  und  in  der  gemeinsamen  Entwicklung  der  Mensch- 
heit ein  objectiver  Grund  der  einzelnen  Erscheinungen  Hegt,  etwa 
wie  in  der  Baukunst,  in  der  Musik  bei  verschiednen  und  getrenn- 
ten Völkern  ähnliche  Grundzüge  zur  Erscheinung  kommen.  Wer 
sich  nun  damit  begnügen  will,  von  diesem  geheimen  Bautrieb  der 
Ifenschheit  erfasst,  einen  Tempel  von  Begriffen  aufzubauen,  wel- 
cher zwar  dem  gegenwärtigen  Zustaud  der  positiven  Wissenschaften 
nicht  sehr  widerspricht,  aber  von  jedem  methodisch  gewonnenen 
Fortschritt   umgeworfen    oder   von  jedem  späteren  Baulustigen  bis 
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auf  den  Grund  abgerissen  und  in  anderm  Style  neu  gebaut  wird, 
der  mag  sich  freilicli  eines  anmuthigen  und  in  sich  vollendeten 
Kunstwerkes  rühmen,  aber  er  verzichtet  damit  auch  noth- 
wendig  darauf,  das  wahre  und  bleibende  Wissen,  auf 
welchem  Felde  es  auch  sei,  auch  nur  um  einen  einzigen 
Schritt  zu  fordern.  Was  nun  Jeder  wählen  will,  muss  ihm 
selbst  überlassen  bleiben.  In  der  Regel  wird  Jedem  das  am  höch- 
sten scheinen,  was  er  selbst  treibt. 

In  welchen  Umfange  nun  die  naturwissenschaftliche  Methode 
auf  die  Psychologie  anwendbar  ist,  muss  sich  durch  den  Erfolg 
zeigen.  Wir  wollen  vorab  bemerken,  dass  es  nicht  etwa  nur  die 
Grenzgebiete  der  Nervenphysiologie  sind,  welche  eine  exacte  Be- 
handlung zulassen.  Wie  unbestimmt  man  auch  die  Grenzen  der 
Psychologie  lassen  mag,  so  wird  man  doch  jedenfalls  einstweilen 
nicht  nur  die  Thatsachen  des  Empfindungslebens  dahin  rechnen, 
sondern  auch  die  Erforschung  des  menschlichen  Handelns 
und  Redens,  überhaupt  aller  Lebensäusserungen,  soweit  aus  ihnen 
ein  Schluss  auf  die  Natur  und  den  Charakter  des  Menschen  mög- 
lich ist.  Der  klarste  Beweis  dafür  ist  das  Bestehen  einer  Thier- 
psychologie,  deren  Material  man  doch  nicht  gut  durch  Beobach- 
tung mittelst  des  „inneren  Sinnes'*  aufbringen  kann.  Hier,  wo  die 
äussere  Beobachtung  uns  zunächst  nur  Bewegungen,  Geberden, 
Handlungen  zeigt,  deren  Deutung  dem  Irrthum  unterliegt,  lässt 
sich  dennoch  ein  vergleichweise  sehr  exactes  Verfahren  durch- 
führen, da  man  das  Thier  leicht  Experimenten  aussetzen  und  in 
Lagen  bringen  kann,  welche  die  genaueste  Beobachtung  jeder 
neuen  Regung  und  die  willkürliche  Wiederholung  oder  Unterlassung 
jedes  Reizes  zu  einer  psychischen  Thätigkeit  möglich  machen.  Da- 
durch wird  jene  Grundbedingung  alles  Exacten  gegeben,  nach  wel- 
cher der  Irrthum  nicht  etwa  unbedingt  vermieden,  wohl  aber  durch 
die  Methode  unschädlich  gemacht  werden  kann.  Ein  genau  be- 
schriebenes Verfahren  mit  einem  genau  beschriebenen  Thiere  kann 
immer  wiederholt  werden,  wodurch  die  Deutung,  wenn  sie  etwa 
an  variable  Nebenumstände  anknüpft,  sofort  corrigirt  und  jeden- 
falls von  dem  Einfluss  persönlicher  Vorurtheile,  die  bei  der  soge- 
nannten Selbstbeobachtung  eine  so  grosse  Rolle  spielen,  gründlich 
geläutert  wird.  Haben  wir  nun  auch  noch  kein  System  der  Thier- 
psychologie,  so  haben  wir  doch  die  Anfänge  von  Beobachtungen, 
dit*    an    Genauigkeit    und    Ergiebigkeit   weit    über    den   Standpunkt 


Die  Naiorwissenschaflen.  389 

eines  Reimaras  uud  Seh  ei  tun  hinaasführen.  Die  immer  grössere 
Verbreitung  der  zoologischen  Gärten  unterstützt  diese  Studien, 
und  wie  sehr  auch  das  freie  Wesen  der  Thiere  in  Wald  und  Feld 
sich  vom  Zustande  der  Gefangenschaft  unterscheiden  mag,  so  ist 
doch  eine  auf  den  letzteren  Zustand  gegründete  exacte  Beobach- 
tung deshalb  nicht  minder  werthvoll,  wo  es  sich  um  Gewinnung 
allgemeiner  Sätze  handelt.  Für  die  Fragen  des  Materialismus  oder 
Idealismus  wird  sich  übrigens«  vielleicht  späterhin  der  interessanteste 
Stoff  da  finden,  wo  man  ihn  bisher  am  wenigsten  sucht:  in  der 
Beobachtung  der  niederen  Thiere  in  Beziehung  auf  ihre  Sinnes- 
Wahrnehmungen.  Schon  Moleschott  hat  ja  darauf  hingewiesen, 
dafis  ein  Räderthier  mit  einem  Auge,  das  nur  Hornhaut  hat,  andere 
Bilder  von  den  Gegenständen  aufnehmen  muss,  als  die  Spinne,  die 
auch  Linse  und  Glaskörper  besitzt  So  sehr  wir  in  der  Kritik  des 
Zusammenhangs  jener  Stelle  (vgl.  oben  S.  100)  eine  klare  Vorstel- 
lung von  dem  Verhältniss  des  Objectes  zum  Subject  vermissten, 
ao  gewiss  ist  doch  eben  diese  Bemerkung  von  Bedeutung;  ja,  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  hier  in  einem  ungleich  wei- 
teren Sinne  die  merkwürdigsten  Dinge  enthüllen,  wenn  erst  die 
Keihe  der  exacten  Beobachtung  an  die  Sinnesthätigkeit  von  Ge- 
achöpfen  kommt,  die  so  abweichend  von  uns  organisirt  sind.  Man 
wird  die  Wirkung  der  verschiedenen  Vibrationen,  welche  die  Phy- 
sik uns  kennen  lehrt,  hier  ganz  unabhängig  davon  prüfen  müssen, 
ob  dieselben  unsern  Organen  bestimmte  Sinneswahrnehmungen 
Terursachen  oder  nicht.  Sollten  sich  z.  B.  Geschöpfe  finden,  wel- 
che das  Licht  riechen  oder  schmecken  (d.  h.  durch  Organe  wahr- 
nehmen, die  unsern  Geruchs-  oder  Geschmacksorganen  ähnlich 
sind),  oder  welche  durch  eine  für  uns  dunkle  Wärmequelle  Ge- 
aichtsbilder  erhalten,  so  würde  dadurch  die  Lehre  von  der  Gestal- 
tung der  Sinnenwelt  durch  das  Subject  eine  neue  Unterstützung 
erhalten;  sollte  dagegen  sich  zeigen,  dass  es  durch  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  der  Thierwelt  muthmasslich  keine  wesentlich  an- 
dern Empfindungen  giebt,  als  die  unsrigen,  so  käme  dies  einst- 
weilen dem  Materialismus  zu  gute.  *^) 

Ein  wichtiger  Beitrag  zu  den  Fundamenten  einer  zukünftigen 
Psychologie  liegt  ferner  unzweifelhaft  in  den  erst  in  neuester  Zeit 
systematisch  angestellten  Versuchen  an  Neugebornen.  Will 
man  das  Getriebe  der  psychischen  Vorgänge  erfassen,  so  muss 
man  vor  allen  Dingen  die  ersten   und   einfachsten  Elemente  dieses 
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Getriebes  zu  beobachten  suchen.     Es  ist  erstaunlich ^    mit  welchem 
Phlegma  unsre   guten   Philosophen   über   die   Entdtehnng   des  Be- 
wusstseins  laisonniren  können,   ohne  je  das  Bedflrfniss  zu  empfin- 
den,   einmal    in    die  Kinderstube   zu   gehen  und   genau  zuzusehen, 
was  sich  etwa  ereignet,    das  mit  diesem  Problem  zusammenhingt 
Aber   so   lange    die  Worte  sich  geduldig  zu  einem  System  zusam- 
menfügen, die  Studenten  dies  System  geduldig  niederschreiben,  die 
Verleger  es  geduldig  drucken  lassen  und  das  Publicum  den  Inhalt 
solcher  Bücher  für  sehr  wichtig  hält,  findet  der  Philosoph  zu  wei- 
teren Schritten  so  leicht  keine  Veranlassung.     Dann  kommt  endlich 
der  Physiologe,  ^^   giebt   den   Neugebomen   Zucker-   oder  Chinin- 
lösung  zu  schmecken,   hält  ihnen  ein  Licht  vor,    oder  erzeugt  eil 
Geräusch  vor  ihren  Ohren  und  verzeichnet  auf  das  Genaueste,  was 
er   für   Bewegungen,    Muskelverzerrungen   u.  dgl.   beobachtet  hat 
Er  combinirt  die  Beobachtungen,  die  er  bei  zu  früh  gebornen  oder 
voll  ausgetragnen  Kindern  gemacht  hat,  merkt  sich  genau  die  Un- 
terschiede und  vergleicht  damit  die  Erfahrungen  der  Anatomie  nnd 
Pathologie.     Er    sucht   endlich  seine  Beobachtungen   so  zu  ordnen, 
dass   er   von   der   einfachen   Reflexbewegung    bis   zu    den  sichen 
Zeichen  des  Bewusstseins  aufsteigt,  und   schliesslich  weiss  er  rine 
Masse  Dinge,  die  der  Philosoph  auf  seinem  einsamen  Stndirzimmer 
nicht  erfährt,  und  die  doch  oft  zur  Entscheidung  wichtiger  Fragen 
ganz  unentbehrlich  sind.     Wenn  auch  weiter  nichts  aus  diesen  em- 
pirischen Untersuchungen  folgte,  als  die  Thatsache,    dass  von  der 
reinen  Reflexbewegung  bis  zur  bewusstcn  Zweckthätigkeit  der  un- 
merklichste Uebergang  stattfindet,  und   dass  die  Anfänge  der  leti- 
teren    bis    in    das   Leben   vor   der  Geburt  zurückreichen,   so  wire 
das  im  Lichte    wirklicher  Wissenschaft  schon  weit  mehr,   als  mae 
aus  ganzen  Bänden  speculativer  „Untersuchungen^^  lernen  kann. 

Ein  andrer  hieher  gehöriger  Gegenstand  neuerer  Bemühung^ 
ist  die  „Völkerpsychologie",  die  jedoch  noch  keine  hinUngliek 
bestimmte  Form  und  Methode  gewonnen  hat,  um  eine  Besprechon^ 
zu  fordern,  zumal  da  die  Fragen  des  Materialismus  mit  dieses 
Gebiete  in  weniger  enger  Verbindung  stehen.  Bemerkens werth  '^ 
jedoch,  dass  die  Linguistik,  die  mau  mit  Recht  als  eine  der 
wesentlichsten  Quellen  der  Völkerpsychologie  betrachtet,  sehr  daia 
beigetragen  hat,  die  Sprache  in  den  Bereich  naturwissenschaft- 
licher Betrachtungen  zu  ziehen  und  dadurch  die  frühere  K1>Ä 
zwischen  den  Wissenschaften  des  Geistes  und  denen  der  J^atBr  aaf 
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einem  nenen,  bedeutungsvollen  Punkte  auszufüllen.  Auch  in  dieser 
Beziehung  ist  die  erste  Hälfte  unsres  Jahrhunderts  Epoche  machend. 
W.  y.  Humboldt's  berühmtes  Werk  über  die  Kawisprache  und 
Bopp's  Grammatik  der  Sanskritsprache  und  vergleichende  Gramma- 
tik erschienen  in  der  auch  sonst  so  reichhaltigen  Periode  von 
1820  —  1835.  Seitdem  machte  die  linguistische  Forschung  nach 
allen  Seiten  bewunderungswürdige  Fortschritte,  und  Steinthal 
namentlich  bemühte  sich  in  einer  Reihe  bedeutender  Schriften,  das 
psychologische  Wesen  der  Sprache  in  ein  helles  Licht  zu  stellen 
nnd  der  beständigen  Verwechslung  des  logischen  Denkens  mit  der 
an  der  Hand  der  Sprache  vor  sich  gehenden  Vorstellungsbildung 
einen  Riegel  vorzuschieben. 

Auffallend  unfruchtbar  für  die  Fragen  der  Psychologie  blie- 
ben geraume  Zeit  hindurch  die  wissenschaftlichen  Reisen  und 
die  Zusammenstellung  ihrer  Ergebnisse  in  anthropologischer  und 
ethnographischer  Hinsicht.  Man  darf  nur  das  einst  so  berühmte 
Werk  über  die  Naturgeschichte  des  Menschen  von  Prichard  zur 
Hand  nehmen,  um  sich  zu  überzeugen,  welch  eiue  Fülle  von  Miss- 
Terständnissen  hervorging  ans  den  religiösen  Vorurtheilen  der  Be- 
liehterstatter,  aus  ihrem  Rassenstolz  und  aus  ihrer  Unfähigkeit, 
ftieh  in  den  Zusammenhang  eines  fremdartigen  Culturlebens  oder 
kl  die  Denkweise  niederer  Cultnrstnfen  hineinzuversetzen.  In  neuester 
Zeit  ist  das  besser  geworden.  Namentlich  Bastians  Reiseberichte 
sind  reich  an  psychologischen  Zügen  und  seine  zusammenfassenden 
Werke  ^*)  verrathen  ein  vorwiegendes  Interesse  für  die  verglei- 
ehende  Psychologie,  wenn  auch  die  leitenden  Gesichtspunkte  oft 
unter  dem  zusammengehäuften  Material  verloren  gehen.  In  Waitz' 
Anthropologie  der  Naturvölker  kann  man  den  Fortschntt  des  psy- 
ehologischen  Verständnisses  fast  von  Band  zu  Band  verfolgen; 
Yorzflgliches  aber  bietet  in  dieser  Hinsicht  der  letzte,  von  Gerland 
^erfasste  Band  des  Waitz'schen  Werkes.  Nimmt  man  nun  dazu 
iLnbbock's  lichtvolle  Zusammenstellung  der  Resultate  der  Paläon- 
tologie mit  dem  Zustande  der  heutigen  Wilden,  sowie  Tylor*s 
i^nfänge  der  Cnltur'^  und  „Urgeschichte  der  Menschheit*',  so  hat 
Bian  schon  ein  so  reichhaltiges  Material  von  Thatsachen  und  Com- 
hinationen,  dass  eine  systematische  „Völkerpsychologie'*  oder  eine 
pragmatische  Anthropologie**  auf  ganz  neuer  Grundlage  nicht  mehr 
«la  unmöglich  erscheinen  kann.  Fragt  man  aber  nach  denjenigen 
Besnltaten,   welche   schon  jetzt   am   sichtbarsten   hervoi*treteu,   so 

Lang«*  Oetch.  des  Mat«riAlisinas.    II.  26 
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lässt  sich  nicht  lengnen,  dass  in  allen  neueren  und  besseren  Be- 
obachtangen  der  Mensch  mit  seinem  gesammten  Cultnrzustande  als 
ein  Naturwesen  erscheint;  dessen  Thun  und  Treiben  durch 
seine  Organisation  bedingt  ist  Wo  man  früher,  bei  ober 
flächlicher  Betrachtung,  nur  „Wilde''  oder  harmlose  Natorkinder 
sah,  da  findet  man  jetzt  die  Beweise  einer  Geschichte,  einer  alten, 
raffinirten  Cnltur  und  oft  schon  die  deutlichen  Spuren  des  Verfalb 
und  Rückganges.  Wir  sehen,  wie  die  Gesellschaft,  selbst  bei  Völ- 
kern, die  in  andrer  Beziehung  noch  auf  einem  Standpunkt  kin- 
discher  Unmündigkeit  stehen,  allenthalben  schon  früh  besondre 
und  oft  bizarre  Ordnungen  mit  sich  bringt,  die  bei  der  buntesten 
Mannigfaltigkeit  doch  sich  aus  einigen  wenigen  immer  wlederkeh* 
renden  psychologisclien  Grundzügen  entwickeln  lassen.  Despotismos, 
Adelsherrschaft,  Kastenwesen,  Aberglauben,  Pfaffentrug  und  fes* 
selnde  Ceremonien  schiessen  überall  schon  früh  ans  der  gemein- 
samen Wurzel  menschlichen  Wesens  hervor  und  iü  den  Principien 
dieser  weit  verbreiteten  Missbildungen  zeigt  sich  oft  die  auffal- 
lendste Analogie  zwischen  Stämmen,  welche  kaum  Kleider  and 
Hütten  haben,  und  andern,  welche  Paläste,  stolz  gebaute  Städte 
und  eine  Fülle  von  Werkzeugen  und  Luxusgegenständen  besitzen. 
Der  Naturzustand,  dessen  Verlust  ein  Rousseau  und  Schiller 
beklagten,  zeigt  sich  nirgend;  es  ist  vielmehr  alles  Natur,  aber 
eine  Natur,  die  unsern  Idealen  so  wenig  entspricht,  wie  die  Affen- 
gestalt unsrer  hypothetischen  Vorfahren  den  Idealen  eines  Phidiaa 
oder  Raphael.  Es  scheint,  als  ob  der  Mensch,  während  er  die 
Schranken  der  Thierheit  hinter  sich  lässt  und  als  Individuum  durch 
die  Gesellschaft  gebildet  und  veredelt  wird,  in  der  Gestaltung  de« 
völkerpsychologischen  Gesammtwesens  noch  einmal  die  ganze  Wider 
Wertigkeit  und  Hässlichkeit  des  Affenwesens  durchmachen  musste, 
bis  endlich  die  tief  aber  sicher  in  ihm  ruhenden  Keime  edlerer 
Piigenschafteu  —  —  aber  so  weit  sind  wir  ja  noch  nicht!  Selbst 
die  hellenische  Cultur  ruhte  auf  dem  faulen  Boden  der  Sclaverei 
und  die  edle  Humanität  des  achtzehnten  Jahrhunderts  war  nur  das 
Eigenthura  eng  begrenzter,  von  den  Massen  sich  sorgsam  sondern- 
der Kreise. 

Auch  Darwin  hat  ein  grossartiges  Material  für  das  psycho- 
logische Verständniss  der  Menschenspecies  beigebracht  und  neue 
Bahnen  gebrochen,  auf  denen  für  ganze  Gebiete  der  Psychologie 
ein  reicher  Stoff  gewonnen  werden  kann.     Hieher  gehört  namentlich 


Die  Naturwissenschaften.  393 

anch  seine  wegen  ihrer  Härten  and  Einseitigkeiten  oft  unterschätzte 
Abhandlung  über  den  „Ausdruck  der  Gemüthsbewegungen." 
Schon  Descartes  hatte  in  seiner  viel  zu  wenig  beachteten  Schrift 
über  die  Gemüthsbewegungen  den  Weg  betreten,  sie  nach  ihren 
körperlichen  Symptomen  zu  bestimmen  und  zu  erklären,  wie- 
wohl nach  seiner  Theorie  die  Gemüthsbewegung  als  solche  erst 
dadurch  zu  Stande  kommen  kann,  dass  die  Seele  dasjenige  „denkt'', 
was  sie  im  Gehirn  als  körperlichen  Vorgang  wahrnimmt.  In  neuerer 
Zeit  hat  sich  namentlich  Domrich  das  Verdienst  erworben,  die 
körperlichen  Erscheinungen,  von  welchen  die  psychischen  Zustände 
begleitet  werden,  eingehend  zu  behandeln,  allein  seine  Arbeit  ist 
von  den  Psychologen  wenig  benutzt  worden.  ^^)  Es  müsste  damit 
anders  stehen,  wenn  man  erst  allgemein  einsähe,  in  wie  hohem 
Grade  das  Bewusstsein  von  unsern  eignen  Gemüthsbewegungen  erst 
durch  die  Empfindung  von  ihren  körperlichen  Rückwirkungen  be- 
dingt und  vermittelt  wird.  Es  verhält  sich  aber  damit  in  der  That 
ganz  wie  mit  dem  Bewusstsein  von  unsern  Körperbewegungen :  ein 

'  unmittelbares  Wissen  um  den  ergangenen  Impuls  ist  zwar  vorhan- 
den, allein  zur  vollen  Klarheit  über  den  Vorgang  gelangen  wir 
erat   durch   den  Rückstrom  der  Empfindungen,   welche  durch   die 

I   Bewegung  veranlasst  wurden. 

Eine  ganz  besondere  Bedeutung  gewinnt  aber  das  körperliche 

.  Symptom  für  den  psychischen  Vorgang  bei  den  Ausdrncksbewegun- 
gen.  Man  darf  nur  beobachten,  wie  die  Sprache  sich  in  der 
Grundbedeutung  der  Ausdrücke  für  Gemüthsbewegungen  immer  an 
das  körperliche  Symptom  hält  und  besonders  häufig  grade  an  die 
Auadmcksbewegungen,  so  sieht  man  bald,  wie  sich  der  Mensch  an 
diesen  Symptomen  orientirt  hat  und  wie  durch  sie  erst  alle  inneren 
Vorgänge  ihre  Charakteristik  und  ihre  Abgrenzung  gegen  andre 
Terwandte  Vorgänge  erhalten  haben.  Es  ist  daher  auch*  nicht  zu 
Iroffen,  dass  man  jemals  in  der  Lehre  von  den  Gemüthsbewegungen 
irgend  erhebliche  Resultate  gewinnt,  wenn  man  nicht  auf  das  ernst- 
lichste ihre  Symptome  studirt. 

Wir  kommen   so  auch  hier  wieder   auf  ein  Verfahren  in  der 
Psychologie,  welches  man  materialistisch  nennen  könnte,  wenn 
nicbt  in  diesem  Ausdruck  zugleich  eine  Beziehung  auf  das  Funda- 
ment der  ganzen  Weltanschauung  läge,  welche  keineswegs  hieher 
.  gehört     Man  thut  daher  besser  von  einer  „somatischen  Methode'^ 

reden,   welche   sich  auf  den  meisten  Gebieten  der  Psychologie 
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als  einzig  Erfolg  versprechend  empfiehlt  Diese  Methode  fordert, 
dass  man  bei  der  psychologischen  Untersuchung  sich  so  weit  ils 
irgend  möglich  an  die  körperlichen  Vorgänge  hält,  welche  mit  dea 
psychischen  Erscheinungen  unauflöslich  und  gesetzlich  Yeiknfipft 
sind.  Man  ist  aber,  indem  man  sie  anwendet,  keineswegs  gendthigt, 
die  körperlichen  Vorgänge  als  den  letzten  Gruud  des  PsychisdieB, 
oder  gar  als  das  eigentlich  allein  Vorhandene  zu  betrachten,  wie 
dies  der  Materialismus  thut.  Ebenso  wenig  darf  man  sich  freilich 
durch  die  wenigen  Gebiete,  welche  der  somatischen  Methode  bisher 
unzugänglich  sind,  verleiten  lassen,  hier  ein  psychisches  Geschehei 
ohne  physiologische  Grundlage  anzunehmen.  Man  kann  nämlieh 
die  Lehre  vom  Vorstellungswechsel,  d.  h.  vom  Einflüsse  Y0^ 
handener  oder  neu  in  das  Bewusstsein  getretener  VorstelloDgei 
auf  die  nachfolgenden,  nicht  nur  theorefasch  entwickeln,  sondeni 
auch  in  einem  bei  weitem  grösseren  Maasse,  als  es  bisher  geschehe! 
ist,  auf  Experiment  und  Beobachtung  stützen,  ohne  sich  um  die 
physiologische  Grundlage  weiter  zu  kümmern.  So  kann  z.  B.  dis 
Kunststück  der  Mnemoniker,  eine  beliebige  Folge  von  Worten  da- 
durch zu  behalten,  dass  man  sich  in  Gedanken  gewisse  Yerbii' 
dungsworte  einschaltet,  ganz  gut  als  ein  werthvoUes  psychologisches 
Experiment  behandelt  werden,  dessen  Geltung,  wie  die  eines  jed» 
guten  Experimentes,  von  der  Erklärung,  die  man  ihm  giebt,  no* 
abhängig  ist'^)  Man  kann  auf  empirischem  Wege  eine  vollstiB* 
dige  Theorie  der  Schreibfehler  aufstellen,  oder,  wie  dies  Drobisch 
gethan  hat,  die  Neigung  eines  Dichters  zu  leichteren  oder  schire 
reren  Versformen  auf  bestimmte  Zahlenverhältnisse  bringen  ^*),  ohie 
das  Gehirn  und  die  Nerven  überhaupt  zu  berücksichtigen.  Hier 
könnte  es  einem  Kritiker  vielleicht  einfallen  zu  behaupten:  entwe- 
der muss  hier  die  Unabhängigkeit  des  Vorgangs  vom  Physiolo- 
gischen anerkannt  werden,  oder  das  Verfahren  ist  nicht  streif 
wissenschaftlich,  weil  es  nicht  auf  den  vorausgesetzten  Graod  der 
Erscheinungen  zurückgeht.  Diese  Alternative  ist  aber  falsch,  weil 
empirisch  vermittelte  Thatsachen  und  sogar  die  „empirischen  Ge- 
setze" ihr  Recht  behaupten,  ganz  unabhängig  von  der  ZurflckfÄ- 
rung  auf  die  Gründe  der  Erscheinungen.  Man  könnte  sonst  tä 
dem  gleichen  Rechte  auch  die  ganze  Nervenphysiologie  fÄr  ub|^ 
nügend  erklären,  weil  sie  noch  nicht  auf  die  Mechanik  der 
Atome  zurückgeführt  ist,  welche  doch  im  letzten  Grunde  lüf^ 
Erklärung  der  Naturerscheinungen  zu  Grunde  liegen  muss. 
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In  England  war  die  Psychologie  zur  Zeit  von  Dngald 
Stewart  und  Thomas  Brown  auf  gutem  Wege,  zu  einer  em- 
pirischen Wissenschaft  vom  Vorstellnngs Wechsel  (,,Associations- 
Psychologie^)  zu  werden,  und  namentlich  der  letztere  verfolgt  das 
Princip  der  Association  mit  Geist  und  Scharfsinn  durch  die  ver- 
schiedensten Gebiete  psychischer  Thätigkeit.  Seitdem  ist  die  Psy- 
chologie eine  Lieblingsdisciplin  der  Engländer  geblieben,  und  es 
Iftsst  sich  nicht  leugnen,  dass  das  Studium  ihrer  Werke  dem  Staats- 
manne,  dem  Künstler,  dem  Pädagogen,  dem  Arzt  eine  weit  rei- 
chere Fttlle  von  Beiträgen  zur  Menschenkenntniss  giebt,  als  dies 
nnsre  deutsche  psychologische  Literatur  vermag.  Um  so  schwächer 
steht  es  mit  der  kritischen  Sicherung  der  Principien  und  mit  der 
streng  wissenschaftlichen  Form  dieser  Psychologie.  In  dieser  Be- 
siehang  ist  im  Grunde  kein  wesentlicher  Fortschritt  seit  Brown 
und  Stewart  gemacht  worden.  Was  die  neueren  Werke  von  Spen- 
cer und  besonders  von  Bain^^)  auszeichnet,  ist  eine  genaue  Be- 
rfleksichtigung  der  neueren  Anatomie  und  Physiologie  und  ein 
energischer  Versuch,  die  Associationspsychologie  mit  unsrer  Rennt- 
iiiss  des  Nervensystems  und  seiner  Functionen  in  Einklang  zu 
setzen.  So  gesund  nun  auch  die  Tendenz  dieser  Bestrebungen  ist^ 
so  geht  es  doch  dabei  nicht  ab  ohne  gewagte  Hypothesen  und 
weitläufige  Gebäude  der  Theorie,  denen  eine  feste  experimentelle 
Unterlage  noch  fehlt  Wir  haben  oben  bemerkt  (S.  369),  dass  es 
hinsichtlich  der  Hiiiifunctionen  zwar  nicht  Sache  der  exacten  For- 
sefanng,  wohl  aber  der  vorbereitenden  Aufklärung  sein  könne,  ein- 
mal an  einer  durchgeführten  Hypothese  zu  zeigen,  wie  die  Dinge 
Biisammenhängen  könnten:  diesem  Bedürfnisse  entsprechen  Spencer 
«nd  Bain  in  überreichem  Maasse,  und  ihre  Werke  dienen  daher 
«ach  in  diesem  Punkte  der  deutschen  Literatur  zu  einer  willkomm- 
lien  Ergänzung,  wie  sehr  auch  die  gestrenge  aber  etwas  sterile 
dentsche  Kritik  an  den  Grundlagen  dieser  Lehrgebäude  i*ütteln 
nag.  Der  Unterschied  zwischen  dem  englischen  und  dem  deutschen 
Verfahren  in  der  Psychologie  lässt  sich  in  der  That  darauf  zurück- 
fahren, dass  die  deutschen  Gelehrten  ihre  ganze  Geisteskraft  daran 
letzen y  möglichst  sichere  und  richtige  Principien  zu  erlangen,  wäh- 
rend die  Engländer  vor  allen  Dingen  bemüht  sind,  aus  ihren  Prin- 
^pien  zu  machen,  was  nur  irgend  gemacht  werden  kann.  Dies 
^It  sowohl  für  die  Associationspsychologie  als  solche,  als  auch 
ftr   ihre  physiologische  Begründung.    Statt  die  Theorie  der  Asso- 
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ciatioD  in  ihren  so  höchst  mangelhaften  Grundlagen   zu  verbesgern 
und  die  Methode  der  Forschung  strenger  zu  gestalten ,   gehen  uns 
die  neuereu  Schriftsteller   nur  breite   Ausführungen  und  Analysen, 
während  die  Grundlagen  dieselben  bleiben,  wie   bei  ihren  VorglB- 
geru.     Man  hat  neuerdings  in  Deutschland  von  verschiednen  Seiten 
einen  Theil  dieser  Grundlagen  angegriffen,  und  namentlich  die  is 
England    herrschende    Ableitung    der    Raumvorstellungen  ans 
dem  Princip  der  Association  ist  einer  durchaus  berechtigten  Kritik 
unterzogen  worden.  ^^)     Diese  Kritik  trifft  jedoch  einen  Punkt,  der 
zwar  für  die  Erkenntnisstheorie  von  grösster  Wichtigkeit  ist^  aber  fUr 
die  specielle  Grundlegung  der  empirischen  Psychologie  von  unterge- 
ordneter Bedeutung.    Man  könnte  diese  Erklärung  der  RaumTorstel- 
lungen  fallen  lassen  und  die  Associationspsychologie  wtlrde  dabei  m 
Wesentlichen  unbeschädigt  fortbestehen.    Es  giebt  jedoch  einen  an- 
dern Punkt,  der  nicht  nur  über  das  Schicksal  dieser  Wissenschaft  ent- 
scheidet, sondern  auch  für  die  Grundfragen  des  Verhältnisses  tm 
Leib    und   Seele    die    höchste  Bedeutung   besitzt     Es   ist   dies  die 
Frage,  ob  es  überhaupt  für  den  Vorstellungswechsel  eine 
durchgehende  und  immanente  Causalität  giebt  oder  nickt 
Der   Sinn   der  inhaltschweren  Frage   ist   leicht   zu    verstekei, 
wenn  man  nur  auf  Leibnitz  oder  Descartes  zurückblickt    ür 
ter  einer  „immanenten"  Causalität  verstehen   wir   eine  solche,  wel- 
che keiner  fremden  Zwischenglieder  bedarf.     Es  soll  sich  also  der 
Vorstellungszustand    eines    gegebnen    Augenblickes    rein    ans  den 
früheren  Vorstellungszuständen  erklären  lassen.     Bei  Descartes  so- 
wohl wie  bei  Leibnitz  bildet  der  Vorstellungsinhalt  der  Seele  eine 
Welt  völlig  für  sich,   abgetrennt  von  der  Körper  weit.     Selbst  die- 
jenigen   Vorstellungen,    welche    einem    neuen    Sinneseindruck  eei- 
sprechen,  muss  der  Geist  aus  sich  hervorbringen.     Nach  welchem 
Gesetze   aber   nun    die   Zustände   der  Seele   wechseln,    bleibt  ia 
Unklaren.     Descartes   sowohl   wie  Leibnitz   huldigen    für   die  Kör 
perweit   dem   strengen   Mechanismus.     Dieser   ist    auf  die  Vorstet 
lungswelt  nicht  anwendbar,  weil  hier  nichts  gemessen  und  gewoge» 
werden  kann;  aber  welcher  Art  ist  denn  nun  überhaupt  das  Btni 
der  Causalität,  welches  hier  die  wechselnden  Zustände  verbindet? 
Descartes  hat  hierauf  gar  keine  Antwort,  Leibnitz  eine  sehr  gei^i* 
reiche,  aber  doch  nicht  genügende.     Er  verlegt  die  Causalitit  des 
Vorstellens  in  das  Verhältniss  der  Monade  zum  Universum,  in  die 
prästabilirte    Harmonie.      Wiewohl    also    die    Monade  „keiae 
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Fenster"  hat,  wird  doch  das,  was  in  ihr  geschieht,  nicht  dnrch 
ein  immanentes  Princip  regiert,  sondern  durch  ihr  Verhältniss  zum 
Weltganzen,  welches  nur  der  Speculation,  nicht  der  Beobachtung 
sngänglich  ist  Damit  ist  jede  empirische  Psychologie  unmöglich 
gemacht  und  von  Gesetzen  der  Association  oder  irgend  welchen 
andern  durchgehenden  Gesetzen  kann  im  Grunde  keine  Rede  sein. 

Die  Associationspsychologie  macht  daher  auch  in  ihren  Be- 
mflhangen  zur  Herstellung  eines  gesetzmässigen  Vorstellungswech- 
sels  von  vorn  herein  eine  Ausnahme.  Die  Sinneswahrnehmun- 
gen,  im  weitesten  Umfange  des  Begriffes,  kommen  von  Aussen 
herein,  ohne  dass  weiter  gefragt  wird,  wie  dies  möglich  sei.  Sie 
Bind,  vom  Standpunkt  der  Seele  betrachtet,  gleichsam  Schöpfungen 
miiB  dem  Nichts,  beständig  auftretende  neue  Factoren,  welche  den 
Gesammtzustand  der  Vorstellungswelt  sehr  erheblich  modificiren, 
welche  jedoch  vom  Augenblicke  ihres  Eintretens  an  sich  den  As- 
Bociationsgesetzen  unterwerfen.  Die  in  dieser  Annahme  liegende 
Schwierigkeit  wurde  in  England  leicht  verdeckt  durch  den  tra- 
ditionellen Materialismus  von  Hartley  und  Priestley  her.  Die  Nach- 
folger, welche  die  Consequeuzen  desselben  ablehnten,  behielten 
gleichwohl  die  Bequemlichkeit  seiner  Erkläi'ungsweise  bei  und 
dachten  nicht  daran,  dass  ein  neuer  Standpunkt  auch  neue  Probleme 
mit  sich  bringe. 

Stuart  Mi  11  hat  in  seiner  Logik  (Buch  VI  cap.  4)  die  hier 
berührte  Frage  ausführlich  behandelt  Er  wendet  sich  gegen  Comte, 
der  mit  grosser  Bestimmtheit  sich  dahin  entscheidet,  dass  den 
Geisteszuständen  keine  immanente  Gesetzmässigkeit  zukomme,  son- 
dern dass  sie  schlechthin  durch  Zustände  des  Körpers  hervorge- 
nifen  werden.  Den  letzteren  kommt  Gesetzmässigkeit  zu;  wo  sich 
En  den  erstem  eine  Gleichförmigkeit  in  der  Folge  der  Erscheinun- 
gen herausstellt,  da  ist  sie  eine  bloss  abgeleitete,  keine  ursprüng- 
liche, und  also  auch  kein  Gegenstand  einer  möglichen  Wissenschaft. 
ICt  einem  Worte:  Psychologie  ist  nur  als  'Pheil  der  Physiolo- 
gie hegreiflich. 

Dieser  streng  materialistischen  Ansicht  gegenüber  sucht  Mill 
das  Recht  der  Psychologie  zu  behaupten.  Indem  er  das  ganze 
Gtobiet  der  Sinneswahrnehmungen  ohne  Weiteres  Preis  giebt,  glaubt 
»r  die  Autonomie  des  Wissens  vom  Denken  und  von  den  Gemüths- 
liewegnngen  retten  zu  können.  Die  Sinneswahrnehmungen  überlässt 
(r  der  Physiologie.     Von  den  übrigen  psychischen  Vorgängen  weiss 
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die  Physiologie  uns  noch  wenig  oder  gar  nichts  zu  erkliren;  die 
Associationspsychologie  dagegen  lehrt  uns  auf  dem  Wege  meäio- 
discher  Empirie  eine  Reihe  von  Gesetzen  kennen :  also  halten  wir 
uns  an  diese,  und  lassen  die  Frage  dahingestellt ,  ob  die  Erschei- 
nungen der  Gedankenfolge  sich  vielleicht  auch  einmal  später  ab 
blosse  Producte  der  Hirnthätigkeit  herausstellen  werden  oder  nicht! 
So  wird  die  metaphysische  Frage  zurückgeschoben  und  der  Asso- 
ciationspsychologie  ein  wenigstens  provisorisches  Recht  gesidieil 
Die  tiefer  führende  und  zur  Kritik  drängende  Frage  aber  bleibt 
uneröiiierty  ob  wir  nicht  in  der  Associationspsychologie  selbst 
bei  schärferem  Zusehen  die  Spuren  davon  entdecken,  dass  ihre 
vermeintlichen  Gesetze  keine  durchgehende  Geltung  habei, 
weil  sie  eben  nur  einen  Theil  der  Folgen  tiefer  liegender  physio- 
logischer  Gesetze  darstellen. 

Herbert  Spencer  huldigt ,  unserm  eignen  Standpunkte  ver 
wandt;  einem  Materialismus  der  Erscheinung,  dessen  rditife 
Berechtigung  in  der  Naturwissenschaft  ihre  Schranken  findet  ao 
dem  Gedanken  eines  unerkennbaren  Absoluten.  Deshalb  hätte  er 
ruhig  den  Standpunkt  Comtess  für  das  Gebiet  des  Erkennbsrei 
annehmen  können;  gleichwohl  behauptet  er,  die  Psychologie  sei 
eine  Wissenschaft  einzig  in  ihrer  Art  und  vollkommen  Tinabhiiigi^ 
von  jedem  andern  Gebiete.  ^*)  Zu  dieser  Behauptung  verleitet  ihn 
die  ThatsachC;  dass  das  Psychische  allein  uns  unmittelbar  gegeben 
ist,  während  das  Physische  nur  vorausgesetzt  wird  und  sich  alio 
in  gewissem  Sinne  in  Psychisches  auflösen  lässt  In  der  Thst 
sind  unsre  Vorstellungen  von  einer  Materie  und  ihren  Bewegnngei 
eben  auch  nur  eine  Art  von  Vorstellungen.  Farbe  und  Schall  aber, 
so  wie  sie  unserm  Geiste  unmittelbar  erscheinen,  sind,  gleich  u* 
Sern  Gemüthsbewegungen,  früher  gegeben  als  die  Theorie  ihrer 
Entstehung  ans  Vibrationen  und  Hirnpro cessen.  Hiernach  ist  so 
viel  richtig,  dass  das  Gebiet  der  psychischen  ErscheinasgeB 
jene  Unabhängigkeit  besitzt,  welche  Spencer  der  Psychologi« 
zuschreibt.  Die  Frage  ist  aber  eben,  ob  das  Gebiet  der  psjeiii' 
sehen  Erscheinungen  sich  in  einen  C au sal Zusammenhang  bm- 
geu  lässt,  ohne  Zurückführung  auf  die  Theorieen  der  physische! 
Wissenschaften. 

Alexander  Bain  will  einem  „vorsichtigen  und  gemässigtei 
Materialismus''  huldigen,  welcher  den  Contrast  zwischen  Geist  ^ 
Materie   wahrt     Nach   ihm,   wie   nach   Spencer,    ist   der  Kdrper 
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dasselbe  Ding,  objectiv  betrachtet,  welches  subjectiv,  im  unmittel- 
baren Bewnsstsein  des  Individuums,  Seele  ist  Durch  diesen  Ge- 
danken, den  man  auf  Spinoza  zurückführen  kann,  und  den  auch 
Kant  als  Vermuthung  gelten  Hess,  lässt  sich  nun  aber  Bain  ver- 
leiten, einen  vollständigen  Parallelismus  zwischen  Geistesthä- 
tigkeit  und  Nerventhätigkeit  anzunehmen.  Nach  seiner  Ansicht 
hat  jeder  Nervenreiz  ein  „sensationelles  Aequivalent/'**) 
Wäre  dem  so,  so  müsste  allerdings  der  Zusammenhang  auf  der 
psychischen  Seite  ebenso  vollständig  sein ,  wie  auf  der  physischen ; 
allein  die  Thatsachen  widersprechen.  Schon  das  von  Bain  aner- 
kannte Gesetz  der  Relativität,  nach  welchem  wir  nicht  sowohl 
durch  die  absolute  Stärke  des  Reizes^  als  vielmehr  durch  die  That- 
Bache  einer  Veränderung  des  Reizzustandes  zu  einer  bewussten 
Empfindung  gelangen  ^^),  ist  mit  dem  sensationellen  Aequivalent 
unvereinbar;  denn  es  ist  klar  genug,  dass  danach  ein  und  derselbe 
Nervenreiz  das  eine  Mal  eine  sehr  lebhafte  Empfindung  auslösen 
kann,  das  andre  Mal  gar  keine.  Wollte  man  aber  unter  dem 
i^nsationellen  Aequivalent''  etwas  verstehen,  was  zwar  zur  inne- 
ren, subjectiven  Seite  des  Vorganges  gehört,  aber  gleichwohl  nicht 
eigentliche  Empfindung  ist,  so  kommt  man  auf  die  unbewusstcn 
Vorstellungen,  von  denen  gleich  noch  zu  reden  sein  wird. 

Aber  auch  die  strenge  Gültigkeit  der  Associationsgesetze  muss 
uns   hier  sehr   zweifelhaft   werden.    Spencer  freilich  bedient  sich, 
um  recht  sicher  zu  gehen,  hier  der  Zauberformel :  „all  other  things 
eqnal^'.    Freilich,  wenn  alle  andern  Umstände  absolut  gleich  sind, 
dann   scheint  es  fast  axiomatisch,   dass  dann  z.  B.  der  lebhaftere 
Eindruck  stärker  im  Gedächtnisse  haftet ;  allein  damit  ist  auch  die 
Geltung  des  Satzes  fast  auf  nichts  rednoirt    Wenn  man  behauptet, 
dass    unter    übrigens    gleichen   Umständen    ein    schnelleres   Schiff 
frflher  sein  Ziel  erreichen  oder  ein  stärkeres  Feuer  mehr  Wärme 
l^ben  müsse,  so  will  man  damit  sagen,  dass  die  Schnelligkeit  des 
Schiffes,  die  Heizkraft  des  Feuers  unter  allen  Umständen  ihre  con- 
«tmnte  Wirkung  üben,   dass   es  aber  noch  von  andern  Umständen 
abhängt,  ob  ein  gewisser  äusserer  Fffect,   wie  die  Erreichung  des 
Zieles,   die  Erwärmung    eines    Zimmers,    zu   Stande  komme   oder 
nicht.     Damit  ist  ein  Satz  von  grosser  Allgemeinheit  und  weittra- 
dpender  Bedeutung  ausgesprochen.     Im  psychologischen  Falle  aber 
Stehen   die   Sachen   ganz   anders.    Es  ist  z.  B.  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich,   dass    die  Fähigkeit  der   Wiedererinnerung   mitbedingt 
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wird  durch  die  absolute  Stärke  des  Nerven  Vorganges,  oder  durch 
die  bleibende  organische  Veränderung,    welche  mit  demselben 
verbunden  ist,  während  dagegen  die  Lebhaftigkeit  der  entsprechen- 
den Vorstellung  nur  von   der  relativen  Stärke  der  Erregung  ab- 
hängig ist     So  haben   wir  z.  B.  im  Traum   oft  Vorstellungen  von 
der   aberraschendsten   Lebhaftigkeit   und   Deutlichkeit,    an  die  wir 
uns  gleichwohl  nur  schwer  und  durchaus  nicht  mit  der  ursprüng- 
lichen Lebhaftigkeit  zu  erinnern  vermögen.     Es  sind  aber  auch  im 
Traume    nur    sehr    schwache    Nervenströmungen,    welche    Trigcr 
unsrer  Vorstellungen  sind.     Nimmt  man  nun  die  Bedingung  „anter 
abrigens   gleichen  Umständen^'   wörtlich,    d.  h.  vergleicht  man  nur 
Traumvorstellung   mit   Traumvorstellung,   überhaupt  nur  ganz  be- 
stimmte Erregungszustände,  so  mag  der  Lehrsatz  der  A88ociation^ 
Psychologie  richtig  sein,  allein  er  ist  dann  offenbar  von  einer  sehr 
beschränkten   Bedeutung.     In    dem    Falle   der    obigen   physisches 
Beispiele  ist  das  Resultat,   die  Erreichung  des  Zieles,    die  Erwi^ 
mung  des  Zimmers,   nur  ein  Mittel,   um  mir  die  constante  Beden- 
tung    der   Schnelligkeit,   der   Heizkraft,   klar   zu    machen.     Grade 
diese    constante  Geltung   des   einen  Factors  fällt  nun  aber  in  den 
psychologischen  Beispiel  weg.     Die  grössere  Lebhaftigkeit  der  To^ 
Stellung  giebt  nicht  unter  allen  Umständen  einen   gleichen  Bei- 
trag   an  das  zu   erzielende  Resultat,   sondern  dieser  Beitrag  k«nn 
in  dem    einen    Falle   sehr  gross,   in    dem  andern  schlechthin  Null 
sein.     Wir  können  z.  B.  im  Traume  höchst  lebhafte  Vorstellungen 
gehabt  haben,  an  die  wir  uns  gleichwohl  unter  keinen  UmsUnden 
wieder  zu  erinnern  vermögen;  es  sei  denn,  dass  wir  den  gleichea 
Traumzustand  wiederherstellen  könnten. 

Ein  Beispiel  mag  dies  Verhältniss  noch  klarer  machen.  Dff 
nationalxJkonomische  Werth  entsteht  unzweifelhaft  ans  einer 
Reihe  physischer  Bedingungen,  unter  welchen  die  Arbeit  eine 
hervorragende  Rolle  spielt  Gleichwohl  ist  der  Werth  'nicht  dff 
Arbeit  proportional.  Die  übrigen  Umstände,  wie  namentlich  diS 
Bedttrfniss  kommen  nicht  nur  äusserlich  hinzu,  um  das  Resnlttt 
zu  bestimmen,  wie  z.  B.  Wind  und  Wetter  zu  der  Schnelligl^o^ 
des  Schiffes.  Sie  gehören  vielmehr  noth wendig  mit  dazu,  dtnit 
Werth  überhaupt  entstehe.  Ebenso  gehört  der  Gesammtzustasd 
des  Bewusstseins  mit  dazu,  damit  aus  einem  Reize  überbti?^ 
Empfindung  werde.  Eben  deshalb  giebt  es  auch  kein  Gesetz  der 
„Erhaltung  des  Werthes",  welches  etwa  dem  physikalischen  Gesette 
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der  Erhaltung  der  Arbeit  entsprechen  würde.  Ebenso  wenig  scheint 
es  ein  Qesetz  der  „Erhaltung  des  Bewusstseins'^  geben  zu  können. 
Der  gesammte  Vorstellungsinhalt  kann  von  grösster  Lebhaftigkeit 
auf  Null  herabsinken,  während  für  die  entsprechenden  Hirnfunetio- 
nen  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  seine  Geltung  behauptet. 
Wo  bleibt  dann  aber  die  Möglichkeit  einer  auch  nur  einigermassen 
exacten  Associationspaychologie  ? 

Trotzdem  hat  Stuart  Mill  darin  Recht:  so  weit  die  Lehre  vom 
Yorstellungswechsel  wirklich  empirisch  begründet  werden  kann, 
hat  sie  auch  Anspruch  als  Wissenschaft  zu  gelten;  es  möge  sich 
Dun  mit  der  Grundlage  der  Vorstellungen  und  ihrer  Abhängigkeit 
von  den  Gehirnfunctionen  verhalten,  wie  es  wolle.  Die  bisher 
angewandten  Methoden  geben  jedoch  sehr  wenig  Bürgschaft  gegen 
Selbsttäuschungen.  Wir  haben  einige  sehr  allgemeine  Sätze,  welche 
auf  sehr  unvollständiger  Induction  ruhen,  und  mit  diesen  wird  nun 
in  breit  ausgeführten  Analysen  das  Feld  der  psychischen  Erschei- 
nungen durchwandert,  um  zu  sehen,  was  sich  auf  jene  angeblichen 
Gesetze  der  Association  zurückführen  lässt.  Will  man  aber,  statt 
bloss  die  allgemeinen  Begriffe  psychischer  Erscheinungen  zu  ana- 
lysiren,  an  das  Leben  herantreten  und  den  Vorstellungswechsel  in 
bestimmten  Fällen  zu  begreifen  suchen,  wie  sie  sich  etwa  dem 
Irrenarzt,  dem  Criminalisten  oder  dem  Pädagogen  darbieten,  so 
kommt  man  überall  keinen  Schritt  vorwärts,  ohne  auf  die  „unbe- 
wassten  Vorstellungen^'  zu  stosseu,  welche  ganz  nach  den 
Gesetzen  der  Association  in  den  Vorstellungsverlauf  eingreifen, 
wiewohl  sie  eigentlich  gar  keine  Vorstellungen  sind,  sondern 
Bor  Himfunctionen  von  derselben  Art  wie  diejenigen,  welche  mit 
Bewofistsein  verknüpft  sind.^*^) 

Neben   der   Lehre    vom   Vorstellungswechsel    haben   wir  nun 
aber  noch  ein  andres  Gebiet  der  empirischen  Psychologie,  welches 
einer  streng  methodischen  Forschung  zugänglich  ist     Es  ist  dies 
die    anthropologische   Statisßk,    deren  Kern    bis  jetzt  die  Moral- 
•imtiatlk  bildet     Wir  befinden  uns  hier  recht  eigentlich  auf  dem 
JBoden    dessen,   was   Kant   „pragmatische    Anthropologie'^   nannte; 
4i.  h.  es  handelt  sich  um  eine  Wissenschaft  vom  Menschen  als  einem 
^yfrei  liandelnden  Wesen'',   also  offenbar  um  die  geistige  Seite  des 
JKenschen,  wiewohl  die  Statistik  sich  um  den  Unterschied  von  Leib 
lOlid  Seele  gar  nicht  kümmert    Sie  verzeichnet  menschliche  Hand- 
lungen und  menschliche  Schicksale,  und  aus  der  Combination  dieser 
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Aufzeichnungen  lässt  sich  mancher  Blick  gewinnen  in  das  Getriebe 
nicht  nur  des  socialen  Lebens ,  sondern  auch  der  MoÜTe,  irelehe 
den  Einzelneu  in  seinen  Handlungen  leiten. 

Im  Grunde  ist  fast  die  ganze  Statistik  fflr  die  exacte  Anthro- 
pologie zu  verwerthen,  und  es  ist  ein  Irrthum,   wenn  man  gUnbt, 
psychologische  Schlüsse  nur  aus  den  Angaben  Aber  die  Zahl  und 
Art  der  Verbrechen  und  Processe,  über  die  Verbreitung  des  Selbst- 
mords oder  der  unehelichen  Geburten,  oder  über  die  Verbreiton^ 
des  Unterrichts^   der  Erzeugnisse  der  Literatur  n.  dgL  ableitei  n 
können.    Bei  glücklicher  Combination  der  zu  vergleichenden  Weifte 
müssen  sich  aus  den  Ergebnissen  des  Handels  und  der  Schifflfahrl, 
aus  der  Transportstatistik  der  Eisenbahnen  für  Gflter  wie  für  Per 
sonen,  aus  den  Durchschnitts werthen  der  Erndte- Erträge  und  dei 
Viehbestandes,  den  Resultaten  der  Gütertheilung  und  der  Verkoppe- 
lung  und  unzähligen  andern  Angaben  eben  so  gut  psychologiBcke 
Schlüsse   ziehen   lassen,    als   aus   den   bevorzugten   Thematen  der 
Moralstatistik.     Umgekehrt  hat  man,  weil  man  die  Mannigfaltigkeit 
der  Verhältnisse   und  Motive   nicht  beachtete,   oder  weil  man  da 
Menschen  noch  zu  sehr  im  Lichte  einer  veralteten  Psychologie  be- 
trachtete,  aus  jenen   Zahlen   der  Moralstatistik  oft  vorschnell  Re- 
sultate gezogen.     Der  verdienstvolle  Qu^telet  hat  nam^itlich  dnrdi 
den  unglücklichen  Ausdruck  „Hang  zum  Verbrechen^'  (penchant  ven 
le  crime)   viel   falsche   Vorstellungen    verbreitet,    obwohl  bei  ihm 
selbst   dieser  Ausdruck   nur   ein  ziemlich    gleichgültiger  Name  ftr 
einen   an   sich   tadellosen    mathematischen   Begriff  ist.      So  weni^ 
irgend  eine  durch  Abstraction  ermittelte  Wahrscheinlichkeit  als  ob- 
jectiv   vorhandene    Eigenschaft   eines    einzelnen    Dinges    betrachtet 
werden  darf,  welches  zu  der  Klasse  gehört,  auf  die  die  Abstractiei 
angewandt  wurde,  so  wenig  ist  auch  daran  zu  denken,  durch  eit- 
fache    Ermittlung   einer    Wahrscheinlichkeitszahl    einen    Hang  na 
Verbrechen   zu  entdecken,   der  als  wirklicher  Factor  menschlieher 
Handlungen   eine   psychologische   Bedeutung   hätte.     Man  hat  du 
aber  den  Hang  zum  Verbrechen,  die  Neigung  zum  Selbstmord,  da 
Trieb  zur  Ehe   und    andre   solche    statistische  Begriffe   nur  n  oft 
wörtlich   verstanden    und   aus   der    merkwürdigen   Regelmässig^ei^ 
der  jährlich   wiederkehrenden  Zahlen   einen  Fatalismus  abgeleitet 
der  mindestens  eben  so  sonderbar  ist,  als  der  Versuch  Qa^tekt'i^ 
die  Willensfreiheit   neben    der   allgemeinen  Gesetzmässigkeit  a 
retten.     Qu^telet  lässt   nämlich    den  freien  Willen,   d.  h.  nstftriiek 
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den  freien  Willen  nach  der  französisch -belgischen  Schul -üeberlie- 
femng,  innerhalb  der  grossen  Kreise  erwiesener  Gesetzmässigkeit 
noch   als   accidentelle  Ursache   gelten,    deren   Wirkung,    bald 
positiv,  bald  negativ  eingreifend,  sich  nach  dem  Gesetz  der  grossen 
Zahlen  neutralisirt    Es  ist  ja  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  es 
Bolche  individuelle  Willensimpulse  giebt,  welche  bald  dahin  wirken, 
dem  Jahres -Budget  der  gewollten  Handlungen  eine  Einheit  hinzu- 
jEufdgen,  bald  ihm  eine  zu  entziehen,  während   die  Durchschnitts- 
ziffer schliesslich  besser  stimmt,   als   eine  Staatsrechnung  mit  dem 
Budget     Wenn  nun  aber  der  Durchschnittswille,  der  zugleich  die 
groBse   Masse   aller    einzelnen   Willensimpulse    annähernd   vertritt, 
dnrch  die  Einflttsse  von  Alter,   Geschlecht,   KUma,  Nahrung,   Ar- 
beitsweise u.  8.  w.  naturhistorisch  bestimmt  ist,   würde   man   dann 
nicht  auf  jedem  andern  Gebiete  schliessen,  dass  auch  die  indivi- 
duelle Regung  naturhistorisch  bedingt  ist?  Würde  man  nicht  vor- 
aussetzen, dass  sie  sich  zu  dem  Durchschnittsergebniss  nur  so  ver- 
liält,   wie   z.  B.   die   Regenmenge    des    1.   Mai   oder   irgend   eines 
andern  Kalendertages  zur  durchschnittlichen  Regenmenge  des  Jah- 
res?    In  der  That   ist   denn  auch,  von  dem   scholastischen  Vor- 
urtheile  abgesehen,   nicht  der  leiseste  Grund  vorhanden,   für  jene 
iBdividuellen   Schwankungen   neben    den   zahlreichen   accidentellen 
Ursachen,  die  wir  naturhistorisch  verfolgen  können,  noch  eine  be- 
sondere anzunehmen,  welche  das  Eigenthümliche  hat,  dass  sie  auf 
sehr   enge  Grenzen   der  Wirkung   eingeschränkt,  jedoch  innerhalb 
derselben  von  der  allgemeinen  Causalverbindung  der  Dinge  unab- 
Ungig   ist    Es  ist   dies   eine   ganz  überflüssige  und  in  der  That 
vnnütz  störende  Annahme,  auf  die  kein  Vernünftiger,   geschweige 
denn    ein   Quötelet  verfallen   würde,   wenn   er  nicht  in  den  über- 
lieferten Vorurtheilen  einer  modern  zugestutzten  Scholastik  aufge- 
wachsen wäre. 

Da  man  in  Deutschland  längst  an  die  Vorstellung  einer  Ein- 

Jieit  von  Geist  und  Natur  gewöhnt  war,   so  ist  es  natürlich,   dass 

»re  Philosophen  durch  den  Widerspruch  zwischen  den  Resultaten 

Statistik   und    der   veralteten  Doctrin  der  Willensfreiheit  nicht 

selir   af&cirt   wurden.     A.  Wagner   hat   es   in   seiner  schönen, 

Arbeit   über   die   Gesetzmässigkeit   in   den  scheinbar  willkürlichen 

»nschllchen  Handlungen    (Hamburg    1S64)    für   nöthig   gehalten, 

lem  Philosophen    einen   Vorwurf  daraus   zu   machen,   dass   sie 

Itfeh  so  wenig  um  Qu^telet  und  seine  Forschungen  gekümmert  ha- 
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ben,   allein    dieser   Vorwurf  trifft    nicht   ganz    die   richtige  Stelle. 
Männer  wie  Waitz,  Drobisch,  Lotze  und  zahlreiche  andre,  hd 
denen  Wagner   eine   solche  Berücksichtigung   gesucht   haben  mag, 
sind   über  jenen   Gegensatz    von    Freiheit   und  Noth wendigkeit  so 
weit   hinaus,   dass    es   ihnen   gewiss   schwer  wird,   sich  auf  einen 
Staudpunkt   zurückzuversetzen,   für   den  hier  noch  ein  ernsthaftes 
Problem  vorliegt.     Wir  dürfen  hier  wohl  auf  das  verweisen,  was 
wir   in    dem  Abschnitt   über  Kant   über  das  Problem  der  Willens- 
freiheit gesagt  haben.     Zwischen  der  Freiheit  als  Form  des  snb- 
jectiven  Bewusstseins  und  der  Nothwendigkeit  als  Tbatsache 
objectiver   Forschung   kann    so    wenig   ein    Widerspruch  sein, 
wie  zwischen   einer  Farbe   und   einem  Ton.     Dieselbe  Schwingnag 
einer  Saite  giebt  fUr  das  Auge   das  Bild  der  schwirrenden  Bew^ 
gung,   für    die  Rechnung   eine    bestimmte  Zahl  von  Schwingaogca 
in    der   Secunde    und    für   das    Ohr   den   einheitlichen  Ton.    Aber 
diese  Einheit  und  jenes   Vielfache    widersprechen  sich  nicht,  vaA 
wenn  das  gewöhnliche  Bewusstsein  der  Schwingungszahl  einen  )iA- 
heren  Grad  von  Wirklichkeit  zuschreibt  als  dem  Ton,  so  ist  dabei 
nicht  viel  zu  erinnern.     So  interessant  und  förderlich  auch  Qa^te 
let's  bahnbrechende  Studien  sind,  so  sind  sie  doch  für  den  an^ 
klärteren  deutschen  Philosophen  nicht  eben  wegen  ihrer  Beziebia- 
gen  zur  Willensfreiheit   interessant,    da  die  empirische  Bedingtheit 
und  strenge  Causalltät  aller  menschlichen  Handlungen,  die  Qa^telet 
nicht   einmal   vollständig   zu   behaupten    wagt,    seit  Kant  ohnehia 
schon  als  sicher  und  gewissermassen   als  eine  bekannte  und  abge- 
machte Sache  gilt.     Auch  das  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  des 
materialistischen  Fatalismus  gegenüber  die  Bedeutung  der  Freihdt 
aufrecht  erhalten  wird,  namentlich  für  das  sittliche  Gebiet.    Deal 
hier  gilt  es  nicht  mehr  zu  behaupten,  dass  das  Bewusstsein  der 
Freiheit  eine  Wirklichkeit  ist,  sondern  auch,  dass  dermltdefl 
Bewusstsein   der  Freiheit  und  Verantwortlichkeit   verbundene  Vor 
stelluugsverlauf  eine  eben  so  wesentliche  Bedeutung  für  unser 
Handeln  hat,   als  diejenigen  Vorstellungen,   in  welchen  uns  eiie 
Versuchung,    ein  Trieb,   ein  natürlicher  Reiz  zu  dieser  oder  jener 
Handlung  unmittelbar  zum  Bewusstsein  kommt.     Wenn  daher  Wag* 
ner  meint,  der  Grund   der  Nichtbeachtung  «der  Moralstatistik  liege 
in  der  Abneigung  gegen  Zahlen  und  Tabellen,  so  ist  er  entschiedet 
im  Irrthum.     Wie  sollte  wohl  eine  solche  Abneigung  bei  Drobisek 
zu  suchen  sein,  der  sich's  nicht  verdriessen  Hess,  Tabellen  ftr  die 
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hypothetischen  Schwellenwerthe  seiner  mathematischen  Psychologie 
zn  entwerfen,  und  der  in  der  That  auch  Qu^telet's  Forschungen 
nicht  nur  kennt,  sondern  sie  in  jeder  Beziehung  versteht  und  zu 
beurtheilen  weiss?  Aber  wie  schwer  ist  auch  ein  solcher  deutscher 
Philosoph  selbst  für  wissenschaftlich  tüchtige  Leser  zu  verstehen, 
wenn  sie  nicht  die  Systeme  und  ihre  Geschichte  im  Zusammenhang 
¥or  Augen  haben!  So  sagt  Drobisch  z.  B.  in  einer  kurzen  und 
treffenden  Kritik  der  moralstatistischen  Folgerungen  (Zeitschr.  f. 
ex.  Phil.  IV.  329):  „In  allen  solchen  Thatsachen  spiegeln  sich 
nicht  reine  Naturgesetze  ab,  denen  der  Mensch  wie  einem  Yer* 
häugnisB  unterliegen  mttsste,  sondern  zugleich  die  sittlichen  Zu* 
atftnde  der  Gesellschaft,  die  durch  die  mächtigen  Einflüsse  des 
Familienlebens,  der  Schule,  Kirche,  Gesetzgebung  bedingt,  daher 
der  Verbesserung  durch  den  Willen  der  Menschen  gar  wohl  fUhig 
Bind.^  Wer  sollte  nicht  ohne  genauere  Kenntniss  der  Herbari'schen 
Psychologie  und  Metaphysik  darin  eine  apologetische  Aeusserung 
fbr  die  alte  Willensfreiheit  finden,  wie  man  sie  von  einem  franzö- 
sischen Professor  nicht  anders  erwarten  würde?  Und  doch  ist  der 
menschliche  Wille  auch  nach  dem  System,  welchem  Drobisch  sich 
angeschlossen  hat,  nur  eine  in  strengster  Causalität  erzeugte  Folge 
Ton  Zuständen  der  Seele,  welche  wieder  in  letzter  Linie  nur  durch 
ihre  Wechselwirkung  mit  andern  realen  Wesen  erzeugt  werden. 
Seitdem  hat  sich  denn  auch  Drobisch  in  seiner  1867  erschienenen 
Abhandlung  über  „Die  moralische  Statistik  und  die  menschliche 
Willensfreiheit^  eingehend  und  für  Jedermann  verständlich  über 
das  Verhältniss  von  Freiheit  und  Naturnothwendigkeit  ausge- 
sprochen und  zugleich  einige  sehr  schätzenswerthe  Beiträge  zur 
Methodologie  der  Moralstatistik  geliefert. 

-  In  der  That  hätte  Wagner  schon  durch  Buckle,  dessen  geist- 
volle  Studien   ihm   sonst  mehrfach   zur  Anregung   gedient  haben, 
darauf  gebracht  werden  können,  dass  die  deutsche  Philosophie  in 
der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  nun  einmal  einen  Vorsprung  hat, 
^ler    sie   diese   neuen   Studien    mit   Gemüthsruhe   betrachten   lässt; 
^fenn  Buckle   fusst  vor   allen  Dingen  auf  Kant,  indem  er  dessen 
SSengniss  für  die  empirische  Nothwendigkeit  der  menschlichen  Hand- 
XoB^en  anführt   und   die   transsceudentale  Freiheitslehre   bei  Seite 
Ifeehiebt  (vgl.  seine  Note  am  Schluss  vom  Kap.  I.).  —  Obwohl  so- 
:taach  Alles,  was  der  Materialismus  aus  der  Moralstatistik  schöpfen 
in,  schon  von  Kant  eingeräumt  ist  und  alles  Uebrige  im  Voraus 
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zurückgewiesen,^^)  so  bleibt  es  dennoch  für  die  praktische  (jeltuig 
einer  materialistischen  Zeitrichtang  gegenüber  dem  Idealismus  kei- 
neswegs gleichgültig,  ob  die  Moralstatistik  nnd,  wie  wir  wünschen, 
die  gesammte  Statistik,  in  den  Vordergrund  anthropologischer  Stu- 
dien gerückt  wird,  oder  nicht.  Denn  die  Moralstatistik  richtet  den 
Blick  nach  Aussen  auf  die  wirklich  messbaren  Facta  des  Lebeufl, 
während  die  deutsche  Philosophie,  trotz  ihrer  Klarheit  über  die 
Nichtigkeit  der  alten  Freiheitslehre,  ihren  Blick  noch  immer  ^tü 
nach  Innen,  auf  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  richtet.  Nur  mit 
dem  ersteren  Verfahren  jedoch  darf  die  Wissenschaft  hoffen,  all- 
mählig  Errungenschaften  von  dauerndem  Werthe  zu  bekommen. 

Freilich  müssen  dabei  die  Methoden  noch  angleich  feiner  nnd 
namentlich  die  Schlussfolgerungen  ungleich  behutsamer  werden,  als 
sie  durch  Qu^telet  geworden  sind,  und  man  kann  in  dieser  ffii- 
sicht  die  Moralstatistik  als  einen  der  feinsten  Prüfsteine  vorurtheili- 
freien  Denkens  betrachten.  So  gilt  es  t,  B.  noch  immer  als  Axion, 
dass  die  Zahl  der  verbrecherischen  Handlungen,  welche  in  euieo 
Lande  jährlich  vorkommen,  als  ein  Maassstab  der  Sittlichkeit  xi 
betrachten  sei.  Nichts  kann  verkehrter  sein,  sobald  man  dnes 
Begriff  der  Sittlichkeit  im  Auge  hat,  welcher  sich  einigermasMf 
über  das  Princip  kluger  Vermeidung  der  Strafen  erhebt.  Von  fon- 
herein  schon  müsste  man  mindestens,  um  eine  der  Sittlichkeit  pro- 
portionale Zahl  zu  finden,  die  Zahl  der  strafbaren  Handlnages 
dividiren  durch  die  Zahl  der  GeFegenheiten  oder  Versuchungen  n 
strafbaren  Handlungen.  Es  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  eiie 
gewisse  Zahl  von  Wechselflllschungen  in  einem  Bezirk  mit  lebhaf- 
tem Wechselverkehr  nicht  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  diesclb« 
Zahl  in  einem  gleich  grossen  Bezirk,  dessen  Wechsel  verkehr  S8 
die  Hälfte  geringer  ist  Die  Criminalstatistik  summirt  aber  nor  ^ 
absolute  Zahl  der  Fälle,  und  wo  sie  sich  zu  Verhältnisszahlen  rer 
steigt,  nimmt  sie  höchstens  die  Bevölkerungszahl  als  Maassstib 
und  nicht  die  Zahl  der  Handlungen  oder  Geschäfte,  aus  velchei 
durch  Missbrauch  Verbrechen  hervorgehen  können.  Für  manche 
Arten  von  Vergebungen  ist  aber  auch  der  passende  Nenner  itf 
Herstellung  einer  richtigen  Verhältnisszahl  gar  nicht  zu  finden,  m^ 
doch  besteht  eine  Verschiedenheit  der  ganzen  moralischen  Entwick- 
lung zwischen  den  Bevölkerungsgruppen,  die  man  vergleich» 
möchte,  bei  welcher  gar  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  die  «>f 
den  Kopf   berechnete    Verhältuisszahl    der   Verbrechen  in  heito 
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Fällen  dieselbe  ethische  und  psychologische  Bedeutung  hätte.  Da 
dieser  Punkt  von  den  Moralstatistikern  noch  nicht  hinlänglich  be- 
achtet ist,  so  gestatte  ich  mir,  hier  kurz  auf  die  wichtige  Erschei- 
nung der  ethischen  Evolution  hinzuweisen,  die  ich  zuerst  in 
meinen  Vorlesungen  über  Moralstatistik  an  der  Bonner  Universität 
(Winter  1857/58)  entwickelt  und  seitdem  stets  bestätigt  gefunden 
habe,  ohne  zu  einer  Veröffentlichung  Zeit  zu  gewinnen.  Vergleicht 
man  nämlich  den  Zustand  einer  einförmig  dahinlebenden  Hirtenbe- 
völkerung, wie  wir  sie  etwa  in  mehreren  Departements  des  Innern 
Frankreich  finden,  mit  dem  Zustand  einer  Bevölkerung,  die  von 
der  industriellen,  literarischen,  politischen  Bewegung  der  Geister 
ergriffen  ist,  bei  der  das  tägliche  Leben  an  sich  schon  eine  rei- 
chere Fülle  von  Vorstellungen  erweckt,  Handlungen  und  Entschei- 
dungen fordert,  Zweifel  erregt  und  zu  Gedanken  spornt,  und  bei 
welcher  noch  dazu  für  den  Einzelnen,  wie  für  die  Gesammtheit 
der  Wechsel  von  Glück  und  Unglück  grösser  ist  und  ausserge- 
wöhnliche  Krisen  häufig  werden,  so  sieht  man  leicht,  dass  bei  der 
letzteren  Bevölkerung,  wie  schon  eine  Betrachtung  der  Gesichter, 
der  Gestalten,  Trachten  und  Gewohnheiten  zeigt,  eine  ungleich 
grössere  Verschiedenheit  zwischen  den  Individuen  eintreten  muss, 
und  dass  jedes  einzelne  Individuum  einem  viel  stärkeren  Wechsel 
der  Einflüsse  aller  Art  ausgesetzt  ist.  Da  nun  in  ethischer  Be- 
ziehung eine  solche  Evolution  eben  so  gut  edle  wie  unedle  Eigen- 
schaften fördert  und  ebensowohl  ausserordentliche  Handlungen  der 
Aufopferung  und  uneigennützigen  Nächstenliebe  oder  eines  heroi- 
Bchen  Kampfes  für  das  Gemeinwohl  hervorruft,  als  sie  anderseits 
die  Erscheinungen  der  Habsucht,  des  Egoismus  und  maassloser 
Leidenschaften  erzeugt,  so  kann  man  einen  ethischen  Schwer- 
punkt der  Handlungen  dieser  Bevölkerung  fingiren,  von  welchem 
sich  die  einzelnen  Acte  bald  nach  der  guten,  bald  nach  der  schlim- 
men Seite  hin,  bald  in  der  Richtung  irgend  einer  sittlich  gleich- 
gfiltigen  Excentricität  entfernen.  Bei  einer  Bevölkerung  von  ge- 
ringerer Evolution  werden  sich  sämmtliche  Handlungen  näher  um 
den  Schwerpunkt  gruppiren,  d.  h.  es  werden  excentrische  und  aus- 
nehmend edle  Handlungen  verhältnissmässig  eben  so  selten  sein, 
als  sehr  schlechte.  Da  nun  das  Gesetz  sich  um  die  grosse  Masse 
der  Handlungen  gar  nicht  kümmert  und  nur  nach  gewissen  Rich- 
tungen hin  dem  Egoismus  und  den  Leidenschaften  eine  Schranke 
sieht,  jenseit  welcher  die  Verfolgung  und  Bestrafung  beginnt;  so 
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\»t  es  ganz  natürlich,  dass  eine  Bevölkerung  Ton  höherem 
Evolutionsgrade  bei  gleichem  ethischen  Schwerpunkt 
eine  grössere  Zahl  unsittlicher  Handlangen  hat,  theils  weil 
auf  den  Kopf  überhaupt  mehr  einzelne  erhebliche  Willensacte 
kommen,  theils  aber  auch,  weil  die  grössere  Excentricität  der  In- 
dividuen sich  sowohl  im  guten  wie  im  schlechten  Sinne  weiter  von 
der  Mitte  entfernt,  während  nur  ein  Theil  der  Handlungen  letz- 
terer Art  zur  Aufzeichnung  kommt.  Wie  ein  starker  Wellen- 
schlag auch  bei  niedrigem  Wasserstand  leichter  Aber 
den  Uferdamm  spritzt  als  ein  schwacher  bei  höherem,  so 
muss  es  sich  auch  hier  hinsichtlich  der  strafbaren  Hand- 
lungen verhalten. 

Eine  weitere  Ausführung  dieses  Gegenstandes  ist  hier  nicht 
an  der  Stelle,  und  wir  begnügen  uns  damit  zu  zeigen,  wie  weit 
die  Moralstatistik  noch  davon  entfernt  ist,  schon  jetzt  in  das  Innere 
der  Psychologie  einzudringen.  Um  so  wichtiger  sind  jedoch  die 
Aussenwerke,  und  man  darf  nie  vergessen,  dass,  wenn  nur  eine 
scharfe  Kritik  für  festen  Boden  sorgt,  hier  die  geringfÜgigsteD 
Kleinigkeiten  einen  bleibenden  Werth  gewinnen,  während  ganxe 
Systeme  der  Speculation,  nachdem  sie  für  einen  Augenblick  ein 
blendendes  Licht  verbreitet  haben,  für  immer  der  Geschichte  lo- 
heimfallen. 


IT«  Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  und  die  Welt  als  TorstelliiB^« 

Wir  haben  bisher  auf  allen  Gebieten  gesehen,  wie  es  die  na- 
turwissenschaftliche, die  physikalische  Betrachtung  der  Er 
scheinungen  ist,  welche  auch  über  den  Menschen  und  sein  geistiges 
Wesen  das  Licht  wirklichen  Wissens,  wenn  auch  zunächst  nock 
in  spärlichen  Strahlen  zu  verbreiten  vermag.  Jeta^t  gelangen  wir 
zu  dem  Felde  menschlicher  Forschung,  auf  welchem  die  empirisclie 
Methode  ihre  höchsten  Triumphe  gefeiert  hat,  und  auf  welchem  a« 
dennoch  zugleich  bis  unmittelbar  an  die  Grenzen  unsres  Wisdeos 
ftlhrt  und  uns  von  dem  jenseitigen  Gebiete  wenigstens  soviel  Ter 
räth,  dass  wir  von  dem  Vorhandensein  eines  solchen  übenen^ 
sein  müssen.     Es  ist  die  Physiologie  der  Sinnesorgane. 

Während  die  allgemeine  Nervenphysiologie  von  Fortschritt  rt 
Fortschritt   das   Leben    mehr  und    mehr   als    ein    Prodact  meAt 
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nischer  Vorgänge  erscheinen  Hess,  führte  die  genauere  Betrachtung 
der  Empfindungsprocesse  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Natur 
und  Wirkungsweise  der  Sinnesorgane  unmittelbar  dazu,  uns  auch 
zu  zeigen,  wie  mit  derselben  mechanischen  Noth wendigkeit,  mit 
weicher  sich  Alles  bisher  gefügt  hat,  auch  Vorstellungen  in  uns 
erzeugt  werden,  welche  ihr  eigenthümliches  Wesen  unsrer  Organi- 
sation verdanken,  obwohl  sie  von  der  Aussenwelt  veranlasst  wer- 
den. Um  die  grössere  oder  geringere  Tragweite  der  Conseqnenzen 
dieser  Beobachtungen  dreht  sich  die  ganze  Frage  vom  Ding  an 
sich  und  der  Erscheinungswelt.  Die  Physiologie  der  Sinnesorgane 
ist  der  entwickelte  oder  der  berichtigte  Kantianismus  und  Kants 
System  kann  gleichsam  als  ein  Programm  zu  den  neueren  Ent- 
deckungen auf  diesem  Gebiete  betrachtet  werden.  Einer  der  er- 
folgreichsten Forscher,  Helmholtz,  hat  sich  der  Anschauungen 
Kants  als  eines  heuristischen  Princips  bedient  und  dabei  doch  nur 
mit  Bewusstsein  und  Consequenz  denselbigen  Weg  verfolgt,  auf 
welchem  auch  Andre  dazu  gelangten,  den  Mechanismus  der  Sinnes- 
thätigkeit  unserm  Verständniss  näher  zu  bringen. 

Anscheinend  ist  die  Enthüllung  jenes  Mechanismus  den  Theo- 
rieen  der  Materialisten  nicht  ungünstig.  Die  Erweiterung  der 
Akustik  durch  Zurückführung  der  Vocale  auf  die  Wirkung  mit- 
schwingender  Obertöne  ist  zugleich  eine  Ergänzung  des  mecha- 
nischen Princips  der  Naturerklärung.  Der  Klang  als  Product 
einer  Mehrheit  von  Tonempfindungen  bleibt  eben  doch  eine 
Wirkung  von  Bewegungen  des  Stoffes.  Finden  wir  das  Hören 
bestimmter  musikalischer  Töne  bedingt  durch  den  Resonanzapparat 
des  Corti*schen  Organs,  oder  die  Lage  der  Gesichtsbilder  im 
Baume  bedingt  durch  das  Muskelgefühl  im  Bewegungsapparat 
des  Auges,  so  scheint  es  nicht,  als  ob  wir  diesen  Boden  verliessen. 
Nun  kommt  aber  weiter  das  Stereoskop  und  zerlegt  uns  die 
Empfindung  des  Körperlichen  beim  Sehen  in  die  Zusammenwirkung 
zweier  Empfindungen  von  Flächenbildern.  Man  macht  es  uns  wahr- 
scheinlich, dass  selbst  das  Wärmegefühl  und  das  Druckgefühl  des 
Tastorganes  zusammengesetzte  Empfindungen  sind,  die  sich  nur 
durch  die  Gruppirung  der  Empfindungs- Elemente  unterscheiden. 
Wir  lernen,  dass  die  Farben-Empfindung,  die  Vorstellungen  von 
der  Grösse  und  Bewegung  eines  Gegenstandes,  ja  selbst  das 
Aussehen    einfacher   grader  Linien   nicht  in   unveränderter  Weise 

vom  gegebnen  Object  bedingt  werden,  sondern  dass  das  Verhältniss 
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der  Empfindungen  zu  einander  die  Qualität  jeder  einzelnen  be- 
stimmt; ja,  dass  Erfahrung  und  Gewohnheit  eben  nicht  mx 
auf  die  Deutung  der  Sinnesempfindungen  Einfluss  haben,  sondern 
auf  die  unmittelbare  Erscheinung  selbst  Die  Thatsachen 
häufen  sich  von  allen  Seiten  und  der  Inductionsschluss  wird  un- 
vermeidlich, dass  unsre  scheinbar  einfachsten  Empfindungen  nicht 
nur  durch  einen  Naturvorgang  veranlasst  werden,  der  an  sich  ganx 
etwas  andres  ist  als  Empfindung,  sondern,  dass  sie  auch  unendlich 
zusammengesetzte  Producte  sind ;  dass  ihre  Qualität  keineswegs  nur 
durch  den  äusseren  Reiz  und  die  stabile  Einrichtung  eines  Organs 
bedingt  ist,  sondern  durch  die  Constellation  sämmtlicher  andrin- 
genden Empfindungen.  Wir  sehen  sogar,  wie  bei  concentrirter 
Aufmerksamkeit  eine  Empfindung  von  einer  andern,  disparaten, 
vollständig  verdrängt  werden  kann.**) 

Sehen  wir  nun  zu,  was  sich  vom  Materialismus  noch  halten 
lässt ! 

Der  antike  Materialismus  mit  seinem  naiven  Glauben  an  die 
Sinnenwelt  ist  weg ;  auch  die  materialistische  Vorstellnngsweise  vom 
Denken,  welche  das  vorige  Jahrhundert  hegte,  kann  nicht  mehr 
bestehen.  Wenn  für  jede  bestimmte  Empfindung  eine  bestimmte 
Faser  im  Hirn  vibriren  soll,  so  kann  die  Relativität  und  Solidarität 
der  Empfindungen  und  ihr  Zerfallen  in  unbekannte  Elementarwir 
kungen  nicht  bestehen ;  geschweige  denn ,  dass  man  gar  Gedanken 
localisiren  könnte.  Was  aber  sehr  wohl  mit  den  Thatsachen  be- 
steben kann,  ist  die  Annahme,  dass  alle  jene  Wirkungen  der 
Constellation  einfacher  Empfindungen  auf  mechanischeB 
Bedingungen  beruhen,  die  wir  bei  hinlänglichem  Fort- 
schritt der  Physiologie  noch  zu  entdecken  vermöchten. 
Die  Empfindung  und  damit  das  ganze  geistige  Dasein  kann  immer 
noch  das  in  jeder  Secunde  wechselnde  Resultat  des  Zusammenwir 
kons  unendlich  vieler  unendlich  mannigfach  verbundner  Elementtf* 
thätigkeiten  sein,  die  an  sich  lokalisirt  sein  mögen,  etwa  wie  die 
Pfeifen  einer  Orgel  localisirt  sind,  aber  nicht  ihre  Melodieen. 

Wir  schreiten  nun  mitten  durch  die  Consequenz  dieses  Mate- 
rialismus hindurch,  indem  wir  bemerken,  dass  derselbe  Mechanis- 
mus, welcher  sonach  unsre  sämmtlichen  Empfindungen  hervorbringt 
jedenfalls  auch  unsre  Vorstellung  von  der  Materie  erzeugt. 
Er  hat  hier  aber  keine  Bürgschaft  bereit  für  einen  besonderei 
Grad  von  Objectivität     Die  Materie  im  Ganzen  kann  so  gut  bk>ss 
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ein  Product  meiner  Organisation  sein  —  muss  es  sogar  sein  — 
wie  die  Farbe  oder  wie  irgend  eine  durch  Contrasterscheinungen 
hervorgebrachte  Modification  der  Farbe. 

Hier  sieht  man  nun  auch,  warum  es  nahezu  gleichgültig^^) 
ist,  ob  man  von  einer  geistigen  oder  physischen  Organisation  redet, 
weshalb  wir  so  oft  den  neutralen  Ausdruck  brauchen  durften; 
denn  jede  physische  Organisation,  und  wenn  ich  sie  unter  dem 
Mikroskop  sehen  oder  mit  dem  Messer  vorzeigen  kann,  ist  eben 
*doch  nur  meine  Vorstellung  und  kann  sich  in  ihrem  Wesen  nicht 
von  dem,  was  ich  sonst  geistig  nenne,  unterscheiden. 

Zur  Zeit  Eant's  lag  die  Erkenntniss  der  Abhängigkeit  unsrer 
Welt  von  nnsem  Organen  allgemein  in  der  Luft.  Man  hatte  den 
Idealismus  des  Bischofs  Berkeley  nie  recht  verwinden  können; 
allein  wichtiger  und  einflussreicher  wurde  der  Idealismus  der  Na- 
turforscher und  Mathematiker.  D'Alembert  zweifelte  entschieden 
an  der  Erkennbarkeit  der  wahren  Objecto;  Lichtenberg,  der 
Kaufs  System  gern  widersprach,  weil  sich  seine  Natur  gegen  jeden, 
aach  den  verstecktesten  Dogmatismus  sträubte,  hatte  den  einen 
Paukt,  um  den  es  sich  hier  handelt,  selbständig  und  unabhängig 
von  Kant  klarer  erfasst,  als  irgend  ein  Nachfolger  des  letzteren. 
E2r,  der  bei  all  seinem  Philosophiren  nie  den  Physiker  verleugnete, 
erklärt  es  fflr  unmöglich,  den  Idealismus  zu  widerlegen.  Aeussere 
Gegenstände  zu  erkennen  sei  ein  Widerspruch;  es  sei  dem  Men- 
schen unmöglich  aus  sich  heraus  zu  gehen.  „Wenn  wir  glauben, 
wir  sähen  Gegenstände,  so  sehen  wir  blos  uns.  Wir  können  von 
Nichts  in  der  Welt  Etwas  eigentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und 
die  Veränderungen,  die  in  uns  vorgehen. **  „Wenn  etwas  auf  uns 
wirkt,  so  hängt  die  Wirkung  nicht  allein  von  dem  wirkenden  Dinge 
ab,  sondern  auch  von  dem,  auf  welches  gewirkt  wird."  ®^) 

Ohne  Zweifel  wäre  grade  Lichtenberg  im  Stande  gewesen,  uns 
auch  die  Mittelglieder  zwischen  diesen  speculativen  Gedanken  und 
den  gewöhnlichen  physikalischen  Theorieen  darzulegen;  allein  er 
fand  dazu,  wie  zu  so  vielem  andern  weder  Zeit  noch  Neigung. 
Erst  geraume  Zeit  nach  Kant  geschah  in  dieser  Beziehung  in 
Deutschland  der  erste  Schritt,  und  so  scharf  hier  auch  das  Rich- 
tige auf  der  einen  und  der  Irrthum  auf  der  andern  Seite  liegt, 
so  vermag  doch  noch  heute  die  stumpfsinnige  Tradition  den  trivi- 
alsten Irrthum  mit  der  Glorie  des  Empirismus  zu  verklären,  wäh- 
rend eine  factische  Bemerkung,  die  so  einfach  und  bedeutungsvoll 
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ist,  wie  das  £i  des  Columbus,  als  müssige  Speculation  verkannt 
wird.  Es  handelt  sich  um  die  Theorie  der  Versetzung  der  Ob- 
jecte  nach  Aussen  in  Verbindung  mit  dem  berüchtigten  Problem 
des  Aufrechtsehens. 

Johannes  Müller  war  es,  der  die  wahre  Lösung  dieses 
Problems  zuerst,  wenn  auch  noch  nicht  mit  völliger  Consequenz 
aussprach,  indem  er  darauf  hinwies,  dass  das  Bild  des  eigenen 
Körpers  ja  durchaus  unter  denselben  Verhältnissen  er- 
blickt wird,  wie  die  Bilder  der  Aussendinge. 

Wurde  es  den  Menschen  einst  erstaunlich  schwer,  sich  diese 
feste  Erde,  auf  der  wir  stehen,  das  Urbild  der  Ruhe  und  Stetig- 
keit, bewegt  zu  denken,  so  wird  es  ihnen  noch  schwerer  werden, 
in  ihrem  eignen  Körper,  der  ihnen  das  Urbild  aller  Wirklichkeit 
ist,  ein  blosses  Schema  der  Vorstellung  zu  erkennen,  ein  Produkt 
unsres  optischen  Apparates,  welches  eben  so  gut  von  dem  Gegen- 
stand unterschieden  werden  muss,  der  es  veranlasst,  wie  jedes 
andre  Vorstellungsbild. 

Der  Körper  nur  ein  optisches  Bild?  —  »Wir  sehen  ihn  ja", 
kann  man  darauf  nicht  mehr  antworten,  aber  „wir  haben  ja  die 
unmittelbare  Empfindung  unsrer  Wirklichkeit !**  «Weg  mit  den 
müssigen  Speculationeu !  Wer  will  mir  abstreiten,  dass  dies  meine 
Hand  ist,  die  ich  mit  meinem  Willen  bewege,  deren  Empfindungen 
mir  so  unmittelbar  zum  Bewusstsein  kommen  ?" 

Man  kann  sich  diese  Expectorationen  des  natürlichen  Vorur 
theils  nach  Belieben  weiter  ausführen.  Die  entscheidende  Gegen- 
bemerkung liegt  nicht  fern.  Unsre  Empfindungen  müssen  nämlich 
in  jedem  Falle  mit  dem  optischen  Bilde  erst  verschmelzen,  man 
mag  nun  zugeben,  dass  das  Bild  des  Körpers  nicht  der  Körper 
selbst  ist,  oder  man  mag  an  der  naiven  Vorstellung  seiner  Identität 
mit  dem  Objecto  festhalten.  Der  operirte  Blindgeborne  muss  die 
Zusammengehörigkeit  seiner  Gesiclits-  und  seiner  Tast-Empfindnn- 
gen  erst  lernen.  Wir  haben  hier  nur  eine  Ideen -Association  nöthig, 
und  diese  muss  auf  alle  Fälle  dasselbe  Resultat  ergeben,  man  möge 
über  die  Wirklichkeit  des  vorgestellten  Körpers  denken,  wie  man 
wolle. 

Müller  selbst  gelangte,  wie  bereits  angedeutet,  nicht  zur  völ- 
ligen Klarheit,  und  es  will  uns  bedünken,  als  sei  grade  die  Na- 
turphilosophie mit  ihrem  Begrifi'sspiel  von  Subject  und  Object,  von 
Ich    und  Aussen  weit   ihm   noch   im  Wege   gewesen.     Statt  .dessen 
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schob  man  natürlich  die  richtige  Bemerkung  ihrer  kolossalen 
Paradoxie  wegen  der  Philosophie  in  die  Schuhe.  Man  kann  heut- 
zutage vielfach  das  Urtheil  hören ,  dass  Müllers  Schrift  über  die 
Physiologie  des  Gesichtssinnes  (1826)  eine  noch  unreife,  von  natur- 
philosophischen Ideen  getrübte  Erstlingsarbeit  des  berühmten  Phy- 
siologen gewesen  sei.  Wir  wollen  deshalb  die  entscheidende  Stelle 
über  das  Geradesehen  nach  dem  Handbuch  der  Physiologie  (2.  Bd. 
1840)  geben: 

„Nach  optischen  Gesetzen  werden  die  Bilder  in  Beziehung  zu 
den  Objecten  verkehrt  auf  der  Netzhaut  dargestellt ....  Es  ent- 
steht nun  die  Frage,  ob  man  die  Bilder  in  der  That,  wie  sie  sind, 
verkehrt,  oder  ob  man  sie  aufrecht,  wie  im  Objecte,  sehe.  Da 
Bilder  und  afficirte  Netzhauttheilchen  eins  und  dasselbe  sind,  so 
ist  die  Frage  physiologisch  ausgedrückt,  ob  die  Netzhaut^eilchen 
beim  Sehen  in  ihrer  naturgemässen  Relation  zum  Körper  empfun- 
den werden." 

„Meine  Ansicht  der  Sache,  welche  ich  bereits  in  der  Schrift 
über  die  Physiologie  des  Gesichtssinnes  entwickelte,  ist  die,  dass, 
wenn  wir  auch  verkehrt  sehen,  wir  niemals  als  durch  optische 
Untersuchungen  zu  dem  Bewusstsein  kommen  können,  dass  wir 
verkehrt  sehen  und  dass,  wenn  Alles  verkehrt  gesehen  wird,  die 
Ordnung  der  Gegenstände  auch  in  keiner  Weise  gestört  wird.  Es 
ist,  wie  mit  der  täglichen  Umkehrung  der  Gegenstände  mit  der 
ganzen  Erde,  die  man  nur  erkennt,  wenn  man  den  Stand  der  Ge- 
stirne beobachtet,  und  doch  ist  es  gewiss,  dass  innerhalb  24  Stun- 
den Etwas  im  Verhältniss  zu  den  Gestirnen  oben  ist,  was  früher 
unten  war.  Daher  findet  beim  Sehen  auch  keine  Disharmonie 
zwischen  Verkehrtsehen  und  Geradefühlen  statt;  denn  es  wird 
eben  Alles,  und  auch  die  Theile  unsres  Körpers  verkehrt 
gesehen  und  Alles  behält  seine  relative  Lage.  Auch  das 
Bild  unserer  tastenden  Hand  kehrt  sich  um.  Wir  nennen 
daher  die  Gegenstände  aufrecht,  wie  wir  sie  eben  sehen.  Eine 
blosse  ümkehrung  der  Seiten  im  Spiegel,  wo  die  rechte  Hand  den 
linken  Theil  des  Bildes  einnimmt,  wird  schon  kaum  bemerkt  und 
unsere  Gefühle  treten,  wenn  wir  nach  dem  Spiegelbilde  unsre  Be- 
wegungen reguliren,  wenig  in  Widerspruch  mit  dem,  was  wir 
sehen.  Z.  B.  wenn  wir  nach  dem  Spiegelbilde  eine  Schleife  an 
der  Halsbinde  machen"  u.  s.  w.  — 

Diese  Entwicklung    lässt   an   Klarheit   und  Schärfe    nichts  zu 
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wünschen  übrig,  und  wir  heben  ausdrücklich  hervor,  dass  sicli  an 
der  ganzen  Stelle  keine  Spur  von  jener  Begriffsspielerei  findet, 
welche  die  Naturphilosophie  kennzeichnet  Wenn  diese  Ansicht 
auf  der  Naturphilosophie  ruht,  so  ist  der  Einfluss  derselben  in 
diesem  Falle  zu  loben.  Möglich  immerhin,  dass  die  Beschäftigung 
mit  der  abstracten  Philosophie  in  diesem  Falle  Müller  wenigstens 
durch  die  Losreissung  von  der  gedankenlosen  üeberlieferung  ge- 
fördert hat     Wo  aber  bleiben  die  Consequenzen  ? 

Wer  einmal  die  einfache  Wahrheit  erkannt  hat,  dass  das  Ge- 
radesehen gar  kein  Problem  ist,  weil  das  Gesichtsbild  unsres 
Körpers  unter  denselben  Verhältnissen  steht  wie  alle  übrigen  Bil- 
der, für  den  sollte  von  einer  Projection  der  Bilder  nach  Aussen 
gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  können.  Weshalb  sollten  denn  etwa 
alle  übrigen  Bilder  in  dem  einzigen  Bilde  des  Körpers  stecken, 
da  doch  die  Gegenstände  der  Aussenwelt  keineswegs  in  dem  wirk- 
lichen Körper  stecken,  der  ja  im  Verhältniss  zu  unsrer  Vorstellung 
auch  Aussenwelt  ist!  Von  einem  Vorstellen  der  Bilder  an  der 
Stelle  der  vorgestellten  Netzhaut  kann  sonach  gar  keine  Rede 
sein.  Es  wäre  dies  die  paradoxeste  Annahme,  die  es  giebt  Wie 
soll  denn  nun  erst  ein  so  fabelhafter  Vorgang  wie  die  sogenannte 
Projection  dazu  gehören,  um  die  vorgestellten  Aussendinge  ausser- 
halb des  ebenfalls  bloss  vorgestellten  Kopfes  erscheinen  zu  lassen  ? 
Um  hier  überhaupt  ein  Erklärungaprincip  zu  suchen,  muss  man 
über  das  ganze  Verhältniss  im  Unklaren  sein.  Und  Müller,  der 
das  Lösungswort  des  Räthsels  in  seinem  Kapitel  über  Verkehrt- 
schen  und  Geradesehen  so  bestimmt  ausgesprochen,  kommt  den- 
noch im  folgenden  Kapitel  („Richtung  des  Sehens'*)  auf  die  Lehre 
von  der  Projection  zurück  und  meint,  die  Gesichtsvorstellung  könne 
„gleichsam  als  eine  Versetzung  des  ganzen  Sehfeldes  der  Netzhaut 
nach  vorwärts  gedacht  werden."  Darin  ist  denn  wieder  die  vor- 
gestellte, von  Spiegelbildern  und  von  der  Erscheinung  andrer  Per- 
sonen oder  von  anatomischen  Untersuchungen  abstrahirte  Netzhaut 
mit  der  wirklichen  Netzhaut  verwechselt.  Und  nimmermehr  hätte 
Müller  in  diese  Unklarheit  zurückfallen  können,  wenn  er  nicht  in 
den  Begriflen  der  Naturphilosophie  von  Subjcct  und  Object  befan- 
gen gewesen  wäre.  Sagt  er  doch  in  einem  früheren  Capitel,  dam 
nach  Aussen  Setzen  des  Gesehenen  sei  nichts  Anderes  „als  ein 
Unterscheiden  des  Gesehenen  vom  Subject,  ein  Unterscheiden  des 
Empfundenen  vom  empfindenden  Ich." 
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Ein  hohes  Verdienst  hat  sich  deshalb  Ueberweg  erworben, 
indem  er  nicht  nur  Müllers  mit  Unrecht  vernachlässigte  Bemerkung 
über  das  Geradesehen  wieder  an*s  Licht  zog,  sondern  auch  das 
Yerhältniss  des  Eörperbildes  zu  den  andern  Bildern  der  Aussen- 
welt  vollkommen  klar  machte  (Henle  u.  PfeufFer  IIL  V.  268  fF.). 
Ueberweg  bedient  sich  zu  diesem  Zweck  eines  interessanten  Ver- 
gleichs. Die  Platte  einer  camera  obscura  wird,  wie  die  Statue 
Condillac's,  mit  Leben  und  Bewusstsein  begabt;  ihre  Bilder  sind 
ihre  Vorstellungen.  Ein  Bild  von  sich  selbst  kann  sie  an  sich  so 
wenig  auf  ihrer  Platte  darstellen ,  wie  unser  Auge  sein  eignes  Bild 
auf  der  Netzhaut  Die  Camera  könnte  aber  hervorragende  Theile, 
gliederartige  Ansätze  haben,  die  sich  auf  der  Platte  abmalten  und 
zu  einer  Vorstellung  würden.  Sie  kann  andre,  ähnliche  Wesen 
spiegeln;  kann  .vergleichen,  abstrahiren  und  sich  so  zuletzt  eine 
Vorstellung  von  sich  selbst  bilden.  Diese  Vorstellung  wird  dann 
irgend  einen  Ort  auf  der  Platte  einnehmen,  da,  wo  die  hervor- 
ragenden Glieder  sich  zu  spiegeln  pflegen,  oder  von  wo  diese 
Glieder  auszugehen  scheinen.  Mit  musterhafter  Klarheit  hat  Ueber- 
weg dargethan,  dass  von  einer  Projection  nach  Aussen  gar  keine 
Rede  sein  kann,  eben  weil  die  Bilder  ausserhalb  des  Bildes  sind, 
genau  wie  wir  uns  die  veranlassenden  Gegenstände  als  ausserhalb 
unsres  gegenständlichen  Körpers  denken  müssen. 

Eine  Consequenz  der  Anschauung  Ueberwegs  ist,  dass  der 
ganze  Raum,  den  wir  wahrnehmen,  eben  nur  der  Raum  unsres 
Bewusstseins  ist,  wobei  es  einstweilen  dahingestellt  bleibt,  ob  die 
Netzhaut  selbst  das  Sensorium  dieser  Gcsichtsbilder  ist,  oder  ob 
ein  solches  weiter  rückwärts  im  Gehirn  zu  suchen  ist. 

Wollte  man  nun  einstweilen  annehmen,  dass  unsre  Sinnlichkeit 
weiter  nichts  an  den  Dingen  ändert,  als  was  wir  aus  der  Betrach- 
tung des  Bildes  auf  der  Netzhaut  entnehmen  können,  so  würde 
sich  daraus  als  wahrscheinliche  Ansicht  von  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  eine  fremdartig  kolossale  Vorstellung  ergeben.  Die  Dinge 
stehen  alle,  sammt  uns  selbst,  umgekehrt  wie  sie  uns  erscheinen, 
und  die  ganze  Welt,  welche  ich  sehe,  liegt  innerhalb  meines  Ge- 
hirns. Jenseit  desselben  dehnen  sich  in  entsprechender  Proportion 
die  wirklichen  Dinge  aus. 

Nicht  um  der  Sache  ihren  abenteuerlichen  Anstrich  zu  nehmen 
(denn  dieser  hat  mit  ihrer  logischen  Wahrscheinlichkeit  nicht  das 
mindeste   zu   schaffen),   sondern    nur   um    das  Licht  einen  Schritt 
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wflDScheD  übrig,  und  wir  heben  iiusdrückUch  hervor,  daas  sicli  «d 
der  gaozon  Stelle  keine  Spur  von  Jener  BegrJffaapielerei  findet, 
welche  die  Naturphilosophie  kennzeichnet  Wenn  diese  Anücht 
auf  der  Naturphilosophie  ruht,  so  ist  der  Einfinss  derselben  in 
diesem  Falle  zu  loben.  Möglich  immerhin,  daes  die  Beschiftignng 
mit  der  abstracten  Philosophie  in  diesem  Falle  UüIIer  wenigstens 
durch  die  Losreissnng  von  der  gedankenlosen  üeberliefernng  ge- 
fördert hat.     Wo  aber  bleiben  die  Consequenzen  ? 

Wer  einmal  die  einfache  Wahrheit  erkannt  hat,  dass  das  Ge- 
radesehen gar  kein  Problem  ist,  weil  das  Gesichtsbild  nnsres 
Körpers  unter  denselben  Verhältnissen  steht  wie  alle  Übrigen  Bil- 
der, für  den  sollte  von  einer  Projection  der  Bilder  nach  Aussen 
gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  können.  Weshalb  sollten  denn  etwa 
alle  übrigen  Bilder  In  dem  einzigen  Bilde  des  Körpers  stecken, 
da  doch  die  Gegeiistände  der  Anssenvelt  keineswegs  in  dem  wirk- 
lichen Körper  stecken,  der  ja  im  Verh&ltniss  zn  unsrer  Vorstellung 
auch  AoBsenwelt  ist!  Von  einem  Vorstellen  der  Bilder  an  der 
Stelle  der  vorgestellten  Netzhaut  kann  sonach  gar  keine  Rede 
sein.  Es  wäre  dies  die  paradoxeste  Annahme,  die  es  giebt.  Wie 
soll  denn  nun  erat  ein  so  fabelhafter  Vorgang  wie  die  sogenannte 
Projection  dazu  gehören,  um  die  Torgcstclltcn  Aussendinge  ausser- 
halb des  ebenfalls  bloss  vorgeätellton  Kopfes  erscheinen  zn  lassen  ? 
Um  hier  Überhaupt  ein  Krklärungnpriiicip  zu  suchen,  moss  i 
nbiT  das  gniizi!  Verliältiiiss  im  Unklaren  sein.  Und  Müller,  datj 
das  Losungswort  des  Rättiscis  in  Keinem  Kapitel  über  Verkftj 
sehen  und  Oeradeschen  so  bestimmt  ausgesprocheu, 
noch  im  folgenden  Kapitel  („Richtung  des  Sehens")  iinf'Q 
von  der  Projektion  zurück  und  meint,  die  ßesicbtsvursteUiiflf  k 
ngleichsam  als  eine  Versetzung  des  ganzt-n  8eiir<eldf<H  dpfHfft 
nach  vorwärts  gedacht  werden."  D;inii 
gestellte,  von  Spiegelbildern  und  vou  dui 
sonen  oder  vdu  anatomischen  Unterancliui 
mit  der  wirklieben  Netzhaut  verw^ 
Müller  in  dicae  Unklarhä^ 
den  Begriffen  der  NaJ 
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ein  ganzes  Seelenleben  in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  dies  Wort 
zu  nehmen  pflegen,  aus  den  Empfindungen  in  ihrer  unendlichen 
Abstufung,  Mannigfaltigkeit  und  Zusammensetzung  jiuf bauen  kann, 
liaben  wir  früher  gesehen.  Hier  genügt  es  zu  bemerken,  dass  uns 
nicht  einmal  ein  einheitlicher  Verbindungspunkt  nöthig  scheint,  um 
die  Functionen  aller  Sensorien  —  falls  es  deren  mehrere  giebt  — 
verschmelzen  zu  lassen.     Wenn  nur  Verbindung  überhaupt  da  ist 

Wären  die  einzelnen  Sensorien  im  Gehirn  ohne  Verbindung, 
so  hätten  wir  nicht  nur  ein  metaphysisches  Räthsel  vor  uns, 
sondern  es  würde  auch  das  mechanische  Verständniss  des  Men- 
schen als  eines  blossen  Naturwesens,  wie  wir  es  in  dem  Abschnitt 
über  „Gehirn  und  Seele""  geschildert  haben,  zur  Unmöglichkeit 
werden.  Ist  aber  Verbindung  überhaupt  gegeben,  wozu  es  keines 
einheitlichen  Centralpunktes,  keiner  fertigen  „Bilder""  im  Gehirn 
bedarf,  so  bleibt  allein  das  metaphysische  Räthsel  übrig,  wie  aus 
der  Vielheit  der  Atombewegungen  die  Einheit  des  psychischen  Bil- 
des entsteht  Wir  halten  dies  Räthsel,  wie  schon  oft  bemerkt,  für 
unlösbar,  allein  man  kann  doch  so  viel  leicht  einsehen,  dass  es 
gleich  gross  und  gleicher  Art  bleibt,  ob  man  nun  eine  mecha- 
nische Vereinigung  der  Reize  zu  einem  Bilde  in  einem  materiellen 
Centrum  annimmt,  oder  nicht  Nennen  wir  den  Act  des  Ueber- 
gangs  von  der  physischen  Vielheit  in  die  psychische  Einheit  Syn- 
thesis,  so  bleibt  diese  Synthesis  gleich  unerklärlich,  ob  sie  sich 
nun  auf  die  Vereinigung  der  vielen  discreten  Punkte  eines  fe^ 
tigen  Bildes  bezieht,  oder  auf  die  blossen,  räumlich  zerstreuten 
Bedingungen  des  Bildes.  Die  cartesische  und  spinozistische  An- 
schauung der  Gehirnbilder  durch  die  Seele  bleibt,  wenn  man  den 
bekannten  Kunstgriff  des  Vorurtheils  entfernt,  der  in  den  Menschen 
wieder  einen  Menschen  hineinsteckt,  durchaus  ebenso  unerklärlich, 
als  die  Entstehung  des  psychischen  Bildes  direct  aus  den  phy- 
sischen Bedingungen  desselben. 

Freilich,  wenn  ein  Mensch  betrachtend  vor  einem  Webstuhle 
stellt  und  aus  dem  Mechanismus  desselben  und  der  Art,  wie  die 
Fäden  der  Kette  eingespannt  sind,  das  Muster  des  Gewebes  zu 
errathen  sucht,  so  macht  ihm  dies  mehr  Mühe,  als  wenn  er  das 
Muster  direct  auf  dem  fei-tigen  Stoffe  anschaut.  Da  nun  aber  die 
Anscliauung  dadurch  vermittelt  wird,  dass  die  Fläche  des  Stoffes 
erst  in  einer  Vielheit  von  Eindrücken  in  die  einzelnen  Nerven 
fiufgelöst   wird,   und   da  diese  Auflösung  noth wendig  ist,  um  im 
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Gehirn  die  grösste  Mannigfaltigkeit  der  Verbindungen  mit  andern 
Sinneseindrücken  zu  ermöglichen,  so  kann  es  zu  gar  nichts  helfen, 
wenn  irgendwo  im  Gehirn  aus  diesen  einzelnen  Eindrücken  wieder 
ein  physisches  Bild  des  Stoffes  erzeugt  würde.  Dasselbe  müsste 
ja  doch  wieder  aufgelöst  werden,  um  in  den  Mechanismus  der 
Associationen  eingreifen  zu  können.  Also  kann  man  das  Ent- 
stehen des  psychischen  Bildes,  der  im  Subject  bewusst  wer- 
denden Anschauung,  ebenso  leicht  und  leichter  auf  eine  directe 
Synthesis  der  einzelnen  Eindrücke,  wenn  diese  auch  im  Gehirn 
verstreut  sind,  zuiilckführen.  Wie  eine  solche  Synthesis  möglich 
Beiy  bleibt  ein  Räthsel;  ja  man  hat  sogar  Grund  anzunehmen,  dass 
die  ganze  Annahme  einer  Entstehung  des  einheitlichen  psychischen 
Bildes  aus  den  vielen  einzelnen  Reizen  nur  eine  unzulängliche 
Vorstellungsweise  sei,  mit  der  wir  uns  begnügen  müssen;  allein 
so  viel  lässt  sich  einsehen,  dass  es  einer  solchen  Synthesis  auf 
alle  Fälle  bedarf,  um  das  Band  zwischen  den  Atomvorgängen  und 
dem  Bewusstsein  herzustellen.  Grade  deswegen  aber  hat  es  keinen 
Sinn,  die  Dinge  noch  einmal  im  Gehirn  zu  wiederholen,  oder,  wie 
man  sich  richtiger  ausdrücken  würde,  für  das  Product  der  Syn- 
thesis, für  die  Vorstellung  eines  Dinges  noch  einmal  ein  ver- 
kleinertes Bild  in  das  vorgestellte  Gehirn  zu  verlegen. 

Ueberweg   freilich   half  sich   hier   anders.     Er    war  Gegner 
des  Atomismus,  und    die  Continuität    der  Materie  schien  ihm  auch 
ein  genügendes  Band  der  Einheit  für  die  Vorstellungen.    Er  brauchte 
keinen  Menschen   im   Menschen,   um    die  Himbilder   anzuschauen. 
Er  verlieh  diesen  Bildern  „Bewusstheit"  und  damit  waren  die  Vor- 
stellungen fertig.     Freilich  bedurfte  er   dafUr  einer  Voraussetzung, 
welcher  sich  «die  Anatomie  nun  einmal  nicht  fügen  will.    Er  müsste 
irgendwo  in  Gehirn  eine  „structurlose  Substanz^  annehmen,  in  wel- 
eber   die   Vorstellungsbilder   eingebettet   liegen,    und    durch   deren 
allseitiges  Leitungsvermögen   sie    mit   allen  übrigen  Empfindungen 
in  Verbindung  gesetzt  werden  können.     An  diesem  Postulate  schei- 
tert die  ganze  Theorie,  welche  übrigens  noch  von  vielen  Punkten 
angreifbar  ist.     Wir  werden  daher  auch  Ueberweg  darin  nicht  fol- 
C^en,  wenn  er,  getreu  seinem  Princip,  eine  Welt  der  Dinge  an  sich 
annimmt,   welche    drei   räumliche    Dimensionen   hat,    welche    ganz 
Ton  einer  empfindungsfähigen  Materie  erfüllt  ist,  und  deren  Dinge 
man  sich  von  den  Dingen  unsrer  Vorstellung  nur  massig  verschie- 
den   denken   muss.     Darin    aber  muss  man  Ueberweg  nothwendig 
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beistimmen,  die  Metaphysiker  mögen  sich  noch  so  sehr  dagegen 
sträuben,  dass  nnsre  Vorstellnngen,  sobald  man  das  Wort  nicht 
im  Sinne  des  „actus  purus""  nimmt,  Ausdehnung  haben,  denn 
die  erscheinenden  Dinge  sind  ja  eben  unsre  Vorstellungen.  Dass 
sie  deswegen  materiell  seien,  darf  man  wieder  nicht  behaupten, 
denn  allein  die  Erscheinungen  sind  uns  unmittelbar  gegeben;  die 
Materie,  einerlei  ob  atomistisch  gedacht  oder  als  Continuum,  ist 
schon  ein  fingirtes  Hülfsprincip,  um  die  Erscheinungen  in  einen 
durchgehenden  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  zu  bringen. 

Bringt  man  nun  die  metaphysische  Kritik  an  das  Weltbild 
Ueberwegs  heran,  so  verschwindet  freilich  jene  fremdartige  Kolos- 
salwelt der  Dinge  an  sich  wie  ein  Nebelbild ;  denn  wenn  der  Raum 
nur  unsre  Form  der  Anschauung  ist,  so  sind  und  bleiben  die 
Dinge  an  sich  schlechthin  unerkennbar.  Sobald  man  aber  znr 
materialistischen  Vorstellungsweise  von  Dingen  ausser  uns  zurück- 
kehrt, kehrt  auch  Ueberwegs  Kolossalwelt  von  umgekehrter  Stel- 
lung mit  voller  Berechtigung  wieder.  Da  nun  aber  wohl  kein  Zng 
des  Materialismus  so  allgemein  verbreitet  ist,  als  der  Glaube  an 
die  materiellen,  für  sich  bestehenden  Dinge  und  die  Gewohnheit, 
diese  Dinge  vorauszusetzen,  auch  wenn  man  nicht  au  sie  glaubt, 
so  kommt  der  paradoxen  Lehre  Ueberwegs  ausser  ihrem  meta- 
physischen Werthe  auch  noch  ein  didaktischer  zu.  Der  meta- 
physische beschränkt  sich  auf  Ueberwegs  System;  der  didaktische 
dient  auch  bei  jedem  andern  Systeme,  so  weit  man  die  Annahme 
einer  materiellen  und  für  sich  bestehenden  Welt  der  Dinge  wenig- 
stens als  Hülfsvorstellung  zur  Zusammenfassung  der  Er- 
scheinungen zulässt.  Hier  wird  in  jedem  Falle  die  falsche  Pro- 
jectionslehre  an  der  Wurzel  abgeschnitten. 

He  Im  hol  tz  bemerkt,  dass  der  Streit  über  den  Grund  des 
Aufrechtsehens  nur  das  psychologische  Interesse  habe,  „zu  zeigen, 
wie  schwer  selbst  Männer  von  bedeutender  wissenschaftlicher  Be- 
fähigung sich  dazu  verstehen,  das  subjcctive  Moment  in  unseren 
Sinneswalirnehmungen  wirklich  und  wesentlich  anzuerkennen  und 
in  ihnen  Wirkungen  der  Objecto  zu  sehen,  statt  unveränderter 
Abbilder  (sit  venia  verbo)  der  Objecto,  welcher  letztere  Begriff 
sich  durchaus  widerspricht."  Die  Müller -Ueberweg'sche  Theorie 
lehnt  Helmholtz  ab,  ohne  ihre  Consequenz  und  relative  Correcthelt 
anzufechten.  ^2)  Man  bedarf  derselben  freilich  nicht  mehr,  sobald 
man  sich  gewöhnt  hat,  die  Erscheinungen  als  blosse  Wirkungen 
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listischer  Richtung  ist  es  unaDgenehm,  auf  ein  scheinbar  so  vages 
Ding  wie  die  „Vorstellung"  eine  Thatsache  der  anscheinend  un- 
mittelbaren Sinnesthätigkeit  zurückzuführen.  Sie  überlassen  der- 
gleichen Theorieen  lieber  den  Philosophen  und  suchen  selbst  einen 
Mechanismus  zu  finden^  der  die  Sache  mit  Noth wendigkeit  hervor- 
bringt Angenommen  aber,  sie  hätten  diesen  gefunden,  so  würde 
damit  keineswegs  bewiesen  sein,  dass  die  Sache  mit  der  „Vorstel- 
lung" nichts  zu  thun  hätte,  sondern  es  würde  vielmehr  zugleicli 
ein  wichtiger  Schritt  geschehen  sein,  um  das  Vorstellen  selbst 
mechanisch  zu  erklären.  Ob  diese  Erklärung  etwas  weiter  zurück 
liegt  oder  nicht,  ist  vorläufig  gleichgültig;  ebenso,  ob  der  Mecha- 
nismus, der  noch  zu  entdecken  ist,  angeboren  oder  durch  die  Er- 
fahrung entstanden  und  mit  ihr  wieder  veränderlich  ist.  Ungemein 
wichtig  ist  dagegen,  dass  solche  Fundamente  der  Sinnlichkeit,  wie 
das  körperliche  Sehen,  die  Erscheinung  des  Glanzes,  die  Consonanz 
und  Dissonanz  der  Töne  u.  dgl.  in  ihre  Bedingungen  zerlegt  und 
als  Product  verschiedner  Umstände  nachgewiesen  werden.  Damit 
muBS  allmählig  die  bisherige  Auffassung  des  Körperlichen  und 
Sinnlichen  selbst  eine  andre  werden.  Es  ist  einstweilen  ganz 
I  l^leichgültig,  ob  die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  auf  die  Vor- 
stellung oder  auf  den  Mechanismus  der  Organe  zurückgeführt  wer- 
den, wenn  sie  sich  nur  als  Producte  unsrer  Organisation  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  erweisen.  Sobald  dies  nicht  nur  in 
Beziehung  auf  einzelne  Erscheinungen,  sondern  mit  genügender 
Allgemeinheit  erwiesen  ist,  ergiebt  sich  folgende  Reihe  von  Schlüssen : 

1)  Die  Sinnen w^lt  ist  ein  Product  unsrer  Organisation. 

2)  Unsre  sichtbaren  (körperlichen)  Organe  sind  gleich  allen 
andern  Th eilen  der  Erscheinungswelt  nur  Bilder  eines  unbekannten 
Gegenstandes. 

3)  Die  transscendente  Grundlage  unsrer  Organisation  bleibt 
uns  daher  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dinge,  welche  auf  dieselben 
einwirken.     Wir  haben  stets  nur  das  Product  von  Beiden  vor  uns. 

Wir  gelangen  gleich  zu  einer  weiteren  Reihe  von  Schlüssen. 
Zunächst  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  von 
Sinueseindruck  und  Vorstellung.  —  Beim  stereoskopischen  Sehen 
Hessen  wir  es  dahingestellt,  wo  die  Mechanik  der  hieher  gehörigen 
Erscheinungen  eigentlich  liege.  Wir  haben  aber  eine  Gruppe  höchst 
merkwürdiger  Erscheinungen,  bei  denen  das  Eingreifen  eines 
Schlusses,  und  zwar  eines  Fehlschlusses,  in  die  unmittelbare  Ge- 

Lang^f  Oe«ch.  d.  Materialitmus.    II.  28 
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schieden,  wie  sie  zwischen  Hörbarkeit  nnd  Unhörb&rkeit  besteht 
Die  ultravioletten  Strahlen  haben  nur  für  uns  eine  verschwin- 
dende Bedeutung,  und  alle  die  zahlreichen  Vorgänge  in  der  Ma- 
terie, von  denen  wir  nur  indirect  Kenntniss  erhalten,  die  Elek- 
tricität,  der  Magnetismus,  die  Schwerkraft,  die  Spannungen  der 
Affinität,  Cohäsion  u.  s.  w.  üben  ihren  Einflnss  auf  das  Verhalten 
der  Materie  so  gut  wie  die  diAct  wahrnehmbaren  Schwingungen. 
Denkt  man  sich  Atome,  so  können  diese  nicht  nur  nicht  leuchten, 
klingen  u.  s.  w.,  sondern  sie  haben  thatsächlich  nicht  einmal  die 
Bewegungsformen,  welche  den  Farben  und  Tönen  entsprechen,  die 
wir  wahrnehmen.  Vielmehr  haben  sie  noth wendig  irgend  welche 
höchst  verwickelte  Bewegungsformen,  die  aus  unzähligen  andern 
resultiren.  Unsre  Sinnesapparate  sind  Abstractions-Apparate; 
sie  zeigen  uns  irgend  eine  bedeutende  Wirkung  einer  Bewegungs- 
form, die  im  Object  an  sich  gar  nicht  einmal  vorhanden  ist 

Sagt  man  uns,  die  Abstraction  führe  ja  auch  im  Denken  lar 
Erkenntniss   der  Wahrheit,   so  bemerken  wir,   dass  dies  nur  eine 
relative  Richtigkeit  hat,   sofern   nämlich    eben   von    derjenigen  E^ 
kenntniss  die  Rede  ist,   die  mit  Nothwendigkeit  aus  unsrer  Orga- 
nisation  hervorgeht   und   sich  deshalb  niemals   widerspricht    Wir 
kehren  den  Spiess  um,  indem  wir  hier  noch  nach  materialistischer 
Methode    das    angebliche    Uebersinnliche,    das    Denken,    aus  dem 
Sinnlichen    erklären.     Ist   die   Abstraction,    welche    unsre    Sinnes- 
Apparatc  mit  ihren  Stäbchen,  Zapfen,   Corti'schen  Fasern  n.  s.  w. 
zu  Stande  bringen,  nachweisbar  eine  Thätigkeit,  welche  durch  Be- 
seitigung der  grossen  Masse  aller  Einwirkungen  ein  ganz  einseiti^'es, 
von  der  Structur  der  Organe  bedingtes  Weltbild   schaflY,  so  wird 
es  sich  vermuthlich  mit  der  Abstraction  im  Denken  ebenso 
verhalten. 

Die  neuere  Beobachtung  hat  sehr  interessante  Beziehungen 
zwischen  der  Vorstellung  und  der  scheinbar  unmittelbaren  Sinnes- 
wahrnehmung entdeckt,  und  es  ist  bisweilen  ein  ziemlich  unfrucht- 
barer Streit  darüber  geführt  worden,  ob  ein  beobachtetes  Factrnn 
physiologisch  oder  psychologisch  zu  erklären  sei.  So  bei  der  Er 
scheinung  des  stereoskopischen  Sehens.  Für  die  Grundfragen, 
mit  denen  wir  es  zu  thun  haben,  ist  es  sehr  gleichgültig,  ob  z,  I>. 
die  Lehre  von  den  identischen  Stellen  der  Netzhaut  in  der  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  ihren  Platz  behauptet  oder  nicht  For- 
sclicrn    von    rein    physikalischer,    wenn    auch    nicht    cbiui  matoria- 
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listiscber  Richtung  ist  es  unangeuehm,  auf  ein  scheinbar  so  vages 
Ding  wie  die  „Vorstellung"  eine  Thatsache  der  anscheinend  un- 
mittelbaren Sinnesthätigkeit  zurückzuführen.  Sie  überlassen  der- 
gleichen Theorieen  lieber  den  Philosophen  und  suchen  selbst  einen 
Mechanismus  zu  finden,  der  die  Sache  mit  Noth wendigkeit  hervor- 
bringt Angenommen  aber,  sie  hätten  diesen  gefunden,  so  würde 
damit  kein^eswegs  bewiesen  sein,  dass  die  Sache  mit  der  „Vorstel- 
lung'* nichts  zu  thun  hätte,  sondern  es  würde  vielmehr  zugleich 
ein  wichtiger  Schritt  geschehen  sein,  um  das  Vorstellen  selbst 
mechanisch  zu  erklären.  Ob  diese  Erklärung  etwas  weiter  zurück 
liegt  oder  nicht,  ist  vorläufig  gleichgültig;  ebenso,  ob  der  Mecha- 
nismus, der  noch  zu  entdecken  ist,  angeboren  oder  durch  die  Er- 
fahrung entstanden  und  mit  ihr  wieder  veränderlich  ist.  Ungemein 
wichtig  ist  dagegen,  dass  solche  Fundamente  der  Sinnlichkeit,  wie 
das  körperliche  Sehen,  die  Erscheinung  des  Glanzes,  die  Consonanz 
und  Dissonanz  der  Töne  u.  dgl.  in  ihre  Bedingungen  zerlegt  und 
als  Product  verschiedner  Umstände  nachgewiesen  werden.  Damit 
muss  allmählig  die  bisherige  Auffassung  des  Körperlichen  und 
Sinnlichen  selbst  eine  andre  werden.  Es  ist  einstweilen  ganz 
gleichgültig,  ob  die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  auf  die  Vor- 
stellung oder  auf  den  Mechanismus  der  Organe  zurückgeführt  wer- 
den, wenn  sie  sich  nur  als  Producte  unsrer  Organisation  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  erweisen.  Sobald  dies  nicht  nur  in 
Beziehung  auf  einzelne  Erscheinungen,  sondern  mit  genügender 
Allgemeinheit  erwiesen  ist,  ergiebt  sich  folgende  Reihe  von  Schlüssen : 

1)  Die  Sinnenwelt  ist  ein  Product  unsrer  Organisation. 

2)  Unsre  sichtbaren  (körperlichen)  Organe  sind  gleich  allen 
andern  Theilen  der  Erscheinungswelt  nur  Bilder  eines  unbekannten 
Gegenstandes. 

3)  Die  transscendente  Grundlage  unsrer  Organisation  bleibt 
uns  daher  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dinge,  welche  auf  dieselben 
einwirken.     Wir  haben  stets  nur  das  Product  von  Beiden  vor  uns. 

Wir  gelangen  gleich  zu  einer  weiteren  Reihe  von  Schlüssen. 
Zunächst  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  von 
Sinneseindruck  und  Vorstellung.  —  Beim  stereoskopischen  Sehen 
Hessen  wir  es  dahingestellt,  wo  die  Mechanik  der  hieher  gehörigen 
Erscheinungen  eigentlich  liege.  Wir  haben  aber  eine  Gruppe  höchst 
merkwürdiger  Erscheinungen,  bei  denen  das  Eingreifen  eines 
Schlusses,  und  zwar  eines  Fehlschlusses,  in  die  unmittelbare  Ge- 

Lange,  Q<»ch.  d.  Materialifmns.    II.  2S 
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weiter  zu  tragen,  bemerken  wir  zunächst,  dass  es  eine  Uebereilung 
wäre,  die  Entfernungsmaasse  des  fernsten  Sternbildes  als  Maassstab 
zur  Ausmessung  unsres  Sensoriums  zu  benutzen.  Die  Billionen 
von  Meilen,  welche  sich  aus  der  Rechnung  für  solche  Entfernungen 
ergeben,  sind  nicht  ein  Product  unsrer  Sinnlichkeit,  sondern  unsres 
rechnenden  Verstandes,  und  nur  die  Wirkung  der  Ideen- 
association  lässt  die  Vorstellung  dieser  Entfernungsmaasse  mit 
dem  sinnlichen  Bilde  der  Sterne  verschmelzen.  Dem  operirten 
Blindgebornen  erscheinen  die  Gegenstände  der  Gesichts  Wahrnehmung 
erdrückend  nah;  das  Kind  griff  nach  dem  Monde,  und  auch  dem 
Erwachsenen  liegt  das  Bild  des  Mondes  oder  der  Sonne  noch  nicht 
eben  ferner  als  das  Bild  der  Hand,  die  den  Mond  mit  einem  Sil- 
bergroschen zudeckt.  Er  deutet  dies  Bild  nur  anders,  und  diese 
Deutung  wirkt  allerdings  auf  den  unmittelbaren  Eindruck  des  Ge- 
sehenen zurück.  Die  ganze  Ausarbeitung  der  auf  dem  Sehen  be- 
ruhenden Raumvorstellung  ist  ein  ähnlicher  Process  der  Association, 
wie  die  Verschmelzung  der  Tastempfindungen  und  der  Gefühle  mit 
den  Gesichtsbildern.  Um  dies  noch  klarer  zu  machen,  wollen  wir 
Ueberwegs  Vergleich  einen  andern  hinzufügen. 

In  einem  guten  Diorama  lässt  die  Täuschung  in  Beziehnng 
auf  die  Perspective  des  Bildes*  niclits  zu  wünschen  übrig.  Ich 
sehe  den  Vierwaldstätter  See  vor  mir  und  erblicke  die  wohlbe- 
kannten Riesenhäupter  der  üfergebirge  und  die  dämmernden  Höhen 
in  der  Ferne  mit  dem  vollen  Gefilhl  der  Weite  und  Grossartigkeit 
dieser  gewaltigen  Naturscene,  obwohl  ich  weiss,  dass  ich  mich 
Wolfsstrasse  5  in  Köln  befinde,  wo  für  solche  Entfernungen  in 
Wirklichkeit  kein  Raum  ist.  Nun  läutet  das  Glöcklein  in  der  Ka- 
pelle, und  ich  verbinde  den  Klang  und  das  Bild  zu  der  Einheit 
jenes  feierlich -friedlichen  Eindrucks,  den  ich  in  der  Natur  so  oft 
genossen. 

Jetzt  nehme  icli  an,  das  Ich,  das  Bewusstsein  oder  sonst  ein 
fingirtes  Wesen  sitze  im  Innern  des  Schädels  und  betrachte  das 
Netzhautbild,  einerlei  durcli  welches  Medium,  wie  das  Bild  eines 
Diorama's  mit  der  herrlichsten  Perspective;  zugleich  belebt,  wie 
das  Bild  der  camera  obscura.  Das  Wesen,  welches  ich  finjrire, 
ist  sehr  hingebend  an  seine  Anschauung;  es  ist  ausser  dieses  Bil- 
des überhaupt  keiner  Gesichtswahrnehmung  fähig;  sieht  von  sich 
selbst  nichts,  auch  nichts  von  dem  Medium,  durch  welches  es  sit-ht. 
Wohl    aber    ist   dasselbe    fingirte  Wesen    noch   anderer    Eindrücke 
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vollzieht  sich  in  Form  einer  Gesichtsvorstellung,  wie  er 
sich  in  andern  Fällen  in  der  Form  sprachlich  ausgedrückter  Be- 
griffe vollzieht. 

Dass  hier  wirklich  Sehen  und  Schliessen  eins  sind,  zeigt  schon 
dlo  blosse  Erwägung,  dass  man  ja  gleichzeitig  durch  Vermittlung 
von  Begriffen  mit  vollkommner  Sicherheit  das  Gegentheil  von  dem- 
jenigen schliesst,  was  die  unmittelbare  Sinneserscheinung  giebt. 
Gehörte  dem  Organe  des  Sehens  bloss  die  sinnliche  Empfindung 
als  solche  an ;  geschähe  alles  Schliessen  in  einem  besondern  Organ 
des  Denkens,  so  könnte  man  diesen  Widerspruch  zwischen  Schliessen 
und  Schliessen  schwerlich  erklären,  ganz  abgesehen  von  der  be- 
sondren Schwierigkeit  des  unbewussten  Denkens.  Diese  letztere 
ist  sogar  einer  allgemeinen  Lösung  näher  gebracht,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  Operationen,  die  mit  dem  Schliessen  in  ihren  Be- 
dingungen und  in  ihrem  Resultat  identisch  sind,  mit  der  blossen 
Sinnesthätigkeit  einheitlich  verschmolzen  sein  können. 

Wie  gross  in  der  That  die  Einheit  des  Schliessens  und  des 
Sehens  in  diesen  Erscheinungen  ist,  zeigt  der  Erfolg  einer  Variation 
des  Experimentes,  durch  welche  gleichsam  das  Auge  auf  die  Man- 
g^elhaftigkeit  seiner  Prämissen  aufmerksam  gemacht  wird.  Man 
stellt  ein  Kreuz  aus  verschiednen  Farben  her  und  lässt  die  Stelle, 
auf  welcher  die  beiden  Stäbe  sich  decken,  den  Kreuzungspunkt, 
auf  den  blinden  Fleck  fallen.  Welchen  Arm  soll  die  Vorstellung 
nun  ergänzen,  da  beide  gleiches  Anrecht  geltend  machen?  Man 
nimmt  gewöhnlich  an,  dass  in  diesem  Falle  die  Farbe,  welche  den 
lebhaftesten  psychischen  Eindruck  macht,  durchdringe,  dass  auch 
wohl  ein  Wechsel  eintrete,  indem  bald  der  eine,  bald  der  andre 
Stab  durchgezogen  erscheint.  Allerdings  kommen  diese  Erschei- 
nungen vor,  allein  sie  sind  schon  von  Anfang  an  weniger  deutlich 
als  bei  dem  einfachen  Experiment,  und  bei  häufiger  Wiederholung 
und  Aenderung  des  Versuches  hört  zuletzt  das  Sehen  an  die- 
ser Stelle  ganz  auf.  Es  gelingt  nicht  mehr,  weder  den  einen 
noch  den  andern  Arm  durchgezogen  zu  sehen.  Das  Auge  kommt 
gleichsam  zu  dem  Bewusstsein,  dass  an  dieser  Stelle  nichts  zu 
sehen  ist  und  corrigirt  seinen  ursprünglichen  Trugschluss. 

Ich  will  nicht  unterlassen  hier  zu  bemerken,  dass  ich  nach 
sehr  langer  Beschäftigung  mit  diesen  Versuchen  überhaupt  die 
ursprüngliche  Frische  der  ergänzten  Farben  und  Formen  abnehmen 
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sah;  das  Auge  schien  auch  bei  den  einfacheren  Experimenten  miss- 
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ein  ganzes  Seelenleben  in  dem  Sinne ,  in  welchem  wir  dies  Wort 
zu  nehmen  pflegen,  aus  den  Empfindungen  in  ihrer  unendlichen 
Abstufung,  Mannigfaltigkeit  und  Zusammensetzung  jiuf bauen  kann, 
haben  wir  früher  gesehen.  Hier  genügt  es  zu  bemerken,  dass  uns 
nicht  einmal  ein  einheitlicher  Verbindungspunkt  nöthig  scheint,  nm 
die  Functionen  aller  Sensorien  —  falls  es  deren  mehrere  giebt  — 
verschmelzen  zu  lassen.     Wenn  nur  Verbindung  überhaupt  da  ist 

Wären  die  einzelnen  Sensorien  im  Gehirn  ohne  Verbindung, 
so  hätten  wir  nicht  nur  ein  metaphysisches  Räthsel  vor  ans, 
sondern  es  würde  auch  das  mechanische  Verständniss  des  Men- 
schen als  eines  blossen  Natur wesens,  wie  wir  es  in  dem  Abschnitt 
über  „Gehirn  und  Seele ^  geschildert  haben,  zur  Unmöglichkeit 
werden.  Ist  aber  Verbindung  überhaupt  gegeben,  wozu  es  keines 
einheitlichen  Centralpunktes,  keiner  fertigen  „Bilder^  im  Gehirn 
bedarf,  so  bleibt  allein  das  metaphysische  Räthsel  übrig,  wie  aus 
der  Vielheit  der  Atombewegungen  die  Einheit  des  psychischen  Bil- 
des entsteht.  Wir  halten  dies  Räthsel,  wie  s'chon  oft  bemerkt,  für 
unlösbar,  allein  man  kann  doch  so  viel  leicht  einsehen,  dass  es 
gleich  gross  und  gleicher  Art  bleibt,  ob  man  nun  eine  mecha- 
nische Vereinigung  der  Reize  zu  einem  Bilde  in  einem  materiellen 
Centrum  annimmt,  oder  nicht  Nennen  wir  den  Act  des  Ueber- 
gangs  von  der  physischen  Vielheit  in  die  psychische  Einheit  Syn- 
thesis,  so  bleibt  diese  Synthesis  gleich  unerklärlich,  ob  sie  sich 
nun  auf  die  Vereinigung  der  vielen  discreten  Punkte  eines  fe^ 
tigen  Bildes  bezieht,  oder  auf  die  blossen,  räumlich  zerstreuten 
Bedingungen  des  Bildes.  Die  cartesische  und  spinozistische  An- 
schauung der  Gehirnbilder  durch  die  Seele  bleibt,  wenn  man  den 
bekannten  Kunstgriff  des  Vorurtheils  entfernt,  der  in  den  Menschen 
wieder  einen  Menschen  hineinsteckt,  durchaus  ebenso  unerklärlich, 
als  die  Entstehung  des  psychischen  Bildes  direct  aus  den  phy- 
sischen Bedingungen  desselben. 

Freilich,  wenn  ein  Mensch  betrachtend  vor  einem  Webstuhle 
steht  und  aus  dem  Mechanismus  desselben  und  der  Art,  wie  die 
Fäden  der  Kette  eingespannt  sind,  das  Muster  des  Gewebes  zu 
errathen  sucht,  so  macht  ihm  dies  mehr  Mühe,  als  wenn  er  das 
Muster  direct  auf  dem  fertigen  Stoffe  anschaut  Da  nun  aber  die 
Anschauung  dadurch  vermittelt  wird,  dass  die  Fläche  des  Stoffes 
erst  in  einer  Vielheit  von  Eindrücken  in  die  einzelnen  Nerven 
fvufgelöst  wird,   und   da  diese  Auflösung  noth wendig  ist,  nm  im 
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Kann  der  Körper  ohne  das  Bewusstsein  logische  Operationen  voll- 
ziehen, die  man  bisher  nur  dem  Bewusstsein  glaubte  zuschreiben 
zu  dürfen,  dann  kann  er  das  Schwierigste,  was  die  Seele  leisten 
soll.  Es  hindert  uns  dann  nichts  mehr,  auch  das  Bewusstsein  dem 
Körper  als  Eigenschaft  zuzuschreiben. 

Der  einzige  Weg,  welcher  sicher  über  die  Einseitigkeiten  des 
Materialismus  hinausführt,  geht  mitten  durch  seine  Consequenzen 
hindurch.  Es  sei  denn  also,  dass  es  im  Körper  einen  physischen 
Mechanismus  giebt,  welcher  die  Schlüsse  des  Verstandes  und  der 
Sinne  hervorbringt;  dann  stehen  wir  unmittelbar  vor  den  Fragen: 
Was  ist  der  Körper?  Was  ist  der  Stoff?  Was  ist  das  Physische ? 
Und  die  heutige  Physiologie  muss  uns,  so  gut  wie  die  Philosophie, 
auf  diese  Fragen  antworten,  dass  dies  Alles  nur  unsre  Vorstellun- 
gen sind;  nothwendige  Vorstellungen,  nacli  Naturgesetzen  erfol- 
gende Vorstellungen,  aber  immerhin  nicht  die  Dinge  selbst. 

Die  conscquent  materialistische  Betrachtung  schlägt  dadurch 
sofort  um  in  eine  consequent  idealistische.  Es  ist  keine  Kluft  in 
unserem  Wesen  anzunehmen.  Wir  haben  nicht  einzelne  Functionen 
unsres  Wesens  einer  physischen,  andre  einer  geistigen  Natur  zuzu- 
schreiben, sondern  wir  sind  in  unserm  Recht,  wenn  wir  für  Alles, 
auch  für  den  Mechanismus  des  Denkens,  physische  Bedingungen 
voraussetzen  und  nicht  rasten,  bis  wir  sie  gefunden  haben.  Wir 
sind  aber  nicht  minder  in  unserm  Recht,  wenn  wir  nicht  nur  die  uns 
erscheinende  Aussenwelt,  sondern  auch  die  Organe,  mit  denen 
wir  diese  auffassen,  als  blosse  Bilder  des  wahrhaft  Vorhandenen 
betrachten.  Das  Auge,  mit  dem  wir  zu  sehen  glauben,  ist  selbst 
nur  ein  Product  unsrer  Vorstellung,  und  wenn  wir  finden,  dass 
nnsre  Gesichtsbilder  durch  die  Einrichtungen  des  Auges  hervor- 
gerufen werden,  so  dürfen  wir  nie  vergessen,  dass  auch  das  Auge 
sammt  seinen  Einrichtungen,  der  Sehnerv  sammt  dem  Hirn  und 
all  den  Structuren,  die  wir  dort  noch  etwa  als  Ursachen  des  Den- 
kens entdecken  möchten,  nur  Vorstellungen  sind,  die  zwar  eine  in 
sich  selbst  zusammenhängende  Welt  bilden,  jedoch  eine  Welt,  die 
Aber  sich  selbst  hinausweist  Dabei  ist  freilich  noch  zu  unter- 
suchen, inwiefern  es  wahrscheinlich  ist,  dass  sich  die  Erschei- 
nangswelt  von  der  Welt  der  veranlassenden  Dinge  so  total  unter- 
scheidet, wie  etwa  Kant  es  wollte,  indem  er  Raum  und  Zeit  als 
bloss  menschliche  Formen  der  Anschauung  ansah,  oder  ob  wir 
denken  dürfen,  dass  wenigstens  die  Materie  mit  ihrer  Bewegung 
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objectiv  vorhanden  und  Grund  aller  übrigen  Erßcheinnngen  ist, 
wie  sehr  auch  diese  Erscheinungen  von  den  wirklichen  Formen 
der  Dinge  abweichen  mögen.  Ohne  Objectivität  von  Raum  und 
Zeit  kann  in  keinem  Falle  etwas  unsrer  Materie  und  der  Bewegung 
Aehnliches  gedacht  werden.  Sonach  bleibt  es  die  letzte  Zuflucht 
des  Materialismus  zu  behaupten,  dass  die  räumliche  und  zeitliche 
Ordnung  den  Dingen  an  sich  zukomme. 

Sehen  wir  von  dem  sittlichen  Beweis  für  die  Wirklichkeit  der 
Erscheinungswelt,  wie  wir  ihn  bei  Czolbe  finden,  hier  ab,  so  hat 
keiner  unsrer  Materialisten  diesen  Beweis  zu  führen  versucht;  da- 
gegen finden  wir  einen  beachtenswerthen,  aber  nach  unsrer  üeber- 
zeugung  nicht  stichhaltigen  Versuch  in  Ueberweg's  Logik,  §§  38 
bis  44.  üeborweg  bestreitet  mit  Recht  die  Art,  in  welcher  Kant 
Raum  und  Zeit  als  Form  der  Wahrnehmung  von  dem  Stoff  der- 
selben unterschied.  Er  geht  sodann  von  dem  Satze  aus,  dass  die 
innere  Wahrnehmung  ihre  Objecto  so,  wie  sie  an  sich  sind,  mit 
materialer  Wahrheit  aufzufassen  vermöge.  Mit  musterhafter  Klar- 
heit unterscheidet  er  das  Wesen  der  Empfindung  von  dem  Wesen 
der  Dinge,  durch  welche  dieselbe  veranlasst  wird.  Nur  das  Wesen 
der  psychischen  Gebilde  in  unserm  eignen  Bewusstsein,  glaubt 
üeberweg,  vermöchten  wir  genau  so  zu  erkennen,  wie  es  ist  D» 
nun  unsre  innere  Erfahrung  zeitlich  verläuft,  so  hält  er  die 
Wirklichkeit  der  Zeit  für  erwiesen.  Die  Zeitordnung  setzt  aber 
die  Gesetze  der  Mathematik  voraus  und  diese  setzen  den  Raum 
von  drei  Dimensionen  voraus,  womit  der  Gang  des  Beweises  ab- 
schliesst. 

Abgesehen  davon,  dass  der  Fundamentalsatz  wenigstens  hin- 
sichtlich der  Keproduction  gerechten  Bedenken  unterliegt,  scheint 
mir  ein  ganz  bestimmter  Fehler  darin  zu  liegen,  dass  die  Realitit 
der  Zeit  in  uns  auf  die  Realität  der  Zeit  ausser  uns  übertrajren 
wird.  In  uns  hat  nicht  nur  die  Zeit  Realität,  sondern  auch  der 
Raum,  ohne  dass  dazu  eine  Vermittlung  durch  den  Zusammenhans 
der  mathematisclien  Gesetze  nöthig  wäre.  Nun  müssen  wir  aller 
dings  aus  dem  Zusammenhang  der  Dinge  in  uns  mit  Noth wendig 
keit  auf  einen  correspondirenden  Zusammenhang  der  Dinge  ausser 
uns  schliessen;  allein  dieser  Zusammenhang  braucht  eben  keines- 
wegs Uebereinstinimunp^  zu  sein.  Wie  sich  die  Vibrationen  der 
berechneten  Erscheinungswelt  zu  den  Farben  der  unmittelbar  ge- 
sehenen verhalten,  so  könnte   sich  auch  eine  für  uns  ganz  unfass- 
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bare  Ordnung  der  Dinge  zu  der  räumlich -zeitlichen  Ordnung  ver- 
halten, die  in  unsern  Wahrnehmungen  herrscht.  ^^) 

Sonne,  Mond  und  Sterne  sammt  ihren  regelmässigen  Bewe- 
gungen und  sammt  dem  ganzen  Universum  sind  ja  nach  Ueberwegs 
eigner  genialer  Bemerkung  nicht  nach  Aussen  reflectirte  Bilder, 
sondern  Elemente,  gleichsam  Theile  unsres  Innern.  Wenn  Ueber- 
weg  sagt,  sie  seien  Bilder  in  unserm  Gehirn,  so  darf  man  dabei 
nicht  vergessen,  dass  unser  Gehirn  auch  nur  ein  Bild  oder  die 
Abstraction  eines  Bildes  ist,  nach  den  Gesetzen  entstanden,  welche 
unser  Vorstellen  beherrschen.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn 
man  zur  Vereinfachung  der  wissenschaftlichen  Reflexion  in  der 
Kegel  bei  diesem  Bilde  stehen  bleibt ;  allein  man  darf  nie  vergessen, 
dass  man  damit  nur  eine  Relation  zwischen  den  übrigen  Vorstel- 
lungen und  der  Gehirnvorstellung  hat,  aber  keinen  festen  Punkt 
ausserhalb  dieses  subjectiven  Gebietes.  Es  lässt  sich  über  diesen 
Kreis  durchaus  nicht  anders  hinauskommen,  als  durch  Vermuthun- 
gen,  die  sich  denn  auch  den  gewöhnlichen  Regeln  der  Logik  des 
Wahrscheinlichen  unterwerfen  müssen. 

Nun  sehen  wir  schon,  wie  gross  der  Unterschied  zwischen 
einem  unmittelbar  gesehenen  Object  und  einem  nach  den  Lehren 
der  Physik  gedachten  Object  ist;  wir  sehen  schon  auf  dem  engen 
Gebiet,  innerhalb  dessen  eine  Erscheinung  die  andre  corrigiren 
und  ergänzen  kann,  wie  ungeheuren  Veränderungen  das  Object 
nnterliegt,  wenn  es  von  einem  Medium  mit  seinen  Wirkungen  in 
ein  andres  hinübertritt:  müssen  wir  da  nicht  schliessen,  dass  der 
XTebertritt  von  Wirkungen  eines  Dinges  an  sich  in  das  Medium 
nnsres  Seins  muthmasslich  ebenfalls  mit  bedeutenden,  vielleicht 
noch  ungleich  bedeutenderen  Umgestaltungen  verbunden  ist? 

Die  mathematischen  Gesetze  können  hieran  nichts  ändern. 

Denken  wir  uns,  um  dies  zu  sehen,  einen  Augenblick  ein 
Wesen,  welches  sich  den  Raum  nur  in  zwei  Dimensionen  vorstellen 
kann.  Es  möge  ganz  nach  der  Analogie  von  Ueberwegs  beseelter 
Camera- Platte  gedacht  werden.  Würde  nicht  für  dies  Wesen  auch 
ein  mathematischer  Zusammenhang  der  Erscheinungen  gegeben  sein, 
obwohl  es  niemals  den  Gedanken  unsrer  Stereometrie  fassen  könnte  ? 
Der  relativ  wirkliche  Raum,  d.  h.  unser  Raum  mit  seinen  drei 
Dimensionen  kann  seiner  Erscheinungswelt  gegenüber  als  „Ding 
an  sich"  gedacht  werden.  Dann  ist  der  mathematische  Zusammen- 
hang zwischen  der  veranlassenden  Welt  und  der  Erscheinungswelt 
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dieses  Wesens  ganz  ungestört,  und  doch  kann  aus  der  Flächcn- 
Projeetion  im  Bewusstsein  des  letzteren  kein  Schluss  auf  die  Natur 
der  veranlassenden  Dinge  gezogen  werden. 

Man  wird  leicht  sehen,  dass  hiernach  auch  Wesen  denkbar 
sind  mit  raumähnlichen  Anschauungen  von  mehr  als  drei  Dimen- 
sionen, obwohl  wir  uns  dergleichen  schlechterdings  nicht  anschau- 
lich vorstellen  können.  *^)  -—  Es  ist  ttberflüssig  solche  Möglichkeiten 
weiter  aufzuzählen;  vielmehr  genügt  es  vollständig  zu  constatiren, 
dass  ihrer  unendlich  viele  sind,  und  dass  die  Gültigkeit  unsrer 
Anschauung  von  Raum  und  Zeit  für  das  Ding  an  sich  daher  äusserst 
zweifelhafb  erscheint.  Damit  ist  nun  freilich  kein  Materialismus 
irgend  welcher  Art  mehr  zu  behaupten;  denn  wenn  auch  unsre 
auf  sinnliche  Anschauungen  angewiesene  Forschung  mit  unver- 
meidlicher Consequenz  darauf  ausgehen  muss,  für  jede  geistige 
Regung  entsprechende  Vorgänge  im  Stoff  nachzuweisen,  so  ist  doch 
dieser  Stoff  selbst  mit  Allem,  was  aus  ihm  gebildet  ist,  nur  eine 
Abstraction  von  unsern  Vorstellungsbildern.  Der  Streit  zwischen 
Körper  und  Geist  ist  zu  Gunsten  des  letzteren  geschlichtet,  und 
damit  erst  ist  die  wahre  Einheit  des  Bestehenden  gesichert  Denn 
während  es  stets  eine  unüberwindliche  Klippe  für  den  Materialis- 
mus blieb,  zu  erklären,  wie  aus  stofflicher  Bewegung  eine  be- 
wusste  Empfindung  werden  könnte,  so  ist  es  dagegen  keineswegs 
schwer  zu  denken,  dass  unsre  ganze  Vorstellung  von  einem  Stoff 
und  seinen  Bewegungen  das  Resultat  einer  Organisation  von  rein 
geistigen  Empfindung» -Anlagen  ist. 

Sonach  hat  üelmholtz  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Sin- 
nesthätigkeit  auf  eine  Art  von  Schluss  zurückführt. 

Wir  haben  wiederum  Recht,  wenn  wir  bemerken,  dass  dadurch 
die  Forschung  nach  einem  physikalisclien  Mechanismus  des 
Empfindens  wie  des  Denkens  nicht  ttberflüssig  oder  unzulässig 
wird.  ^^) 

Endlich  aber  sehen  wir  ein,  dass  ein  , solcher  Mechanismus 
gleich  jedem  andern  vorgestellten  Mechanismus  doch  selbst  wieder 
nur  ein  mit  Nothwendigkeit  auftauchendes  Bild  eines  unbekannU^n 
Sachverhaltes  sein  muss. 

„Wenn  wir  auch  das  Gewebe  der  atomistischen  Welt  nicht  mit 
den  leiblichen  Sinnen  anschauen,  so  denken  wir  dasselbe  doch 
unter  dem  Typus  der  anschaulichen  Vorstellung,  constrniren  die 
Vorgänge  in  anschaulicher  Weise;   denn  was  ist  es  anderes,  wenn 
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wir  die  mit  Nothwondigkeit  statuirten  Atome  in  Zeit  nnd  Raum 
versetzen  und  uns  das  Verhalten  der  Massen  aus  deren  Gleich- 
gewichtslage und  verschiedenartiger  Bewegung  erklären?" 

„Wie  die  Materie  überhaupt,  so  sind  auch  die  sie  constituircn- 
den  Atome  Erscheinung,  Vorstellung,  und  wie  die  Frage  an  «die 
anschauliche  Materie,  so  ist  nicht  minder  die  an  die  Atome  be- 
rechtigt, was  sie  ausser  der  Erscheinung,  ausser  der  Vorstellung, 
was  sie  an  sich  seien  —  was  in  ihnen  von  Ewigkeit  her  zum  Aus- 
druck gelangt  sei." 

Mit  diesen  Worten  bereitet  Rokitansky ®7)  die  Erklärung 
vor,  dass  grade  die  atomistische  Theorie  es  ist,  welche  eine 
idealistische  W^eltanschauung  stützt;  und  wir  können  hinzu- 
fügen, dass  grade  die  ZurückfÜhrung  alles  Psychischen  auf  Hirn- 
nnd  Nervenmechanismus  der  sicherste  Weg  ist  zu  der  Erkenntniss, 
dass  sich  hier  der  Bogen  unsres  Erkennens  schliesst,  ohne  das, 
was  der  Geist  an  sich  ist,  zu  berühren.  Die  Sinne  geben  uns,  wie 
Helmholtz  sagt,  Wirkungen  der  Dinge,  nicht  getreue  Bilder, 
oder  gar  die  Dinge  selbst.  Zu  diesen  blossen  Wirkungen  gehören 
aber  auch  die  Sinne  selbst  sammt  dem  Hirn  und  den  in  ihm  ge- 
j^  dachten  Molecularbewegungen.  Wir  müssen  also  den  Bestand  einer 
^  transscendenten  Weltordnung  anerkennen,  möge  diese  nun  auf 
^Dingen  an  sich  selbst'^  beruhen,  oder  möge  sie,  da  ja  auch  das 
„Ding  an  sich"  noch  eine  letzte  Anwendung  unsres  anschauenden 
Denkens  ist,  auf  lauter  Relationen  beruhen,  die  in  verschiednen 
Geistern  sich  als  verschiedne  Arten  und  Stufen  des  Sinnlichen  dar- 
Btellen,  ohne  dass  eine  adäquate  Erscheinung  des  Absoluten  in 
einem  erkennenden  Geiste  überhaupt  denkbar  wäre. 


Anmerkungen. 


1)  Vgl.  u.  A.  folgende  Stellen:  Anthropol.  §  l:  ^Dass  der  Mensch 
in  seiner  Vorstellung  das  Ich  haben  kann,  erhebt  ihn  unendlich  über 
alle  andere  auf  Erden  lebende  Wesen.  Dadurch  ist  er  eine  Person  und, 
vermöge  der  Einheit  des  Bewusstseins,  bei  allen  Veränderungen ,  die  ihm 
zustossen  mögen,  eine  und  dieselbe  Person,  d.  i.  ein  von  Sachen,  der- 
gleichen die  vernunftlosen  Thiero  sind,  mit  denen  man  nach  Belieben 
schalten  und  walten  kann,  durch  Rang  und  Würde  ganz  unterschiedene« 
Wesen.**  —  Ferner  die  ^»Anmerkung*  zu  dem  Aufsatze :  »Muthmasslicher 
Anfang  der  Menschengeschichte"  (1780)  Hartenst.  IV,  S.  321  :  »Aus  die- 
ser Darstellung  der  ersten  Menschengeschichtc  ergiebt  sich,  dass  der 
Ausgang  des  Menschen  aus  dem  ihm  durch  die  Vernunft  als  erster  Auf- 
enthalt seiner  Gattung  vorgestellten  Paradiese  nichts  Anderes,  als  der 
Uebergang  aus  der  Rohigkcit  eines  bloss  thierischen  Geschöpfes  in  die 
Menschheit,  aus  dem  Gängelwagen  des  Instincts  zur  Leitung  der  Vernunft, 
mit  einem  Worte;  aus  der  Vormundschaft  der  Natur  in  den  Stand  der 
Freiheit  gewesen  sei.**  —  In  der  Kecension  der  Schrift  von  Moscati  (ITTI), 
Hartenst.  II,  S.  429  ff.  stimmt  Kant  den  Gründen  zu,  welche  der  italii'- 
nisclie  Anatom  für  den  ursprünglich  vierfüssigen  Gang  des  Menschen  an- 
führt. Die  Schlussworte  der  Kecension  lauten:  „Man  siebet  daraus,  dass 
die  erste  Vorsorge  der  Natur  sei  gewesen,  dass  der  Mensch,  als  ein 
Thier,  für  sich  und  seine  Art  erhalt»en  werde,  und  hierzu  war  dii^ 
jenige  Stellung,  welche  seinem  inwendigen  Bau,  der  Lage  der  Frucht  un«l 
der  Erhaltung  in  (icfahren  am  gemässesten  ist,  die  vierfüssige;  das? 
in  ihm  aber  auch  ein  Keim  von  Vernunft  gelegt  sei,  wodurch  er,  wenn 
sieh  solche  entwickelt,  für  die  Gesellschaft  bestimmt  ist,  und  ver- 
mittelst deren  er  für  beständig  die  liiezu  geschickteste  Stellung,  nämlich 
die  zweifüssige,  annimmt,  wodurch  er  auf  einer  Seite  unendlich  viel 
über  die  Thiere  gewinnt,  aber  auch  mit  Ungeraächlichkeiten  vorlieb  neh- 
men muss,  die  ihm  daraus  entspringen,  dass  er  sein  Haupt  über  seine 
alten  Kameraden  so  stolz  erhoben  hat.**  Nicht  ganz  so  bestimmt  hin-iieht- 
lieh  des  vierfüssigen  Ganges  lautet  die  Stelle  in  der  Anthropologie  11,  K 
.,vom  Charakter  der  Gattung**,  Hartenst.  VII,  S.  047,  an  welcher  Kant 
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die  vom  thierischen  Zastandc  her  überkommene  „technische  Anlage"  des 
Menschen  erörtert  und  schliesslich  noch  die  Frage  aufwirft:  „ob  er  von 
Natur  ein  geselliges,  oder  einsiedlerisches  und  nachbarschaftscheues 
Thier  sei;  wovon  das  Letztere  wohl  das  Wahrscheinlichste  ist." 

2)  Goethe,  in  den  kleineren  Schriften  „zur  Naturwissenschaft  im 
Allgemeinen",  Principes  de  philosophie  zoologique,  par  Geoffroy  de 
St.  Hilaire,  gegen  Schluss  des  1.  Abschnitts.  , 

3)  Vogt,  Vorlesungen  über  den  Menschen,  Giessen  1863,  11.  S.  269. 

4)  Vierteljahrs -Revue  der  Fortschr.  der  Naturw.  hg.  von  d.  Red. 
der  Gäa  (Dr.  H.  Klein)  I.  Bd.,  Leipzig  und  Köln  1873,  S.  77  u.  f.: 
„Wenn  auch  die  von  Desnoyers  im  tertiären  Sande  des  Sommethales 
aufgefundenen  Knochen  von  Elephas  meridionalis  mit  deutlichen  Ein- 
schnitten nur  eine  zweifelhafte  Bedeutung  beanspruchen  können,  weil 
Lyell  überzeugend  nachgewiesen  hat,  dass  ähnliche  Einschnitte  auch 
von  gewissen  Nagethiorcn  in  den  Ablagerungen  der  dortigen  Gegend 
hervorgebracht  werden,  so  lassen  doch  die  Einschnitte ,  welche  Delaunay 
auf  zwei  Rippen  des  Halitheriums,  einer  ausgestorbenen  Seekuh  der  jün- 
geren Tertiärformation,  nachgewiesen  hat,  sich  nicht  auf  spätere  An- 
bringung zurückfuhren ,  sondern  stammen  offenbar  aus  einer  Zeit ,  in  wel- 
eher  die  Knochen  noch  nicht  versteinert  waren.  Abb6  Bourgeois  hat 
bei  Pont-Leroy  unter  dem  mergeligen  Kalk  von  Beauce  eine  Schicht  mit 
Kieseln  gefunden ,  die  unzweifelhaft  von  Menschenhand  bearbeitet  worden 
Bind  (cit.:  Mort.  Materiaux  IL  Ser.  V.  p.  297.).  Es  ist  bekannt,  wie 
schwierig  es  unter  Umständen  ist,  zu  entscheiden,  ob  man  es  mit  Natur- 
ader Kunstproducten  zu  thun  hat.  Im  vorliegenden  Falle  sind  aber 
Lartet,  Mortillet,  Worsae  und  andere  erfahrene  Forscher  überein- 
sUmmend  der  Ansicht,  dass  die  Feuersteine  von  Thenay  bei  Pont-Leroy 
von  Menschen  bearbeitet  wurden ,  und  dass  sie  aus  einer  ungestörten ,  der 
mittleren  Tertiärzeit  angehörigen  Lage  herstammen."  —  Vgl.  ebendas. 
8.  81  über  den  merkwürdigen  Fund  Tardy's,  „der  bei  Aurillac  zusammen 
mit  fossilen  Ueberresten  des  Dinotherium  ein  roh  zugehauenes  Steinmesser 
entdeckte,  welches  in  der  miocenen  Zeit  angefertigt  sein  muss." 

5)  Vierteljahrs -Revue  I,  S.  99  u.  ff. 

6)  Vierteljahrs- Revue  I,  S.  102  u.  ff. 

7)  Vgl.  Lubbock,  die  vorgeschichtl.  Zeit,  erläutert  durch  die  Ueber- 
reste  des  Alterthums  und  die  Sitten  und  Gebräuche  der  jetzigen  Wilden, 
Qbers.  v.  Passow,  mit  Vorw.  von  R.  Virchow,  Jena  1874.  Daselbst  II, 
8.  HO  u.  ff.  über  die  Theorie  Adh^mar's,  nach  welcher  die  nördliche 
und  Büdl.  Hemisphäre  zwar  gleich  viel  Wärme  von  der  Sonne  empfan- 
gen^  aber  nicht  gleich  viel  zurückbehalten,  wegen  der  grösseren 
2ahl  der  (mit  Ausstrahlung  verbundenen)  Nachtstunden  auf  der  südlichen 
Hemisphäre.  Ist  diese  Differenz  einmal  zugestanden ,  so  ergiebt  sich  auch 
der  Wechsel  im  Zustande  beider  Hemisphären  in  der  bekannten  Periode 
von  etwa  21.000  Jahren.  —  Uober  die  klimatischen  Wirkungen  der  Ver- 
ftnderungen  in  der  Excentricität  der  Erdbahn  s.  a.  a.  0.  S.  116  eine 
Tabelle,  welche  bis  auf  1  Million  Jahre  zurückgeht  und  in  welcher  zwei 
Perioden  der  grössten  Kälte  besonders  hervortreten,  von  denen  die  eine 
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(von  Lyell  bevorzugt!)   etwa  800,000  Jahre,  die   andre  dagegen   nur 
etwa  200,000  Jahre  vor  unsrer  Zeit  muss  stattgefunden  haben. 

8)  Darwin,  die  Abstammung  des  Menschen  u.  d.  geschl.  Zuchtwahl, 
Stuttg.  1871,  I.  S.  175. 

9)  Ein  ganz  ähnliches  Werkzeug  fand  Professor  Fr  aas  in  Hohlenfels : 
„Dem  Unterkiefer"  (des  BUren)  „wurde  sein  Condylus  und  sein  Processus 
coronoideus  abgeschlagen,  um  das  Stück  handlich  zu  machen  und  so  ein 
Werkzeug  dargestellt,  das  mit  dem  scharfen  Eckzahn  an  der  Spitze  die 
Stelle  eines  Fleischerbeils  zu  vertreten  hatte.  Der  Fund  eines  ein- 
zigen derartig  zugestutzten  Unterkiefers  würde  natürlich  als  nichtssagend 
anzusehen  sein ;  sobald  aber  eine  grössere  Anzahl  ganz  gleich  behandelter 
Stücke  gefunden  wurde,  erkannte  man  die  absichtliche  Bearbeitung  in 
dieser  Form.*  „Nach  genauester  Prüfung  aller  an  den  Knochen  der  Bären 
sichtbaren  Uiebspuren  überzeugte  ich  mich  vollständig,  dass  es  bräuch- 
lich war  unter  jenem  Stamme,  mit  dem  ausgelösten  Bärenkiefer  die 
Knochen  des  Wildes  aus  dem  Fleisch  zu  schlagen."  „Ich  habe  es  ve^ 
sucht,  auf  frische  Knochen  mit  dem  alten  tausendjährigen  Bärenkiefer 
zu  schlagen  und  habe  z  B.  in  frische  harte  Hirschknochen  mit  grosser 
liCichtigkeit  ganz  dieselben  Löcher  eingeschlagen,  welche  wir  an  den 
Bärenknochen  beobachten."  (Arch.  f.  Anthrop.  V  2,  S.  184,  cit.  in  d. 
Vierteljahrs- Revue  I,  S.  104  u.  ff.) 

10)  Ob  sämmtliche  Stämme,  von  deren  Existenz  in  sehr  alter  Zeit 
wir  Spuren  finden,  das  Feuer  schon  kannten,  bleibt  freilich  zweifelhaft, 
da  man  ja  auch  in  neuerer  Zeit  noch  wilde  Stämme  gefunden  hat,  welcJie 
das  Feuer  nicht  kannten  (Vgl.  L  üb  bock,  vorgesch.  Zeit,  II.  S.  256  u.  f). 
In  Europa  aber  finden  wir  Spuren  des  Feuers  nicht  nur  bei  den  ältesten 
Pfahlbauten   und   bei   den   als    ^Küchenabfälle"    bezeichneten   dänischen 
Muschelhaufen,  sondern  auch  in  einzelnen  Höhlen;  so  z.  B.  in  der  Höhle 
von  Aurignac  (vgl.  Lyell,    das  Alter  des*  Menschengeschi. ,   übers,  t. 
r>üchncr,   Leipz.  1S64,  S.  132),   wo  man  neben  Kohlen  und  Asche  von 
Hitze  geröthete  Sandsteine  fand ,  die  einen  Hcerd  gebildet  haben  müssen. 
—  Bei  Pasly  untersuchte  Co  Hand  eine  Diluvialschicht  von  sehr  hohem 
Alter,  in  welcher  sich  neben  Ueberrcsten  von  Kohle  und  Asche  sehr 
viele  Knochen  vom  Mammuth,  dem  Höhlenbären,  dem  Riesenhirsche  u. s.w. 
vorfanden.    (Vierteljahrs -Revue  I,   S.  94;   vgl.  ebendas.  S.  99  u.  f.  über 
Kohlenfragmentc  in  der  Höhle  von  Cro-Magnon.) 

11)  Kant  macht  in  der  Anthropologie  II,  E,  der  Charakter  der 
Gattung  VII,  S.  652  u..  ff.  die  Bemerkung,  dass  kein  Thier,  ausser  dem 
jetzigen  Menschen,  die  Gewohnheit  habe,  bei  seiner  Geburt  mit  Geschrei 
in  das  Leben  einzutreten.  Er  glaubt,  auch  beim  Menschen  könne  dies 
verrätherische,  und  Feinde  herbeilockende  Geschrei  ursprünglich  nicht 
stattgefunden  haben ;  es  gehöre  erst  der  Periode  des  häuslichen  Lebens 
an,  ohne  dass  wir  wüssten,  durch  welche  mitwirkenden  Ursachen  die 
Natur  eine  solche  Entwickelung  veranstaltet  habe.  «Diese  Bemerkuo^*. 
fährt  Kant  fort,  „führt  weit;  z.  B.  auf  den  Gedanken,  ob  nicht  auf  die- 
selbe zweite  Epoche,  bei  grossen  Naturrevolutionen,  noch  eine  dritte 
folgen  dürfte,   da  ein  Orangoutang  oder  ein  Chimpanse  die  Or- 
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gane,  die  zum  Gehen,  zum  Befühlen  der  Gegenstände  und 
zum  Sprechen  dienen,  sich  zum  Gliederbau  eines  Menschen 
ausbildete,  deren  Innerstes  ein  Organ  für  den  Gebrauch  des 
Verstandes  enthielte  und  durch  gesellschaftliche  Cultur  sich 
allmählig  entwickelte.'* 

12)  Lyell,  Alter  des  Menschengeschi.,  übers,  v.  Büchner,  S.  132  u. 
a  142  u.  f. 

13)  Lubbock,  die  vorgeschichtl.  Zeit,  II,  S.  47  u.  ff.;  Vierteljahrs- 
Revne,  I,  S.  101  u.  f. 

14)  Man  kann  die  Frage  aufwerfen,  wozu  bei  einem  so  niedrigen 
Stande  der  Cultur  ein  voll  entwickeltes  Menschengehirn  habe  dienen  kön- 
nen, oder  wozu  es  gegenwärtig  dem  Australier  oder  Feuerländer  diene? 
Wallace  hat  diesen  Gedanken  benutzt,  um  für  die  Entwicklung  des 
Menschen  besondre  Bedingungen  im  Unterschied  von  der  ganzen  Thier- 
rahe  wahrscheinlich  zu  machen.  £r  behauptet  geradezu,  dass  das  grosse 
Gehirn  des  Wilden  viel  über  den  thatsächlichen  Bedürfnissen  seines  Zu- 
0tandes  ist;  wonach  also  völlig  unbegreiflich  würde,  wie  sich  ein  solches 
Gehirn  durch  den  Kampf  um  das  Dasein  und  auf  dem  Wege  der  natür- 
lichen Zuchtwahl  sollte  gebildet  haben  (Vgl.  Wallace ,  Beitr.  zur  Theorie 
der  natürl.  Zuchtwahl,  deutsch  von  A.  B.  Meyer,  Erlangen  1870;  das. 
den  Aufsatz:  die  Grenzen  der 'natürl.  Zuchtwahl  in  ihrer  Anwendung  auf 
den  Menschen,  S.  380  u.  ff.).  Allein  Wallace  stellt  einerseits  den  Wilden 
hier  viel  zu  niedrig  gegenüber  dem  Thiere;  anderseits  geht  er  von  einer 
anrichtigen  Ansicht  von  der  Natur  des  Gehirnes  aus.  Das  grosse  Gehirn 
dient  nicht  etwa,  wie  man  früher  glauben  konnte,  einseitig  den  höheren 
G^eiiitesf unctionen ,  sondern  es  ist  ein  Coordinationsapparat  für  die  man- 
nigfaltigsten Bewegungen.  Man  bedenke  nur,  welch  eine  Masse  von 
Coordinationscentren  und  Verbindungswegen  schon  allein  die  Sprache 
and  die  Association  der  Sprachlaute  mit  den  verschiedenartigsten  Em- 
pfindungen erfordert!  Ist  dieser  verwickelte  Apparat  einmal  gegeben, 
•o  kann  der  Unterschied  zwischen  den  höchsten  Denkfunctipnen  des 
Üiilosophen  oder  Dichters  und  dem  Denken  des  Wilden  auf  sehr  feinen 
unterschieden  beruhen,  die  zum  Theil  im  Gehirn  niemals  werden  nach- 
saweisen  sein,  weil  sie  eben  mehr  functioneller  als  substanzieller  Natur 
Und  (Vgl.  hierüber  das  Kapitel:  ,,Gehirnund  Seele").  Wie  wollte 
nach  sonst  —  von  Wilden  und  Urmenschen  gar  nicht  zu  reden  —  der  in 
den  groben  Grundzügen  gleiche  Gehimbau  eines  armen  und  ungebildeten 
Lnndmannes  und  seines  talentvollen  und  wissenschaftlich  gebildeten  Soh- 

zu  erklären  sein  ?  Ueberhaupt  fragt  es  sich  noch  sehr ,  ob  die  grosse 
der  heutigen  Menschheit  so  sehr  viel  complicirtere  Geistesfunctionen 
ttbty  als  die  Wilden.  Diejenigen,  welche  nichts  erfinden,  nichts  bessern 
and  auf  ihr  Gewerbe  beschränkt  nachahmend  im  grossen  Strome  dabin- 
nchwimmen,  lernen  von  dem  mannigfaltigen  Getriebe  der  heutigen  Cul- 
torwelt  nur  einen  kleinen  Theil  kennen.  Die  Locomotive  und  der  Tele- 
l^raph,  die  Vorherbestimmung  der  Sonnenfinsterniss  im  Kalender  und  die 
JBxistenz  grosser  Bibliotheken  mit  hunderttausenden  von  Büchern  sind 
ihnen  gegebene  Dinge,  über  die  sie  nicht  weiter  nachdenken.    Ob  dann, 
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bei  strengster  Theilung  der  Arbeit,  selbst  bis  in  höhere  sociale  Stdlun- 
gen  hinein,  die  Functionen  eines  solchen  passiven  Mitgliedes  der  hentigeii 
Gesellschaft  viel  höher  sind,  als  diejenigen  des  Eingebomen  von  Austra- 
lien ist  noch  sehr  in  Zweifel  zu  ziehen ,  zumal  die  letzteren  nicht  nur  von 
Wallace,  sondern  auch  im  Allgemeinen  in  Europa  noch  unterschätxt  wer 
den.  Die  „Australische  deutsche  Zeitung""  in  Tamunda  (reprod.  in  der 
Köln.  Zeit.)  bemerkt  anlässlich  einer  Besprechung  der  neuesten  Karte 
Petermanns  vom  Südosten  Australiens  in  dieser  Hinsicht  Folgendes: 
„Das  ausserordentlich  günstige  Klima  Australiens  erspart  dem  vieUeidK 
glücklichsten  aller  wilden  Menschenstämme  die  Sorge  für  die  Errich- 
tung von  bergenden  und  schützenden  festen  Wohnung-en ;  und  die  ireo* 
graphischen  Gestaltungen  und  die  grosse  Mannigfaltigkeit  und  der  Weck- 
sei der  ländlichen  Scenerieen  gestatten  ihm  nicht,  sich  feste  Wohnplit» 
anzulegen:  die  Natur  des  Landes  zwingt  ihn  zu  einem  steten  Wand^ 
leben.  Ueberall  ist  er  zu  Hause  und  überall  findet  er  seinen  TuA 
gedeckt,  den  er  sich  aber  mit  anstrengendster  Mühe  unter  Anwendu«; 
der  höchsten  Schlauheit  füllen  muss.  Er  kennt  aufs  genaueste,  wau 
diese  und  jene  Beere,  Frucht  oder  Wurzel  in  dieser  Gegend  gereift,  waia 
die  Ente  oder  die  Schildkröte  dort  legt,  wann  dieser  oder  jener  Wander 
vogel  hier  oder  da  sich  einstellt,  wann  und  wo  diese  und  jene  Larre, 
Puppe  etc.  zum  leckern  Genuss  ladet,  wann  und  wo  das  Opossum  aa 
fettesten,  wann  dieser  oder  jener  Fisch  da  oder  dort  streicht,  wo  die 
Trinkquellen  der  Känguruh  und  Emu  sind  u.  s.  w.  Und  gerade  dieie§ 
ihm  aufgedrängte  Leben  wird  ihm  lieb  und  zur  zweiten  Natur  und  macht 
ihn  in  einem  gewissen  Sinne  intelligenter  als  irgend  ein  anderes  wikki 
Volk.  Die  Kinder  dieser  Wilden  in  Schulen  bei  gutem  Unterrieht 
stehen  den  europäischen  Kindern  kaum  nach,  ja,  überfliigeli 
sie  in  einzelnen  Fächern.  Es  ist  durchaus  unrichtig,  sich  die  austn- 
lischen  Schwarzen  als  auf  der  tiefsten  Kacenstufe  stehend,  zu  denken,  la 
gewissem  Sinne  giebt  es  kein  schlaueres  Volk  als  sie." 

15)  Eine  gute  Zusammenstellung  der  hieher  gehörigen  ThataaebcB 
findet  sich  bei  Baer,  der  vorgeschichtliche  Mensch,  S.  Vö3  u.  ff.;  vgl 
ferner  Naturforscher  1874,  Nr.  17  über  den  Fund  von  Thainge» 
(an  der  Linie  Schaffhausen -Constanz),  der  u.  A.  auf  einem  Kenntfaitf' 
geweih  die  Zeichnung  eines  Kennthiers  enthält ,  welche  »an  Feinheit  vd 
Charakter  in  der  Form  und  an  Detail  in  der  Ausführung*  bei  weites 
alle  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Zeichnungen  aus  den  südfranzödLBchca 
Höhlen  übertreffen  soll.  Der  Berichterstatter  (A.  Heim,  in  d.  Mitthal 
der  antiquar.  Gesellsch.  in  Zürich,  Bd.  XVIII,  S.  125)  hebt  hervor,  da« 
diese  Thierzeichnungen  sich  stets  in  Verbindung  mit  lauter  ungeschlif- 
fenen Feuersteinwerkzeugeu  finden;  er  nimmt  an,  dass  sie  erheb- 
lich älter  sind  als  die  ältesten  Pfahlbauten  der  Schweiz,  in  denen  äick 
nichts  dergleichen  findet.  Es  hätte  also  ein  älterer  Stamm  von  i^«^ 
geringerer  Culturentwicklung  sich  hier  schon  zu  einer  Kunstleiätnog  tf' 
hoben,  welche  später  wieder  verloren  ging. 

16)  Darwin,  Abstamm.  des  Menschen,  übers,  von  Carus,  I  S.  4'. 

17)  Es  würde   uns  zu   weit  führen,   auf  die  neuerdings  so  lebh<^ 
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erörterte  Frage  der  Entstehung  der  Sprache  hier  naher  einzugehen 
Nur  80  viel  sei  bemerkt,  dass  der  Versuch,  in  irgend  einem  Factor  der 
Sprache,  z.  B.  in  der  Bildung  significativer  Wurzeln,  einen  »absoluten" 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  zu  finden,  ebenso  vollständig 
scheitern  muss ,  als  jeder  andre  Nachweis  solcher  vermeintlich  absoluten 
Unterschiede.  Alle  einzelnen  Factoren  des  'Menschendaseins  und  der 
menschlichen  Cultur  sind  allgemeiner  Art ;  sofern  aber  jede  acht  ausge- 
prägte Eigenthiimlichkeit  in  ihrem  Bestände  etwas  Absolutes  hat,  kann 
man  sagen,  dass  ein  absoluter  Unterschied  des  Menschen  von  den  Thtc- 
ren  in  der  eigenthümlichen  Art  liegt,  in  welcher  hier  alle  relativen 
Unterschiede  zusammenwirken,  um  eine  besondere  Form  hervorzu- 
bringen. Die  gleiche  absolute  Eigenthiimlichkeit  der  Form  kommt  in 
diesem  Sinne  natürlich  auch  den  Thiergeschlechtern  zu  und  schliesst  kei- 
neswegs etwa  Unveränderlichkeit  in  sich.  Beim  Menschen  gewinnt  sie 
jedoch  eine  höhere  Bedeutung;  nicht  für  die  naturgeschichtliche,  aber 
für  die  ethische  Betrachtung,  und  hier  reicht  sie  vollkommen  aus,  um 
z.  B.  den  Unterschied  des  Geistigen  vom  „Thierischßn**  zu  begründen. 

18)  Man  hat  grade  diesen  Fall  einer  gelungenen  Artkreuzung  später 
zu  einem  Zeugniss  für  die  Unveränderlichkeit  der  Arten  machen  wollen, 
indem  man  behauptete,  dass  die  Dreiachtel -Hasen  des  Herrn  Roux  bei 
fortgesetzter  Inzucht  ganz  auf  den  mütterlichen  Kaninchentypus  zurück- 
kehren. (Vgl.  Revue  des  deux  mondes  1869.  15.  März,  2  livr.  p.  413  ff.) 
Dadurch  wird  aber  vor  allen  Dingen  die  Beständigkeit  der  gekreuzten 
Race  gar  nicht  bestritten,  und  ebensowenig  kann  behauptet  werden, 
dass  die  neuen  „Kaninchen*"  sich  nicht  sehr  wesentlich  und  dauernd  vom 
ursprünglichen  mütterlichen  Stamm  unterscheiden;  denn  sonst  hätte  die 
Züchtung  derselben  keinen  Zweck.  Ueber  die  Hauptsache  ist  gegenwärtig, 
wo  diese  Thiere  nebst  ähnlichen  Züchtungen  einen  namhaften  Handels- 
artikel bilden,  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.  Was  aber  die  Hinneigung 
der  Zwischenform  zu  einem  der  beiden  durch  Jahrtausende  bewährten 
und  befestigten  Typen  betrifft ,  so  ist  dieselbe  mit  den  oben ,  S.  254  u.  ff. 
entwickelten  Anschauungen  im  besten  Einklang. 

19)  Die  „Abstammung  vom  Affen"  erhält  ihre  Gehässigkeit  für  die 
populäre  Bekämpfung  des  Darwinismus  natürlich   nur  durch  den  Ver- 
gleich  mit  den  jetzt  lebenden  Affenarten,   nach  welchen  allein  die 
populäre  Vorstellung  vom  Wesen  des  Affen  gebildet  wird.    Es  kann  da- 
her hier  gleichgültig  sein,  ob  jene  untergegangene  Stammform  in  zoolo- 
gischem Sinne  auch  schon  als  „Affe*  bezeichnet  wird,  oder  nicht,  da  sie 
jedenfalls  von  den  heutigen  Affen  sehr  verschiedne  Eigenschaften  hatte. 
Oscar  Schmidt  (Descendenzlehre  und  Darwinismus,   S.  272  u.  f.)  sagt 
darüber :  „Die  Entwicklung  der  menschenähnlichen  Affen  hat  einen  Gang 
irenommen   abseits  von  den  nächsten  menschlichen  Vorfahren,   und  der 
Mensch  kann  ebenso  wenig  sich  in  einen  Gorilla  umformen ,  als  ein  Eich- 
hörnchen   sich   in   eine   Ratte   verwandeln    wird."  . . .    „Der  knöcherne 
Schädel  jener  Affen  ist  bei  einem  Extrem  angelangt,  vergleichbar  dem 
des   Hausrindes.    Dieses  Extrem  tritt  aber  erst  nach  und  nach  im  Ver- 
laufe   des  Wachsthums  hervor,   und  das  Kalb  weiss  davon  noch  wenig, 
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sondern  besitzt  die  Schädelgestalt  der  antilopenartigen  Vorfahren.'' . . . 
„Indem  nun  der  jugendliche  Schädel  der  anthropomorphen  Affen  nnwider- 
leglich  deutlich  die  Abkunft  von  Vorfahren  mit  einem  wohlgeformteien, 
noch  bildsamen  Schädel,  und  einem  dem  menschlichen  ganz  nahe  stehen- 
den Gebiss  zeigt,  so  hat  bei  ihnen  die  Umformung  dieser  Theile  mit  dem 
Gehirn,  letzteres  wegen  des  stabil  gebliebenen  geringeren  VolomeDS, 
einen  sozusagen  verhängnissvollen  Weg  eingeschlagen,  während  in  dem 
menschlichen  Zweige  die  Selection  in  der  grösseren  Conservirung  jener 
Schädelcigenschaften  wirkte.**  —  Vgl.  auch  den  Vortrag  desselben  Vert: 
Die  Anwendung  der  Descendenzlehre  auf  den  Menschen ,  Leipz.  1873, 
S.  16  —  18.  —  Häckel,  natürl.  Schöpfungsgesch.,  4.  Aufl.,  S.  577. 

20)  Siehe  I.  Bd.  S.  346  u.  420,  Anm.  72. 

21)  Müller,  Handbuch  der  Physiol.  des  Menschen,  L  Bd.,  3.  Aoi 
(1837),  S.  855. 

22)  Die  Phrenologie,  von  Dr.  M.  Castle,  Stuttg.  1845,  S,  27  u.  1 

23)  Vgl.  Longet,  Anat.  u.  Physiol.  des  Nervensystems,  übers,  toi 
Dr.  Hein,  I.  Leipz.  1847,  S.  617  u.  f  •,  S.  620. 

24)  Longet  übers,  v.  Hein,  L,  S.  5^52  u.  ff. 

25)  Vgl.  Piderit,  Gehirn  und  Geist.  Entwurf  einer  physioL  Psy- 
chologie, Leipz.  u.  Heidelbg.  1863.  Hier  ist  freilich  der  Gedanke  eiser 
ZurückfÜhrung  der  Geistesthätigkeit  auf  die  Reflexthätigkeit  noch  ver- 
bunden mit  der  unhaltbaren  Unterscheidung  eines  „VorsteUangsorgans' 
und  eines  „  Willensorgans. "  —  Wundt,  der  eine  »physiologische  Psyeho- 
lugie**  nicht  nur  entworfen ,  sondern  auch  in  verdienstlicher  Weise  dordh 
geführt  hat,  zeigt  auf  S.  828  u.  f.  in  durchaus  klarer  Weise  die  voll- 
ständige Analogie  zwischen  den  „zusanunengcsetzten  Gehirnreflexen*  nnd 
den  Rückenmarksreflexen.  —  Vgl.  auch  Horwicz,  Psychol.  Analysen, 
Hallo  1872,  S.  202. 

26)  Vgl  Pflüg  er,  die  sensorischen  Functionen  des  Bückenmarks  da 
Wirbelthiere.  Berlin  1853;  und  über  das  Gegenexperiment:  Goltz,  di« 
Functionen  der  Nervencentren  des  Frosches,  in  den  Königsberger  med. 
Jahrb.  II.  (1860).  —  Eine  ausführliche  Beschreibung,  namentlich  des  letz- 
teren Experimentes  s.  bei  Wundt,  Vorles.  über  die  Menschen-  vsi 
Thierseele  (Leipz.  1863)  U,  S.  427  u.  ff.  —  Vgl.  femer  Wundt,  physkA 
Psychologie,  S.  824  —  827. 

27)  Wir  sind  deshalb  doch  keineswegs  geneigt,  den  Reflex  sdbat 
als  dasjenige  anzusehen,  was  objectiv  der  (subjectiven)  Empfindnnf 
entspricht;  vielmehr  dürfte  dies  eher  der  Widerstand  sein,  den  dff 
Reflex  im  Centralorgan  zu  überwinden  hat,  so  dass  um  so  weniger  £■- 
pflndung  anzunehmen  wäre,  je  ungehemmter  der  Reflex  verlänfi  Bd 
der  Reflexhemmung  von  einem  übergeordneten  Centrum  aus  wird  «m* 
nehmen  sein,  dass  sich  der  Ort  der  entstehenden  Empfindung  numiM^ 
auch  in  das  übergeordnete  Centrum  verlegt  und  bei  einem  vollstandiget 
Thiere  mit  entwickeltem  Gehirn  findet  vielleicht  deutliche  und  gesonderte 
Empfindung  überhaupt  nur  im  Gehirn  statt,  während  die  EmpfiDdan^ 
Vorgänge  der  untergeordneten  Centren  nur  zu  der  Stinunung  des  U^ 
meingcfühls  beitragen.    Hieran  knüpft  sich  die  ungemein  schwierige  Vn^S^ 
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des  Bewnsstseins,  denn  man  kann  offenbar  keinen  bestimmten  Grad 
eines  physischen  Erregungszustandes  in  irgend  einem  Theile  der  Central- 
organe  angeben,  welcher  an  sich  und  nothwendig  mit  Bewusstsein 
verknüpft  wäre.  Vielmehr  scheint  das  Eingehen  eines  Erregungszustan- 
des in  das  Bewusstsein  stets  von  einem  Verhältnisse  zwischen  der 
Stärke  aller  gleichzeitig  vorhandenen  Erregungen  der  Empfindungsgebiete 
abzuhängen.  Es  könnte  also  genau  derselbe  physische  Vorgang  mit  dem 
gleichen  reflectorischen  Erfolge  das  eine  Mal  bewusst,  das  andre  Mal 
nnbewusst  vor  sich  gehen.  Dies  ist  zugleich  für  die  Lehre  von  den 
.^latenten'*  oder  „unbewussten"  Vorstellungen*  zu  beachten,  über  welche 
noch  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  so  viel  Unklarheit  herrscht.  Es  han- 
delt sich  bei  diesen  natürlich  nicht  um  ein  „unbewusstes  Bewusstsein", 
sondern  ganz  einfach  um  ein  unbewusstes  Spielen  desselben  Me- 
chanismus, welcher  bei  einer  andern  Lage  des  Gesammtzustan- 
des  mit  dem  subjectiven  Effect  einer  bestimmten  Vorstellung  ver- 
knüpft ist.  Dass  es  in  diesem  Sinne  latente  Vorstellungen  giebt,  ist 
das  ABC  jeder  empirischen  Psychologie  und  es  kann  der  genaueren 
Betrachtung  nicht  entgehen,  dass  nicht  nur  zweckmässige  aber  unbe- 
wusste  Handlungen,  sondern  auch  Associationsvorgänge  der 
^mannigfachsten  Art  sich  ergeben  aus  diesem  Spielen  des  gleichen  Mecha- 
nismus, der  bei  anderm  Gesammtzustande  des  Gehirns  mit  Vorstellung 
verknüpft  ist. 

Wegen  dieses  unverkennbaren  Einflusses  des  Gesammtzustandes  in 
dem  organisch  verbundenen  Ganzen  sind  wir  auch  darin  mit  Wundt 
einverstanden,  dass  es  für  die  Frage  des  Bewusstseins  durchaus  nicht 
gleichgültig  ist,  ob  ein  Kückenmarksccntrum  noch  in  Verbindung  mit 
dem  Gehirn  ist,  oder  von  demselben  abgetrennt.  (Vgl.  physiol.  Psychol. 
S.  714  u.  f.)  Auch  darin  möchten  wir  zustimmen,  dass  im  Rückenmark 
eines  Thieres,  welches  vermöge  seiner  Organisation  gar  kein  grosses  Ge- 
hirn besitzt,  ein  deutlicheres  Bewusstsein  anzunehmen  ist,  als  in  dem  ab- 
getrennten Eückenmark  eines  Thieres  von  höherer  Organisation.  Un- 
zweifelhaft ist  ferner,  dass  die  Annahme  eines  Bewusstseins  in  den  abge- 
trennten Centren  zweiten  und  dritten  Rtinges  gar  nichtzurErklärung 
der  Bewegungen  beiträgt  (Wundt  a.  a.  0.  S.  829).  Dagegen  kön- 
nen wir  darin  Wundt  nicht  zustimmen,  dass  der  Mangel  jeder  Erin- 
nerung und  jeder  daher  stammenden  spontanen  Bewegung  (S.  825  u.  f.) 
l>ei  dem  enthaupteten  Frosch  als  ein  Argument  gßgen  das  wirkliche 
Vorhandensein  von  Bewusstsein  angeführt  wird.  Allerdings  scheint  zu 
Jedem  Bewusstsein,  wie  auch  Wundt  annimmt,  eine  Synthese  zu  ge- 
hören, allein  diese  braucht  nicht  nothwendig  über  einen  längeren  Zeit- 
raum sich  zu  erstrecken  und  verschiedene  Empfindungen  in  einer  Einheit 
susammenzuschliessen.  Schon  in  der  blossen  Verbindung  des  neu  ent- 
stehenden Zustandes  mit  dem  vorherigen  liegt  eine  Synthesis,  wel- 
che ein  Bewusstsein  logisch  begreiflich  macht.  Die  Empfindung  muss 
sich  auf  eine  Veränderung  beziehen;  das  genügt.  —  Uebrigens  sei 
hier  nochmals  wiederholt,  dass  es  sich  niemals  darum  handeln  kann,  aus 
dem  nur  hypothetischen  Theilbewusstsein  die  Bewegungen  zu  erklären, 

LftBge,  Gesch.  d.  IfaterialUmas.    IL  29 
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sondern  umgekehrt:  aus  der  eigenthümlichen  Verbindang  eines  einfach 
ren  und  verständlicheren  Mechanismus  mit  dem  Theilbewnsstsein  xn  er- 
klären, wie  in  ungleich  zusammengesetzterer  Weise  das  Ganze  caser 
streng  physiologischen  Mechanik  folgen  und  dabei  zugleich  Substrat  dsei 
mannigfachen  Vorstellungsinhaltes  sein  kann.  Es  soll  die  Maschine  tu 
ihren  einzelnen  Rädern  erklärt  werden,  nicht  aber  dem  einzelnen  Radchet 
neben  seinen  sonstigen  Eigenschaften  noch  eine  mystische  Polens  bog»- 
legt  werden,  welche  ihm  als  Maschinen theil  zukommt. 

28)  Müller,  Handbuch  der  Physiol.  I,  3.  Aufl.,  S.  845. 

29)  Vgl.  Huschke,  Schädel,  Hirn  und  Seele,  Jena  1854,  S.  177 il£ 

30)  Vgl.  hauptsächlich:  Meynert,  vom  Gehirne  der  SSugethiere, in 
Strickers  Handbuch  der  Lehre  von  den  Geweben,  Leipzig  1871,  & 
694  u.  ff. 

31)  Vgl.  Hermann,  Grundriss  der  Physiol.,  4.  Aufl.,  S.  316  n.  £  - 
Wundt,  physiol.  Psych.  S.  104  u.  öfter. 

32)  Dabei  kommt  das  sehr  wichtige  Princip  zn  Hülfe,  diss  eb 
schwacher  Erregungszustand,  welcher  in  einem  Nerven  beitte 
vorhanden  ist,  zugleich  die  Erregbarkeit  des  Nerven  für  dnen  neuoi 
Eeiz  erhöht;  vgl.  Hermann,  Physiol,  4.  Aufl.,  S.  323.  Dieser  Zosai- 
menhang  wirft  namentlich  ein  helles  Licht  auf  die  Association  der  Vo^ 
Stellungen. 

33)  Nothnagel  in  Virchow*s  Archiv  für  pathoL  Anal.  n.  PhyaoL 
Bd.  57,  S.  196  u.  f. 

34)  Nothnagel  a.  a.  0.  S.  201  u.  S.  205. 

35)  Hitzig,  Untersuchungen  über  das  Gehirn,  Berlin  1874,  S.S1 
und  S   56. 

36)  Ferrier  berichtet  über  seine  Untersuchungen  in  den  Wot 
Riding  Lunatic  Asylum  Reports  für  1873;  ein  kurzes  Referat  enthält  & 
Zeitschrift  Academy,  Nov.  l.  1873.  Vgl.  übrigens  Referat- und  Kritik 
bei  Hitzig,  Unters,  über  d.  Gehirn,  S.  63  —  113. 

37)  Hitzig,  Untersuchungen,  S.  52;  vgl.  Fechn er,.  Elemente  der 
Psychophysik ,  I,  S.  7. 

38)  Wundt,  Grundzüge  der  physiol.  Psychologie,  Leipz.  1873, & 
226  u.  228. 

39)  Das  hier  folgende  Beispiel  würde  in  der  2.  Aufl.  vielleicht  wft 
geblieben  sein,  wenn  mir  nicht  ein  höchst  charakteristisches  IGsW' 
ständniss  gezeigt  hätte,  dass  solche  Veranschaulichungen  nicht  nur  fr 
viele  Leser  nöthig  sind,  sondern  dass  man  ihnen  wo  möglich  noch  oia 
Commentar  beigeben  sollte,  und  zwar  für  Kreise,  denen  man  eigestfi^ 
ein  besseres  Verständniss  zutrauen  sollte.  Es  hat  nämlich  Prof.  R  Sey- 
del  in  einem  Vortrage  unter  dem  Titel:  „Widerlegung  des  MaterialiiBii 
und  der  mechanischen  Weltanschauung"  (Berlin  1873)  unser  Bei^iel  «■* 
eingehenden  ErOrterung  unterzogen  und  dabei  mit  einer  erstanoliehtf 
Naivetät  grade  den  Hauptpunkt,  wegen  dessen  allein  das  Bebpiel  i9^ 
führt  wurde,  als  ein  beiläufiges  und  offenbares  .Versehen"  (!)  behaadrft 
Er  sagt  (S.  1 7) : 

„Hier  hat  nun  Lange  wohl  in  einem  Pnncte  nur  ein  Versehen  htfß^ 
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gen,  das  wir  nicht  der  mechanischen  Ansicht  als  solcher  zurechnen  dür- 
fen. Es  versteht  sich  doch  wohl,  dass  nicht  die  Depesche  als  physika- 
lisches Object,  d.  h.  Papier,  Blei  und  Lichtwellen,  in  jene  Causalreihe 
aufgenommen  werden  durfte !  Verursachend  hat  beim  Aufspringen  des 
Kaufmanns  offenbar  nur  der  Inhalt  der  Nachricht  gewirkt,  d.  h.  nicht 
das,  was  die  Depesche  war,  sondern  was  sie  bedeutete.  So  selbst- 
verständlich dies  ist**  u.  s.  w. 

Ich  kann  hier  wahrlich  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  es  doch 
endlich  auch  bei  den  „Philosophen"  üblich  werden  möchte,  erst  etwas 
ordentliches  zu  lernen ,  bevor  man  über  die  Dinge  mitspricht.  Wer  auch 
nur  den  oberflächlichsten  Begriff  hat  von  der  Consequenz  einer  physika- 
lischen Causalreihe ,  geschweige  von  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft, 
der  muss  wissen,  dass  hier  allerdings'  „Papier,  Blei  und  Lichtwellen''  in 
die  Causalreihe  gehören,  und  wer  dem  Zusammenhang  meiner  Entwick- 
lung aufmerksam  folgt,  muss  doch  auch  wohl  sehen,  dass  ich  das  Bei- 
spiel nur  wegen  dieses  paradoxen  Scheines  überhaupt  aufgenommen  habe. 
Ich  wollte  den  denkenden  Leser  damit  zwingen,  sich  einmal  die  mecha- 
nische Weltanschauung  in  ihrer  vollen  Consequenz  klar  zu  machen  und 
dieser  Zwang  muss  auch  bei  allen  denjenigen  durchschlagen,  welche 
wenigstens  so  viel  physikalische  Kenntnisse  haben,  um  zu  wissen,  dass 
„Inhalt*  und  „Bedeutung"  keine  Kräfte  sind,  die  von  der  Depesche  in 
mich  übergehen,  sondern  .dass  sie  erst  in  mir  entstehen.  Es  kommt 
nichts  in  mich  hinein  als  jene  Lichtwellen,  und  nun  fragt  es  sich  ein- 
fach, ob  man  die  Consequenzen  der  mechanischen  Weltanschauung  ziehen 
will,  oder  nicht.  Man  muss  wissen,  ob  man  die  Frage  bejaht  oder  ver- 
neint, welche  Hermann  (Physiol.,  4.  Aufl.  S.  459)  mit  musterhafter 
Klarheit  formulirt:  „ob  nicht  genau  dieselbe  Verkettung  von  centripcta- 
len  Eindrücken  in  demselben  Organismus  stets  genau  denselben  Effect 
(dieselbe  scheinbar  willkürliche  Bewegung)  haben  würde."  Man  muss 
wissen,  ob  man  mit  Helmhol tz  (popul.  Vortr.  2.  H.  S.  200)  das  Gesetz 
der  Erhaltung  der  Kraft  auch  für  die  lebenden  Wesen  als  gültig  anneh- 
men will,  oder  nicht. 

Freilich  giebt  es  gemüthliche  „Materialisten"  genug,  welche  sich  diese 
Consequenz  noch  niemals  recht  klar  gemacht  haben  und  welche  gar  nicht 
abgeneigt  sind,  vor  einem  Beispiel  wie  das  unsrige,  sich  ebenfalls  in 
Redensarten  von  „Inhalt"  und  „Bedeutung"  zu  flüchten,  aber  das  sind 
eben  auch  Leute,  die  nichts  rechtes  gelernt  haben.  Es  giebt  aber  auch 
gründliche  Forscher  und  scharfsinnige  Köpfe,  welche  bei  diesem  Extrem 
zurückschrecken  und  an  der  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der 
Kraft  für  den  Menschen  irre  werden.  Eine  populäre  „Widerlegung  des 
Materialismus"  könnte  sich  daher  mit  Anstand  etwa  in  folgender  Weise 
auf  unser  Beispiel  stützen :  „Ist  die  mechanische  Weltanschauung  richtig, 
so  muss  hier  der  ganze  nachfolgende  Effect  ausgegangen  sein  von  den 
in  das  Auge  dringenden  Lichtwellen  in  Verbindung  mit  den  im  Gehirn 
schon  vorhandenen  Spannkräften.  Dies  ist  aber  ganz  unglaublich,  also" 
tu  8..  w.  —  In  der  That  aber  ist  die  Unglaublichkeit  gar  nicht  so  gross, 
wenn  man  die  Anfangsgründe  der  physiologischen  Psychologie  mit  in 

29* 
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Betracht  zieht.  Wir  haben  eben  nicht  nur  ^Lichtwellen*  im  AllgemeiBen 
vor  nns,  sondern  bestimmte  Formen  und  ZusammenstellangeD  der 
Buchstaben.  Die  Folge  dieser  Eindrücke  beim  Lesen  wirkt  thells  duck 
den  Sehnerven,  theils  aber  durch  das  Bewegungscentrum  der  Ango- 
muskeln  mittelst  der  Fasern  des  Associationssystems  znnächst  anf  d« 
Sprachcent r um.  Hier  werden  nun  Worte  von  grosser  «Bedeutimg*  auf- 
gelöst. Was  heisst  das,  physiologisch  gesprochen?  Nichts  andres,  ak 
dass  eine  Gruppe  von  Zellen  und  Nerven  erregt  wird,  welche  nngewöiii- 
lich  viele  und  starke  Leitungen  nach  andern  Gebieten  der  Hirnrinde  be- 
sitzt Ein  sehr  lebhafter  Process  der  „Association"  der  VoTsteUoB^ 
greift  um  sich  und  setzt  das  ganze  Gehirn  in  einen  Zustand  lebhafter 
Erregung,  während  «bedeutungslose'  Worte,  d.  h.  solche  mit  gerisgei 
oder  gar  keinen  alten  und  kräftig  leitenden  Communicationen  nadi  ai- 
deren  Himtheilen  dies  nicht  vermöchten.  Der  Effect  des  Anfsprinios 
u.  s.  w.  ergiebt  sich  alsdann  durch  den  bekannten  «teleologischen*  Medii- 
nismuS;  welcher  schon  im  geköpften  Frosch  seine  Bolle  spielt. 

Wir  geben  natürlich  hier  nicht  eine  »Erklärung*  des  physischen  Vor 
ganges,  sondern  nur  die  Andeutung  der  Möglichkeit  einer  Erklänmg  Ar 
solche  Leser,  denen  es  etwa  auch  mit  Seydel  »selbstverständlidi*  iv- 
kommen  möchte,  dass  die  Sache  sich  anders  verhalte.  Die  eigentfiebe 
Stütze  des  Princips  der  Erhaltung  der  Kraft  ist  nach  unsrer  überall  eoi- 
sequent  durchgeführten  Ansicht  seine  axiomatische  Natur  als  Prnc^ 
des  Zusammenhangs  der  Erscheinungswelt.  Die  » Widerlegung  de8][tt^. 
rialismns*  aber  ist  theils  an  den  tieferen  erkenntnisstheoretis^en  Qoelki 
zu  schöpfen,  theils  aber  findet  sie  sich  grade  mit  Beziebnng  auf  utf 
Beispiel  schon  in  den  Bemerkungen,  welche  vrir  oben  zu  Du  Boii 
Keymonds  „Grenzen  des  Naturerkennens*"  gemacht  haben;  vgl  voAt- 
sondre  die  Ausführungen  auf  S.  154  —  156. 

40)  ^Die  Grundlegung  der  mathemat.  Psychologie.  Ein  Yersucfa  nr 
Nachweisung  des  fundamentalen  Fehlers  bei  Herbart  u.  Drobisch.*  Da»- 
bürg  1865  (jetzt  im  Verl.  von  Bleuler -Hausheer  &  Comp,  in  Wintertkir^ 
Cornelius  hat  in  der  Zeitschr.  f.  ex.  Phil.  Bd.  VI,  H.  3  dne  Widfl" 
legung  versucht ,  welche  mir  ungeachtet  ihres  absprechenden  Tones  hoff 
Replik  zu  fordern  scheint.  Eine,  ruhige  Vergleichung  der  Gründe  v^ 
Gegengründe  dürfte  genügen,  um  die  Unhaltbarkeit  der  mathematifl^ 
Psychologie  darzuthun.  —  Wittstein  hat  eine  neue  Grundlegung^ 
math.  Psychol.  versucht,  welche  den  von  nur  gerüg^n  Fehler  ia  ^ 
Grundlegung  Herbarts  vermeidet,  zugleich  aber  auch  zu  gani  aaden 
Resultaten  führt,  als  die  Herbartischen.  Es  ist  aber  leicht  einioMi^ 
dass,  wenn  einmal  der  Anspruch  an  strenge  metaphysische  DedoctiM 
des  Princips  aufgegeben  wird,  methodologisch  bis  jetzt  keine  Vefaslai' 
sung  vorliegt,  eine  solche  Theorie  überhaupt  aufzustellen. 

41)  Herbart,  Psychol.  als  Wissenschaft,  I.  S.  44  (Anfang  von§I")' 
„Wir  haben  neuerlich  eipe  Geschichte  der  Psychologie  von  Carus  erhalta» 
ohne  Zweifel  ein  verdienstliches  Werk.  Doch  wäre  eine  Kritik  der  PV* 
chologic  im  Geiste  von  Schleiermachers  Kritik  der  Sittenlehre  etwas  veÄ 
wünschenwertheres." 
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42)  Vgl.  hiezu  Brentano,  Psychol.  vom  empir.  Standpunkte,  Leipz. 
1874,  LS.  13. 

43)  Die  Lehre  vom  „inneren  Sinn*  wurzelt  in  den  Reflexionen  des 
Aristoteles  (de  anima  III,  c.  2)  über  das  Wahrnehmen  der  Wahr- 
nehmungen. Sie  findet  eich  entwickelt  bei  Galen,  der  drei  innere  Sii^ne 
unterscheidet:  das  ^avTaaTtxov,  Stavoritixov  und  nvrifiovtvx^*6v.  Die  Auf- 
gabe derselben  ist,  das  Material,  welches  die  äusseren  Sinne  liefern,  zu 
ergreifen  und  mit  Bewusstsein  zu  erkennen  (der  „sensus  communis*'  der 
Scholastiker,  dem  tpamaarynov  Galens  entsprechend),  durch  Verbindung  und 
Trennung  andere  Erkenntnisse  daraus  zu  gewinnen  (cogitatio  -  ^»avoiyrtxov) 
4ind  die  Erkenntnisse  aufzubewahren  und  dem  Bewusstsein  durch  Erin- 
nerung wiederzugeben  (memoria).  Diesen  drei  inneren  Sinnen  wurden 
im  Vorder-,  Mittel-  und  Hinterhaupt  besondre  Gehirnorgane  zuertheilt. 
Ueber  ihnen  stand  dann  noch,  als  wesentlich  andrer  Natur,  die  Ver- 
nunft. Diese  Lehre  blieb  herrschend  (vgl.  z.  B.  in  Melanchthons 
Psychologie  das  Kapitel  „de  sensibus  interioribus*")  bis  auf  Descartes, 
der  die  Galenische  Basis  verliess  und  eine  ganz  andre  Unterscheidung 
machte,  die  späterhin  mit  den  Traditionen  von  einem  äusseren  und  einem 
inneren  Sinne  vielfach  confundirt  wurde.  Nach  Descartes  liefern  nämlich 
die  Sinne  nur  rein  körperliche  Abbilder  der  Dinge  im  Gehirn,  welche 
yon  der  Seele  wahrgenommen  werden.  Dieser  unglaublich  naive  Anthro- 
IK>morphismus ,  der  einfach  einen  Menschen  in  den  Menschen  steckt,  ver- 
bindet sich  mit  einer  ebenso  naiven  Abstraction :  die  körperlichen  Bilder 
der  Dinge  im  Gehirn  sind  ausgedehnt;  ihre  „Wahrnehmung"  (perceptio) 
aber  durch  die  Seele  ist  ein  Akt  des  „Denkens**  (cogitare)  im  weiteren 
Sinne,  d.  h.  ein  ausdehnungsloser  Akt  eines  ausdehnungslosen  Wesens. 
So  wird  das  Object  des  Vorstellens,  welches  doch  eigentlich  dasjenige 
ist,  was  unser  Bewusstsein  erfüllt,  willkürlich  und  widersinnig  losgerissen 
vom  Act  des  Vorstellens.  Damit  wird  aber  das  schlechthin  nichtsinnliche 
und  unräumliche  Denken,  welches  sich  durch  die  ganze  neuere  Philo- 
■ophie  hinzieht  (die  schärfste  Opposition  gegen  dies  Phantom  findet  man 
bei  Berkeley),  erst  möglich  gemacht  und  man  spricht  von  den  »Vor- 
Btellungen"  der  Seele  ganz  unbefangen,  als  ob  in  ihnen  der  Inhalt,  der 
doch  das  allein  Wesentliche  ist,  mitgedacht  sei;  sobald  es  aber  darauf 
ankommt,  die  Unräumlichkeit  der  Seele  zu  behaupten,  wird  die  Vorstel- 
lung wieder  als  blosser  Act  des  Vorstellens  aufgefasst,  d.  h.  als  etwas^ 
das  in  seiner  Lostrennung  vom  vorgestellten  Gegenstande  ein  reines 
Nichts  ist.  Leibnitz  brachte  uns  dann  die  Unterscheidung  der  sinn- 
lichen »Perception**  (bei  Descartes  ist  „perceptio"  die  Wahrnehmung 
der  Seele)  von  der  „Apperception**,  welche  die  bewusste  Erfassung 
des  Gegenstandes  durch  die  Seele  ist;  wiederum  eine  Unterscheidung, 
die  mit  dem  „inneren""  und  „äusseren"  Sinn  in  der  Tradition  verschmol- 
zen wurde,  wiewohl  Leibnitz  sich  um  die  Lehre  vom  inneren  Sinne  dabei 
gar  nicht  kümmert.  Aber  auch  bei  Wolff,  Bilfinger  und  andern  her- 
vorragenden Nachfolgern  findet  sich  diese  Lehre  nirgend  ausdrücklich 
bebandelt.  WolflF  redet  jedoch  in  der  „rationalen  Psychologie"  von  einem 
inneren  und  äusseren  „acumen"  des  Sinnes  (§  269)  und  versteht  darunter 
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die  Schärfung  des  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögens  durch  dne  inneie 
oder  äussere  Ursache :  also  wiederum  eine  Unterscheidung  gmnz  andrer 
Art.  —  Tetens,  phil.  Vers,  über  d.  menschl.  Natur,  1777,  I,  S.  45,  be- 
klagt sich  darüber,  dass  Wolff  den  Begriff  des  inneren  Sinnes  nicht  an- 
wendet. Er  selbst  nennt,  in  starker  Annäherung  an  Locke's  ^reflexioi* 
im  Gegensatze  zu  „Sensation**,  „Vorstellungen  des  inneren  Sinnes*  die- 
jenigen, „die  wir  von  uns  selbst,  von  unsem  Innern  Veränderungen,  toi 
unsern  Thätigkeiten  und  Vermögen  haben.** 

Kant  scheint  den  «inneren  Sinn**  aus  dem  gleichen  Grande  ein^ 
fuhrt  zu  haben,  aus  welchem  er  überhaupt  den  Begriffen  der  fiba-lie- 
ferten  Psychologie  und  Logik  eineU  so  weitgehenden  und  in  der  Tfait 
verhängnissvollen  Einfluss  auf  sein  System  gestattete :  weil  er  namliek 
glaubte,  in  dem  alten  und  in  gewisser  Beziehung  bewährten  Begriffsnetze 
eine  Garantie  für  die  Vollständigkeit  der  zu  behandelnden  Er- 
scheinungen zu  haben.  Dass  ihm  überall  nicht  die  überlieferte  Theo- 
rie, sondern  die  überlieferte  Eintheilung  die  Hauptsache  war,  w&^t 
er  in  der  Freiheit,  zum  Thcil  aber  auch  in  der  Vorsicht  seiner  Definitio- 
nen, welche  überall  sich  so  wenig  als  möglich  an  überlieferte  Begrifie 
binden  und  nur  auf  genaue,  nichts  ohne  Noth  präjudicirende  Abgrenzon; 
des  Stoffes  abzielen.  —  Nach  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,!, 
S.  146  u.  ff.  nimmt  Kant  den  inneren  Sinn  deswegen  an,  um  den  ,mtt^ 
rialen  Idealismus**  grade  auf  dem  Gebiete  zu  widerlegen ,  auf  welchem  er 
seine  Hauptstütze  suchte  und  um  dem  Dogma  von  der  Seelen substtii 
seine  wesentlichste  Grundlage  zu  entziehen.  Kant  lehrt  daher  aosdrfick- 
lich,  entweder  dürfe  gar  kein  innerer  Sinn  angenommen  werden,  oder 
das  Subject,  welches  der  Gegenstand  desselben  ist,  muss,  gleicJi  dei 
Gegenständen  des  äussern  Sinnes,  Erscheinung  sein.  Inwiefern  Kiat 
dabei  (nach  Cohen)  schon  auf  dem  Wege  zu  einer  ganz  gesunden  Psy- 
chologie war,  welche  die  „Vermögen**  zu  Processen  umgestaltete,  lu- 
sen  wir  hier  dahingestellt.  Jedenfalls  ist  die  nächste  Wirkung  der  Auf- 
nahme des  „inneren  Sinnes**  eine  ungünstige  und  irre  leitende  gevesei. 
Auch  darf  hier  wohl  noch  angedeutet  werden^  dass  die  mit  der  Lehre 
vom  „inneren  Sinn**  zusammenhängende  transscendentale  Dedaction 
der  Zeit  bei  weitem  nicht  die  Evidenz  hat,  wie  diejenige  des  BaonMS, 
dass  sie  vielmehr  den  erheblichsten  Bedenken  ausgesetzt  ist. 

44)  Es  mag  hier  gern  zugestanden  werden ,  dass  in  neuester  Zeh  £e 
Beobachtung  von  Vorgängen,  die  man  als  „innere**  bezeichnet,  grooe 
Fortschritte  gemacht  hat  und  dass  nicht  nur  von  Physiologen,  sonden 
auch  von  Männern,  welche  sieh  um  die  Herstellung  einer  empiriacbes 
Psychologie  bemühen,  auf  diesem  Gebiete  einiges  Brauchbare  geldstet 
worden  ist;  so  z.  B.  von  Stumpf  in  seiner  fein  geführten  Untersaehu^ 
über  die  Flächenvorstellung  des  Gesichtssinnes  („üeber  den  psychoL  Vt- 
Sprung  der  Raum  Vorstellung**,  Leipz.  1873,  I.  Capitel.  —  Weit  wen^ 
gelungen  sind  die  Untersuchungen  des  2.  Cap.  über  „die  Tiefaivorst 
des  Gesichtssinnes**).  Es  ist  jedoch  leicht  zu  sehen,  dass  das  Verfilirei 
hier  durchaus  dasselbe  ist ,  wie  bei  der  äusseren  Beobachtung  und  d*» 
diese  Art  von  „Selbstbeobachtung**,  wenn  man  den  Ausdruck  anwendca 
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will,  genau  so  weit  reicht,  als  die  Phantasie,  deren  Functionen  mit 
denen  der  Susseren  Wahrnehmung  so  eng  verwandt  sind.  —  Brentano, 
Psychol.  vom  empir.  Standpunkte,  I,  Leipz.  1874  stimmt  unsrer  Kritik 
der  «Selbstbeobachtung"*  nach  der  Weise  Fortlage's  vollständig  zu;  er 
behauptet  aber  (S.  41),  ich  habe,  durch  die  Verwirrung  auf  diesem  Ge- 
biete veranlasst,  die  innere  „Wahrnehmung",  d.  h.  also  auch  den 
«inneren  Sinn"  (vgl.  die  vorhergehende  Anmerkung)  mit  Unrecht  geläug- 
net.  Man  könne  den  psychischen  Vorgängen  niemals  unmittelbar  die 
Aufmerksamkeit  zuwenden  und  sie  daher  auch  nicht  „beobachten",  wohl 
aber  könne  man  sie  „wahrnehmen"  und  diese  Wahrnehmung  lasse  sich 
alsdann  mit  Hülfe  des  Gedächtnisses  einer  genaueren  Untersuchung 
unterwerfen.  Gegenstand  der  „inneren  Wahrnehmung"  im  Gegensatz  zu 
der  äusseren  sind  nach  Brentano  die  „psychischen  Phänomene"  und  diese 
sollen  sich  von  den  physischen  unterscheiden  lassen  durch  das  Kriterium 
der  „intentionalen  Inexistenz"  d.  h.  der  Beziehung  auf  etwas  als  ObJ^ct 
(S.  127).  Danach  zählt  Brentano  nicht  nur  die  Erscheinungen,  welche 
uns  die  Sinne  geben,  sondern  auch  die  Bilder  der  Phantasie  zu  den 
physischen  Phänomenen;  psychisch  dagegen  ist  die  Vorstellung  als 
Act  des  Vor  st  eile  ns  (S.  103  u.  f.).  Damit  gewinnt  Brentano  aller- 
dings, wie  Descartes  (vgl.  die  vorhergehende  Anmerk.)  einen  sicheren 
Unterschied  des  Physischen  und  des  Psychischen,  aber  auf  die  Gefahr 
hin  eine  blosse  Illusion  zur  Basis  seines  ganzen  Systems  zu  machen.  Die 
Unmöglichkeit  einer  Trennung  des  Actes  der  Vorstellung  von  ihrem  In- 
halte haben  wir  schon  in  Anm.  43  gezeigt.  Wie  verhält  es  sich  aber  mit 
den  Gemüthsbewegungen?  Der  Zorn  z.  B.  ist  nach  Brentano  ein  psy- 
chisches Phänomen,  weil  er  sich  auf  einen  Gegenstand  bezieht.  Was 
aber  kann  man  am  Zorn  wahrnehmen  und  mit  Hülfe  des  Gredächtnisses 
beobachten?  Nichts  als  lauter  sinnliche  Symptome,  bei  denen 'überall 
wieder  die  Wahrnehmung  in  vollkommner  Analogie  steht  mit  der  gewöhn- 
lichen äusseren  Wahrnehmung.  Das  Geistige  im  Zorn  liegt  in  der  Art 
und  Weise,  inMaass,  Verbindung  und  Folge  dieser  Symptome ,  nicht  in 
einem  abtrennbaren  Vorgang,  der  sich  besonders  wahrnehmen  Hesse. 

45)  Schaller,  Psychologie,  Weimar  1860,  S.  17. 

46)  Auch  auf  diesem  Gebiete  sind  seit  dem  Erscheinen  unsrer  t.  Aufl. 
einige  vielversprechende  Anfänge  der  Einsicht  gewonnen  worden.  Auf 
der  einen  Seite  haben  wir  den  Versuch  von  Bert  über  die  Lichtempfin- 
dnngen  der  Wasser  flöhe,  welcher  zu  beweisen  scheint,  dass  fUr  diese 
Thiere  genau  dieselben  Strahlen  Lichtempfindung  hervorrufen,  wie  für 
den  Menschen  (Der  Pariser  Akad.  mitgeth.  d.  2.  Aug.  1869);  auf  der 
andern  die  Untersuchungen  von  Eimer  undSchöbl  (Arch.  fUr  jpikrosk. 
Anat.  VII ,  Heft  3 ;  citirt  Naturf.  IV.  Nr.  26)  über  die  Tastorgane  in  der 
Schnauze  des  Maulwurfs  und  im  inneren  Ohr  der  Mäuse,  wo  sich  ein  so 
ungemeiner  Reichthum  von  Tastapparaten  vorfindet,  dass  wir  uns  die 
Empfindungsart  wie  die  Leistungen  von  dem,  was  wir  Tastempfindung 
nennen ,  wohl  specitisch  verschieden  denken  müssen.  Genaue  Experimente 
über  die  Leistungen  fehlen  freilich  noch,  so  wie  man  umgekehrt  für  die 
längst  bekannten  Leistungen  des  «Fledermaussinnes"  (nach  Spallanzani*s 
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Yersachen)  die  physiolo^che  und  anatomische  Erklärung  noch  venmast 
Auch  die  von  den  Schallschwingungen  bewegten  Härchen  an  der  freiea 
Kürperiläche  der  Krebse  (Uensen,  Studien  über  das  Gehörorgan  der 
Decapodcn,  Leipz.  1S63,  cit.  bei  Helmhol tz,  Lehre  von  d.  Tonempfini, 
S.  234  u.  f.),  sowie  die  Nervenhaare  auf  der  Oberhaut  junger  Fische  osd 
nackter  Amphibien  (nach  F.  H.  Schulze,  in  Müllers  Archiv  1S61  p.  759) 
dürften  wohl  Empfindungen   von   ganz   andrer  Qualität  als  die  unsrigei 
vermitteln.  -—  Wundt,   physioL  Psychol.  S.  342,  Anm.  1  bemerkt:  »Es 
muss  übrigens  zugestanden  werden ,  dass  es  Organismen  geben  mag,  bei 
welchen   die  beim  Menschen  nur  als  Anlage  vorhandene  Di^HMition  n 
einem  Continuum  der  Geruchs-  und  der  Geschmacksempfindungen  zu  emer 
wirklichen   Ausbildung  gelangt  ist,  ebenso   wie  anderseits  sehr  wahr- 
scheinlich  Organismen  existiren,  bei   denen  das  Qontinuum  der  GdiSr 
und  der  Lichtempfindungen,  das  der  Mensch  besitzt,  fehlt,  so  dass  statt 
dessen  nur  discrcte  Mannigfaltigkeiten  vorhanden  sind.** 

47)  Vgl.  Kussmaul,  Unters,  über  das  Seelenleben  des  neugeboreDen 
Menschen.    Leipzig  u.  Heidelb.  1859. 

48)  Bastian,  der  Mensch  in  der  Geschichte,  Leipz.  1S60,  3  Bde.; 
Beitr.  zur  vergl.  Psychol.,  Berl.  1868;  Ethnolog.  Forschungen,  Jena  IS71. 
—  Hauptsächlich  in  der  Schrift:  Das  Beständige  in  den  Menachenrassea, 
Berl.  1868,  hat  sich  Bastian  in  eine  schroffe  und  viel  zu  weit  gehende 
Opposition  gegen  den  Darwinismus  eingelassen,  was  jedoch  dem  Werthe 
seines  Grundgedankens  keinen  Eintrag  thut:  die  Glelchmässigkeiten  im 
geistigen  Zustande  der  Völker  und  namentlich  in  ihren  mythologisches 
Ueberlieferungen  nicht  sowohl  aus  der  Abstammung  von  einem  gemelB- 
samen  Urvolke  zu  erklären ,  als  vielmehr  aus  der  gleichen  psychologischen 
Grundanlage,  welche  mit  Nothwendigkeit  zu  gleichen  und  ähnlichen  Ge- 
bilden des  Aberglaubens  und  der  Sage  führen  musste. 

49)  Domrich,  die  psychischen  Zustände;  ihre  organische  Ver- 
mittelung  und  ihre  Wirkung  in  Erzeugung  körperlicher  Krankheiteo. 
Jena  1S49. 

50)  In  meinen  Vorlesungen  über  Psychologie  habe  ich  stets  einige 
Experimente  dieser  Art  eingeschaltet  und  mich  dabei  von  ihrer  Stichhal- 
tigkeit und  Beweiskraft  ebenso  sehr  wie  von  ihrem  didaktischen  Wertbe 
immer  mehr  überzeugt. 

51)  Vgl.  die  Abhandlungen  in  den  Berichten  der  königL  sächs.  Ce- 
sellsch  d.  Wissensch.,  phil.  bist  Classe,  1S66,  S.  v.  26.  Mai,  S.  75  o.  £ 
und  1S71,  S.  v.  1.  Juli,  S.  1  u.  ff.  Drobisch  hat  durch  diese  bths- 
brechenden  Untersuchungen  nicht  etwa  nur  ein  glänzendes  Beispiel  der 
Anwendung  der  numerischen  Methode  auf  die  Philologie  gegeb^,  80ft- 
dern  auch  den  psychologisch  wichtigen  Beweis  geliefert ,  dass  in  Sprscbe 
und  Poesie  Regelnlässigkeiten  zu  Tage  treten ,  von  deren  Herstellung  i» 
Einzelnen  die  Schriftsteller  kein  Bewusstsein  haben.  Was  sich  subjectir 
als  Tuet,  Gefühl,  Geschmack  darstellt,  erscheint  objectiv  als  ein  bfr 
stimmten  Gesetzen  folgender  Bildungstrieb.  Hierdurch  fällt  u.  A  mch 
ein  ganz  neues  Licht  auf  die  zahlreichen  metrischen  »leges'*,  .welche  msa 
seit  RitschTs  Plautus- Forschungen  in  den  lateinischen   Dichtem  eat- 
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deckt  hat.  Manches,  was  man,  wiewohl  mit  einiger  Verwunderung^  als 
bewusste  Regel  ansah,  stellt  sich  jetzt  als  Wirkung  eines  unbewusst 
waltenden  Naturgesetzes  heraus. 

52)  Vgl.  Herbert  Spencer,  principles  of  psychology,  2.  ed.,  Lon- 
don 1870  u.  1872.  —  Alexander  Bain,  the  senses  and  the  intellect,  2. 
ed.,  London  1864;  —  the  emotions  and  the  will,  2.  ed.,  London  1865. 
Von  demselben  erschien  femer  in  der  „Internationalen  Bibliothek'*  III.  Bd.: 
Geist  und  Körper,  die  Theorien  über  ihre  gegens.  Beziehungen, 
Leipz.  1874. 

53)  Dr.  Johnson,  die  Ableit.  der  Raumvorstell.  bei  den  englischen 
Psychologen  der  Gegenwart,  in  d.  Phil.  Monatsh.  IX.  1.  Januar  1873, 
8.  43  u.  flf.  —  Stumpf,*  Dr.  Carl,  über  den  psychol.  Ursp.  der  Raum- 
Yorstellung.    Leipzig  1873. 

54)  Spencer,  princ.  of  psychol.  2.  ed.  I,  S.  140.  §  56:  „Under  its 
snbjective  aspect,  Psychologie  is  a  totally  unique  science,  independant 
of  and  antithetically  opposed  to  all  other  scicncos  whatever.* 

55)  Bain,  Geist  u.  Körper,  S.  46:  „Es  findet  eine  ganz  bestimmte 
Veränderung  der  Empfindung,  eine  gleichmässige  Steigerung  des  Beha- 
gens oder  des  Schmerzes  statt,  jß  nachdem  die  Temperatur  um  10®,  20® 
oder  30®  zunimmt.  So  giebt  es  für  alle  Verhältnisse  ein  sensationelles 
Aequivalcnt  des  Alkohols,  von  Gerüchen,  von  Musik  u.  s.  w.** 

56)  A.  a.  0.  S.  59  u.  flf. 

57)  Man  hat  neuerdings  (so  Stumpf,  Brentano  u.  A.)  etwas  darin 
gesucht,  die  »unbewussten**  oder  „latenten"  Vorstellungen  aus  der  Psy- 
chologie zu  beseitigen.  Wenn  man  sich  dabei  auf  Lot  ze  stützt,  ist  nicht 
viel  dagegen  zu  erinnern^  denn  dieser  nimmt  ausdrücklich  an,  dass  die 
Vorstellungen  mit  Hirnfunctionen  verbunden  sind,  welche  sich,  ohne 
selbst  Bewu3stsein  zu  erregen,  doch  an  unserm  Gedankenlaufe  bethei- 
ligen (Medic.  Psychol.  §§  409  u.  410).  Dass  Lotze  dabei  gleichwohl  die 
Associationen  (§  411)  nicht  der  Physiologie,  sondern  einer  »metaphy- 
sischen Psychologie"  zuweist ,  ist  eine  Inconsequenz ,  die  sich  bei  näherer 
Betrachtung  leicht  heben  muss.  Der  Rest  bleibt  Wortstreit.  Ein  mate- 
rieller Irrthum  liegt  dagegen  sicherlich  bei  Brentano  vor^  wenn  er 
meint,  überall  mit  bewusst  gewesenen,  aber  wieder  vergessenen  Vorstel- 
lungen durchzukommen.  Vgl.  namentlich  die  unzureichende  Art ,  in  wel- 
cher Brentano  die  Annahmen  Maudsley^s  über  unbewusste  Geistesarbeit 
SU  widerlegen  versucht  (Psychol.  vom  empir.  Standp.  S.  138  u.  flf.). 
Grade  Goethe,  dessen  Aeusserung,  dass  ungewöhnliches  Talent  nur 
eine  geringe  Abweichung  von  gewöhnlichem  sei,  von  Brentano* gegen 
das  unbewusste  Arbeiten  des  Genies  benutzt  wird ,  hat  sich  so  oft  und  so 
deutlich  über  die  unbewussten  Processe  ausgesprochen,  aus  denen  die 
künstlerische  Production  hervorgeht,  dass  man  sein  Zeugniss  als  ein 
durchaus  vollwichtiges  wird  annehmen  müssen.  Mit  der  Seltenheit  der 
genialen  Denker  ist  aber  gar  nichts  gesagt,  denn  die  genialische  Art  zu 
produciren  braucht  deshalb  nicht  auch  selten  zu  sein.  Man  findet  sie 
mehr  oder  weniger  bei  jedem  Künstler,  -^  Eine  Sammlung  hieher  gchij' 
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riger  Aeusserung'en  von  Schriftstelleni  und  KÜDstlern  giebt  J.  C.  Fiscberf 
das  Bewusstsein.    Leipz.  1874,  im  6.  Capitel. 

5S)  Wie  wenig  der  ethische  Materialismus  berechtigt  ist,  die  Koni- 
Statistik  wegen  ihres  Gegensatzes  gegen  die  Lehre  von  der  'Wlllensfrdbdt 
zu  einer  specifisch  materialistischen  Wissenschaft  zu  machen,  sogt  die 
interessante  Thatsache,  dass  wir  die  beßte  Bearbeitung  derselben  gegen- 
wärtig einem  streng  lutherischen  Theologen  verdanken,  der  seine 
christliche  Ethik  auf  diese  empirische  Grundlage  zu  stützen  sucht  Vgl 
Oettingen,  die  Moralstatistik.  Inductiver  Nachweis  der  Gesetzmässig- 
keit sittlicher  Lebensbewegung  im  Organismus  der  Menschheit  Erlangen 
1868;  neuerdings  schon  in  2.  Aufl.  erschienen.  —  Freilich  ist  ^e  Moni- 
Statistik  ebenso  wenig  orthodox  lutherisch  als  materialistisch. 

59)  Eine  specielle  Ausführung  der  hier  angedeuteten  Punkte  mfiatte 
schon  sehr  eingehend  sein,  um  den  Leser  von  andern  Hülfsmitteln  eim- 
germassen  unabhängig  zu  machen;  sie  ist  aber  auch  um  so  weniger 
nöthig,  da  wir  ausser  den  Handbüchern  der  Physiologie  und  den  grOsae- 
ren  Monographieen  von  Helmholtz  u.  A.  zugleich  des  letzteren  «pi^O' 
läre  Vorträge*  haben  (Braunschweig  1865  und  1871);  femer  Wundti 
Physiol.  Psychol.,  in  welcher  alle  hieher  gehörige  Fragen  in  eingehendster 
Weise  behandelt  sind.  Vgl.  femer  Fick,  die  Welt  als  Vorstellung,  akad. 
Vortr.,  Würzburg  1870  und  Preyer,  die  fünf  Sinne  des  Mensdiesi 
Leipzig  1870. 

60)  Dass  es  nicht  gänzlich  gleichgültig  ist,  wie  es  in  der  1.  AdL 
hiess,  hat  mir  namentlich  die  Art  gezeigt,  in  welcher  neuere  Kantiuer 
beharrlich  von  der  geistigen  Organisation  reden,  wodurch  die  Vorstd- 
lung  veranlasst  wird ,  als  sei  diese  etwas  ganz  Besonderes.  Gewiss  ist 
es  dagegen  nicht  nur  an  sich  richtiger,  sondern  auch  Kants  Ansicht  ent- 
sprechend, in  dieser  «geistigen**  Organisation  nur  die  transscendente 
Seite  der  erscheinenden  physischen  zu  sehen ;  das  «Ding  an  sich  des  Ge- 
hirns**, wie  üeberweg  sich  auszudrücken  pflegte.  —  Vgl.  übf.  oben  Abb. 
25  zum  1.  Abschn.,  S.  125  u.  fif. 

61)  Lichtenberg's  vermischte  Schriften  hg.  v.  Kries,  ü,  S.  31 
und  S.  44. 

62)  Helmholtz,  Handbuch  der  physiol.  Optik,  §  29,  S.  606  iL  £ 
und  S.  594. 

63)  An  dem  hier  geschilderten  relativen  und  didaktischen  Verdienst 
der  Müller- üeberweg*schen  Theorie  vermag  auch  die  neueste  Wes- 
düng,  welche  Stumpf  (Ueber  den  psychol.  Urspr.  der  Raumvorstelhng, 
Leipz  1873)  der  Projectionslehre  zu  geben  versucht  hat ,  nichts  zu  ändeni. 
Mit  Unrecht  lässt  Stumpf  meine  Zustimmung  zu  Ueberwegs  Theorie  ab 
eine  unbedingte  erscheinen  (Anm.  zu  S.  190),  während  die  Differem  der 
Standpunkte,  die  wir  diesmal  ausführlicher  hervorgehoben  haben,  dodi 
schon  in  der  1.  Aufl.  hinlänglich  angedeutet  ist  und  sich  auch  als  selbst- 
verständliche Consequenz  meines  Standpunktes  in  der  Erkenntnisstheorie 
ergiebt.  Üeberweg  gegenüber  beginnt  Stumpf  mit  der  UntersteDimf* 
derselbe  habe  den  Unterschied  nicht  beachtet,  zwischen:  «etwistls 
in   einer  Entfernung   befindlich   vorstellen**  und   .seine  Vor- 
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stellnng  in  dieser  Entfernang  haben  oder  sie  als  in  dersel- 
ben befindlich  vorstellen."  So  leicht  darf  man  Ueberweg  nicht 
nehmen,  dessen  Weltanschauung  bei  aller  Sonderbarkeit  des  Ganzen  eine 
in  allen  Theilen  sehr  durchdachte  ist.  Grade  die  Frage:  was  heisst  es 
eigentlich,  etwas  als  in  einer  Entfernung  befindlich  vorstellen?  kann  man 
als  Ausgangspunkt  seiner  psychologischen  Constructionen  ansehen,  denn 
Ueberweg  fand,  dass  diese  Worte  keinen  Sinn  haben,  wenn  nicht  die 
Entfernung  selbst  ebenfalls  sinnlich  angeschaut  wird.  Nur  der  zweite 
Satz  ist  daher  nach  seiner  Auffassung  klar  und  sachgemäss ;  der  erste  be- 
ruht auf  dem  scholastisch -cart^sischen  Trugbilde  eines  von  seinem  Inhalt 
abtrennbaren  Vorstellens.  Auch  die  Art,  wie  Stumpf  Ueberwegs  Bild 
von  der  Platte  einer  Camera  obscura  behandelt  (S.  191),  beruht  auf 
einem  totalen  Missverständnisse.  Das  Bild  der  Platte  befasst  natürlich 
nur  ihre  äussere  Erscheinung,  ohne  das,  was  auf  ihr  gezeichnet  ist,  wie 
wir  einen  Menschen  von  Aussen  anschauen,  dem  wir  nicht  in*s  Gehirn 
sehen  können.  Das  Bild  vollends  mit  dem  eigentlichen  »Selbst**  der 
Platte  zu  identificiren ,  darauf  kann  wohl  Niemand  verfallen,  der  Ueber- 
wegs Ansicht  ernstlich  gerecht  zu  werden  sucht.  —  Die  scharfsinnige, 
aber  gewagte  Deduction  Stumpfs,  dass  die  Gesichtsvorstellung  ursprüng- 
lieb drei  Dimensionen  haben  müsse,  lassen  wir  hier  dahingestellt.  Wenn 
er  aber  zur  Vereinfachung  des  Problems  der  Tiefenwahmehmung  den 
Begriff  des  „ausser  uns*  vermeidet  und  statt  dessen  nur  vom  Sehen 
der  Dinge  »in  einer  Entfernung*  handelt,  so  wird  damit  eben  auch  über 
den  Kern  der  Projectionsfrage  nicht  entschieden;  denn  dieser  dreht  sich 
immer  um  die  Entfernung  der  Dinge  von  unserm  Körper  und  der  vor- 
gestellten Dinge  vom  vorgestellten  Körper. 

64)  Ueberweg  hat  gegen  diese  Kritik  in  den  späteren  Auflagen 
seiner  Logik  und  im  Grundriss  der  Gesch.  d.  Phil.  UI,  §  27  replicirt. 
Die  Realität  der  Zeit  betreffend  bemerkt  er  (vgl.  zu  §  44  in  der  4. 
Aufl.  der  Logik,  hg.  v.  J.  B.  Meyer,  S.  85,  Anm.),  es  würde  (im  Sinne 
nnsrer  Kritik)  unberechtigt  sein ,  die  Zeit  auf  andre  Wesen  zu  übertragen, 
wenn  sie  eine  blosse  Anschauungsform  wäre,  sie  sei  aber  eine  „psychische 
Realität*,  weil  wir  (was  in  §  40  bewiesen  sein  soll)  die  gegenwärtig  in 
uns  vorhandnen  psychischen  Gebilde  nothwendig  genau  so  auffassen,  wie 
sie  sind.  Allein  »Auffassung*  ist  schon  ein  neuer  psychischer  Process, 
in  welchem  das  Aufgefasste  nicht  unverändert  bleiben  kann.  Die  Zeit- 
yorstellung  scheint  aber  überhaupt  erst  in  solchen  secundären  psychischen 
Grebilden  zum  Vorschein  zu  kommen.  In  der  einfachen,  ganz  hingeben- 
den Anschauung,  selbst  bewegter  Gegenstände,  wie  z.B.  ziehender  Wol- 
ken, eines  fliessenden  Stromes  u.  s.  w.,  finde  ich  nicht  das  mindeste  Be- 
wnsstsein  von  Zeit.  Hält  man  sich  aber  an  die  einfache  Thatsache,  dass 
wir,  wie  immer,  Zeit  vorstellen,  also  die  Zeitvorstellung  in  uns  wirklich 
ist,  so  hat  die  Zeit  in  dieser  Beziehung  nicht  das  mindeste  vor  dem 
Baume  voraus,  und  es  ist  kein  Analogieschluss  möglich  auf  andre  Wesen 
Oberhaupt,  sondern  nur,  wie  schon  Kant  zugab,  auf  andre  Wesen,  wel- 
che ähnlich  wie  wir  zur  Erkenntniss  ausgerüstet  sind.  —  Uoberwegs 
Beweis  fUr  die  transscendente  Realität  des  Raumes  von  drei  Dimensionen 
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beruht  aber  ganz  auf  der  Behauptung,  dass  eine  mathematische  Erkennt- 
niss  der  Objecte  nicht  in  dem  Maasse  möglich  sein  würde,  wie  ae  es 
für  uns  ist  (z.  B.  in  der  Astronomie)^  wenn  nicht  die  Anzahl  der  Dimen- 
sionen der  an  sich  bestehenden  Welt  mit  derjenigen  der  Erscheinungswelt 
übereinstimmte.  Dass  auch  ohne  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  ir|^ 
eine  mathematische  Ordnung  der  Erscheinungen  möglich  sein  würde, 
leugnet  Ueberweg  gar  nicht  Aber  in  welchem  Maasse  ist  uns  denn  die 
Welt  verständlich?  Die  Astronomie  ist  doch  nar  ein  SpedalfaD,  u 
dessen  Stelle  unter  andern  Bedingungen  Andres  treten  könnte,  ho 
Uebrigen  fehlt  uns  jeder  absolute  Maassstab  für  das,  was  man  von  Ver- 
ständlichkeit der  Welt  etwa  überhaupt  verlangen  könnte  und  schon  des- 
halb läuft  Ueberwcgs  Standpunkt  auf  eine  versteckte*  petitio  prindpü 
hinaus. 

65)  Die  hier  gegebenen  Aeusserungen   über   die  Denkbarkeit  von 
Raumvorstellungcn   mit  mehr  oder  weniger  als    drei  Dimen- 
sionen sind  unverändert  aus  der  1.  Aufl.  entnommen  und  also  älter  als 
die  bekannten  ^ metamathematischen*  Speculationen  von  Helmholtznnd 
Kie^ann,  welche  seitdem  so  viel  Aufsehen  gemacht  haben.    Es  mos 
daher  hier,  lun  keine  Verwechslung  der  Ansichten  aufkommen  zulassen, 
zunächst  hervorgehoben  werden,  dass  im  Text  nur  von  der  Denkbarkedt 
räumlicher  oder  raumähnlicher  Anschauungen  in  weniger  oder  mehr  tli 
drei  Dimensionen  die  Rede  ist  \  letzteres  namentlich  mit  Beziehung  anf  An- 
schauungen in  mehr  als  drei  Dimensionen,  fUr  welche  wir  in  demjenigOt 
was  wir  Raum  nennen ,  allerdings  keinerlei  Analogie  finden  können.  Wir 
könnten   daher   den  scharfen  Tadel  ablehnen,   den  neuerdings  Lotieii 
seiner  Logik   (Leipz.  1S74),   S.  217  gegen  den  Missbrauch   des  Rsnm- 
begrifi'es  für  „logische  Spielereien"  mit  vier  oder  fünf  Diniensionen  vor 
gesprochen  hat.    Es  ist  jedoch  viel  zu  weit  gegangen,  wenn  Lotze  m»- 
ruft:    „Gegen    alle    solche   Versuche   muss   man   sich   wehren;  es  sind 
Grimassen  der  Wissenschaft,   die  durch  völlig  nutzlose  Paradoxien  du 
gewöhnliche  Bewusstsein  einschüchtern  und  über  sein  gutes  Recht  in  der 
Begrenzung  der  Bcgrifi'e  täuschen."    Ein  solches  Recht  des  gewöhnlichen 
Bcwusstseins  gegenüber  der  Wissenschaft  existirt  nicht ;  am  wenigst« 
für  die  Mathematiker,  die  längst  gewohnt  sind,  durch  die  verwegcnstea 
Generalisationen   zu   ihren   schönsten  Resultaten  zu  gelangen.    Vgl  die 
negativen,  die  incommensurablen ,  die  imaginären  und  complexen  Zshka, 
die  gebrochenen  und  negativen  Exponenten  u.  s.  w.  —  Auch  das  Vff- 
werfungsurtheil  Düh rings,   Princ.  der  Mechanik,   S.  488  u.  f.  ist  nicht 
genügend  motivirt,   wiewohl   es   sich  auf  einen  scharfsinnigen  Versn^ 
des  Verfassers  stützt  (in  der  „Natürl.  Dialektik,  Berlin  1865  und  zner?t 
in  der   beachtenswerthen   Dissertation   „de  tempore,  spatio,  causalitite 
atque   de  analysis  infinitesimal is  logica"*   Berol.  1861)  das  Mystische  «tf 
der  Mathematik  durch  schärfere  Fassung  der  Begriflfö  zu  entfernen.  E» 
ist  des  „Mystischen"  in  der  neueren  Mathematik   so  viel  geworden,  di» 
man  mit  der  Kritik   einzelner  Begriffe  nicht  mehr  ausreicht.    Die  Yrt^ 
muss  einmal  in  einer  Philosophie  der  Mathematik  im  Zusammenhangt 
f^sst  werden ,  wie  es  möglich  ist ,  dass  die  generalisirende  PurchbrechoB^ 
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aller  Schranken  der  Anschauung  und  der  realen  Möglichkeit  grade  zu 
den  einfachsten  Formeln  führt,  welche  sich  in  ihrer  Anwendung  auf  das 
Beale  durchaus  bewähren.  Was  Dtihring,  natürl.  Dial.  S.  162  u.  163 
über  die  ^Durchführung  durch  das  Unmögliche"  sagt,  streift  das  wahre 
Problem  kaum.  —  Auf  der  andern  Seite  erscheint  es  aber  auch  als  vor- 
eilig, mit-  Liebmann  (vgl.  insbes.  dessen  Aufs,  in  d.  Phil.  Monatsh. 
VII.  Bd.  2.  Hälfte,  8.  H.  S.  337  u.  ff.:  „lieber  die  Phänomenalität  des 
Baumes^),  diese  mathematischen  Speculationen  als  positive  Argumente 
fUr  die  Phänomenalität  des  Raumes  zu  verwerthen ,  da  sie  bis  jetzt  nichts 
weiter  sind  als  mathematische  Ausführungen  der  blossen  Denkbarkeit 
eines  generellen  Raumbegriffes,  der  unsren  euklidischen  Raum 
als  Specialität  in  sich  begreift. 

66)  Brentano,  Psychol.  I.  S.  144  bemerkt  in  Beziehung  auf  die 
obige  Aeusserung  betr.  den  Schluss  des  Auges  in  den  Erscheinungen 
des  blinden  Flecks,  es  sei  nicht  ganz  klar,  ob  ich  wirklich  einen 
„vermittelnden  Vorgang",  ähnlich  dem  bewussten  Schliessen  anerkennen 
wolle.  Die  Sache  scheint  mir  ziemlich  einfach  zu  sein.  Es  handelt  sich 
um  eine  Subsumtion  unter  einen  inductiv  gewonnenen  Obersatz.  Das 
bewusste  Verfahren  würde  also  sagen:  So  oft  ich  die  Partial- Er- 
scheinungen Xi,  Xi,  Xs habe,  muss  eine  gleichmässige  Fläche  vor- 
liegen. Nun  sind  die  Erscheinungen  Xi,  Xs,  Xs  gegeben;  also  liegt  eine 
^gleichmässige  Fläche  vor.  Der  entsprechende  physiologische  Vorgang 
wäre  sehr  einfach  der,  dass  sich  gewohnheitsmässig  (durch  erworbene 
Leitungsbahnen  bedingt)  aus  der  Reizung  gewisser  Himtheile  durch 
Xi,  Xs,  Xa,  allemal  die  Vorstellung  der  Fläche  ergiebt  (d.  h.  die 
mechanischen  Bedingungen  zur  Synthesis  in  der  Flächenvorstellung). 
Wenn  nun  die  Erscheinungen  X],  X2,  X3  u.  s.  w.  auftreten,  so  folgt, 
wenn  man  will,  unmittelbar  die  Flächen  Vorstellung  im  concreten  Falle. 
D.  b.  die  »Vermittlung"  liegt  einfach  darin,  dass  der  Specialfall  des  Un- 
tersatzes auf  den  schon  ausgebildeten  Mechanismus  des  Obersatzes  stOsst, 
wodurch  der  Schlusssatz,  das  Flächensehen,  sich  von  selbst  ergiebt. 
Eine  andre  „Vermittlung'*  scheint  mir  aber  auch  beim  sonstigen  Schluss- 
▼er fahren  nicht  stattzufinden;  es  sei  denn,  dass  man  das  Aufsuchen 
des  Mittelbegriffs,  d.  h.  des  in  diesem  Falle  Anwendung  findenden  Ober- 
satzes,  mit  in  das  Schlussverfahren  hineinzieht.  Dies  Aufsuchen  des 
Mittelbegriffs  fällt  in  unserm  Falle  natürlich  hinweg.  Die  beiden  Prä- 
missen finden  sich  sofort  und  mit  Natumothwendigkeit  zusammen. 

Was  den  auch  auf  Helmholtz,  Zöllner  u.  A.  ausgedehnten  Vor- 
wurf betrifft,  man  habe  sich  nicht  versichert,  ob  die  Erklärung  aus  un- 
bewussten  Schlüssen  auch  die  einzig  mögliche  sei  und  insbesondere  hätte 
ein  Versuch  nicht  unterlassen  werden  sollen,  mit  den  Associations- 
ge setzen  die  Erscheinungen  zu  erklären,  so  ist  darauf  zu  entgegnen, 
dass  die  allerdings  sehr  leichte  und  nahe  liegende  Erklärung  aus  Asso- 
ciationen derjenigen  aus  einem  unbewussten  Schlüsse  gar  nicht  widerspricht. 
Soll  nämlich,  um  bei  der  obigen  Bezeichnung  zu  bleiben,  auf  die  Er- 
scheinungen Xi,  X2,  X3,  das  Bild  der  Fläche  nach  Associationsgesetzen 
hervortreten,  so  muss  dasselbe  auch  schon  oft  mit  jenen  Erscheinungen 
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verbunden  gewesen  sein  und  dies  ist  identisch  mit  dem  Bestand  des 
inductiven  Obersatzes,  unter  welchen  der  neue  Specialfall  subsumirt 
wird.  Erklären  ja  doch  die  consequenten  Associations  -  Psychologen  auch 
den  gewöhnlichen ,  bewussten  Schluss  aus  Associationen !  Dass  sich  aber 
die  exactere  Naturforschung  mit  diesen  Erklärungsweisen  nicht  gerne 
befasst,  ist  sehr  natürlich,  da  sie  ja  eigentlich  gar  nicht  Erklärungen 
sind,  sondern  nur  Lückenbüsser  für  fehlende  Erklärungen. 

67)  Vgl.  Rokitansky,  der  selbständige  Werth  des  Wissens,  Wien 
1869,  S.  35. 


VIEBTEB  ABSCHNITT. 


er  ethische  Materialismus  und  die  Religion. 


I.  Die  Yolkswirthschaft  und  die  Dogrmatik  des  Egroismns* 

EdB  hätte  nahe  gelegen,  gleich  den  Naturwissenschaften  auch 
3  Yolkswirthschaft  und  verwandte  Zweige  einer  eingehenden 
tlfnng  zu  unterwerfen;  allein  hier  gleiten  wir  bereits  unwillkflr- 
h  hinüber  in  das  Gebiet  der  praktischen  Fragen,  deren  Lösung 
8  Resultat  unsres  kritischen  Versuches  bildet  Wir  prüfen  eine 
issenschafty  und  wir  finden  in  ihren  Lehren  nur  den  Spiegel  ge- 
Uschaftlicher  Zustände;  wir  wollen  sehen,  wo  in  der  Gegenwart 
r  ethische  Materialismus  steckt,  und  wir  finden  ihn  zu  einer 
>ginatik  ausgebildet,  wie  sie  Aristipp  und  Epikur  nicht  kannten.  An 
3 Stelle  der  Lust  hat  die  Neuzeit  den  Egoismus  gesetzt,  und  wäh- 
od  die  philosophischen  Materialisten  in  ihrer  Ethik  schwanken, 
twickelte  sich  mit  der  Yolkswirthschaft  eine  besondere  Theo- 
s  des  Egoismus,  die  mehr  als  irgend  ein  andres  Element  der 
mzeit  den  Charakter  des  Materialismus  an  sich  trägt. 

Die  Wurzeln  dieser  Erscheinung  greifen  zurück  bis  in  die  Zeit 
r  Kant  und  vor  der  französischen  Revolution.  In  Italien,  in  den 
ederlanden,  in  Frankreich  hatte  der  forschende  Geist  der  neue- 
D  Jahrhunderte  schon  längst  den  Handel,  den  Yerkehr  der  Natio- 
n,  die  Wirkungsweise  der  Steuern  und  Abgaben,  die  Quellen  des 
ohlstandes  oder  der  Verarmung  ganzer  Völker  einer  theoretischen 
'flfung  unterworfen;  allein  erst  in  England  entwickelte  sich  mit 
r    steigenden    Blüthe    der   Industrie   und    des   Welthandels   die 
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Volkswirtbschaftslehre  zu  einer  Art  von  Wissenschaft    Adam 
Smitliy   der  mit  seiner  Moraltheorie  nur  massigen  Beifall  f&nd, 
gewann    mit    seiner  Untersuchung    über    den    Reichthnm   der 
Nationen  den  ausgedehntesten  Ruhm.   Sympathie  und  Interesse 
waren  ihm  die  zwei  grossen  Triebfedern  menschlicher  HandlnngeB. 
Aus  der  Sympathie  leitete  er  alle  Tugenden  des  Individuums  ud 
alle  Vorzüge   der  Gesellschaft  ab;   allein  nachdem  er  auf  ziemliek 
künstliche  Weise   auch    die    Gerechtigkeit    gewonnen  hat,  wird 
ihm  diese  zur  wahren  Grundlage  des  Staates  und  der  Gesellschaft 
Zuneigung    zwischen    den   Gliedern    der    Gesellscbafly    frenndliche 
Rücksicht  auf  das  gegenseitige  Wohl  sind  schöne  Dinge,  aber  sie 
können  fehlen,  ohne  dass  der  Staat  zu  Grunde  geht     Die  Gereeb- 
tigkeit  kann  nicht  fehlen ;  mit  ihr  steht  und  fällt  jedes  Gemeinweseii 
Im  Streben  nach  Reichthum  und.  Ehren  lässt  schon  die  Moraltiieoiie 
zu,  dass  jeder  Einzelne  seine  Kräfte  bis  zum  Aeussersten  anstrenge, 
um   alle   seine  Mitbewerber   zu   übertreffen,   so  lange   er  nur  kdi 
Unrecht  thut;   in  der  Lehre  vom  Nationalreichthum  vollends  wird 
das  Axiom  aufgestellt,  dass  Jeder,  indem  er  seinem  eignen  Vortfaeü 
nachjagt,  zugleich  den  Vortheil  des  Ganzen  befördert     Die  Regie- 
rung  aber   hat  weiter   nichts  zu  thun,   als  diesem  Kampf  der  Ir 
teressen   möglichst  Fi*eiheit  zu   gewähren.  ^)     Von    diesen   Gnuid- 
sätzen  ausgehend  brachte  er  das  Spiel  der  Interessen,    den  Maikt- 
verkebr  von  Angebot  und  Nachfrage  auf  Regeln,  die  noch  hevie 
ihre  Bedeutung   nicht   verloren   haben.     Ihm   war  immerhin  dieser 
Markt   der  Interessen   nicht   das   ganze   Leben,    sondern  nur  eine 
wichtige  Seite    desselben.     Seine  Nachfolger  jedoch  vergassen  die 
Kehrseite  und  verwechselten  die  Regeln  des  Marktes  mit  den  Se- 
geln des  Lebens,  ja  mit  den  Grundgesetzen  der  menschlichen  Katar. 
Dieser  Fehler  trug  übrigens  dazu  bei,    der  Volks wirthschaft  einei 
Anstrich  von  strenger  Wissenschaftlichkeit  zu  geben,  indem  er  eil« 
bedeutende   Vereinfachung   aller   Probleme    des  Verkehrs  mit  siek 
brachte.     Diese    Vereinfachung   besteht   nun    aber    darin,   dass  ^ 
Menschen   als   rein   egoistisch  gedacht  werden,   und  als  Wese% 
welche   ihre    Sonderinteressen   mit   Vollkommenheit   wahrzunehiaei 
wissen,    ohne  je    durch    anderweitige   Empfindungen    gehindert  n 
werden. 

In  der  That  wäre  nicht  das  mindeste  dagegen  einzuwendea) 
wenn  man  diese  Annahmen  offen  und  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke 
gemacht  hätte,  den  Betrachtungen  über  den  gesellschaftlichen  Ter 
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kehr  durch  Fingimng  eines  möglichst  einfachen  Falles  eine  exacte 
Form  zu  geben.  Denn  gerade  durch  die  Abstraction  von  der  vol- 
len, mannigfach  zusammengesetzten  Wirklichkeit  sind  auch  andre 
Wissenschaften  dazu  gelangt,  den  Charakter  der  Exactheit  zu  er- 
halten. Exact  ist  ein  ftir  allemal  ftir  uns,  die  wir  die  Unendlich- 
keit der  Naturwirknngen  nicht  zu  übersehen  vermögen,  nur  Das- 
jenige, was  wir  selbst  exact  machen.  Alle  absoluten  Wahrheiten 
rind  falsch;  Relationen  dagegen  können  genau  sein.  Und,  was  fttr 
t  den  Fortschritt  des  Wissens  am  wichtigsten  ist:  eine  relative  Wahr- 
[  heit,  ein  Satz,  der  nur  auf  Grund  einer  willkürlichen  Voraussetzung 
i  wahr  ist,  und  welcher  von  der  vollen  Wirklichkeit  in  einem  sorg- 
j,  flUtig  bestimmten  Sinne  abweicht  —  grade  ein  solcher  Satz  ist 
f  ungleich  eher  fähig  unsre  Einsicht  dauernd  zu  fördern,  als  ein 
je  Satz,  welcher  mit  einem  Schlage  dem  Wesen  der  Dinge  möglichst 
^-  nahe  zu  kommen  sucht,  und  dabei  eine  unvermeidliche  und  in  ihrer 
i.  Tragweite  unbekannte  Masse  von  Irrthümern  mit  sich  schleppt. 
^  Wie   die  Geometrie   mit  ihren  einfachen  Linien,   Flächen  und 

j.    Körpern   uns   vorwärts   hilft,   obwohl   ihre  Linien  und  Flächen  in 
^    der  Natur   nicht  vorkommen,   obwohl   die  Maasse  des  Wirklichen 
,r   fast   immer    incommensurabel    sind;    so   kann   auch   die   abstracto 
|.^  Volkswirthschaft   uns  vorwärts  helfen,   obwohl  es  in  Wirklichkeit 
^  keine  Wesen  giebt,   welche  ausschliesslich  dem  Antrieb  eines  be- 
^ ,  technenden  Egoismus  folgen,  und  welche  diesem  mit  absoluter  Be- 
^    weglichkeit  folgen,  frei  von  allen  etwaigen  hemmenden  Regungen 
^   nnd  Einflüssen,  die  von  andern  Eigenschaften  herrühren.    Freilich 
^.  ist   die  Abstraction   bei   der   Yolkswirthschaft    des   Egoismus   viel 
.'  stirker,   als  in   irgend  einer  andern   bisherigen  Wissenschaft,   da 
aowohl  die   entgegenstehenden   Einflüsse   der   Trägheit   und   der 
Gewohnheit,  als  auch  diejenigen  der  Sympathie  und  des  Ge- 
aieinsinnes  höchst  bedeutend  sind.    Dennoch  darf  die  Abstraction 
dreist   gewagt   werden,    so   lange   sie   als   solche   im   Bewusstsein 
*  Ueibt    Denn  wenn  erst  gefunden  wird,  wie  jene  beweglichen  Atome 
.;  finer  dem  Egoismus  huldigenden  Gesellschaft,  die  man  hypothetisch 
^  annimmt,   sich   der  Voraussetzung   gemäss   benehmen   müssten,   so 
*'".  wird  damit  eben  nicht  nur  eine  Fiction  gewonnen  sein,  die  in  sich 
"--  Belbst  widerspruchslos   ist,  sondern   auch   eine  genaue  Erkenntniss 
einer  Seite  des  menschlichen  Wesens  und  eines  Elementes,  wel- 
\.  ehes   in   der  Gesellschaft   und  namentlich   in  Handel  und  Wandel 
dne   höchst  bedeutende   Rolle   spielt.    Man  könnte  wenigstens  er- 

•1  Lange ,  Gesch.  d.  Materialümuf.  II.  30 
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kennen,  wie  der  Mensch  rieh  verhält,  insofern  die  BediBgmigeB 
seines  Handehis  jener  Yoranssetzong  entsprechen  ^  wenn  dies  tii^ 
niemals  vollständig  der  Fall  sein  wird.^) 

Der  Materialismus  auf  dem  voikswirthschafUiehen  Gebiete  be- 
steht nun  eben  darin,  dass  diese  Abstraction  mit  der  Wirklichkii 
verwechselt  wird,  und  diese  Verwechslung  erfolgte  unter  dem  Eb- 
fluss  eines  ungeheuren  Vorwaltens  der  materiellen  Interessea 
Die  Pfleger   der   englischen  Volkswirthsehaft  gingen  zum  groiM 
Theil  von  durchaus  praktischen  Gesichtspunkten  aus;  „praktiich'^ 
nicht  in  dem  Sinn  der  alten  Griechen  genommen,   in  welchem  dM 
rüstige  Handeln  nach  sittlichen  und  poUtisehen  Motiven  vor  «Da 
Dingen  jenen  Ehrennamen  verdiente.    Der  Charakter  dieser  Zotai 
brachte  es  mit  sich,  alle  wahren  Zwecke  des  Handelnn  in  deilr 
teressen  des  Individuums  zu  suchen.    Der  „praktische*'  QmUt 
punkt  in  der  Volkswirthsehaft  ist  derjenige  eines  Mannes,  dem 
eignen  Interessen  obenan  stehen,  und  der  deshalb  bei  allen 
Individuen  dasselbe  voraussetzt   Das  grosse  Interesse  dieser  Periofc 
ist  aber   nicht  mehr,  wie  im  Alterthum   der  unmittelbare  GeMi^ 
sondern  die  Capitalbildung. 

Die  vielgescholtene  Genusssucht  unsrer  Zeiten  ist  vor  doi 
vergleichenden  Blick  Aber  die  Culturgeschichte  bei  weitem  nidit  it 
hervorragend,  als  die  Arbeitssucht  unsrer  industriellen  Unteniekaff 
und  die  Arbeitsnoth  der  Sklaven  unsrer  Industrie.  Ja,  viel£Kb  M 
das,  was  als  lärmende  oder  sinnlose  Freude  an  eitlen  VergnflgB' 
gen  erscheint,  eben  nur  eine  Folge  der  übermässigen,  aufreibeste 
und  abstumpfenden  Arbeit,  indem  der  Geist  durch  das  bestii^ 
Hetzen  und  Wühlen  im  Dienste  des  Erwerbs  die  Fähigkdi  n 
einem  reineren,  edleren  und  ruhig  gestalteten  Genüsse  elMm^ 
Es  wird  dann  eben  auch  die  Erholung  unwillkürlich  mit  der  fiebeh 
haften  Hast  des  Gewerbes  betrieben  und  das  Vergnügen  nach  des 
Kosten  bemessen  und  gleichsam  pflichtmässig  in  den  dazu  bestÜBB' 
ten  Tagen  und  Stunden  abgemacht  Dass  ein  solcher  ZuüMd 
nicht  gesund  ist  und  auf  die  Dauer  schwerlich  bestehen  kam^ 
scheint  einleuchtend,  allein  nicht  minder  klar  ist,  dass  in  der  g^ 
genwärtigen  Arbeits -Epoche  ungeheure  Leistungen  volibraeht  wer 
den,  welche  in  einer  späteren  Zeit  wohl  dazu  dienen  kdnneo,  dii 
Früchte  einer  höheren  Cultur  den  weitesten  Kreisen  zugänglidi  • 
machen.  Was  an  dem  gebildeten  und  durchgeistigten  Genusd  äac* 
Epikur  und  Aristipp  die  Schattenseite  bildete  ^  die  selbstgenflgsaa^ 
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BeBchränknng  anf  einen  engen  FrenndeBkreis  oder  gar  anf  die 
eigne  Person,  das  tritt  heutzutage  selbst  unter  begöterten  Egoisten 
nicht  oft  hervor,  und  eine  Philosophie,  die  sich  darauf  gründete, 
würde  schwerlich  irgend  eine  allgemeine  Bedeutung  gewinnen  kön- 
nen. Die  Mittel  zum  Genuss  zusammenraffen,  und  dann  diese  l^t- 
tel  nicht  auf  den  Genuss,  sondern  grOsstentheils  wieder  auf  den 
Erwerb  verwenden:  das  ist  der  vorherrschende  Charakter  unsrer 
Zeii.  Würden  alle  Diejenigen,  welche  ein  mehr  als  mittelmässiges 
Vermögen  erworben  haben,  sich  aus  dem  Geschäftsleben  zurück- 
ziehen und  fortab  ihre  Müsse  den  öffentlichen  Angelegenheiten,  der 
Kunst  und  Literatur,  und  endlich  einem  gebildeten,  mit  massigen 
Mitteln  unterhaltenen  Lebensgenuss  widmen,  so  würden 'nicht  nur 
diese  Personen  ein  schöneres,  würdigeres  Dasein  führen,  sondern 
es  wäre  auch  eine  hinreichende  materielle  Basis  vorhanden,  um 
eine  edlere  Cultur  mit  allen  ihren  Anforderungen  dauernd  zu  un- 
terhalten und  dadurch  unsrer  gegenwärtigen  Geschichtsperiode  einen 
höheren  Gehalt  zu  geben,  als  der  des  classischen  Alterthums.  Ver- 
mnthHch  aber  würden  dadurch  den  Geschäften  grössere  Capitalien 
entzogen  als  jetzt  durch  den  unsinnigsten  Luxus,  und  vielleicht 
könnte  diese  Cultur  nur  einem  geringen  Theil  der  Bevölkerung 
wahrhaft  zu  gute  kommen.  Allerdings  liegt  auch  jetzt  die  Sache 
für  die  grosse  Masse  der  Bevölkerung  betrübend  genug.  Wenn  all 
die  riesige  Kraft  unsrer  Maschinen  und  die  durch  Theilung  der. , 
Arbeit  so  unendlich  vervollkommneten  Leistungen  der  Menschen- 
hand darauf  verwandt  würden,  um  Jedem  das  zu  geben,  was  er- 
forderlich ist,  um  das  Leben  erträglich  zu  machen  und  dem  Geist 
Müsse  und  Mittel  zu  seiner  höheren  Entfaltung  zu  bieten,  so  wäre 
vielleicht  schon  jetzt  die  Möglichkeit  vorhanden,  ohne  Beeinträch- 
tigung der  geistigen  Aufgabe  der  Menschheit,  die  Segnungen  der 
Cultur  über  alle  Stände  zu  verbreiten;  allein  dies  ist  bisher  nicht 
die  Richtung  der  Zeit.  Es  ist  wahr,  dass  Kräfte  über  Kräfte  er- 
zeugt, stets  neue  Maschinen  erdacht,  neue  Mittel  des  Verkehrs  er- 
sonnen werden;  es  ist  wahr,  dass  die  Capitalisten,  welche  über 
alle  diese  Mittel  gebieten,  unablässig  weiter  schaffen,  statt  die 
Früchte  ihrer  Arbeit  in  würdiger  Müsse  zu  geniessen;  allein  trotz- 
dem zielt  die  stets  vermehrte  Thätigkeit  direct  auf  nichts  weniger 
ab,  als  auf  die  Förderung  des  Gemeinwohls.  Wo  die  geistige  Ge- 
nussfähigkeit fehlt,  da  stellen  sich  Bedürfnisse  ein,  welche  immer 
schneller  wachsen,  als  die  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung. 
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Es   ist   ein   Lieblingssatz   des   ethischen  Materialismus  nnsrer 
Tage,  dass  der  Mensch  um  so  glücklicher  sei,  je  mehr  Be- 
dürfnisse  er   habe,   bei   gleich   aasreichenden    Mitteln   zu  ihrer 
Befriedigung.    Das  ganze  Alterthum  war  einmüthig  entgegengeseti- 
ter  Ansicht.     Epikur  suchte  nicht  minder  wie  Diogenes  das  Glfiek 
in  der  Freiheit  von  Bedürfnissen,  nur  dass  jener  das  61flck|  dieser 
die  Bedürfnisslosigkeit  hauptsächlich   in's   Auge    fasste.     Nun  iit 
allerdings  in  nnsrer  Zeit  durch  die  genauere  Kenntnisa  des  Volks- 
lebens und  namentlich  durch  die  Statistik  der  Todesfälle,  Kraak- 
heiten  u.  s.  w.  das  alte  Mährchen  von  dem  zufriednen  nnd  gesu- 
den  Armen   und   dem   stets   hypochondrischen   und    scbwächlidMi 
Reichen  glücklich  widerlegt    Man  misst  den  Werth  der  irdlaebei 
Güter  an  der  Scala  der  Mortalitätstabellen  nnd    man    findet,  das 
selbst  die  Sorgen  gekrönter  Häupter  bei  weitem  nicht  so  nachtkft- 
lig  auf  das  Wohlbefinden  wirken,  als  Hunger,  Kälte  nnd  schledt 
gelüftete  Wohnungen.     Anderseits  sind  aber  auch  die  Wissensehif- 
ten  hinlänglich  vorgeschritten,  um  einen  WahrscheinlichkeitsscUtti 
zu  erlauben,   der  jenem  materialistischen  Satze   schlechthin  wider 
spricht    Die  Culturgeschichte  zeigt  uns,    dass  zu  den  Zeiten,  wo 
Fürstinnen  in  gemauerten  Wandnischen  schliefen,  weite  Reisen  n 
Pferde  machten  und  ihr  Frühstück  mit  Speck,  Brod  nnd  Bier  b^ 
sorgten,  das  Glück  dieser  Personen  den  Zeitgenossen  nicht  geringer 
schien,  als  heutzutage,  wo  sie  in  prachtvollen  Salonwagen  Eon^ 
durchfliegeti  und  auf  jedem  Punkte  über  die  Prodncte  aller  Zono 
gebieten.     Die  Analogieen   der  Psychophysik    machen    es  uns  sehr 
wahrscheinlich,  dass  die  Empfindung  persönlichen  Glückes  so  relstir 
ist,    wie   die  Empfindungen  der  Sinne:   es   ist  der  Unterschied^ 
der  wahrgenommen   wird;    es   ist   der  Zuwachs,   der  empfundei, 
und  der  mit  der  Masse  des  bereits  Vorhandenen   gemessen  wiri^ 
In   der  That   wird   kein  Vernünftiger  glauben,   dass  die  physiiehe 
Beschafi'enheit   reicher   BiHsseler   Spitzen    mehr  zum  WohlbefiBdes 
einer   damit   behängten    Person    beitragen    könne,    als    irgend  eis 
andrer   bequem   sitzender   und    dem  Auge   wohlgefälliger  Schmeck 
von  vergleichsweise  verschwindendem  Werthe.     Und  doch  kann  der 
Besitz  dieser  Spitzen  „Bedürfniss"  werden;   die  Unmöglichkeit,»« 
zu  beschafl'en,  kann  den  lebhaftesten  Aerger  hervorrufen;  ihrplöto- 
lieber  Verlust  kann  die  Ursache  von  Thränen  werden.     Esistklir, 
dass   hier   der  Vergleich,  der  Kampf  um    den  Vorrang  beide« 
Bedürfnisse  die  wesentlichste  Rolle  spielt,  und  daraus  ergiebt  äA 
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sofort,   dass   wenigstens  diesQ   eine  Art  von  Bedürfniss,   das  Be- 
dürfniss  Andre   zu  übertreffen,   einer  Steigeimng  in's  Unend- 
liche fähig  ist,   ohne  dass  fQr  das  Wohlbefinden  irgend  eines  Be- 
theiUgten  etwas  gewonnen  würde,  was  nicht  für  den  andern  verloren 
ginge.    Hieraus   ergiebt  sich   ferner  unwiderleglich,   dass  eine  be- 
ständige Steigerung  der  Gütererzengung  und  der  Mittel  zur  Güter- 
erzeugung denkbar  ist,  ohne  dass  der  Genuss  irgend  eines  Menschen 
wesentlich  erhöht  wird,   und  ohne  dass  die  arbeitende  Masse  sich 
dem  Ziele   der  Erringung  des  Nöthigsten  zu  einem  menschenwür- 
digen Dasein  auch  nur*  um  einen  Schritt  nähert.     Eine  solche  Stei- 
gerung der  Bedürfnisse  aller  derer,  welche  sie  befriedigen  können, 
in  Folge   mangelnden  Gemeinsinns  und  überwuchernder  Pleonexie, 
gehört  in  der  That  zu  den  Charakterzügen  unsrer  Zeit     Die  Sta- 
i    tistik   des   Handels   und   der   Industrie   der   meisten   Länder   zeigt 
T   unwiderleglich,    dass  ein  ungeheurer  Aufschwung  von  Macht  und 
Reichthum   stattfindet,   während   die   Verhältnisse    der  arbeitenden 
Classe   keinen    entschiednen  Fortschritt  verrathen,   und  ohne  dass 
die  Hast  und  Gier   des  Erwerbs   in   den   besitzenden  Classen  sich 
auch  nur  im  mindesten  mässigte.     Man  lebt  in  der  That  nicht  dem 
Genuss,   sondern   der  Arbeit   und   den   Bedürfnissen;   allein  unter 
i    diesen  Bedürfnissen   ist   dasjenige   der  Pleonexie   so  überwiegend, 
i    dass   alle   wahren   und  dauernden,   alle  der  Masse  des  Volkes  zu 
I    gute  kommenden  Fortschritte  versäumt  oder  gleichsam  nur  neben- 
bei gewonnen  werden. 

Man   kann   nun   diese   an   sich   sehr  unerfreuliche   Thatsache 
vnter   einen   versöhnenden  Gesichtspunkt  bringen,   wenn  man  sich 
denkt,  dass  früher  oder  später  sich  auf  diesem  oder  jenem  Wege 
eine   veränderte  Geistesrichtung  Bahn   bricht,   während  die  Kräfte 
der  Gütererzengung  grösstentheils  erhalten  bleiben.     Es  könnte  sich 
^  wieder   die   Ansicht   geltend   machen,   welche   der  Grundstein  der 
i   elassischen  Bildung  war,  dass  es  ein  gewisses  Maass  giebt,   wel- 
i    ehes   in   allen  Dingen  am   heilsamsten  ist,   und   dass  der  Genuss 
]    nicht   von   der  Masse   der   befriedigten  Bedürfnisse  und  von  der 
Schwierigkeit  ihrer  Befriedigung  abhängt,  sondern  von  der  Form, 
in  welcher  sie  erzeugt  und  befriedigt  werden,  gleichwie  die  Schön- 
heit des  Körpers  nicht  durch  massenhafte  Stoffanhäufung,  sondern 
!    durch   die   Einhaltung   bestimmter   mathematischer  Linien   bedingt 
'    wird.     Ein  solcher  Umschwung  der  Ansichten  würde  vom  ethischen 
Materialismus  zum  Formalismus  oder  Idealismus  hinüberleiten;  er 
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Wäre  ohne  Beseitigting  der  wuchernden  Pleonexie  nicht  denkbar 
und  würde  soinit  wohl  aus  einer  grosaartigen  Belebung  des  Ge- 
meinsinns  entspringen  müssen. 

Die  Volkswirlhschaft  hat  es  sich  bisher  nur  wenig  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Vertheilnng  der  Güter  auf  richtige  Grnndafttse 
zurückzuführen;  vielmehr  nahm  sie  in  dieser  Beziehung  das  au 
dem  Yerhältnlss  von  Capital  und  Arbeit  hervorgehende  Resultat 
als  gegeben  an  und  beschäftigte  sich  nur  mit  der  Frage,  wie  über- 
haupt die  grösstmöglichste  Masse  von  Gütern  erzeugt  wird.  Diese 
materialistische  Auffassung  des  Gegenstandes  harmonirt  vollständig 
mit  der  Anerkennung  des  Egoismus  und  mit  der  Vertheidlgang 
oder  Beschönigung  der  Pleonexie.  Man  sucht  zu  beweisen,  dass 
der  durch  das  rastlose  Streben  des  Egoismus  hervorgebrachte 
Fortschritt  doch  auch  die  Lage  der  gedrücktesten  Schichten  der 
Bevölkerung  stets  einigermassen  bessert,  und  man  verglast  hier 
jene  Bedeutung  der  Yergleichung  mit  Andern,  welche  bei  dea 
Beichen  eine  so  grosse  Rolle  spielt.  Angesichts  der  schreiendsten 
Missstände  träumt  man  sich  eine  Art  prästabilirter  Harmonie,  V6^ 
möge  welcher  das  günstigste  Resultat  für  die  Gesanuntheit  heraus- 
kommt, wenn  Jeder  rücksichtslos  seine  eignen  Interessen  verfolgt 
Geschieht  dies  auch  heute  meist  mit  dem  Sünderbewusstsein  aller 
Apologeten,  so  geschah  es  doch  zur  Zeit  der  ersten  Ausbildung 
der  Volkswirthschaft  mit  unverkennbarer  Naivetät  Es  war  im 
vorigen  Jahrhundert  allgemein  üblich,  das  Wohl  des  Ganzen  aas 
dem  Zusammenwirken  aller  egoistischen  Bestrebungen  abzuleiten. 
So  sehr  man  auch  gegen  die  Uebertreibungen  in  Mandeville's 
berüchtigter  Bienenfabel  (1723)  zu  protestiren  bereit  war,  so  war 
doch  der  Grundsatz,  dass  selbst  die  Laster  zum  Gemeinwohl  bei- 
tragen, ge Wissermassen  ein  geheimer  Artikel  der  Aufklärung,  der 
selten  erwähnt,  aber  nie  vergessen  wurde.  *)  Und  auf  keinem  Ge- 
biete ist  der  Schein  der  Wahrheit  so  sehr  für  einen  solchen  Satz, 
als  grade  auf  dem  der  Volkswirthschaft.  Die  Sophismen  eines 
Uelvetius  sind  in  dem  schimmernden  Gewände  der  Rhetorik  doch 
leicht  zu  durchschauen,  und  jeder  Versuch,  sogar  die  Tugenden 
der  Vaterlandsliebe,  der  Aufopferung  für  den  Nächsten  und  der 
Tapferkeit  aus  dem  Princip  der  Selbstliebe  zu  erklären,  musste 
daran  scheiteln,  dass  in  diesem  Falle  der  natürliche  Verstand  mit 
der  wissenschaftlichen  Kritik  übereinstimmend  widerspricht  Anders 
in  der  Volkswirthschaft.     Ist  doch  die  Tendenz  derselben  von  Haas 
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8  auf  die  Förderung  des  materiellen  Volkswokls  gerichtet,  und 

liegt  es  80  nahe  anzunehmen,  dass  der  Fortschritt  der  Oesammt- 
it  einfach  die  Summe  aller  Fortschritte  der  Individuen  ist;  das 
üviduum  aber  —  so  viel  schien  die  kaufmännische  Erfahrung 
er  Zeiten  unbestreitbar  zu  ergeben  —  das  Individuum  kann  zu 
iteriellem  Wohlstand  nur  durch  rücksichtslose  Verfolgung  seiner 
^en  Interessen  gelangen ;  mag  dann  die  Tugend  auf  andern  Ge- 
lten geflbt  werden,  so  weit  die  Mittel  es  erlauben! 

Wäre  die  Volkswirthschaffc  von  Anfang  an  nur  mit  der  be- 
tasten Absicht  auf  den  Egoismus  basirt  worden,  um  durch  Ab- 
action  von  andern  Motiven  einstweilen  eine  hypothetische  und 
lerhalb  der  Schranken  der  Hypothese  exacte  Wissenschaft  zu 
winnen,  als  Vorstufe  einer  volleren  Erkenntniss:  dann  könnte 
a  einem  tadelnswerthen  Materialismus  auf  diesem  Gebiete  keine 
de  sein.  Statt  dessen  wurden  die  praktischen  Maximen  des  kauf- 
.nnisehen  Erwerbs  im  täglichen  Leben  auf  die  Nationen  im 
ossen  fibertragen.  Man  trennte  die  Frage  des  materiellen  Fort- 
iritts   der  Völker  von  den  ethischen  Fragen  ^rade  so,   wie  sie 

bfirgerlichen  Handel  und  Wandel  längst  getrennt  waren.  Es 
lg  nicht  um  die  Form  der  Besitzverhältnisse,  sondern  um  die 
isse  und  den  Handelswerth  der  Gflter,  und  statt  zu  fragen,  wie 
Irde  der  Mensch  handeln,  wenn  er  nur  Egoist  wäre,  fragte 
n,  wie  handelt  der  Mensch  auf  dem  Gebiet,  auf  welchem 
r   Egoismus   allein  maassgebend   ist     Die  erstere   Frage 

die  des  exacten  Theoretikers;  die  letztere  die  der  popu- 
en  Praxis,  die  auf  keinem  Gebiete  so  eifrig  gestrebt  hat,  die 
entliehe  Wissenschaft  zu  ersticken,  wie  auf  dem  der  Volks- 
rthschaft. 

Die  Idee,  dass  es  ein  besondres  Lebensgebiet  gebe  fUr  das 
ndeln  nach  Interessen  und  wieder  ein  andres  fttr  die  Uebung 
*  Tugend,  gehört  noch  heute  zu  den  Lieblings -Ideen  des  ober- 
shlichen  Liberalismus,  und  in  weit  verbreiteten  populären  Schrif- 
L,  wie  Schulzens  Arbeiterkatechismus,  wird  sie  ganz  un- 
rholen  gepredigt^)  Ja,  man  hat  sogar  eine  Art  von  Pflichten- 
ire daraus  gemacht,  die  man  im  täglichen  Leben  viel  häufiger 
isprechen  hört,  als  in  der  Literatur.  Wer  es  unterlässt,  eine 
A  zustehende  Schuldforderung  nöthigen  Falls  mit  aller  Strenge 
I  Gesetzes  einzutreiben,  der  muss  entweder  ein  rrtcher  Mann 
n,  der  sich  dergleichen  erlauben  kann,  oder  er  unterliegt  dem 
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schärfsten  Tadel.  Dieser  Tadel  richtet  sich  nicht  nnr  gegen  sei- 
nen Verstand^  gegen  seine  Charakterschwäche  oder  fiberflüssige 
Gutmüthigkeit,  sondern  gradezu  gegen  seine  Sittlichkeit  Er  ist 
ein  leichtsinniger,  nachlässiger  Mensch,  der  seine  Interessen  nicht 
pflichtmässig  wahrnimmt,  und  wenn  er  Frau  und  Kinder  hat,  so 
ist  er,  auch  ohne  dass  diese  schon  Mangel  empfinden  mflssten,  ein 
gewissenloser  Hausvater.  Ebenso  urtheilt  man  aber  auch  Aber  den- 
jenigen, welcher  seine  Kräfte  zum  Nachtheil  des  Privatvermögens 
dem  öffentlichen  Besten  widmet.  Wer  dies  mit  besonderm  Erfolg 
thut,  erhält  allerdings  Absolution  und  allgemeinen  Beifall,  einerlei 
ob  er  seinen  Erfolg  dem  Zufall  oder  seiner  Kraft  verdankt;  so 
lange  aber  dies  Gottesurtheil  des  Pöbels  und  der  Fatalisten  nicht 
gesprochen  hat,  behauptet  das  gemeine  Urtheil  sein  Recht  Es  ve^ 
dämmt  den  Dichter  und  Künstler  so  gut  wie  den  wissenscbafUichen 
Forscher  und  den  Politiker,  und  selbst  der  religiöse  Agitator  findet 
nur  dann  Anerkennung,  wenn  er  eine  Gemeinde  zu  bilden,  ein 
grosses  Institut  zu  schaffen  weiss,  dessen  Director  er  wird,  oder 
wenn  er  sich  zu  kirchlichen  Würden  emporschwingt;  niemals  aber, 
wenn  er  ohne  auf  Ersatz  zu  hoffen,  eine  äussere  Stellung  seiner 
Ueberzeugung  opfert 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  hier  nur  die  Gesinoang 
des  grossen  Haufens  der  besitzenden  Classe  kennzeichnen,  die  aber 
dadurch,  dass  sie  zur  Dogmatik  des  täglichen  Lebens  ausgebildet 
ist,  ihren  Einfluss  auch  auf  solche  ausübt,  die  persönlich  von  ed- 
leren Trieben  nicht  frei  sind.  Bevor  wir  nun  den  Werth  dieser 
Dogmatik  des  Egoismus  genauer  bestimmen  können,  ist  es  nn- 
erlässlich,  die  Quelle  des  natürlichen  Egoismus  und  den  Ur- 
sprung der  entgegengesetzt  wirkenden  Triebe  im  Lichte  der  in 
den  früheren  Abschnitten  gewonnenen  Grundanschauung  zu  be- 
trachten. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  unser  eigner  Körper  nur  eins  unsrer 
Yorstellungsbilder  ist,  gleich  allen  übrigen,  wenn  sonach  unsre 
Mitmenschen,  wie  wir  sie  vor  uns  sehen,  gleich  der  ganzen  Natur 
um  uns  her,  in  einem  sehr  bestimmten  Sinne  Theile  nnsres 
eignen  Wesens  sind;  woher  kommt  der  Egoismus?  Offenbar 
zunächst  daher,  dass  die  Vorstellungen  von  Schmerz  und  Lnst 
und  unsre  Triebe  und  Begierden  grösstentheils  mit  dem  Bilde  uns- 
res  Körpers  und  seiner  Bewegungen  verschmelzen.  Dadurch  wird 
der  Körper  zum  Mittelpunkt  der  Erscheinungswelt ;  ein  Verhältniss, 
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das,   wie   wir   sicher   annehmen   dürfen,    auch   in   der  jenseitigen 
Natur  der  Dinge  begründet  liegt 

Ohne  diesen  Faden  weiter  zu  verfolgen,  müssen  wir  nun 
darauf  hinweisen,  dass  keineswegs  alle  Vorstellungen,  welche 
mit  Lust  und  Unlust  verbunden  sind,  sich  direct  auf  unsem  Kör- 
per beziehen.  Die  feinere  Sinnenfreude,  die  Lust  am  Schönen 
namentlich,  verschmilzt  nicht  mit  dem  Vorstellungsbilde  des  Kör- 
pers, sondern  mit  dem  des  Objectes.  Erst  wenn  ich  das  Auge 
schliesse,  mit  dem  ich  auf  eine  herrliche  Landschaft  hinausgeschaut 
habe,  werde  ich  des  Verhältnisses  auch  dieser  Gegenstände  zu 
meinem  Körper  gewahr.  Was  der  Dichter  von  einem  Versenken 
in  die  Anschauung  sagt,  von  einem  Aufgehen  in  der  Betrachtung, 
ist  physiologisch  und  psychologisch  weit  richtiger,  als  die  gewöhn- 
liche Projectionslehre  der  angeblich  wissenschaftlichen  Betrachtung. 
Sonach  bildet  die  viel  gescholtne  Sinnenlust  an  sich  ein  natürliches 
Gegengewicht  gegen  das  Aufgehen  im  Ich,  und  erst  durch  Ver- 
mittlung der  Beflexion  kann  sie  dem  Egoismus  wieder  Nahrung 
geben. 

Weit  wichtiger  ist  nun  aber  die  moralische  Entwicklung  durch 
Betrachtung  der  Menschenwelt  und  Versenkung  in  ihre  Er- 
scheinungen und  Aufgaben.  Das  Aufgehen  in  diesem  Object,  wie 
es  sich  uns  ebenfalls  durch  die  Sinne  als  Theil  unsres  eignen  We- 
senB  ergiebt,  ist  der  natürliche  Keim  alles  dessen,  was  in  der 
Moral  unvergänglich  ist  und  werth  erhalten  zu  werden.  Eine  Ah^ 
nnng  davon  mochte  Adam  Smith  haben,  als  er  die  Moral  auf  die 
Sympathie  begründete;  allein  er  fasste  die  Sache  viel  zu  eng.  Er 
fasste  im  Grunde  nur  diejenigen  Fälle  ins  Auge,  in  welchen  wir 
die  Geberden  und  Bewegungen  unsrer  Mitmenschen  durch  Erin- 
nerungen oder  Phantasiebilder  von  Schmerz  und  Lust  deuten  nach 
dem,  was  wir  an  uns  selbst  empfunden  haben.  Darin  liegt  aber 
eine  versteckte  Zurflckfährung  auf  egoistische  Motive,  die  nur  ne- 
bensächlich, unterstützend  mitwirken,  während  die  stille  und  be- 
ständige Uebertragung  unsres  Bewusstseins  auf  das  Object  dieser 
menschlichen  Erscheinungswelt  die  wahre  Quelle  sittlicher  Vered- 
lung bildet  und  das  Uebergewicht  des  Egoismus  beseitigt 

Nach  diesen  Andeutungen  vermag  jeder  Leser  es  sich  selbst 
auszuführen,  wie  derselbe  Fortschritt  der  Cultur,  welcher  in  ge- 
reiften Epochen  die  Kunst,  die  Wissenschaft  erzeugt,  auch  zur 
Bändigung  des  Egoismus,  zur  Ausbildung  menschlicher  Theilnahme 
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and  zum  Vorwalten  gemeinsamer  Zwecke  dient.     Mit  einem  Wort: 
es  giebt  einen  natürlichen  sittlichen  Fortschritt. 

Buckle  hat  in  seinem  berühmten  Werke  über  die  Geschichte 
der  Givilisation  in  England  einen  unrichtigen  Gesichtspunkt  ange- 
wandt, um  zu  beweisen y  dass  der  factische  Fortschritt  der  Sitten 
gleich  dem  Fortschritt  der  Cultnr  überhaupt  wesentlich  auf  der 
intellectuellen  Entwicklung  beruhe.  Wenn  man  zeigt,  dass  ge- 
wisse einfache  Grundsätze  der  Moral  von  den  Tagen  der  Abfas- 
sung der  indischen  Veden  bis  heute  sich  nicht  wesentlich  geftndeit 
haben,  so  kann  man  dem  entsprechend  auf  die  einfachen  Grund- 
sätze der  Logik  hinweisen,  die  ebenfalls  unverändert  geblieben 
sind.  Man  könnte  sogar  behaupten,  dass  die  Grundregeln  des  £r- 
kennens  seit  undenklichen  Zeiten  dieselben  geblieben  sind,  und 
das«  die  vollkommnere  Anwendung,  welche  die  Neuzeit  von  diesen 
Regeln  gemacht  hat,  wesentlich  moralischen  Gründen  zuzu- 
schreiben ist  In  der  That  waren  es  moralische  Eigenschaften, 
welche  die  Alten  dazu  führten,  frei  und  individuell  zu  denken, 
aber  mit  einem  gewissen  Maass  der  Erkenntniss  sich  zu  begnügen 
und  mehr  Werth  auf  die  Durchbildung  der  Persönlichkeiten  zu 
legen,  als  auf  den  einseitigen  Fortschritt  im  Wissen.  Es  war  der 
moralische  Grnndzug  des  Mittelalters,  Autoritäten  zu  bilden, 
Autoritäten  zu  gehorchen,  und  die  freie  Forschung  durch  eine  for- 
melhafte Ueberlieferung  zu  beschränken.  Moralischer  Natur  war 
die  Selbstverleugnung  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  beim  Be- 
ginn der  Neuzeit  ein  Kopernikus,  ein  Gilbert  und  Harvey, 
ein  Kepler  und  Vesal  ihre  Ziele  verfolgten.  Ja,  es  lässt  sich 
sogar  eine  Analogie  nachweisen  zwischen  den  sittlichen  Principien 
des  Christenthums  und  dem  Verfahren  der  Forscher;  denn  nichts 
wird  von  diesen  so  streng  verlangt,  als  Verleugnung  ihrer  Grillen 
und  Liebhabereien,  Losreissung  von  den  Meinungen  der  Umgebung 
und  gänzliche  Hingabe  an  das  Object  Von  den  grössten  Forschem 
kann  man  sagen,  dass  sie  sich  selbst  und  der  Welt  absterben 
mussten,  um  im  Verkehr  mit  der  offenbarenden  Stimme  der  Natur 
ein  neues  Leben  zu  führen.  Doch  wir  wollen  diesen  Gedanken 
hier  nicht  weiter  verfolgen.  Wir  haben  der  Einseitigkeit  Buckle's 
ihr  Gegenstück  zur  Seite  gestellt.  In  der  That  ist  weder  der  in- 
tellectuelle  Fortschritt  wesentlich  eine  Folge  des  moralischen,  noch 
auch  umgekehrt;  wohl  aber  entstammen  beide  derselben  Wurzel: 
der  Vertiefung  in  das  Object,   der  liebevollen  Umfassung  der  ge- 
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sammten  Erscheinungswelt,  und  der  natürlichen  Neigung,  sich  diese 
harmonisch  zu  gestalten. 

Wie  es  aber  einen  sittlichen  Fortschritt  giebt,  der  darauf  be- 
ruht, dass  die  Harmonie  unsres  Weltbildes  allmählig  über  die  wil- 
den Störungen  der  Triebe  und  der  heftigeren  Empfindungen  von 
Lnst  und  Schmerz  das  Uebergewicht  erlangt,  so  schreiten  auch 
die  sittlichen  Ideale  fort,  nach  welchen  der  Mensch  sich  seine 
Welt  gestaltet  Es  kann  nichts  unrichtiger  sein,  als  wenn  Buckle 
den  Fortschritt  der  Civilisation  aus  der  Zusammenwirkung  eines 
veränderlichen  Elementes,  des  intellectuellen,  und  eines  stationären, 
des  moralischen,  ableitet  Wenn  Kant  gesagt  hat,  in  der  Moral- 
philosophie seien  wir  nicht  weiter  gekommen,  als  die  Alten,  so 
hat  er  ungefähr  dasselbe  auch  von  der  Logik  gesagt,  und  mit  dem 
Fortschritt  der  sittlichen  Ideale,  welche  ganze  Zeitperioden  bewe- 
gen,  hat  diese  Bemerkung  wenig  zu  schaffen.  Wie  himmelweit 
verschieden  ist  der  antike  Tugendbegriff  vom  christlichen!  Un- 
recht abwehren  und  Unrecht  dulden,  die  Schönheit  verehren  und 
die  Schönheit  verachten,  dem  Gemeinwesen  dienen  und  das  Ge- 
meinwesen fliehen  sind  nicht  nur  zufällige  Züge  einer  verschiednen 
G^emflthsrlchtang  bei  gleichen  sittlichen  Grundsätzen,  sondern  Ge- 
gensätze, die  aus  einem  bis  in  den  tiefsten  Grund  verschiednen 
Moralprincip  hervorgehen.  Das  ganze  Christenthum  war  vom  Stand- 
punkt der  antiken  Welt  aus  entschieden  unsittlich  und  würde  noch 
weit  mehr  in  diesem  Lichte  erschienen  sein,  wenn  nicht  das  sitt- 
liche Ideal  des  Alterthums  bereits  in  Zersetzung  gewesen  wäre, 
als  die  neuen,  fremdartigen  Grundsätze  auftraten.  Eine  ähnliche 
Zersetzung  der  sittlichen  Ideale  und  Vorbereitung  eines  neuen, 
höheren  Standpunktes  scheint  in  der  Gegenwart  vor  sich  zu  gehen, 
und  dadurch  wird  auch  die  Aufgabe  schwieriger  und  zugleich  be- 
deutender, der  Dogmatik  des  Egoismus,  wie  sie  uns  in  der  Volks- 
wiithschaft  und  in  den  Grundsätzen  des  bürgerlichen  Verkehrs 
entgegentritt,  ihre  Stelle  anzuweisen. 

Es  könnte  einen  Augenblick  scheinen,  als  sei  eben  diese  Dog- 
matik des  I^oismus  das  neue  sittliche  Prineip,  welches  be- 
stimmt ist,  die  Grundsätze  des  Christenthums  zu  ersetzen.  Die 
Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts,  die  mit  dem  physikalischen 
Materialismus  nur  liebäugelte,  hatte  den  ethischen  adoptirt  Die 
Ausbildung  der  materiellen  Interessen  ist  Hand  in  Hand  gegangen 
mit  dem  Zerfall  der  alten  Kirchenmacht    Die  Ausbildung  der  Na- 
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turwissenschaften  hat  hier  zerstörend,  dort  bauend  gewirkt;  mit 
dem  Bau  der  materiellen  Interessen  ging  aber  die  Entwicklung  der 
Yolkswirthschaftslehre  und  mit  dieser  die  Dogmatik  des  Egoismus 
in  gleichem  Schritt  Es  könnte  sonach  scheinen,  als  sei  es  ein 
und  dasselbe  Princip,  welches  den  überlieferten  Formen  des  Chri- 
stenthums  gegenüber  destructiv  und  in  Beziehung  auf  den  mate- 
riellen Aufschwung  der  Gegenwart  positiv  einwirkt;  und  ein  sol- 
ches zugleich  auflösendes  und  neu  schafifendes  Ferment  für  die 
Gegenwart  wäre  dann  das  Princip  des  Egoismus. 

Wir  haben  bereits  oben  gesehen,  wie  sehr  auf  wirthschaft* 
lichem  Gebiete  der  Schein  für  die  höhere  Berechtigung  des  Egois- 
mus spricht,  und  wenn  es  ohne  eitle  Sophistik  unmöglich  bleibt, 
Tugenden  wie  Vaterlandsliebe,  Aufopferung  für  den  Nächsten  und 
ähnliche  auf  dies  Princip  zu  begründen,  so  ist  es  vielleicht  doch 
sehr  wohl  möglich,  diese  Tugenden  zu  entbehren.  Wir  müssen 
uns  einen  Augenblick  den  Gedanken  gefallen  lassen,  dass  die  Ver- 
folgung persönlicher  Interessen  das  einzige  Motiv  der  menschlichen 
Handlungen  in  Zukunft  werden  könnte,  wenn  auch  Voltaire 
und  Helvetius  entschieden  Unrecht  hatten,  als  sie  erklärten,  es 
sei  bereits  so,  es  gebe  keine  andre  Triebfeder  für  die  mensch- 
lichen Handlungen,  als  die  Eigenliebe.  Und  man  darf  nicht  ver- 
kennen, dass  es  wenigstens  nicht  a  priori  undenkbar  ist,  dass 
ein  solches  Princip  —  sehr  verschieden  von  demjenigen  Mandevilles! 
—  sich,  statt  aus  dem  Verfall,  vielmehr  aus  dem  moralischen  und 
intellectuellen  Fortschritt  ergäbe.  Es  ist  dies  ein  Punkt,  der  der 
genauesten  und  unbefangensten  Prüfung  bedarf  und  durchaus  nicht 
nach  einer  vorgefassten  Meinung  erledigt  werden  kann.  Und  zwar 
wollen  wir,  um  Missverständnisse  zu  verhüten,  die  paradoxeste 
Seite  der  Sache  gleich  vorab  in  das  richtige  Licht  stellen.  Dass 
nämlich  der  intellectuelle  Fortschritt  dazu  beitragen  könnte,  des 
Egoismus  zugleich  allgemeiner  und  unschädlicher,  zweckmässiger 
zu  machen,  wird  noch  leicht  zugegeben  werden;  wie  aber  könnte 
der  moralische  Fortschritt,  und  zwar  der  moralische  Fortschritt 
in  dem  bestimmten  Sinne,  in  welchem  wir  ihn  oben  Buckle  gegen- 
über betonten,  dazu  mitwirken,  den  Egoismus  zum  allgemeinen 
Princip  zu  machen,  während  es  doch  das  ganze  Wesen  dieses 
Fortschrittes  ist,  über  das  Ich  hinaus,  auf  das  Allgemeine  hinzu- 
führen? 

Die    Antwort  auf  diese   Frage   führt   uns   mit  einem  Schlage 
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die  Gonsequenzen  der  verbreitetsten  volkswirthschaftlichen  Theorie 
vor 'Augen. 

Ist  es  nämlich  wahr,  dass  die  Interessen  der  Gesammtheit  am 
besten  gewahrt  werden,  wenn  am  wenigsten  absichtlich  für  die 
Gesammtheit  gesorgt  wird,  wenn  die  Individuen  am  ungestörtesten 
ihre  eignen  Interessen  verfolgen:  dann  wird  die  ausschliessliche 
Verfolgung  der  eignen  Interessen  im  praktischen  Leben 

1)  eine  Frucht  gereifter  Einsicht  sein, 

2)  eine  Tugend,  und  zwar  die  Gardinaltugend. 

Es  wird  die  Zurückdrängung  derjenigen  Triebe,  welche  uns  zur 
aufopfernden  Thätigkeit  für  den  Nächsten  verleiten  wollen,  der 
wesentlichste  Theil  der  Selbstüberwindung  werden,  und  die  Kraft 
zu  dieser  Selbstüberwindung  wird  derjenige,  welcher  in  Anfechtung 
fällt,  aus  dem  Hinblick  auf  das  Getriebe  des  grossen  Ganzen  neh- 
men, dessen  Harmonie  ja  eben  gestört  wird,  wenn  wir  jenen 
Regungen  unsres  Herzens  folgen,  welche  man  ehemals  als  edle, 
uneigennützige,  hochherzige  zu  loben  pflegte.  Jene  Regungen  der 
Sympathie,  welche  aus  der  Hingabe  an  das  Object  hervorgehen, 
werden  wieder  aufgehoben  durch  die  Hingabe  des  Gemüths  an  das 
grössere  Object,  an  das  vom  harmonischen  Egoismus  beseelte 
Getriebe  der  gesammten  Menschenwelt. 

Nachdem  so  die  Frage  scharf  gestellt  ist,  wird  man  auch  ein- 
sehen, dass  die  Entscheidung  nicht  so  ganz  leicht  ist  Wem  fällt 
hierbei  nicht  ein,  wie  oft  er  mit  Selbstüberwindung  einen  Bettler 
abgewiesen  hat,  weil  er  weiss,  dass  das  Almosen  das  Elend  nur 
nährt,  wie  4^8  Gel  die  Flamme?  Wer  erinnert  sich  nicht  an  all 
die  unseligen  Beglückungsversuche,  welche  die  Welt  mit  Blut  und 
Brand  verheert  haben,  während  bei  Völkern,  wo  Jeder  für  sich 
sorgte,  Reichthnm  und  Wohlstand  sich  entfalteten?  In  der  That 
ist  so  viel  auf  der  Stelle  zugegeben,  dass  die  Sympathie  ebenso- 
wohl zu  Verkehrtheiten  leiten  kann,  wie  der  Egoismus,  und  dass 
stets  die  Rücksicht  auf  das  grössere  Ganze  manche  Handlungen 
verbieten  wird,  welche  aus  Aufopferung  für  ein  kleineres  Ganze 
oder  für  einzelne  Personen  hervorgehen  würden.  Nun  kann  man 
freilich  leicht  einwerfen,  dass  eine  solche  Rücksicht  auf  das  grosse 
Ganze  ja  gar  kein  Egoismus  sei,  sondern  das  Gegentheil;  allein 
dieser  Einwurf  ist  eben  so  leicht  wieder  zurückzuwerfen. 

Ist  nämlich  der  Lehrsatz  von  der  Harmonie  der  Sonderinteres- 
sen wahr;  ist  es  richtig,  dass  das  beste  Resultat  für  die  Gesammt- 
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heit  sich  ergiebt,  wenn  jeder  Einzelne  am  ungestörtesten  ftlr  sich 
selbst  sorgt:  dann  ist  es  auch  ferner  nnvermeidlich  wahr,  dass  ^ 
am  Vortheilhaftesten  ist,  wenn  Jeder  seine  Interessen  Terfolgt,  ohne 
mit  unnützen  Reflexionen  Zeit  zu  verlieren.  Der  naive  Egoist  be- 
findet sich  im  Stande  der  Unschuld  und  thut  unbewusst  das  Rechte; 
die  Sympathie  ist  der  moralische  Sttndenfall,  und  wer  sieh  erst  an 
das  Getrieb«  des  grossen  Ganzen  erinnern  muss,  um  zu  derselben 
Tugend  zurückzukehren,  die  ein  roher  Speculant  in  Einfalt  aus- 
übt, der  kommt  nur  auf  einem  mit  Nothwendigkeit  in  der  mensch- 
lichen Natur  begründeten  Umweg  wieder  dahin  zurück,  tob  wo 
die  Kindheit  der  Menschheit  ausging.  Auf  diesem  Wege  mag  sieh 
der  Egoismus  g^utert,  gemildert,  aufgeklärt  haben ;  er  mag  rich- 
tigere Mittel  gelernt  haben,  das  eigne  Wohl  zu  befördern,  aber 
sein  Princip,  sein  Wesen  ist  wieder  das  ursprtngliche. 

Die  Fragen,  ob  die  Dogmatik  des  Egoismus  die  Wahrheit 
lehrt  und  ob  die  Yolkswirthschaft  auf  dem  richtigen  Wege  ist  mit 
der  einseitigen  Fortbildung  der  Freihandelslehre,  entscheiden 
sich  beide  an  der  Frage,  ob  die  Idee  von  der  natürlichen  Har- 
monie der  Interessen  ein  Himgespinnst  ist,  oder  nicht;  denn  die 
extremen  Freihandels -Theoretiker  haben  keinen  Anstand  genommen, 
ihre  Lehre  auf  den  obersten  Grundsatz  des  Laissez  ^ire  zu  be- 
gründen. Diesen  Grundsatz  aber  haben  sie  nicht  etwa  nur  als  eine 
Maxime  der  Nothwehr  gegen  schlechte  Regierungsweise  hingestellt, 
sondern  als  nothwendige  Folge  aus  dem  Dogma,  dass  die  Summe 
aller  Interessen  am  besten  besorgt  wird,  wenn  jeder  Einzelne  für 
sich  selbst  sorgt  Ist  dieses  Dogma  einmal  so  tief  eingewurzelt, 
dass  es  die  entgegenstehenden  Erwägungen  überwiegt,  so  darf  man 
sich  nicht  mehr  wundern,  wenn  hier  der  Name  „Nation"  als  ein 
leerer  Begriff  der  Grammatik  bezeichnet  und  der  Schutz  des  See- 
handels durch  Kriegsschiffe  verworfen  wird  (Cooper,  1826),  wäh- 
rend dort  die  blutigen  Eroberungen  eines  Abenteurers  nur  als  eine 
besonders  schwierige  und  daher  besonders  lohnbringende  Arbeit 
betrachtet  werden  (Max  Wirth).  *)  Beides  stammt  aus  derselben 
Quelle :  aus  der  rein  atomistischen  Auffassung  der  Gesellschaft,  bei 
welcher  alle  gewöhnlich  sittlich  genannten  Motive  wegfallen  und 
nur  durch  eine  Inconsequenz  wieder  eingeführt  werden  können. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  die  rein  atomistische  Auffas- 
sung der  Gesellschaft  als  Hülfsmittel  einer  Methode  allmähliger 
Annäherung   an    die  Wahrheit   viel  für  sich  hat,   während  sie  als 
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Dogma  falsch  ist;  hier  müssen  wir  nun  auch  noch  bemerken ,  dass 
die  Theorie  des  Egoismus  and  der  natürlichen  Harmonie  aller  In- 
teressen in  ihrer  praktischen  Anwendung  grosse  cultorgeschicht- 
liehe  Fortschritte  gebraeht  hat  Der  gebildete  Egoismus ;  das  lässt 
sich  nicht  leugnen,  ist  ein  ordnendes  Princip  der  Gesellschaft 
so  gut  wie  manches  andre  bereits  dagewesenem  Princip ,  und  für 
gewisse  Uebergangszeiten  vielleicht  das  heilsamste,  ohne  dass  ihm 
deshalb  schon  eine  höhere  Bedeutung  zuzusprechen  wäre.  Das 
Freihandelssystem  hat  einen  ungeheuren  Aufschwung  in  die 
Produetion  der  Culturvölker  gebraeht.  Die  zunächst  dem  Zuge  der 
Interessen  folgende  Speculation  hat  so  viel  dazu  beigetragen, 
Europa  mit  Verkehrswegen  zu  versehen,  den  Handel  zu  regeln, 
die  Geschäfte  solider  und  reeller  zu  machen,  den  Zinsfuss  herab- 
zudrücken, den  Credit  zu  vermehren  und  zu  versichern,  den 
Wucher  einzuschränken,  den  Betrug  seltner  zu  machen,  dass  kein 
Fürst,  kein  Minister,  kein  Philosoph,  kein  Menschenfreund  mit  dem 
Princip  aufopfernder  Thätigkeit,  wohlmeinender  Belehrung,  weiser 
Gesetzgebung  einen  auch  nur  von  ferne  ähnlichen  Einfluss  üben 
konnte,  wie  ihn  die  allmählige  Beseitigung  der  Schranken  geübt 
hat,  die  der  freien  Thätigkeit  des  Individuums  in  den  feudalen 
Einrichtungen  des  Mittelalters  entgegenstanden.  Seit  dem  Bestehen 
der  Armensteuer  —  deren  Einfährung  freilich  einem  andern  Prin- 
cip entwuchs  —  sind  mehr  wohlthätige  Anstalten  und  tiefgreifende 
Verbesserungen  dem  Verlangen  entwachsen,  diese  Steuer  nicht  zu 
hoch  anschwellen  zu  lassen,  als  je  durch  Mitleid  oder  werkthätige 
Anerkennung  einer  höheren  Pflicht  hätten  geschaffen  werden  kön- 
nen. Ja,  man  kann  sogar  vermuthen,  dass  eine  fünf-  bis  sechs? 
malige  Wiederholung  grosser  und  blutiger  Social -Revolutionen, 
wenn  auch  mit  Intervallen  von  Jahrhunderten,  schliesslich  die 
Pleonexie  der  Reichen  und  Mächtigen  wirksamer  durch  die  Furcht 
eindämmen  würde,  als  es  durch  die  Hingabe  des  Gemüthes  an  die 
gemeinsamen  Angelegenheiten  und  durch  das  Princip  der  Liebe 
bewirkt  werden  könnte. 

Vorab  mnss  bemerkt  werden,  dass  die  grossen  Fortschritte 
der  Neuzeit  doch  wohl  eigentlich  nicht  durch  den  Egoismus  als 
solchen  bewirkt  sind,  sondern  durch  die  Freigebung  der  Bestre- 
bungen für  den  Privatvortheil  gegenüber  der  Unterdrückung  des 
Egoismus  der  Mehrzahl  durch  den  stärkeren  Egoismus  der  Minder- 
zahl.    Es   ist  nicht  etwa  die  väterliche  Fürsorge,    die  in  früheren 
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Zeiten  den  Rang  einnahm,  den  jetzt  die  freie  Concnrrenz  einnimmt, 
sondern  das  Privilegium,  die  Ausbeutnng,  der  Gegensatz  von  Herr 
und  Knecht  Die  wenigen  Fälle,  in  welchen  die  frühere  gesell- 
schaftliche Ordnung  das  Wohlwollen  edler  Regenten  oder  die  In- 
telligenz bedeutender  Yolksfreunde  zur  Geltung  kommen  liess,  ha- 
ben sehr  schöne '  Resultate  ergeben.  Man  darf  nur  an  Colbert 
erinnern,  an  dessen  erfolgreiche  Thätigkeit  nicht  umsonst  der 
schutzzöllnerische  Garey  wieder  anl^üpfL  Man  muss  stets  be- 
denken, dass  wir  eben  bisher  nur  den  Gegensatz  herrschender 
Dynasten -Interessen  gegen  das  freigegebne  Privat -Interesse  kennen, 
aber  nicht  einen  reinen  Gegensatz  zwischen  einem  egoistischen 
Princip  und  dem  des  Gemeinsinns.  Gehen  wir  aber  auf  die  besse- 
ren Zeiten  der  Republiken  des  Mittelalters  und  des  Alterthums 
zurück,  so  sehen  wir  da  den  Gemeinsinn  zwar  lebendig,  aber  m 
80  engen  Kreisen,  dass  eine  Vergleichung  mit  der  Gegenwart  kaum 
möglich  ist.  Und  dennoch  ergiebt  selbst  eine  so  mangelhafte  Ver- 
gleichung, dass  der  tiefe  Zug  von  Missvergnügen,  welcher  die  Ge- 
genwart durchzieht,  sich  in  keinem  Gemeinwesen  findet,  in  welchem 
jeder  Einzelne  seinen  Egoismus  im  Hinblick  auf  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  im  Zaume  hält 

Versuchen  wir,  die  Berechtigung  der  Lehre  von  der  Harmonie 
der  Interessen  einer  directen  Prüfung  zu  unterwerfen,  so  müssen 
wir  zur  Vereinfachung  der  Frage  zunächst  eine  Republik  gleich 
befähigter  und  unter  gleichen  Verhältnissen  wirkender  Individuen 
annehmen,  welche  Alle  mit  ihrer  ganzen  Kraft  soviel  als  möglich 
zu  erwerben  streben.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  mit 
einem  Theil  ihrer  Kraft  einander  hemmen  werden,  mit  einem  an- 
dern Theile  dagegen  Güter  produciren,  welche  der  Gesammtheit 
zu  gute  kommen.  Eine  Aufhebung  der  Hemmung  ist  nur  auf  zwei 
Wegen  denkbar:  entweder  wenn  Alle  nur  für  die  Gesammtheit  er- 
werben, oder  wenn  jedes  einzelne  Individuum  ohne  jede  Concurrenz 
seinen  getrennten  Erwerbskreis  hat  Sobald  es  vorkommen  kann, 
dass  zwei  o^er  mehrere  Individuen  dasselbe  Object  zu  erwerben 
oder  für  den  Erwerb  zu  benutzen  streben,  wird  die  Hemmung 
da  sein. 

Wenden  wir  diese  Abstraction  auf  menschliche  Verhältnisse 
an,  so  sehen  wir  zunächst  den  Keim  zweier  Ideen:  der  des  Com- 
munismus  und  der  des  Privateigenthums. 

Die  Menschen  sind  nun  aber  keine  so  einfachen  Wesen,   und 
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es  ist  denkbar,  dass  sie  zur  völligen  Darchfülirung  der  einen  oder 
«ndem  Idee  durchaas  nicht  befähigt  sind.  In  einem  Zustande  der 
Ofltergemeinschaft  wird  das  rein  egoistische  Streben  sich  auf  Un- 
terschlagung eines  Theiles  der  Güter  richten,  bei  einem  reinen 
System  des  Privateigenthums  dagegen  auf  Yergrösserung  des  eige- 
nen Besitzes  durch  Uebervortheilung  der  andern.  Wir  nehmen 
nun  femer  an,  dass  in  unsrer  Republik  sowohl  gemeinsame,  als 
«uch  in  gesondertem  Besitz  befindliche  Güter  sind,  und  dass  es 
gegen  Unterschlagung  und  Uebervortheilung  gewisse  Schranken 
giebt,  welche  allgemein  anerkannt  werden;  so  jedoch,  dass  immer- 
iiin  noch  rechtmässige  Mittel  übrig  bleiben,  durch  welche  sich  der 
Einzelne  sowohl  bei  dem  Genuss  der  gemeinsamen  Güter  einen 
Vorzug  verschaffen,  als  auch  seinen  Privatbesitz  vergrössern  kann. 
Das  wichtigste  von  diesen  rechtmässigen  Mitteln  soll  darin  be- 
stehen, dass  derjenige,  welcher  der  Gesammtheit  grössere  Dienste 
leistet,  auch  mehr  Belohnung  erhält 

Jetzt  haben  wir  die  Idee  der  Harmonie  der  Interessent  es  ist 
nämlich  ohne  Zweifel  denkbar,  dass  unsre  Wesen  so  beschaffen 
sind»  dass  sie  ein  Maximum  von  Kraft  entwickeln,  wenn  sie  am 
reinsten  an  sich  selbst  denken,  und  femer,  dass  die  Gesetze  uns- 
rer Republik  so  beschaffen  sind,  dass  Niemand  für  sich  einen 
grossen  Vortheil  erlangen  kann,  wenn  er  nicht  viel  Arbeit  für  .die 
Gesammtheit  verrichtet  Es  könnte  auch  ganz  wohl  der  Fäll  sein, 
^ass    der    Kraftgewinn    in    Folge    der   Freigebung   des   Egoismus 

.  grosser  wäre  als  der  Verlust,  welcher  aus  der  gegenseitigen  Hem- 
mung entsteht,  und  wenn  dies  so  wäre,  so  wäre  auch  die  Harmo- 
Bie  der  Interessen  bewiesen.  Es  ist  jedoch  theils  schwer  zu  be- 
stimmen, inwiefern  diese  Voraussetzungen  in  der  menschlichen 
Gesellschaft  erfüllt  sind,  theils  kann  man  leicht  Umstände  gewah- 
ren, welche  sofort  einen  Strich  durch  die  Rechnung  macheu.  So 
«ind  z.  B.  die  Mittel,  welche  durch  nützliche  Arbeit  erzielt  werden, 
zugleich  eine  Quelle  neuer  Vortheile,  die  dadurch  gewonnen  wer- 
den, dass  der  Besitzer  Andre  für  sich  arbeiten  lässt  Ob- 
wohl nun  darin  wieder  ein  Nutzen  für  die  Gesammtheit  liegt,  so 
ist  es  doch  zugleich  der  Keim  einer  Krankheit,  die  wir  unten  noch 
«childem  werden.     Hier  wollen  wir  nur  die  eine  Seite  hervorheben, 

_4ass  derjenige,  welcher  einmal  den  Uebrigen  überlegen  ist,  seine 
Mittel  auch  verwenden  kann,  um  gefahrlos  seiner  Pleonexie  zu 
Dröhnen.    Je  mehr  er  fortschreitet,  desto  mehr  gewinnt  er  an  Kraft 
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um  noch  weiter  vorznschreiteiiy  und  nicht  nur  der  Widerstand  sd- 
ner  Goncurrenten,    sondern   auch    der   Widerstand    der   Gesetze 
wird  ihm  gegenüber  immer  schwächer.    Der  Grund  dieser  Erschei- 
nung liegt  nicht   nur  in  dem  Gesetz  der  Eapitalvermehmngi  son- 
dern auch  in  einem  bisher  noch  wenig  beachteten  Factor  der  indi- 
viduellen und  gesellschaftlichen  Entwicklung.    Die  Geisteskraft  der 
meisten  Menschen   ist   nämlich   hinreichend,  um  viel  bedeutendere 
Aufgaben   zu   lösen,   als  diejenigen,   welche  ihnen  in  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  der  Gesellschaft  zufallen  müssen.    Eine  weitere 
Ausführung  und  Begründung  dieser  Bemerkung  wird  man  im  zwei- 
ten Kapitel  meiner  Schrift  über  die  Arbeiterfrage  finden.    Hier 
sei  nur  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  die  meisten  Menschen  toU- 
kommen  befllhigt  sind,  sobald  sie  durch  einen  günstigen  Anfang 
der  Nothwendigkeit  überhoben  werden,  mit  physischer  Arbeit  den 
nächsten  Unterhalt  zu  schaffen,  sich  die  Arbeit  vieler  Andern  durch 
Speculation,  durch  Erfindungen,  oder  auch  durch  die  blosse  solide 
und  stetige  Leitung  eines  Geschäftes  tributpflichtig  zu  machen.  Die 
Irrlehre   von   der  Harmonie   der   Interessen   ist   daher  auch  stets 
verbunden   mit  einer    besondem  Hervorhebung   eines   Satzes,  der 
noch  fast  allgemein  als  Vorurtheil  verbreitet  ist:   des  Satzes,  dass 
jedes  Talent   und  jede  Kraft  im   menschlichen  Leben  sich,   wenn 
auch  durch  zahlreiche  Widerwärtigkeiten,  zu  einer  der  Anlage  ent- 
sprechenden  Stellung   emporzuschwingen   pflege.     Dieser    Satz  ist 
besonders   durch    die  teleologisch -rationalistische  Schwärmerei  des 
vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  worden.     Er  verletzt  die  Erfahrung 
in  einer  so  schreienden  Weise,  dass   die  Blindheit  kaum  erklärbar 
wäre,  mit  welcher  er  festgehalten  wird,^)  wenn  nicht  die  Eigen- 
liebe   der   Glücklichen,    der   Gebildeten,   der   Hochgestellten   einen 
ebenso  hohen  Genuss  in  dem  Gedanken  dieser  irdischen  Prädesti- 
nation fiinde,  wie  der  geistliche  Hochmuth  in  dem  der  himmlischen. 
Im  Leben  sehen  wir,  wie  zwar  ein   besonders  schneller  und  glän- 
zender Aufschwung   aus   geringen  Verhältnissen  in  der  Regel  nur 
da  eintritt,  wo  die  begünstigenden  Umstände  mit  vorzüglichen  and 
seltnen  Eigenschaften  zusammentrefl^en ,   wie  aber  im  grossen  Gan- 
zen die  Fähigkeiten   zur  Ausfüllung   einer   leitenden   Stellung  sich 
stets  flnden,  wo  die  materiellen  Bedingungen  einer  solchen  Stellung 
gegeben  sind.     Wie  die  Keime  der  Pflanzen  in  der  Luft  schweben 
und  —  eine  jede    in    ihrer  Art  —  da  aufgehen,   wo  sich  die  Be- 
dingungen  ihrer   Entwicklung   finden,  so  ist  es  auch  mit  der  Be- 
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fHbigUDg  der  Menschen,  vortheilhafte  Verhältnisse  zu  benutzen,  um 
sich  noch  ungleich  höhere  Vortheile  zu  beschaffen.  Dieser  Satz 
wirft  aber  in  Verbindung  mit  dem  Oesetz  der  Capitalvermehrung 
die  ganze  Theorie  der  Harmonie  der  Interessen  um.  Man  kann 
hundertmal  zeigen,  dass  sich  mit  dem  Erfolg  der  Speculanten  und 
grossen  Unternehmer  auch  die  Lage  aller  Uebrigen  schrittweise 
bessert:  so  lange  es  wahr  bleibt,  dass  doch  mit  jedem  Schritt  die- 
ser Besserung  der  Unterschied  in  der  Lage  der  Individuen  und 
in  den  Mitteln  zu  weiterem  Aufschwung  ebenfalls  wächst,  so  lange 
wird  auch  jeder  Schritt  dieser  Bewegung  einem  Wendepunkt  ent- 
gegenfahren, wo  der  Reichthum  und  die  Macht  Einzelner  alle 
Schranken  der  Gesetze  und  der  Sitten  durchbricht,  wo  die  Staats- 
form zum  wesenlosen  Schein  herabsinkt  und  ein  entwürdigtes  Pro- 
letariat den  Leidenschaften  der  Vornehmen  als  Spielball  dient,  bia 
efl  sich  endlich  im  socialen  Erdbeben  rührt  und  den  künstlichen 
Bftu  der  einseitigen  Interessen -Wirthschaft  verschlingt  Die  Zeiten 
vor  diesem  Zusammenbruch  sind  in  der  Geschichte  schon  so  oft 
dagewesen,  und  stets  mit  demselben  Character,  dass  man  sich  über 
ihre  Natur  nicht  mehr  täuschen  kann.  Der  Staat  wird  käuflich. 
^Der  hoffnungslose  Arme  wird  das  Gesetz  ebenso  leicht  hassen, 
-wie  der  Ueberreiche  verachten"  (Röscher).  —  Sparta  ging  unter 
als  der  Grundbesitz  des  ganzen  Landes  hundert  Familien  gehörte; 
Rom,  als  einem  Proletariat  von  Millionen  wenige  Tausende  von 
Besitzenden  gegenüberstanden,  deren  Mittel  so  enorm  waren,  dass 
Crassus  keinen  als  reich  gelten  Hess,  der  nicht  auf  eigne  Kosten 
ein  Heer  unterhalten  konnte.  „Auch  im  neueren  Italien  ist  die 
Tolksfreiheit  durch  Geldoligarchie  und  Proletariat  untergegangen.^ 
9 Es  ist  bezeichnend,  wie  in  Florenz  der  grösste  Banquier  zuletzt 
unumschränkter  Gewalthaber  wurde,  und  gleichzeitig  in  Genua 
die  Bank  von  St  Georg  den  Staat  gewissermassen  verschlangt 
(Röscher).«) 

So  lange  daher  die  Interessen  des  Menschen  bloss  individuelle 
sind;  so  lange  man  die  Forderung  der  allgemeinen  Interessen  nur 
als  eine  Folge  von  dem  Bestreben  der  Individuen  bettachtet,  sich 
selbst  zu  fördern,  wird  stets  befürchtet  werden  müssen,  dass  die 
Interessen  derjenigen  Individuen,  welche  den  ersten  Vorsprung 
erlangen,  allmählig  masslos  überwiegen  und  Alles  Andre  erdrücken. 
Das  sociale  Gleichgewicht  eines  solchen   Staates  ist  gleichsam  ein 

labiles;   einmal   gestdrt   muss    es   immer   tiefer  zerrüttet  werd^. 
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Umgekehrt  lässt  sich  annehmen,  dasB  in  einer  Republik,  in  welcher 
jeder  Einzelne  vorwiegend  die  Interessen  der  Gesammtheit  im  Auge 
hätte,  ein  stabiles  Gleichgewicht  bestehen  könnte.     Ist  diese  For 
derung  zur  Zeit  nirgendwo  erfüllt,  so  gilt  dasselbe  von  der  For 
derung  des  allgemeinen  Egoismus.    Beides  sind  Abstractionen;  in 
der  Wirklichkeit  ist  wohl  der  Egoismus  weitaus  mächtiger  als  der 
Gemeinsinn  y   wenn   man   die  Masse   der  einzelnen  Handlungen  be- 
trachtet, welche  vorwiegend  aus  dem  einen  oder  ans  dem  anden 
Princlp  hervorgehen :  welches  von  beiden  aber  fflr  eine  gege- 
bene Zeit   geschichtlich    bedeutsamer   und   folgenreicher 
ist,   ist  eine   ganz  andre  Frage.    So  sehr  die  ungeheure  Eot- 
Wicklung  der  materiellen  Interessen  den  vorherrschenden  Charakter 
unsrer  Zeit  zu   bilden   scheint;  so   entschieden  die  Theorie  dieser 
Entwicklung   das  Princip   des  Egoismus   in   den   Vordergrund  dei 
allgemeinen  Bewusstseins  gerückt  hat,  so  ist  doch  gleichzeitig  aneh 
das  Bedürfniss  nach  nationaler  Gemeinschaft,  nach  genossenschaft- 
lichem Zusammenwirken,  nach  Verbrüderung  bisher  getrennter  Ele- 
mente  gestiegen,   und   welcher   Factor  der  gährenden  Gegenwixt 
vorzugsweise   bestimmt  ist,   der  Zukunft  ihren  Charakter   zu  ver 
leihen,  darüber  stehn  uns  nur  Vermuthungen  zu.     Für  jetzt  halta 
wir  so  viel  fest,   dass,  wenn  der  Egoismus  einstweilen  die  Ober 
band  behalten  sollte,  darin  nicht  ein  neues  weltgestaltendes  Princip 
gegeben  wäre,  sondern  nur  eine  weiter  fortschreitende  Zersetznog. 
Da  die  Lehre  von  der  Harmonie  der  Interessen  falsch  ist,  da  das 
Princip    des    Egoismus   das    sociale   Gleichgewicht    und   damit  die 
Basis  aller  Sittlichkeit  vernichtet,  so  kann  es  auch  für  die  Volks- 
wirthschaft  nur  eine  vorübergehende  Bedeutung  haben,  deren  Zeit 
vielleicht  schon  jetzt  vorüber  ist     Die  Oberflächlichkeit,    mit  wel- 
cher  die  Lehre   von    der   Harmonie   der  Interessen    in   der  Reg^ 
gepredigt  wird,   kann   eine  Zeit   lang   durch    die  Disharmonie  der 
Interessen    selbst,   durch    die   heimliche   Pleonexie    der   besser  ge- 
stellten Stände  verdeckt  werden,   wie  die  Lücken  der  kirchlichen 
Dogmatik   durch    die  Dotationen    der  Pfarrstellen   und  der  Klöster 
verdeckt  werden;  allein  auf  die  Dauer  ist  das  nicht  möglich.  Wie 
blind  die  Volkswirthschaft  meist  die  Argumente  für  die  Interessea- 
Wirthschaft  zusammenrafft,  mag  ein  einziges  Beispiel  zeigen. 

Man  betrachte  eine  europäische  Weltstadt,  deren  Millionea 
jeden  Morgen  mit  den  mannigfachsten  Bedürfnissen  erwache». 
Während    die    Mehrzahl   noch   im   tiefsten    Schlummer   liegt,  wird 
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schon  eifrig  für  Alle  gesorgi  Hier  rollt  ein  schwerer  Wagen  mit 
Gemüse  beladen  durch  die  Vorstadt,  dort  wird  fettes  Vieh  zum 
Schlachthause  gefUhrt;  der  Bäcker  steht  vor  dem  glühenden  Ofen 
und  der  Milchhändler  lenkt  seinen  Wagen  von  Haus  zu  Haus. 
Hier  wird  ein  Pferd  an  die  Droschke  gespannt,  um  unbekannte 
Personen  von  Ort  zu  Ort  zu  befördern,  dort  öffnet  ein  Kaufmann 
seinen  Laden,  indem  er  schon  den  Umschlag  des  Tages  berechnet, 
ohne  irgend  einen  Kunden  mit  Bestimmtheit  erwarten  zu  können. 
AUmählig  beleben  sich  die  Strassen  und  das  Gewühl  des  Tages 
beginnt  Was  regelt  dies  ungeheure  Getriebe ?  „Das  Interesse!"  — 
Wer  sorgt  dafür,  dass  jedes  Bedürfniss  befriedigt  wird,  dass  alle 
die  Hungrigen  und  Dürstenden  ihr  Brod,  ihr  Fleisch,  ihre  Milch, 
ihre  Gemüse,  Gewürze,  Wein,  Bier,  und  was  ein  Jeder  bedarf  und 
bezahlen  kann,  zur  rechten  Zeit  erhalten?  „Nur  das  Geschäft, 
das  Interesse!"  Welcher  Intendant,  welcher  oberste  Magazinver- 
Walter  vermöchte  mit  dieser  Regelmässigkeit  die  millionenfachen 
Bedürfnisse  nach  einem  berechneten  Plane  zu  befriedigen?  „ Un- 
möglicher Gedanke!"  — 

Durch  solche  und  ähnliche  Betrachtungen  sucht  man  häufig  zu 
beweisen,  wie  nöthig  es  sei,  der  Interessen -Wirthschaft  die  Sorge 
für  das  Wohl  der  Menschen  zu  überlassen.  Es  werden  dabei  min- 
destens folgende  Punkte  übersehen: 

1.  Die  ganze  Betrachtung  ist  eine  Abstraction,  welche  nur  die 
eine  Seite  der  Wirklichkeit  hervorhebt.  Es  werden  keineswegs 
alle  gerechtfertigten  Bedürfnisse  befriedigt,  und  sofern  sie  befrie- 
digt werden,  wird  dies  in  unzähligen  Fällen  nicht  durch  die  blosse 
Maxime  des  Eigennutzes  bewerkstelligt,  sondern  unter  Beihülfe  von 
Mitleiden,  Freundschaft;,  Dankbarkeit,  Gefälligkeit  und  andera  Mo- 
tiven, die  dem  Egoismus  entgegenwirken. 

2.  Der  ganze  Mechanismus  der  Befürfniss- Versorgung  ist  das 
Resultat  endloser  Sorgen  und  Opfer,  die  bei  einer  äusserlichen 
Betrachtung  verschwinden,  in  denen  aber  die  Geschichte  von  Ge- 
nerationen verborgen  ist.  Sehr  viele  Einrichtungen,  welche  jetzt 
das  Interesse  ausbeutet,  sind  ursprünglich  der  Menschenliebe,  dem 
Wissensdrang,  dem  Gemeinsinn  entsprossen,  wären  ohne  diese 
menschlichen  Eigenschaften  niemals  in's  Leben  getreten  und  wür- 
den mit  der  Zeit  verfallen,  wenn  nicht  dieselben  Eigenschaften 
eine  zeitgemässe  Umgestaltung  oder  Ersatz  durch  andre  Mittel  zu 
schaffen  wüssten. 
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3.  Der  Boden  des  geschichtlich  Gewordenen  kommt  ebenso- 
wohl jedem  andern  Princip  zn  gute,  wie  dem  des  Egoismus.  Jedes 
System,  einerlei  ob  commnnistisch  oder  individualistisch!  wird  cur 
Utopie,  wenn  es  nicht  an  das  Bestehende  anknüpft,  und  die  Gel- 
tendmachung des  einen  oder  des  andern  Princips  bedeutet  in  der 
Praxis  nur  die  Richtung,  in  welcher  die  fernere  Entwick- 
lung erfolgen  soll.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  der  Einfluas 
der  Interessen  bei  der  bestehenden  Bedürfniss- Versorgung  gross 
oder  klein  ist,  sondern  ob  es  heilsam  und  zeitgemäss  ist,  ihn 
relativ  grösser  oder  geringer  zu  machen. 

In  dem  letzteren  Punkte  namentlich  culminirt  die  ganze  Be- 
deutung dor  Frage,  ob  der  Egoismus  das  Moralprincip  der  Zukunft 
sein  kann.  Dass  er  factisch  nach  wie  vor  eine  grosse  Rolle  spie- 
len wird,  ist  sicher.  Nach  unsern  Erörterungen  dürfte  es  aber 
ebenfalls  sicher  sein,  dass  eine  fernere  Steigerung  des  Individua- 
lismus nicht  einen  neuen  Aufschwung,  sondern  nur  den  Verfall 
unsrer  Cultur  bedeuten  könnte.  Sofern  in  der  Geschichte  ein  posi- 
tiver Fortschritt  sich  zeigt,  sehen  wir  bisher  immer  das  entgegen- 
gesetzte Princip  in  erhöhter  Wirksamkeit,  während  der  überhand- 
nehmende Individualismus  nur  an  der  Zersetzung  unbrauchbar 
gewordener  Formen  arbeitet  Deshalb  wird  auch  für  die  Gegen- 
wart wohl  der  eigentliche  Strom  des  Fortschritts  in  der  Richtung 
des  Gemeinsinus  liegen.  Es  giebt  eben  einen  naturgemässen,  wir 
möchten  sagen  physischen  Grund  für  die  allmählige  Verdrängung 
des  Egoismus  durch  das  Wohlgefallen  an  der  harmonischen  Ord- 
nung der  Erscheinungswelt  und  zunächst  durch  die  gemeinsamen 
Interessen  der  Mitmenschen.  Was  Adam  Smith  mit  seiner  Sym- 
pathie wollte,  Feuerbach  mit  seiner  Lehre  von  der  Liebe, 
Comte  mit  dem  Princip  der  Arbeit  für  den  Nächsten,  da» 
sind  Alles  nur  vereinzelte  Erscheinungsformen  des  mit  der  fort- 
schreitenden Cultur  sich  bildenden  Uebergewichtes  der  mit  zu  un- 
serm  Wesen  gehörenden  Objectvorstellungen  über  das  Bild  eines 
mit  Schmerz  und  Lust  begabten  Ich.  Sowie  mit  der  Ordnung  der 
Lebensverhältnisse  der  Wechsel  von  Schmerz  und  Lust  an  Heftig- 
keit verliert  und  die  Begierden  sich  mildern;  wie  anderseits  die 
Erkenntniss  der  Aussenwelt,  das  Verständniss  Andrer  sich  mehrt, 
so  muss  dies  Uebergewicht  eintreten  und  seine  naturgemässen  Wir- 
kungen äussern.  Selbst  ein  so  stark  zum  Skepticismus  neigender 
Schriftsteller,  wie  J.  St.  Mill  legt  diese  Grundanschauung  in  nahem 


Der  ethische  Materialismus  und  die  Religion.  477 

Anschlass  an  Comte  seinem  e;thi8chen  System  zu  Grande  und  ver- 
kennt nnr  in  seinem  9,Utilitariani6mn8*'  das  ideale,  formenbil- 
dende Element,  welches  diesem  Streben  nach  Harmonie  in  der 
aittlichen  Welt  so  gnt  zu  Grande  liegt,  wie  den  Bestrebnngen  der 
Knnst  In  der  That  haben  wir  auch  diesen  Fortschritt  von  der 
Wildheit  zur  menschlichen  Sitte  schon  so  oft  und  unter  den  ver- 
flchiedensten  Verhältnissen  so  wesentlich  gleichmässig  vor  sich 
gehen  sehn,  dass  schon  der  blosse  Inductionsschluss  auf  die  Na- 
tnmothwendigkeit  der  ganzen  Erscheinung  nicht  ohne  Werth  ist; 
nachdem  wir  aber  vollends  in  unsrer  Sinnlichkeit  selbst  den  Grund 
dieses  Vorgangs  entdeckt  haben,  können  wir  nicht  mehr  an  dem 
Bestehen  des  treibenden  Princips  zweifeln,  wohl  aber  freilich  daran, 
ob  es  zu  irgend  einer  gegebenen  Zeit  und  bei  einem  gegebenen 
Volke  oder  einer  Gruppe  von  Nationen  stärker  sei,  als  andre, 
ebenfalls  einflussreiche  Kräfte,  die  entweder  an  sich  oder 
durch  ihre  eigenthümliche  Zusammenwirkung  den  Ausschlag  im 
entgegengesetzten  Sinne  geben  könnten. 

Dass  der  Fortschritt  der  Menschheit  kein  stetiger  ist,  lehrt 
jedes  Blatt  der  Geschichte;  ja,  man  kann  immer  noch  Zweifel 
darüber  hegen,  ob  überhaupt  im  grossen  Ganzen  ein  solcher  Fort- 
Bchritt  besteht,  wie  wir  ihn  im  Einzelnen  bald  sich  entfalten,  bald 
wieder  verschwinden  sehen.  Obwohl  es  mir  auch  in  nnserm  Zeit- 
alter unverkennbar  scheint,  dass  neben  dem  Auf-  und  Nieder- 
schwanken  der  Cultur,  welches  wir  in  der  Geschichte  so  deutlich 
gehen,  zugleich  ein  stetiger  Fortschritt  stattfindet,  dessen  Wirkungen 
nur  durch  jenes  Wellenspiel  verdeckt  werden,  so  ist  doch  diese 
Erkenntniss  nicht  so  sicher,  wie  die  des  Fortschritts  im  Einzelnen, 
und  man  findet  tüchtige,  in  Natur  und  Geschichte  bewanderte 
Denker,  wie  Volger,  welche  diesen  Fortschritt  leugnen.  Gesetzt 
aber  auch,  er  wäre  in  dem  Abschnitt  der  Geschichte,  •  den  wir 
überblicken,  völlig  sicher,  so  könnte  das  immer  nur  eine  grössere 
Welle  sein,  wie  die  Fluthwelle,  die  stetig  steigt,  während  Berg 
und  Thal  der  Brandungswelle  abrollen,  die  aber  endlich  auch 
ihren  Höhepunkt  erreicht  und  unter  demselben  Spiel  der  unruhigen 
Brandung  stetig  zurückgeht.  Es  ist  also  auf  keinen  Fall  mit  einem 
Glaubensartikel  oder  einer  allgemein  anerkannten  Wahrheit  hier 
etwas  auszurichten  und  wir  müssen  die  Ursachen,  welche  den 
Rückgang  der  Cultur  vom  Gemeinsinn  zum  Egoismus  herbei- 
führen könnten,  noch  genauer  betrachten. 
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Wir  finden  in  der  That,  dass  die  wichtigsten  Grttnde  fllr  den 
Verfall  alter  Cnltnrstätten  längst  von  den  Geschichtsforschern  e^ 
kannt  sind.  Der  am  einfachsten  wirkende  Grand  ist  der,  dass  die 
Cultur  sich  meist  auf  engere  Kreise  beschränkt,  die  nach  eioer 
gewissen  Zeit  in  ihrem  abgesonderten  Bestände  gestört  und  tod 
weiteren  Kreisen  wieder  verschlnngen  werden,  deren  Massen  aif 
einem  niederen  Standpunkt  stehen.  Hier  findet .  man  auch  immer, 
dass  der  gehobene  Theil  der  menschlichen  Gesellschaft,  sei  dies 
nun  ein  einzelner  Staat  oder  eine  bevorzugte  Yolksklasse,  dei 
Egoismus  nur  innerhalb  des  engeren  Kreises  theilweise  flberwindet, 
während  nach  Aussen,  wie  zwischen  Hellenen  und  Barbaren,  Her- 
ren und  Sklaven,  der  Gegensatz  sich  schärft  Die  Gemeinschifli 
in  deren  Interessen  der  Einzelne  aufgeht,  schliesst  sich  nach  Aussen 
mit  allen  Kennzeichen  des  Egoismus  ab  und  befördert  so  ihren 
Sturz  durch  die  unvollkommne  Durchführung  desselben  Princips, 
welchem  sie  in  ihrem  Innern  die  höhere  sittliche  Cultnr  yerdankt 
Ein  zweiter  Grund  ist  der  bereits  berührte,  dass  sich  nämlich  in- 
nerhalb der  gemeinsamen  fortschreitenden  Gesellschaft  Unter- 
schiede herausbilden,  die  allmählig  immer  grösser  werden,  wo- 
durch die  Berührungspunkte  schwinden,  das  Verhältniss  des  Anden 
abnimmt  und  damit  der  wichtigste  Quell  der  bindenden  Sympatiiie 
verloren  geht  Es  bilden  sich  dann  aus  der  ursprünglich  gleich- 
förmigen Masse  bevorzugte  Classen  heraus,  aber  auch  unter  sich 
gewinnen  diese  keinen  rechten  Zusammenhang,  und  indem  die  An- 
häufung von  Reichthümern  bisher  unbekannte  Genüsse  schifft» 
entsteht  ein  neuer,  raffinirter  Egoismus,  der  schlimmer  ist,  als  der 
ursprüngliche.  So  im  alten  Rom  zur  Zeit  der  Latifundien,  ds 
der  Ackerbau  von  den  Parkanlagen  der  Reichen  verdrängt  wurde, 
und  halbe  Provinzen  einzelnen  Personen  gehörten. 

Solche  Zustände  sind  ursprünglich  von  Niemanden  beabsichtigt, 
auch  nicht  von  den  Stärkeren  und  Reicheren,  so  lange  die  Un- 
terschiede massig  sind.  Sie  entstehen  unter  dem  Einfluss  des 
Rechtsschutzes,  der  ursprünglich  den  entgegengesetzten  Zwech 
hat,  nämlich  der  Gleichheit  und  Gerechtigkeit  zu  dienen  und  nach 
dem  Princip  des  Privateigenthums  Jedem  das  Seine  zu  wahren* 
Sie  entstehen  ferner  unter  dem  ungestörten  Fortgang  des  b  Arger 
liehen  Verkehrs,  welcher  mit  der  Bändigung  des  roheren  Egois- 
mus sich  erst  recht  entfalten  kann.  Auch  ohne  den  Egoismus  zum 
Princip  zu  erheben,   hat  man  doch  zu  allen  Zeiten  durch  die  Ein* 
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richtung  des  Eigenthnms  und  die  geregelte  Uebertragung  dessel- 
ben die  erste  Ordnang  in  die  Gesellschaft  gebracht,  sofern  diese 
nicht  noch  auf  den  Ueberlieferangen  der  Gewalt  beruhte,  auf  dem 
Gegensatz  von  Herren  und  Knechten,  was  wir  hier  ausser  Acht 
lassen.  Grade  diese  Einrichtungen  aber:  Eigen th um,  Rechts- 
schutz, Vererbung.u.  s.  w.,  welche  aus  der  Milderung  der  Sit- 
ten hervorgehen  und  den  Blüthezustand  der  Völker  herbeiführen, 
schützen  zugleich  das  wuchernde  Uebel  der  Besitz-Ungleichheit, 
welches,  bei  einer  gewissen  Höhe  angelangt,  stärker  wird  als  alle 
Gegengewichte  und  die  Nation  unfehlbar  zu  Grunde  richtet  Dies 
Spiel  wiederholt  sich  unter  den  verschiedensten  Formen.  Eine 
moralisch  schwächere  Nation  erliegt  schon  geringeren  Graden ;  eine 
stärkere,  wir  möchten  sagen  vortheilhafker  gebaute  Nation  vermag, 
wie  das  heutige  England,  einen  ungemeinen  Grad  des  Uebels  zu 
ertragen,  ohne  zu  Grunde  zu  gehen. 

In  einem  ganz  rohen  Zustande  vermag  eine  solche  Besitz-Un- 
gleichheit, wie  sie  die  ihrem  Untergang  sich  nähernden  Völker 
zeigen,  durchaus  nicht  aufzukommen.  Wo  Beute  zu  theilen  ist, 
nimmt  sich  der  Stärkere  den  grössten  Antheil;  der  Schwächere 
muss  vielleicht  das  herbste  Unrecht  leiden,  allein  sein  gesammter 
Zustand,  selbst  wenn  er  in  Sklaverei  verfällt,  kann  nicht  leicht  so 
verschieden  von  dem  der  Gewaltigen  werden,  wie  der  Zustand  des 
Annen  von  dem  des  Reichen  ist  bei  fortschreitender  Entwicklung 
der  Erwerbsverhältnisse. 

Diese  Ungleichheit,  wir  wiederholen  es,  ist  ursprünglich  nicht 
beabsichtigt;  sonst  müssten  die  Völker  schon  in  ihrer  frischesten 
Jugend  mit  Bewusstsein  der  Dogmatik  des,  Egoismus  gehuldigt 
haben.     Ihr  Sinn  aber  ist  in  jenen  Perioden  ein  andrer. 

„Privatus  illis  census  erat  brevis, 
Commune  magnum'^ 
sagt  Horaz  mit  Beziehung  auf  die  alten  Römer,  und  selten  ist  der 
Gegensatz  zwischen  den  Perioden  lebendigen  Gemeinsinns  und  über- 
wuchernder Eigensucht  so  scharf  und  wahr  gezeichnet  worden,  wie 
von  diesem  Dichter.  Und  doch  waren  es  jene  alten  Römer,  welche 
die  Grundlage  zu  den  Rechtsordnungen  schufen,  die  Europa  noch 
bewundert  und  benutzt  Wenn  daher  der  Rechtsschutz  und  die 
Heiligung  des  Eigenthums  mit  dem  Weizen  zugleich  das  Unkraut 
liegen  und  aufwachsen  lassen,  so  mqss  es  Umstände  geben,  welche 
dies   wider  den  Willen  der  Gesetzgeber  hervorbringen.  Um- 
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stände,  welche  entweder  nrsprflngUcb  nicht  beachtet  wurden,  oder 
welche  vielleicht  überhaupt  gar  nicht  zn  beseitigen  sind.    Bedenkt 
man,   dass    der   geordnete   gesetzmässige  Znstand   zwar  nur  duck 
das  Erwachen  des  sympathiechen  Gemeinsinns  nnd  dnrch  AbnabM 
der   roheren   egoistischen   Triebe   entstehen   kann,    dass   aber  der 
Egoismus  in  einem  solchen  Gemeinwesen,  wie  z.  B.  das  der  ittei 
ROmer,  immer   noch   eine   sehr  bedeutende   Rolle    spielt  imd  bv 
gleichsam   in  Schranken   gebracht  ist,  innerhalb   deren  er  als  tw- 
rechtigt   anerkannt   wird:   dann  wird  man  auf  die  Frage  geflünt^ 
warum   nicht  in  ähnlicher  Weise  Schranken  gegen  die  fiber- 
wuchernde  Besitz-Ungleichheit   aufgestellt  wnrden,  um  du 
heilsame  Gleichgewicht  zwischen  Egoismus  und  Oemeinsinn  aofrecb 
zu  erhalten.    Wir  finden  dann,  dass  grade  im  alten  Rom  die  edd- 
sten  und  besten  Männer  sich  an  der  Lösung  dieses  Problems  t^ 
geblich  versucht  haben.    Es  ist  auch  ganz  natttrlich,  dass  digesi- 
gen  Besitzenden,   welche  sich  nicht  grade  durch  Gedankensehirfe 
und  Opferfreudigkeit  auszeichnen  —  ohne  übrigens   schon  Dogotr 
tiker  des  Egoismus  zu  sein  —  zunächst  in  allen  Versuchen  ooer 
solchen  Erwerbs -Beschränkung  nur  den  Angriff  auf  das  EigeDtku 
sehen,  und  dass  ihnen  die  Erschtitterung  der  Grundlagen  der  6^ 
Seilschaft  in  einem  übertriebenen  Lichte  erscheint,  weil  ihr  Interoie 
mit   dem  Bestehenden   gar  zu    eng  verknüpft  ist     Hätte  min  dee 
römischen   Optimaten    zur   Zeit   der   agrarischen   Kämpfe   die  6e 
schichte    der   folgenden  Jahrhunderte   im   Spiegel   zeigen   und  da 
ursächlichen  Zusammenhang  zwischen  dem  Verfall   und  der  Aecn* 
mulation   der   Reichthümer  nachweisen    können;   vielleicht  witrdfi 
nicht  Tiberius  und  Cajus  Gracchus  ihre  höhere  Einsicht  mit  ikreB 
Blut  uud  ihrem  guten  Ruf  bezahlt  haben. 

Es  ist  nicht  ganz  überflüssig  darauf  hinzuweisen,  dass  es  nsr 
eine  petitio  principii  sein  würde,  wenn  man  auf  das  ünrcckt- 
massige  einer  Erwerbsbeschränkung  hinweisen  wollte.  Es  htsdeb 
sich  eben  darum,  was  Recht  sein  soll.  Das  erste  Recht—« 
Recht,  welches  die  ganze  Natur  anerkennt  —  ist  das  Recht  des 
Stärkeren,  das  Faustrecht.  Erst  nachdem  ein  höheres  Recht  WKJ- 
kannt  ist,  wird  jenes  zum  Unrecht;  allein  nur  so  lange  dashökere 
Recht  auch  wirklich  der  Gesellschaft;  höhere  Dienste  leistet  i^ 
das  rechtsbildende  Princip  verloren,  so  tritt  doch  stets  das  Refi^ 
des  Stärkeren  wieder  ein,  und  in  rein  sittlicher  Beziehung  ist  ^ 
eine  Form  desselben  nicht  besser  als  die  andre.     Ob  ich  meiaeB 
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Mitmenschen  den  Hals  umdrehe,  weil  ich  der  Stärkere  bin,  oder 
ob  ich  ihm  durch  überlegene  Geschäfts-  und  Rechtskenntniss  eine 
Falle  lege  und  bewirke,  dass  er  im  Elend  verschmachtet,  während 
mir  der  Vortheil  seiner  Arbeit  ^rechtmässig""  zufallt,  ist  ziemlich 
gleichgültig.  Selbst  der  Missbranch  der  blossen  Macht  des  Capitals 
auf  der  einen  Seite  gegenüber  dem  Hunger  auf  der  andern  ist  ein 
nenes  Faustrecht,  wenn  es  sich  auch  nur  darum  handelt,  den 
Nichtbesitzenden  immer  abhängiger  zu  machen.  Was  in  der  Ge- 
cetzgebung  ursprünglich  nicht  vorgesehen  ist,  das  ist  eben  die 
Möglichkeit,  von  Capital -Besitz  und  Rechtskenntniss  einen  Ge- 
brauch zu  machen,  der  das  alte  Faustrecht  in  seinen  verderblichen 
Wirkungen  noch  übertrifft  Diese  Möglichkeit  liegt  theils  in  der 
bereits  besprochenen  Befähigung  aller  Besitzenden  zur  Ergreifung 
lohnender  Arbeit,  theils  aber  in  gewissen  Beziehungen  zwischen 
dem  Bevölkerungsgesetz  und  der  Capitalbildung,  welche  die  Volks- 
wirthschaft  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckt  hat,  welche  aber 
noch  heute,  trotz  der  grossen  Verdienste,  die  sich  namentlich 
J.  St  Mill  um  die  Aufklärung  dieses  Punktes  erworben  hat,  nicht 
TÖllig  in  ihrer  Natur  und  Wirkungsweise  ergründet  sind.  Ich  habe 
in  meiner  Schrift:  „Miirs  Ansichten  über  die  sociale  Frage 
und  die  angebliche  Umwälzung  der  Social- Wissenschaft  durch  Carey^ 
Terancht,  Einiges  zur  kritischen  Erledigung  der  betreffenden  Fra- 
gen  beizutragen,  und  will  mich  hier  auf  die  Benutzung  der  Resul- 
tate, so  weit  sie  unserm  Zweck  dienen  können,  beschränken.^) 

Im  vorigen  Jahrhundert  griffen  mehrere  bedeutende  Männer, 
unter  ihnen  namentlich  Benjamin  Franklin,  die  Bemerkung  auf, 
dass  die  natürliche  Vermehrung  der  Menschen,  wie  der  Thiere 
und  Pflanzen,  wenn  sie  ungehemmt  wäre,  sehr  bald  den  Erdboden 
Überfüllen  müsste.  ^^)  Diese  unbestreitbare  und  auf  der  Hand  lie- 
gende aber  bis  dahin  nicht  beachtete  Wahrheit  musste  sich  einem 
beobachtenden  Geist  damals  aufdrängen,  wenn  er  die  rapide  Volks- 
vennehrung in  Nord -Amerika  mit  den  Zuständen  europäischer 
Staaten  verglich.  Man  fand,  dass  die  Volks  Vermehrung  nicht  von 
der  Fruchtbarkeit  der  Ehen,  sondern  von  der  Masse  der  erzeugten 
Nahrungsmittel  abhängt  Diese  einfache  Anschauung,  durch  Mal- 
thuB  berühmt  geworden,  aber  auch  mit  irrigen  Zuthaten  versehen, 
die  wir  hier  ausser  Spiel  lassen,  ist  seitdem  durch  die  Vervoll- 
kommnung der  Statistik  als  unzweifelhaft  erwiesen  worden. 

Nahezu  gleichzeitig  kam  eine  andre,   in  ihrer  ursprünglichen 
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Form  freilich  irrthümliche  Lehre  auf,  die  Lehre  von  der  Boden- 
rente. Man  nahm  an,  dass  die  Grundbesitzer  aus  den  unerschöpf- 
lichen Kräften  des  Bodens  ausser  der  Verzinsung  ihres  Capitals 
und  der  Verwerthung  ihrer  Arbeit  noch  einen  besondem  Gewinn 
ziehen,  welcher  durch  das  Monopol  der  Benutzung  jener  Natnr- 
kräfte  herrorgebracht  wird.  Später  wurde  gezeigt,  dass  dies  nur 
insofern  richtig  ist,  als  die  Menge  des  Bodens  begrenzt  ist,  oder 
in  Folge  gewisser  Umstände  (Auswanderungsscheu,  Mangel  an 
Capital  zur  Rodung  fruchtbarer  Niederungen,  Mangel  an  Freiheit 
u.  s.  w.)  als  begrenzt  betrachtet  werden  muss.  Es  tritt  dann  in 
relativer  Geltung  dasselbe  Verhältniss  auf,  welches  absolut  gelten 
müsste,  wenn  einmal  der  ganze  anbaufähige  Boden  der  Erde  in 
Privatbesitz  gelangt  wäre.  Obwohl  sonach  die  Lehre  von  der  Bo- 
denrente nur  eine  relative  Gültigkeit  hat,  so  tritt  doch  für  jedes 
Land  ein  Zustand  ein,  in  welchem  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
anwendbar  ist. 

Endlich  hat  man  gefunden,  dass  die  Höhe  des  Arbeitslohns, 
der  von  einem  mit  Capital  versehenen  Unternehmer  denen  bezahlt 
wird,  die  ohne  Grundbesitz  oder  andre  Mittel  sich  nur  aus  ihrer 
Arbeit  erhalten  müssen,  gleich  jedem  andern  Waarenpreise  durch 
Angebot  und  Nachfrage  bestimmt  wird.  Sofern  also  das  Angebot 
die  Nachfrage  überwiegt,  muss  der  Arbeitslohn  auf  ein  Minimum 
sinken.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  grade  hier  die  Theorie  des 
Egoismus  sich  der  Wirklichkeit  in  sehr  hohem  Grade  annähert,  da 
es  sich  siiccessiv  nur  um  kleine  Beträge  handelt,  und  der  Arbeit- 
geber, der  auf  dem  bestehenden  Reclitsboden  seine  Interessen 
wahrnimmt,  anfangs  selbst  von  den  Folgen  dieses  Verhältnisses  nnr 
einen  unklaren  Bogriff  hat. 

In  Zeiten  grösserer  Rohheit  wird  die  Bevölkerung  theils  durch 
die  Ungunst  des  Klimas,  bei  Mangel  an  Vorräthen,  theils  durch 
Fehden  und  Kriege  mit  barbarischer  Behandlung  der  Ueberwun- 
denen  beständig  decimirt,  die  Capitalsammlung  kann  nicht  unge- 
stört vor  sich  gehen,  und  auf  Ueberfluss  von  Arbeitskräften  folgt 
wieder  Mangel,  auf  Mangel  an  Boden  wieder  die  Möglichkeit,  durch 
geringe  Anstrengung  ausgedehnte  Territorien  zu  erwerben.  Sobald 
aber  die  schlimmsten  Leidenschaften  beruhigt  sind,  Gemeinsinn  und 
Rechtsordnung  ihr  Werk  begonnen  haben,  beginnt  auch,  wie  das 
Unkraut,  das  unter  dem  Weizen  aufwächst,  die  Wirkung  jener  eben 
bezeichneten  Verhältnisse. 
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Die  Bevölkerung  mehrt  sich,  der  Boden  zur  Bearbeitang  be- 
^nnt  zu  fehlen;  die  Bodenrente  steigt,  der  Arbeitslohn  sinkt:  der 
Unterschied  zwischen  der  Lage  der  Besitzer  und  der  Pächter,  der 
Pächter  und  der  gemietheten  Arbeiter  wird  immer  grösser.  Nun 
bietet  die  aufblühende  Industrie  dem  Arbeiter  höheren  Lohn; 
«ber  bald  strömen  ihr  so  viele  Arme  zu,  dass  sich  hier  dasselbe 
Spiel  wiederholt  Der  einzige  Factor,  welcher  jetzt  den  Zuwachs 
der  Bevölkerung  hemmt,  ist  das  Elend,  und  die  einzige  Rettung 
Tor  dem  äussersten  Elend  ist  die  Annahme  von  Arbeit  um  jeden 
Preis.  Dem  glücklichen  Unternehmer  strömen  unermessliche  Reich- 
fhümer  zu ;  der  Arbeiter  erhält  nichts  als  sein  kümmerliches  Dasein. 
So  weit  macht  sich  die  Sache  ganz  ohne  die  Dogmatik  des  Egoismus. 

Jetzt  erschreckt  das  Elend  des  Proletariats  theilnehmende  Her- 
zen; allein  der  Weg  aus  diesen  Zuständen  zurück  zu  der  alten 
Einfachheit  der  Sitten  ist  unmöglich.  Ganz  allmählig  haben  sich 
die  Besitzenden  an  einen  reichen  und  mannigfachen  Genuss  ver- 
feinerter Lebensfreuden  gewöhnt  Kunst  und  Wissenschaft  haben 
sich  entfaltet  Die  Sklavenarbeit  der  Proletarier  schafft  vielen 
fthigen  Köpfen  Müsse  und  Mittel  zu  Forschungen,  Erfindungen  und 
Schöpfungen.  Es  scheint  Pflicht,  diese  höheren  Güter  der  Mensch- 
heit zu  wahren,  und  gern  tröstet  man  sich  mit  dem  Gedanken, 
dass  sie  einst  ein  Gemeingut  Aller  sein  werden.  Inzwischen  macht 
das  schnelle  Wachsen  der  Reichthümer  Viele  dieser  Genüsse  theil- 
haftig,  deren  Gemüth  innerlich  rph  ist  Andre  verwildern  in  sitt- 
licher Beziehung,  indem  sie  keine  Aufmerksamkeit,  keine  Theil- 
nahme  mehr  übrig  behalten,  für  etwas,  das  ausserhalb  des  Kreises 
ihrer  Vergnügungen  liegt  Die  lebhafteren  Formen  der  Sympathie 
mit  dem  Leiden  schwinden  schon  durch  das  gleichförmige  Wohl- 
leben der  Bevorzugten.  Diese  fangen  an,  sich  als  besondre  Wesen 
zu  fassen.  Ihre  Diener  sind  ihnen  wie  Maschinen;  die  Unglücklichen 
fiind  ihnen  eine  unvermeidliche  Staffage ;  sie  haben  fUr  das  Schick- 
sal derselben  kein  Verständniss  mehr.  Mit  dem  Abreissen  der 
sittlichen  Bande  erlischt  die  Scham,  welche  früher  von  allzuüppigen 
Genüssen  zurückhielt  Die  geistige  Kraft  erstickt  im  Wohlleben; 
das  Proletariat  allein  bleibt  roh,  gedrückt,  aber  geistesfrisch. 

In  einem  solchen  Zustande  war  die  alte  Welt,  als  das  Christen- 
thum  und  die  Völkerwanderung  ihrer  Herrlichkeit  ein  Ende  machten. 
Sie  war  zum  Untergang  reif  geworden. 
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II.    Das  Christenthom  und  die  Anfkl&riiiiir* 

Vielfach  hat  man  schon  den  Zustand  der  Gegenwart  lut  im 
der  alten  Welt  vor  ihrer  Auflösung  verglichen,  und  nan  wird 
nicht  leugnen  können,  dass  bedeutsame  Analogieen  vor  Aagei 
liegen.  Wir  haben  das  übermässige  Wachsen  des  Reichtlnnw,  wir 
haben  das  Proletariat,  wir  haben  den  Zerfall  der  Sitten  ind  dar 
Religion ;  die  Staatsformen  der  Gegenwart  sind  alle  in  Urem  Be- 
stände bedroht,  und  der  Glaube  an  eine  bevorstehende  allgemeiM 
und  grosse  Revolution  ist  weit  verbreitet  und  tief  eingewinelL 
Daneben  besitzt  unsre  Zeit  aber  auch  gewaltige  Heilmittel,  nd 
wenn  die  StOrme  der  üebergangskrisis  nicht  alle  Begriffe  1lbe^ 
steigen,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Menschheit  mit 
ihrer  Geistesarbeit  noch  einmal  so  von  vom  anfangen  muss,  wie 
zu  den  Zeiten  der  Merowinger.  Eins  der  wichtigsten  Heilnittd 
liegt  aber  ohne  Zweifel  grade  in  den  Ideen  des  Christenthnoi^ 
dessen  sittliche  Wirkungen  eben  so  häufig  unterschätzt  als  über 
trieben  werden. 

Es  ist  wahr,  dass  der  bürgerliche  Verkehr  schon  sehr  frtt 
mit  den  Grundsätzen  des  neuen  Testamentes  seinen  Sejiaratfirieda 
geschlossen  hat  Es  ging  mit  Handel  und  Wandel  wie  mit  der 
hohen  Politik  und  —  dem  Eirchenregiment  nAUe  Christen,**  sigt 
Mill  in  seinem  trefflichen  Buch  über  die  Freiheit,  ^g1aiibe% 
dass  die  Armen  und  Elenden,  und  die  in  der  Welt  schlimm  fahio» 
gesegnet  sind;  dass  ein  Kameel  eher  durch  ein  Nadelöhr  geht,  als 
ein  Reicher  ins  Himmelreich ;  dass  man  nicht  richten  soll,  um  nie^ 
wieder  gerichtet  zu  werden;  dass  Schwören  eine  Sünde  ist;  dia 
man  nicht  für  den  morgenden  Tag  sorgen  soll;  dass  man,  umToU- 
kommen  zu  werden,  alle  seine  Habe  verkaufen  und  an  die  ArmeB 
geben  soll.  Es  ist  nicht  Unaufrichtlgkeit,  wenn  sie  sagen,  daei 
sie  an  diese  Dinge  glauben.  Sie  glauben  daran,  wie  man  an  Aßet 
glaubt,  was  stets  gelobt  und  nie  angetastet  wird.  Allein  im  &uu 
jenes  lebendigen  Glaubens,  der  die  Handlungsweise  regelt,  glanbea 
sie  an  diese  Lehren  genau  so  weit,  als  man  darnach  zu  handeln 
pflegt . .  Die  Masse  der  Gläubigen  fühlt  sich  durch  diese  Lebrea 
nicht  gepackt,  ihr  Inneres  ist  ihrer  Gewalt  nicht  unterthan.  Maa 
hat  eine  herkömmliche  Achtung  ftlr  ihren  Klang,  aber  kein  GefUhl^ 
das  von  den  Worten  auf  die  bezeichneten  Dinge  übergeht,  und  die 
Seele  zwingt,  diese  in  sich  aufzunehmen  und  den  Formeln  anzupasseD.** 
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Und  dennoch  konnte  es  an  dei'  Menschheit  nicht  spnrlos  vor- 
übergehen, dass  Jahrhunderte  hindurch  eben  diese  Formeln  wie- 
derholt, diese  Worte  anerkannt,  diese  Gedanken  immer  und  immer 
wieder  angeregt  wurden.  Zu  allen  Zeiten  hat  es  doch  manche 
empfänglichere  Gemüther  gegeben;  und  es  ist  schwerlich  ein  Zu- 
UA\y  dass  es  doch  eben  die  christlichen  Länder  sind,  in  denen 
endlich,  wenn  auch  erst  nach  anderthalb  Jahrtausenden,  wenn  auch 
erst  mit  dem  beginnenden  Zerfall  der  kirchlichen  Formen  und 
Dogmen,  eine  geordnete  Armenpflege  aufkam,  und  in  denen 
sich  weiterhin  der  Gedanke  entwickelte,  dass  das  Elend  der 
Massen  eine  Schande  der  Menschheit  ist,  und  dass  Alles 
daran  gesetzt  werden  muss,  um  es  gründlich  zu  beseitigen.  Man 
darf  sich  nicht  dadurch  irre  machen  lassen,  dass  in  der  Blüthezeit 
der  äusseren  Kirche  die  Armuth  gleichsam  künstlich  gepflegt  wurde, 
um  der  Ceremonie  der  Almosenspende  zu  genügen,  dass  die  Völ- 
ker unter  keinem  Joch  so  schwer  geseufzt  haben,  als  unter  dem 
der  Priester;  man  dai*f  sich  nicht  durch  die  Bemerkung  blenden 
lassen,  dass  die  specitisch  Frommen  sich  nur  gar  zu  leicht  mit 
der  Moral  abzufinden  wissen,  und  dass  es  vielfach  die  Freidenker, 
ja  die  Feinde  des  bestehenden  Kirchenthums  sind,  welche  ihr  gan- 
zes Denken  und  Handeln  der  unterdrückten  Menschheit  gewidmet 
haben,. während  die  Diener  der  Kirche  an  den  Tafeln  der  Reichen 
sitzen  und  den  Armen  Unterwürfigkeit  predigen.  Setzt  man  voraus, 
dass  die  Moral  des  neuen  Testamentes  auf  die  Völker  der  christ- 
lichen Welt  eine  tiefe  Wirkung  geübt  habe,  so  ist  deshalb  durch- 
aus nicht  anzunehmen,  dass  diese  Wirkung  sich  grade  bei  den 
Personen  am  meisten  zeigen  müsse,  die  sich  in  der  Gegenwart  am 
meisten  mit  dem  Wortlaut  der  Lehre  beschäftigen.  Wir  haben  mit 
Mill  gesehen,  wie  gering  die  unmittelbare  Wirkung  dieser 
Worte  auf  den  Einzelnen  zu  sein  pflegt;  besonders  grade  auf  die- 
jenigen, die  sich  mit  diesen  Klängen  von  Jugend  auf  vertraut  ge* 
macht  und  sich  gewöhnt  haben,  gewisse  feierliche  Gefühle  mit 
ihnen  zu  verbinden,  ohne  jemals  über  ihren  vollen  Sinn  nachzu- 
denken oder  einen  Hauch  der  Gewalt  zu  spüren,  die  ihnen  ur- 
sprünglich innewohnte.  Wir  wollen  hier  keine  psychologische 
Untersuchung  darüber  anstellen,  ob  es  vielleicht  gar  wahrschein- 
licher ist,  dass  überlieferte  Ideen  grade  da  wirksam  hervortreten, 
wo  ihre  blosse  Fortleitung  durch  Zweifel,  durch  theilweise 
Opposition,  durch  das  Auftreten  neuer  und  fremdartiger  Gedan- 
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kenreihen  unterbrochen  wird; '  nur  das  ist  zu  constatiren,  dass, 
eben  weil  diese  Worte  in  der  christlichen  Welt  allenthalben  e^ 
schallen  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeleitet  werden,  ikr 
wirklicher  Sinn  und  ihre  zündende  Kraft  mindestens  eben  so  ^ 
einen  Geist  erfassen  kann,  der  ihnen  einen  neuen  Boden  entgegen- 
bringt, auf  dem  sie  keimen  können,  als  einen  solchen,  der  gau 
und  gar  in  die  alten  Ideenassociationen  eingefahren  ist  Im  grosia 
Ganzen  betrachtet  wird  es  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
energischen,  selbst  revolutionären  Bestrebungen  nnsres  Jahrhu- 
derts,  die  Form  der  Gesellschaft  zu  Gunsten  der  zertretenen  Mas- 
sen umzugestalten,  mit  den  Ideen  des  neuen  Testamentes  sehr  eng 
zusammenhängen,  obwohl  die  Träger  jener  Bestrebungen  in  anders 
Beziehungen  dem  Wesen,  das  man  heutzutage  Christentiiam  n 
nennen  beliebt,  glauben  entgegentreten  zu  mflssen.  Die  GeschicUe 
liefert  uns  einen  Beleg  für  diesen  Zusammenhang  in  der  Verschmel- 
zung religiöser  und  communistischer  Ideen  bei  der  änssersten  lin- 
ken der  Reformations- Bewegung  im  sechszehnten  Jahrhundert 
Leider  sind  die  reineren  Formen  dieser  Bestrebungen  noch  hevte 
nicht  hinlänglich  bekannt  und  gewürdigt,  und  die  vereinzelten  Zerr 
bilder,  welche  uns  in  crassen  Farben  überliefert  werden,  sind  los- 
gelöst von  dem  Hintergrunde  eines  mächtigen  und  weit  verbreiteten 
Zeitgedankens.  Selbst  hochgebildete  Männer  der  katholischen  Pt^ 
tei  vermochten  sich  damals  diesen  Ideen  nicht  zu  verschliessen. 
Thomas  Morus  schrieb  seine  Utopia,  ein  Werk  von  commu- 
nistischer Tendenz,  nicht  nur  zum  Scherz,  sondern  in  der  Absicht^ 
auf  seine  Zeitgenossen  zu  wirken,  wenn  auch  nur  durch  ein  Bild 
buchstäblich  genommen  unmöglicher  Zustände.  Die  Utopie  war 
ihm  ein  Mittel,  Gedanken  zu  verbreiten,  welche  man  in  andrer 
Form  kaum  wagen  durfte  vorzubringen  und  welche  in  der  Thit 
seinem  Zeitalter  weit  voraneilten.  So  vertrat  er  die  Idee  der 
religiösen  Toleranz,  welche  heutzutage  allgemeine  Anerkennung 
gefunden  hat  Sein  Freund  und  Gesinnungsgenosse  L.  Vives 
wandte  sich  zwar  in  einer  milde  gehaltenen  Schrift  gegen  die 
communistischen  Gewaltthätigkeiten  des  Bauernkrieges;  derselbe 
Mann  aber  war  einer  der  ersten,  die  es  offen  aussprachen,  dau 
die  Armenpflege  nicht  dem  Zufall  des  Almosens  überlassen  bleiben 
dürfe,  sondern  dass  es  unter  Christen  als  Pflicht  anerkannt  wer 
den  müsse,  durch  bestimmte  bürgerliche  Einrichtungen  ftlr  die 
Armen  ausreichend  und  ununterbrochen  zu  sorgen.**)    Kicht lange 
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nachher  entschloss  man  sich  zunächst  in  England  zur  Einführung 
der  bürgerlichen  Armenpflege,  nnd  grade  dies  Institut,  welches 
aeit  der  französischen  Revolution,  gleich  der  Civilehe,  der  Civil- 
taufe  und  ähnlichen  Einrichtungen,  eher  einen  Gegensatz  gegen 
die  kirchlichen  Anstalten  zu  bilden  schien,  ist  nachweisbar  christ- 
lichen Grundsätzen  entsprossen.  Solche  Metamorphosen  einer  Idee 
aind  in  der  Culturgeschichte  nichts  Seltenes,  und  ohne  eben  mit 
Hegel  Alles  in  sein  Gegentheil  umschlagen  zu  lassen,  muss  man 
doch  zugeben,  dass  die  Nachwirkung  eines  grossen  Gedankens  sehr 
häufig  durch  eine  veränderte  Combination  mit  andern  Elementen 
der  Zeit  eine  fast  entgegengesetzte  Richtung  annimmt  Auffallend 
ist  [auch  die  Verwandtschaft  zwischen  Comte's  Moralprincipien 
und  denen  des  Christenthums ;  ein  religiöser  Schwung  ist  bei  Comte 
unverkennbar,  und  die  meisten  Erscheinungen  des  französischen 
und  englischen  Communismus  haben  einen  verwandten  Zug.  Vor 
Allen  verdient  der  ehrwürdige  Owen  Beachtung,  der  seinen  Reich- 
thum  den  Armen  opferte  und  von  den  üppigen  und  hochmüthigen 
Frommen  verdammt  wurde,  weil  er  dem  bestehenden  Christenthum 
die  Fähigkeit  absprach,  der  Noth  der  im  Elend  versunkenen  Mas- 
sen zu  helfen.  Es  ist  eben  nur  zu  natürlich,  dass  in  Zeiten  des 
überwuchernden  Egoismus,  in  welchen  sich  die  überlieferte  Religion 
mit  den  materiellen  Interessen  abgefunden  hat,  solche  Naturen, 
welche  von  einem  Hauch  des  ursprünglichen  geistigen  Lebens  der 
Religion  ergriffen  sind,  mit  den  bestehenden  Formen  zerfallen.  Es 
ist  daher  nicht  unmöglich,  dass  unter  den  Analogieen  zwischen 
nnsrer  Zeit  und  dem  Untergang  der  antiken  Welt  sich  auch  jener 
schaffende  und  vereinigende  Zug  wiederfindet,  welcher  damals  aus 
den  Trümmern  der  alten  Ordnung  der  Dinge  die  Gemeinschaft 
eines  neuen  Glaubens  hervorgehen  liess.  Hier  stossen  wir  jedoch 
auf  die  Behauptung,  dass  es  mit  der  Religion  überhaupt  vorbei 
sei,  seit,  die  Naturwissenschaften  das  Dogma  zerstört,  seit  die 
socialen  Wissenschaften  gelehrt  hätten,  das  Leben  der  Völker  be- 
friedigender zu  ordnen,  als  es  je  den  Grundsätzen  einer  Religion 
gelingen  könne.  Nun,  wir  haben  gesehen,  dass  wenigstens  die 
socialen  Wissenschaften  einstweilen  noch  keine  solche  Wirkung 
hervorgebracht  haben.  Sie  reichen  allerdings  aus,  um  uns  zu  zei- 
gen, dass  ein  mächtiges  und  herrschsüchtiges  Kirch enthnm  stets 
dazu  dient,  die  Völker  wirthschaftlich,  intellectuell  und  moralisch 
zu   hemmen;   dass   Aufklärung   und   Unterricht   in  der  Regel   mit 
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einer  Abnahme   der   Geistlichkeit  an   relativer   Zahl   und  fanflu» 
Hand  in  Hand  gehn;  dass  die  Verminderang  der  Verbrechen  fibe^ 
einstimmt  mit  der  Verminderung  des  AberglaabenB,   der  mit  dem 
Buchstabenglauben    unzertrennlich    zusammenhängt      Wir    wisaei, 
dass  Glaube  und  Unglaube  im  Verhalten  der  Menschen  im  grossei 
Ganzen,   und   soweit   es   äusserlich  in  auffallenden  Handlungen  n 
Tage    tritt,    keinen    irgend    merkbaren    Unterschied    macht    Der 
Gläubige  wie  der  Ungläubige  handelt  sittlich  oder  onsittlichi  selbst 
verbrecherisch,   aus    Ursachen,    deren   Znsammenhang   mit  seines 
Grundsätzen  nur  selten  hervortritt  und  selbst  dann  mehr  eine  Ne- 
benwirkung der  Ideen -Association  zu  sein  scheint    Es  ist  nnr  die 
Art   und   Weise   des  psychischen  Verlaufis  verschieden:   der  eine 
unterliegt   einer  Versuchung  des  Satans,  oder  folgt,  bei  fibrige» 
gesunden   Sinnen,   einer   angeblich  höheren  Eingebung;   der  andre 
sandigt   mit   kalter   Frivolität   oder  im   Rausch    der   Lieidenscbaft. 
Sehr  mit  Unrecht  pflegt  man   fromme  Verbrecher  schlechthin  ils 
Heuchler  zu   beseitigen;  die  Fälle,  in   welchen   die   Religion  nur 
als  äusserer  Deckmantel  vorgenommen  wird,  sind  heutzutage  ael- 
ten ;  sehr  häufig  dagegen  sind  die  schändlichsten  Handlungen  mis 
wirklich  tiefem  religiösen   Gefühlsleben  verbunden  —  freilich  mit 
einem   Gefühlsleben,    das   an   den   Schwächen,    die   wir  oben  oit 
MilTs  Worten   bezeichnet  haben,  so  gut  krankt,  wie  das  der  ns* 
bescholtenen   Frommen.     Es   mag  auch   richtig  sein,   dass  die  be* 
ötändige  Beschäftigung  mit  religiösen  Gefühlen  oft  sittlich  entner 
veud  wirkt;   aber   immer   ist   dies  gewiss  nicht  der  Fall,  nnd  oft 
scheint   der   Glaube   die   Gewalt    eines   Charakters    wunderbar  n 
stählen.    Wie  vermöchten  wir  uns  sonst  die  Gestalten  eines  Lntheft 
eines   Crom  well    zu    erklären?     Wissenschaftlich   steht  über  die 
sittlichen   Wirkungen   des   Glaubens   und   des  Unglaubens  an  sich 
eigentlich  gar  nichts  fest;  denn  die  grössere  sittliche  Rohheit  tos 
Gegenden,  die  im  Buchstabenglanben  befangen  sind,  kann  eine  ii- 
directe  Wirkung  sein,  die  in  der  Hauptsache  nichts  beweist  Grade 
in  solchen  Gegenden   pflegt  noch   am    ehesten   die  Loslösung  vo» 
der  Religion  mit  sittlicher  Entartung  verbunden  zu  sein,   wihread 
in  aufgeklärteren  Gegenden  die  Verwahrlosten  eher  die  Glänbigei 
sind.     Die  Statistik  zeigt  uns  allerdings,  dass  unter  sonst  ähnlichen 
Umständen    in   Deutschland    protestantische  Länder   mehr  Betrag? 
katholische   mehr  Gewaltthat   zeigen,   allein   alle   diese  Thatsacbeo 
gestatten   keine  Schlüsse  über  das  Innere;   denn  die  zahlreichere! 
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Betragafälie  rühren  bei  Lichte  besehen  von  den  zahlreicheren  Ge- 
schäften her  nnd  die  Gewaltthaten  stammen  anch  nicht  aus  dem 
Glauben  an  die  unbefleckte  Empfönguiss,  sondern  aus  einem  Man- 
gel an  Erziehung,  der  zunächst  nur  mit  dem  äusseren  Druck  des 
Kirchenregimentes  und  der  daraus  stammenden  Armuth  zusammen- 
hängt Wie  schwierig  es  überhaupt  ist,  aus  moralstatistischen 
Zahlen  Schlüsse  zu  ziehen,  haben  wir  schon  oben  gesehen,  und 
wir  enthalten  uns  deshalb  hier  der  speciellen  Kritik  einiger  inter- 
essanten Punkte,  da  das  Endergebniss  in  Bezug  auf  die  zunächst 
vorliegende  Trage  doch  jedenfalls  ein  negatives  ist.  So  viel  ist 
sicher,  dass  die  Pfaffenlehre  von  der  moralischen  Verruchtheit  aller 
Ungläubigen  sich  in  der  Erfahrung  nicht  bestätigt,  und  dass  eben 
so  wenig  ein  sittlicher  Nachtheil  des  Glaubens  bewiesen  werden 
kann.  Ueberblickt  man  aber  die  Geschichte  im  grossen  Ganzen, 
80  scheint  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  wir  der  stillen  aber  be- 
ständigen Wirkung  der  christlichen  Ideen  nicht  nur  unsem  mora- 
lischen, sondern  selbst  den  intellectuellen  Fortschritt  grossentheils 
zuschreiben  dürfen,  dass  jedoch  diese  Ideen  ihre  volle  Wirksamkeit 
erst  entfalten  können,  indem  sie  die  kirchliche  nnd  dogmatische 
Form  zerbrechen,  in  die  sie  eingehüllt  waren,  wie  der  Saame  eines 
Baums  in  seine  harte  Schale. 

Die  Kehrseite  dieser  vortheilhaften  Einwirkung  des  Christen- 
thums  ist  grade  in  denjenigen  Lehren  und  Einrichtungen  zu  suchen, 
durch  welche  eine  dauernde  und  unbedingte  Herrschaft  der  Dog- 
men und  der  Kirche  in  den  Gemütbern  begründet  werden  sollte. 
Vor  allen  Dingen  ist  es  die  schon  früh  in  den  Kreis  der  christ- 
lichen Dogmen  eingedrungene  Lehre  von  der  allgemeinen  Ver- 
dammniss  der  gesammten  Menschheit  und  den  ewigen  Höllenstrafen, 
welche  durch  Niederdrückung  der  Gemüther  und  Erhebung  des 
Priesterhochmuths  namenloses  Unheil  über  die  neueren  Nationen 
gebracht  hat.  Das  Recht  der  Kirche  zu  binden  und  zu  lösen 
wurde  der  Eckstein  der  Hierarchie  und  die  Hierarchie  in  allen 
ihren  Formen  und  Abstufungen  wurde  der  Fluch  der  modernen 
Nationen.  Aber  auch  wo  sie  scheinbar  gebrochen  war,  blieb  die 
Herrschsucht  die  hervorstechendste  Eigenschaft  der  Geistlichkeit  als 
eines  besonderen  Standes,  und  mit  nur  allzu  grossem  Erfolge  wur- 
den die  reichen  Mittel  der  religiösen  Ideen  und  der  kirchlichen 
Ueberlieferungen    benutzt,    um    eine   Befangenheit   des   Geistes  zu 

erzengen,  die  mit  Abstumpfung  gegen  jede  unmittelbare  Wirkung 
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grosser  Gedanken  endigen  musste.  So  erzeugte  das  hiBtorisclie 
Christenthnm  eine  ungeheure  Kluft  zwischen  der  kleinen  Schaar 
auserwählter  und  wahrhaft  freier  Geister  und  der  abgestampften, 
niedergedrückten  Masse.  Es  ist  die  nämliche  Erscheinung  auf 
geistigem  Gebiete,  wie  sie  der  Industrialismus  auf  dem  materiellen 
hervorgerufen  hat  und  dieser  Bruch  im  Volksleben  iat  hier  wie 
dort  das  grosse  Grundttbel  der  Gegenwart 

Das  Eigenthttmliche  in  einer  Religion  in  moralischer  Hinsieht 
besteht   nicht  sowohl  in  ihren  Sittenlehren  selbst,  als   vielmehr  in 
der  Form,   in  welcher  sie   diese  zur  Geltung  zu  bringen  sucht 
Die  Ethik   des  Materialismus   bleibt   gleichgültig  gegen    die  Föns, 
in  welcher  ihre  Lehren  zur  Geltung  gelangen,  sie  hält  sich  an  den 
Stoff,  an  den  Inhalt  des  Einzelnen,  nicht  an  die  Art,  wie  die  Leh- 
ren  sich   zu   einem   Ganzen   von   bestimmtem  ethischen  Charakter 
gestalten.     Am  meisten  tritt  dies   bei  der  Interessen -Moral  hervor, 
die  im  günstigsten  Falle  eine  Casuistik  ist,   welche  uns  lehrt,  daa 
dauernde  Interesse   über   das   vergängliche  zu  setzen  und  das  be- 
deutende über  das  geringe.    Die  oft  versuchte  Ableitung  sänunt- 
lieber  Tugenden   aus  der   Selbstliebe   bleibt  deshalb  nicht  nur  so- 
phistisch, sondern  auch  kalt  und  langweilig.    Aber  auch  die  Moral, 
welche  sich  ans  dem  Princip  der  natürlichen  Nächstenliebe  ergiebt, 
harmonirt   nicht   nur,   wie   wir  bereits  früher  zeigten,    recht  wohl 
mit  dem  physikalischen  Materialismus,  sondern  sie  trägt  auch  selbst 
einen  materialistischen    Charakter,   solange   das   Ideal   fehlt,  nach 
welchem    der  Mensch   seine   Beziehungen  zu   den  Mitmenschen  zn 
ordnen,   und   überhaupt   die  Harmonie    in  seiner  Erscheinungswelt 
herzustellen   bemüht   ist    So   lange   die  Moral  nur  die  Hingeboog 
an  die  Gefühle   der  Sympathie   betont  und  und  räth,   für  die  Mit- 
menschen  zu   sorgen   und   zu    arbeiten:   so   lange    trägt   sie  noch 
immer  einen  wesentlich  materialistischen  Zug,  wenn  sie  auch  noch 
so  viel  Aufopferung  statt  des  Selbstgenusses  anräth ;   erst  mit  der 
Aufstellung   eines  Princips   in  den  Mittelpunkt  aller  Bestrebungen 
tritt  eine  formalistische  Wendung  ein.     So  bei  Kant,  dessen  Ethik 
materiell  mit  derjenigen  eines  Comte  und  Mi  11  sehr  nahe  zuäuu- 
mentrifft,  aber  sich  dadurch  dennoch  sehr  scharf  von  jeder  andern 
Gemeinnützigkeitslehre  unterscheidet,  dass  das  Sittengesetz  mit  sei- 
nem  ernsten   und    unerbittlichen   Hinweis    auf   die    Harmonie  de:^ 
Ganzen,    dessen  Theile  wir  sind,    als  a  priori   gegeben  betrachtet 
wird.     Was  die  Wahrheit  dieser  Lehre  betrifft,    so  wird  es  damit 
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wohl  ähnlich  stehen,  wie  mit  der  Wahrheit  der  Kategorienlefare. 
Die  Deduction  des  Princips  ist  nnyoUkommen,  das  Princip  selbst 
der  Verbesserung  fähig,  allein  der  Keim  zu  dieser  Rücksicht  auf 
das  Ganze  muss  wohl  vor  jeder  Erfahrung  in  unsrer  Organisation 
gegeben  sein,  weil  sonst  der  Anfang  des  ethischen  Erfahrens  gar 
nicht  «denkbar  wäre.  Das  Princip  der  Ethik  ist  a  priori,  aber 
nicht  als  fertiges,  gebildetes  Gewissen,  sondern  als  eine  Einrich- 
tung in  unsrer  ursprünglichen  Anlage,  deren  Natur  und  Wirkungs- 
weise wir  gleich  der  Natur  unsres  Körpers  nur  allmählig  und  a 
posteriori  theilweise  erkennen  können.  Diese  Erkenntniss  wird 
aber  durchaus  nicht  gehemmt  dadurch,  dass  ein  bestimmtes  Princip 
ausgesprochen  wird,  welches  nur  eine  Seite  der  Wahrheit  enthält 
Es  muss  hier  in  theoretischer  Hinsicht  mindestens  auch  gelten, 
was  bei  der  physikalischen  Forschung  gilt,  dass  die  Idee  für  den 
Fortschritt  gleich  wichtig  ist,  wie  die  Empirie.  Sofern  es  nun 
aber  nicht  nur  darauf  ankommt,  die  richtigste  Moralphilosophie  zu 
erkennen,  sondern  sich  zu  edlen  und  guten  Handlungen  bewe- 
gen zu  lassen,  gewinnt  die  Idee,  die  schon  auf  dem  Gebiet  des 
Erkennens  als  die  eigentliche  Triebfeder  neben  dem  Räderwerk 
der  Empirie  erschien ,  eine  erhöhte  Bedeutung.  Es  kann  aber  frei- 
lich die  Frage  sich  hier  erneuern,  ob  die  treibende  Idee  nicht  oft 
in  die  Irre  treibt,  und  namentlich  den  Religionssystemen  gegenüber 
kann  gefragt  werden,  ob  es  nicht  besser  ist,  sich  einfach  der 
veredelnden  Wirkung  der  natürlichen  Sympathie  zu  überlassen  und 
so  langsam  aber  sicher  fortzuschreiten,  als  auf  Prophetenstimmen 
zu  hören,  die  nur  zu  oft  schon  zum  grässlichsten  Fanatismus  ge- 
leitet haben. 

Die  Religionen  haben  ursprünglich  gar  nicht  einmal  den  Zweck, 
der  Sittlichkeit  zu  dienen.  Ausgeburten  der  Furcht  vor  gewaltigen 
Naturereignissen,  der  Phantasie  und  barbarischer  Neigungen  und 
Vorstellungen,  sind  die  Religionen  bei  den  sogenannten  Naturvöl- 
kern eine  Quelle  von  Scheusslichkeiten  und  Abgeschmacktheiten, 
welche  aus  dem  blossen  Interessenkampf  in  seiner  rohesten  Form 
kaum  je  entstehen  könnten.  Wie  viel  solcher  entstellenden  Ele- 
mente selbst  bei  gebildeten  Völkern  der  Religion  noch  anhängen, 
kann  uns  das  Urtheil  eines  Epikur  und  Lucrez  zeigen,  da  wir 
uns,  durch  die  erhabnen  Seiten  der  antiken  Mythologie  geblendet, 
nur  schwer  direct  in  das  Religionswesen  der  Alten  hineindenken 
können.     Es  musste  jedoch  schon  der  blosse  Glaube  an  übersinn- 
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liehe,  mäehtig  waltende  Wesen  der  natttrlicben  Entwicklung  etiii- 
scher  Ideen  einen  bedeutungsvollen  Anknüpftingspunkt  bieten.  Der 
Gegensatz  des  Ganzen,  der  menschlichen  Genossenschaft  gegenftber 
dem  Einzelnen  ist  für  den  Naturmenschen  nicht  leicht  za  fassen; 
wohl  aber  konnte  der  Gedanke  an  ein  rächendes  Wesen  ausser- 
halb der  Menschheit  hier  eine  frflhe  Stellvertretung  üben,  and 
in  der  That  findet  sich  die  Gottheit  als  Rächerin  menschlicher 
Frevel  schon  bei  Völkern,  deren  Vorstellungen  noch  sehr  rohe, 
deren  Religionsgebräuche  zum  Theil  schauderhafte  sind.  Mit  der 
fortschreitenden  Cultur  schreiten  auch  die  Vorstellungen  von  den 
Göttern  fort,  und  wir  sehen,  wie  Gottheiten,  in  denen  ursprünglich 
bloss  eine  schreckhafte  oder  wohlthätige  Naturkraft  personificirt 
ist,  allmählig  immer  bestimmtere  ethische  Bedeutung  erhalten.  So 
können  wir  in  der  classischen  Periode  des  alten  Hellas  *  gleich- 
zeitig die  Spuren  der  alten  Naturbedeutung  der  Götter  neben  der 
ethischen  Bedeutang  entdecken,  und  neben  beiden  stand  die  Aus- 
artung des  rohen  Volksaberglaubens,  die  in  der  RellgionsQbiiDg 
des  täglichen  Lebens  weit  mehr  hervortrat,  als  wir  nach  den  herr- 
lichen Ueberlieferungen  hellenischer  Dichtkunst  und  Plastik  ver- 
muthen  sollten.  So  kann  die  Religion  gleichzeitig  dem  ethischen 
Fortschritt  dienen  und  Greuel  heiligen,  während  sie,  dem  Volb- 
charakter  entsprechend,  die  bunten  Gebilde  einer  Ideenwelt  iu 
eigenthümlichen  Formen  entfaltet. 

In  den  Gebilden  menschlicher  Vorstellung  wiederholt  sich  das 
uralte  Problem  vom  Verhältniss  des  Ganzen  zu  seinen  Theilen. 
Der  Materialismus  wird  niemals  darauf  verzichten  können,  anch 
die  geistigen  Gebilde  der  Religion  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen, 
wie  er  die  Körperwelt  auf  die  Atome  zurückführt.  Die  Phantasie, 
die  Furcht,  der  Fehlschluss  machen  ihm  die  Religion,  die  ein  Pro* 
duct  dieser  Einzel  Wirkungen  ist,  und  wenn  er  ihr  eine  ethische 
Wirkung  zuschreibt,  so  wird  er  diese  ans  einer  Uebertragang  der 
natürlichen  Moral  auf  die  übernatürlichen  Begriffe  zurückfllhren. 
Wenn  wir  sehen,  wie  die  Religion  oft  zum  Guten  oder  Schlimmen 
eine  erstaunliche  Gewalt  über  die  Menschen  ausübt ,  wie  sie  im 
Mittelalter  Tausende  von  Rindern  zur  Kreuzfahrt  treibt  >  und  in 
nnsrcr  Zeit  die  Mormonen  unter  Kampf  und  Verschmachten  in  die 
Wüste  des  Salzsee's  fliehen  lässt;  wie  der  Muhamedanismns  mit 
der  Schnelligkeit  einer  lodernden  Flamme  Nationen  umschmelxt 
und  Continente  in  Wallung  bringt;  wie  die  Reformation  eine  Epoche 
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in  der  Oeschichte  begründet:  dann  ist  ihm  das  Alles  nur  ein  be- 
sonders wirksames  Znsammentreffen  jener  Factoren  der  Sinnlichkeit, 
4er  Leidenschaftlichkeit  und  des  Irrthums  oder  der  nnvollkommnen 
Erkenntniss;  wir  dagegen  werden  uns  erinnern,  dass,  wie  in  den 
Jlusseren  Dingen,  so  auch  hier,  der  Werth  und  das  Wesen  des 
Gegenstandes  nicht  in  der  blossen  Thatsache  steckt,  dass  eben 
diese  und  jene  Factoren  zusammenwirken,  sondern  in  der  Form, 
in  welcher  sie  zusammenwirken,  und  dass  diese  Form  —  fQr  uns 
praktisch  genommen  das  Wichtigste  —  nur  in  dem  eigeuthttm- 
lichen  Ganzen  erkennbar  ist  und  nicht  in  den  abstrahirten  Fac- 
toren.  Was  Aristoteles  bewog  der  Form  vor  dem  Stoff  und 
dem  Ganzen  vor  seinen  Th eilen  den  Vorrang  zu  geben,  war 
«eine  tief  angelegte  praktische  Natur,  sein  ethischer  Sinn,  und 
wenn  wir  ihm  in  der  «xacten  Forschung  stets  entgegentreten  und 
immer  und  immer  wieder  das  Ganze  aus  den  Theilen,  die  Form 
—  so  weit  wir  es  vermögen  —  aus  den  Stoffen  erklären  müssen, 
so  wissen  wir  doch  seit  Kant,  dass  die  ganze  Nothwendigkeit 
dieses  Verfahrens  nur  ein  Spiegel  der  *  Organisation  unsres  zur 
Analyse  geschaffenen  Verstandes  ist,  dass  dieser  Process  ein  pro- 
<MS88U8  in  infinitum  ist,  der  nie  sein  Ziel  völlig  erreicht,  wenn  er 
such  anderseits  nie  vor  einem  gegebenen  Problem  zurückbeben 
darf.  Wir  wissen,  dass  stets  ein  gleich  grosser  Widerspruch 
xwischen  der  vollendeten  und  eigenthümlichen  Natur  eines  Ganzen 
nnd  der  annähernden  Erklärung  desselben  aus  seinen  Theilen  be- 
stehen bleibt.  Wir  wissen,  dass  in  diesem  Widerspruch  sich  die 
Natur  unsrer  Organisation  spiegelt,  welche  uns  die  Dinge  ganz, 
Tollendet,  gerundet  nur  auf  dem  Wege  der  Dichtung  giebt;  stück- 
weise, annähernd,  aber  relativ  genau  auf  dem  Wege  der  Erkennt- 
nisB.  Alle  grossen  Missverständnisse,  alle  weltgeschichtlichen  Ir- 
rungen stammen  ja  aus  der  Verwechslung  dieser  Vorstellungsweisen, 
Indem  man  entweder  die  Ergebnisse  der  Dichtung,  die  Gebote 
einer  inneren  Stimme,  die  Offenbarungen  einer  Religion  als  abso- 
lute Wahrheiten  mit  den  Wahrheiten  der  Erkenntniss  in  Conflict 
gerathen  Hess,  oder  ihnen  überhaupt  keine  Stelle  im  Bewusstsein 
der  Völker  gestatten  wollte.  Freilich  tragen  alle  Ergebnisse  der 
Dichtung  und  Offenbarung  für  unser  Bewusstsein  den  Charakter 
des  Absoluten,  des  Unmittelbaren,  indem  die  Bedingungen,  aus 
denen  diese  Vorstellungsgebilde  hervorgehn,  nicht  mit  zum  Be- 
wusstsein kommen;   freilich   sind   anderseits   alle  Dichtungen   und 
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Offenbarungen  einfach  falsch,  sobald  man  sie  nach  ihrem  materiel- 
len Inhalt  mit  dem  Maassstabe  der  exacten  Erkenntniss  prfift: 
allein  jenes  Absolute  hat  nur  Werth  als  Bild,  als  Symbol  eines 
jenseitigen  Absoluten,  welches  wir  gar  nicht  erkennen  könneui 
und  diese  Irrthümer  oder  absichtlichen  Abweichungen  von  der 
Wirklichkeit  thun  nur  Schaden,  wenn  man  sie  als  materielle  Er* 
kenntnisse  gelten  lässt.  Die  Religion  ist  daher  in  Zeiten,  welche 
einen  gewissen  Grad  von  Bildung  und  Frömmigkeit  vereinigen, 
.stets  von  der  Kunst  unzertrennlich  gewesen,  während  es  ein  Zei- 
chen des  Verfalls  oder  der  Erstarrung  ist,  wenn  ihre  Lehren  mit 
dem  nüchternen  Wissen  verwechselt  werden.  Dort  liegt  der 
wahre  Werth  der  Vorstellungen  in  der  Form,  gleichsam  im  Stil 
der  Vorstellungs -Architektur  und  in  dem  Eindruck  dieser  Vor- 
stellungs- Architektur  auf  das  Gemtlth;  hier  dagegen  sollen  alle 
Vorstellungen  im  Einzelnen  wie  in  ihrem  Zusammenhang  materiell 
richtig  sein. 

Aber  die  Religion-  soll  nun  einmal  mit  aller  Gewalt  Wahr- 
heit enthalten.  Sie  soll,  wenn  auch  nicht  menschlicher  Er- 
kenntniss, so  doch  einer  höheren  Einsicht,  einem  Wissen  um 
das  Wesen  der  Dinge  entstammen,  welches  den  Menschen  von  der 
Gottheit  offenbart  wird.  Wir  haben  uns  bereits  hinlänglich  darüber 
ausgesprochen,  dass  wir  weder  eine  Beiordnung  noch  eine  Ueber- 
ordnung  religiöser  Erkenntnisse  den  Resultaten  der  methodischen 
Wissenschaft  gegenüber  irgendwie  zugeben  können,  und  wir  möch- 
ten annehmen,  dass  dieser  Satz  sammt  der  Zusammenstellung  der 
Religion  mit  der  Kunst  und  der  Metaphysik  in  nicht  zu  ferner 
Zeit  allgemein  zugegeben  sein  wird;  ja  es  will  uns  scheinen,  als 
ob  dies  Verhältniss  selbst  von  den  entschiedensten  Gläubigen  in 
ungleich  weiterem  Maasse  erkannt  oder  wenigstens  geahnt  werde, 
als  man  gewöhnlich  annimmt.  Die  grosse  Masse  der  Bekenner 
aller  Religionen  mag  freilich  noch  in  einer  Gemüthsverfassung  sein, 
wie  die,  mit  welcher  die  Kinder  das  Mährchen  hören.  Der  volle 
männliche  Sinn  für  Wirkliclikeit  und  probehaltige  Richtigkeit  ist 
eben  noch  nicht  ausgebildet  Ei*st  mit  seinem  Hervortreten  schwin- 
det die  Glaubwürdigkeit  jener  Geschichten,  weil  ein  andrer  Maass- 
stab des  Fürwahrhaltens  angelegt  wird;  der  Sinn  für  die  Poesie 
aber  bleibt  dem  ächten  Menschenkinde  durch  alle  Stufen  des  Le- 
bens getreu. 

Die  Alten  sahen  den  Dichter  als  einen  begeisterten  Seher  an 
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der  von  seinem  Gegenstand  ganz  erfüllt,  ganz  hingerissen,  der  ge- 
meinen Wirklichkeit  im  Geist  entrückt  war.  Sollte  nicht  dasselbe 
Ergriffensein  von  der  Idee  anch  in  der  Religion  sein  Recht  haben  ? 
Und  wenn  es  dann  Gemttther  giebt,  die  so  tief  in  diesen  Erregun- 
gen leben,  dass  ihnen  die  gemeine  Wirklichkeit  der  Dinge  davor 
zarflcktritt,  wie  wollen  diese  die  Lebendigkeit,  die  Stetigkeit,  die 
Wirksamkeit  ihrer  Erlebnisse  im  Geist  anders  bezeichnen,  als  mit 
dem  Worte  „Wahrheit^?  Freilich  kommt  diesem  dann  nur  ein 
bildlicher  Sinn  zn,  aber  der  Sinn  eines  Bildes,  welches  von  Men- 
schen höher  geschätzt  wird,  als  die  Wirklichkeit,  die  ihren  ganzen 
Werth  nur  von  dem  Licht  erhält,  welches  die  Strahlen  jenes  Bil- 
des über  sie  verbreiten.  Dem  Namenchristen  kannst  du  die  Schrul- 
len, die  ihm  aus.  dem  Katechismus -Unterricht  im  Gedächtniss  ge- 
blieben sind,  mit  der  Logik  aus  dem  Kopfe  fegen,  aber  dem 
Gläubigen  kannst  du  doch  nicht  den  Werth  seines  inneren  Lebens 
wegdisputiren.  Und  wenn  du  ihm  hundertmal  beweisest,  dass  das 
Alles  nur  subjective  Empfindungen  seien,  so  lässt  er  dich  mit 
Subject  und  Object  zum  Teufel  fahren  und  spottet  deiner  naiven 
Versuche,  die  Mauern  Zions,  dessen  hochragende  Zinnen  er  leuch- 
ten sieht  vom  Glanz  des  Lammes  und  von  der  ewigen  Herrlichkeit 
Gottes,  mit  dem  Hauch  eines  sterblichen  Mundes  umzublasen.  Die 
Masse,  arm  an  Logik  wie  an  Glauben,  hält  die  Gewalt  propheten- 
hafter  Ueberzeugung  so  gut  für  ein  Kriterium  des  Wahren,  wie 
die  Probe  eines  Rechenexempels,  und  da  die  Sprache  nun  einmal 
dem  Volke  gehört,  so  werden  wir  den  doppelten  Gebrauch  des 
Wortes  „Wahrheit**  für  einstweilen  schon  deswegen  einräumen 
müssen. 

Schwatzt  mir  hier  aber  nichts  von  „doppelter  Buchführung**! 
Dieser  Begriff,  doppelt  verwerflich,  hat  erstlich  einen  falschen 
Namen,  erfunden  von  einem  Professor,  der  vermuthlich  nie  ein 
kaufmännisches  Buch  gesehen,  und  der  jedenfalls  ganz  etwas  an- 
dres meinte,  als  das  tertium  comparationis  besagt;  sodann  aber 
gehört  er  der  Sache  nach  durchaus  in  jenes  Dämmernngsgebiet 
kindlicher  Mährchenwelt,  das  wir  soeben  schilderten.  Er  entspricht 
dem  Standpunkt  von  Leuten,  die  in  Folge  angelernter  wissen- 
schaftlicher Thätigkeit  grade  so  weit  gekommen  sind,  innerhalb 
ihres  Faches  Wahres  vom  Falschen  mit  Methode  und  Gewissen 
unterscheiden  zu  können,  welche  aber  das  ächte  Kriterium  des 
Wahren    noch  nicht  auf  andre  Gebiete  zu  übertragen  wissen,   und 
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auf  diesen  daher  einstweilen  das  als  wahr  gelten  lassen,  was  ihren 
unklaren  Gefühlen  am  meisten  zusagt  Der  Philosoph  kann  die 
zweite  Bedeutung  ä^  Wortes  Wahrheit  gelten  lassen ,  aber  nie 
vergessen,  dass  sie  eine  bildliche  ist  Er  kann  sogar  warnen 
vor  einem  blinden  Eifer  gegen  die  „Wahrheiten^  der  Religion, 
wenn  er  überzeugt  ist,  dass  der  ideale  Gehalt  derselben  noeh 
Werth  für  unser  Volk  hat,  und  dass  dieser  Werth  durch  einen 
unbesonnenen  Angriff  auf  die  Formen  mehr  leidet,  als  anderseits 
durch  die  Aufklärung  gewonnen  wird.  Weiter  aber  ^kann  er  nicht 
gehen,  und  niemals  kann  er  dulden,  dass  Lehren,  die  ihrer  Natur 
nach  mit  dem  wechselnden  Charakter  der  Zeiten  wandelbar  sind, 
in  irgend  ein  Buch  eingetragen  werden,  in  welchem  über  den  blei- 
benden Schatz  menschlicher  Erkenntnisse  Rechnung  geführt  wird. 
In  den  Relationen  der  Wissenschaft  haben  wir  Bruchstücke  der 
Wahrheit,  die  sich  beständig  mehren,  aber  beständig  Bmchtheile 
bleiben;  in  den  Ideen  der  Philosophie  und  Reli^on  haben  wir  ein 
Bild  der  Wahrheit,  welches  sie  uns  ganz  vor  Augen  stellt,  aber 
doch  stets  ein  Bild  bleibt,  wechselnd  in  seiner  Gestalt  mit  dem 
Standpunkt  unsrer  Auffassung. 

Wie  steht  es  denn  nun  aber  mit  der  Vernunftreligion? 
Ist  es  nicht  den  Rationalisten,  oder  Kant,  oder  den  freien  Ge- 
meinden der  Gegenwart  gelungen,  eine  Religion  herzustellen,  wel- 
che im  strengsten  Sinne  des  Wortes  die  lautere  Wahrheit  lehrt, 
welche  von  allen  Schlacken  des  Aberglaubens,  oder  wie  Kant  sagt, 
vom  Blödsinn  des  Aberglaubens  und  dem  Wahnsinn  der  SchwSr- 
raerei  geläutert  nur  dem  ethischen  Endzweck  der  Religion  Genüge 
thut? 

Die  Antwort  hierauf  ist,  wenn  man  Wahrheit  im  gewöhnlichen, 
nicht  bildlichen  Sinne  des  Wortes  nehmen  will,  ein  ganz  bestimm- 
tes Nein;  es  giebt  auch  keine  Vernunftreligion  ohne  Dogmeo, 
die  keines  Beweises  fähig  sind.  Nimmt  man  aber  die  VernunA 
mit  Kant  als  das  Vermögen  der  Ideen  und  setzt  man  schlechthin 
die  ethische  Bewährung  an  die  Stelle  des  Beweises,  so  ist  Alles, 
was  sich  ethisch  bewährt,  gleichberechtigt.  Kant's  Minimum  von 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  ist  auch  noch  entbehrlich;  die 
freien  Gemeinden  haben  es  schon  über  Bord  geworfen,  und  die 
Grundsätze,  welche  diese  festhalten,  sind  auch  entbehrlich. 

Entbehrlich  sind  alle  diese  Lehren  im  Princip,  sofern  näm- 
lich ans  den  nilgemeinen  Eigenschaften  des  Menschen  oder  irgend 
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einem  andern  Grunde  sich  durchaus  kein  Beweis  führen  lässt,  dass 
eine  Gesellschaft  ohne  diese  Lehren  nothwendig  in  Unsittlichkeit 
verfallen  müsse.  Handelt  es  sich  aber  um  eine  bestimmte  Ge- 
aelUchaft,  z.  B.  die  der  Deutschen  im  gegenwärtigen  Zeitraum, 
80  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die  ethisch  werthvollste  Zusam- 
mensetzung der  Vorstellungen  ungleich  viel  mehr  Ideen  fordert, 
als  Kant  seiner  Vemunftreligion  zu  Grunde  legen  wollte.  Es  ist 
dies  —  um  es  plump  zu  sagen  —  Geschmackssache;  nur  frei- 
lich ist  nicht  der  subjective  Geschmack  eines  Individuums  das  we- 
sentlich Bestimmende,  sondern  der  gesammte  Culturzustand  der 
Völker,  die  herrschende  Art  der  Ideen -Associationen  und  eine  ge- 
wisse von  unendlich  vielen  Factoren  bedingte  Gruirdstimmung  des 
Gemttthes. 

Die  Rationalisten  des  vorigen  Jahrhunderts  hatten  Theil  an 
dem  allgemeinen  Zuge  der  damaligen  Bildung  zur  Geistesaristo- 
kratie. Wenn  sie  es  auch  mit  dem  Wohl  des  Volkes  durch- 
flchnittlich  ernsthafter  nahmen,  als  die  Orthodoxen,  so  gingen  sie 
doch  von  den  Bedürfnissen  und  Stimmungen  der  gebildeten  Kreise 
aus.  In  diesen  konnte  man  damals  eine  völlig  wahre  Religion  ftlr 
möglich  halten,  weil  man  sich  noch  nicht  hinlänglich  davon  über- 
zeugt hatte,  dass  nach  Beseitigung  alles  dessen,  was  dem  kritischen 
Verstand  Bedenken  giebt,  gar  nichts  mehr  übrig  bleibt.  Von 
Kant  hätte  man  dies  allenfalls  lernen  können,  allein  er  wurde  mit 
seiner  rein  ethischen  Begründung  der  Religion  von  zu  Wenigen 
verstanden,  und  so  konnte  man  in  unser m  Jahrhundert  auf  den 
Gedanken  einer  von  jedem  Irrthum  geläuterten  Religion  zurück- 
kommen. Sehr  schön  schildert  Uhlich  in  einer  vom  edelsten  Wahr- 
heitssinn durchdrungenen  Flugschrift  (Antwort  auf  einen  offenen 
Brief,  1860),  wie  der  Uebergang  von  rationalistischer  Kirchlichkeit 
zu  völliger  Lostrennung  vom  Protestantismus  die  Stifter  der  freien 
Gemeinden  einen  grossen  Schritt  weiter  fahrte:  ^Wir  waren  der 
Meinung  gewesen:  Wenn  wir  dasjenige  in  unsrer  Kirche,  gegen 
welches  Vernunft  und  Gewissen  in  uns  längst  protestirt  hatten, 
beseitigt  hätten,  so  würde  das  Uebrige  an  Lehre  und  Form  uns 
befriedigen  und  uns  die  wahre  und  beseligende  Religion  sein. 
Aber  wir  erkannten  allmählig,  dass,  wenn  man  einmal  das  eigne 
Denken  in  der  Religion  als  Recht  erkennt  und  als  Pflicht  übt,  man 
Alles  Ueberlieferte,  auch  was  bisher  nicht  anstössig  schien,  scharf 
darauf  prüfen  müsse,  ob  es  auf  dem  Grunde  ewiger  Wahrheit  ruht 
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oder   nicht."     Was   ist  nnn   aber   dieser  Grund    ewiger  Wahrheit 
auf  dem   die  Religion   der  freien  Gemeinden   rahen    soll?    Ea  iit 
kein  andrer,   als   die  Wissenschaft  gelbst,   vorab  die  NatnnrisBer 
Schäften.     Uhlich  nennt  die  Religion  die  MWissensehaft  der  WiiNr 
Bchaften^ ;  er  verwirft  alle'  Lehrsätze,  welche  nur  auf  Wahrsdicnh 
lichkeit   oder   auf  Ahnung  beruhen,   wie  z.  B.  die  Annahme  ezaer 
bewussten  Welt«eele;  er  erklärt  die  Wahrheit  als  ^die  Abspiegdi^ 
der  Wirklichkeit,  der  wirklichen  Welt  mit  ihren  Dingen  nnd  Eitf- 
ten,  Gesetzen  und  Ereignissen,  in  der  Menschenseele.''     Wasjei- 
seit  der  Grenzen  der  Forschung  liegt,  das  soll    anch  nicht  ia  fc 
Religion  gehören.    Dabei  ist  ihm  die  Religion  in  ethischer  HiBacU 
„  die  Anerkennung  des  Verhältnisses  der  Menschheit  za  einer  ewi- 
gen Ordnung,  oder,  will  man  lieber,  zu  einer  heiligen  Macht,  jff 
sie  sich  zu  unterwerfen   hat.^     Das  „Eine   was  Noth  thut"^  ist  der 
Bau    eines   Reiches   des   Wahren,    Guten   und   Schönen.    Du 
Fundament  der  ganzen  Lehre  muss  also  wohl  in  dem  Eioigup- 
punkt  des  ethischen  und  des  intellectnellen  Theiles  liegen,  m  im 
Princip,  durch  welches  die  streng  wissenschaftliche  Erkenntmss  nr 
sittlichen  Wirkung  gelangt    Dies  Princip  aber  ist  die  Einhdt  Im 
Wahren,  Guten  und  Schönen.     Mit  der  Wahrheit  wirdioFelgt 
dieses  Princips   auch   die  vollere,  edlere  Menschlichkeit  gewona 
und  umgekehrt,   und   beides  vereint,  führt  zur  höchsten  SchdnU^ 
zur  reinsten  Freude  und  Seligkeit.    Hier  haben  wir  nun  imroUei 
Sinne  des  Woi*tes  ein  Dogma,  welches  nicht  nur   nicht  bewiaKir 
sondern   welches   sogar,   streng   verstandesmässig    geprüft,  nielt 
richtig  ist,  welches  aber,  als  Idee  festgehalten^  den  Mensckei 
allerdings  gleich  jeder  religiösen  Idee  erbauen  und  über  die  Schw 
kcn   der   Sinnlichkeit   erheben   kann.     Die   Wahrheit  —  im  Sim^ 
der  Wirklichkeit  —  fällt  nicht  nur  nicht  mit  der  Schönheit  vatM- 
men,  sondern  steht  sogar  in  bestimmtem  Gegensatz  zu  ihr.   ^ 
Schöne  ist  Dichtung,  selbst  dasjenige,  welches  unmittelbar  G^ 
stand    der  Sinne  wird,   denn  schon  in  die  ursprünglichste  SitK** 
thätigkeit  mischt  sich,  wie  wir  im  vorigen  Abschnitt  gezeigt  bsb(% 
eine  Zuthat  unsres  Geistes.    Der  Künstler  sieht  seinen  Gegeai^ 
schon   in   der  unmittelbaren   Betrachtung   schöner   als  der  nuB^ 
empfängliche  Laie,  und  die  Realisten  in  unsrer  Malerei  unters^ 
den  sieh  von  den  Idealisten  nur  dadurch,   dass  sie  mehr  tob  ^ 
Eigenschaften   des   Wirklichen    in   ihr   Werk    aufnehmen  usi  ^ 
reine  Grundidee  des  Gegenstandes  durch  die  Ideen  seiner  Z^^ 
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gekreuzt  erscheinen  lassen;  wenn  sie  aber  gar  nicht  mehr  idea- 
lisirten,  so  wären  sie  keine  Künstler  mehr.  Das  Auge  der  Liebe 
dichtet,  die  Sehnsucht  des  Herzens  dichtet,  die  wehmüthige  Erin- 
nerung und  das  freudige  Wiedersehen^  alle  Affecte  und  Sinnes- 
ibfttigkeiten  dichten ,  und  wenn  man  diese  Dichtung  gänzlich  hin- 
wegnehmen könnte,  so  ist  die  Frage,  ob  noch  etwas  da  wäre,  was 
4a8  Leben  werth  machte,  gelebt  zu  werden.  So  ist  denn  nun 
4Uick  die  ganze  Naturauffassung  Uhlich's  —  ein  unentbehrlicher 
Theil  seiner  Religion  —  nichts  weiter  als  ein  Gedicht.  ^£s  ist 
meiiie  wahre  und  wirkliche  Empfindung,''  sagt  Uhlich,  „wenn  ich 
mich  auf  eine  Blume  betrachtend  niederbücke,  dass  mir  daraus 
die  Gottheit  entgegenblickt  und  entgegenduftet. "^  Ja  wohl,  es  ist 
aber  auch  die  wahre  und  wirkliche  Empfindung  des  Gläubigen, 
wenn  et  im  Gebet  die  Nähe  seines  Gottes  flihlt  und  weiss,  dass 
er  erhört  ist  Man  kann  ihm  die  äussere  Quelle  der  Empfindung 
abstreiten,  aber  nie  die  Empfindung  selbst.  Wenn  ich  aber  in  der 
Natur  bei  dem  Anblick  des  Schönen  und  vergleichsweise  Vollkom- 
menen weile,  um  mich  zu  erbauen,  so  mache  ich  mir  die  Natur 
adbat  zu  meiner  Idee  des  Guten  und  Schönen.  Ich  übersehe  den 
dflrren  Fleck  auf  dem  Blumenkelch  und  den  Raupenfrass  an  den 
BUttem,  und  wenn  eine  Blume  in  meinem  Garten  wächst,  die  un- 
angenehm duftet,  so  benutze  ich  sie  nicht,  um  auch  den  Teufel 
«in  wenig  anzubeten,  sondern  ich  reisse  sie  aus  und  werfe  sie  an 
eine  andre  Stelle  der  Natur,  die  mir  zu  meinen  erbaulichen  Be- 
trachtungen noch  weniger  dienen  kann. 

Es  liegt  an  mir,  ob  ich  in  der  Natur  vorwiegend  das  Unvoll- 
kommne  sehe  oder  das  VoUkommne,  ob  ich  meine  Idee  des  Schö- 
ben in  sie  hineintrage  und  sie  dann  tausendfältig  zurückbekomme, 
oder  ob  mir  überall  die  Spuren  der  Verwesung,  der  Verkümme- 
xnng,    des  Vernichtungskampfes    entgegentreten.     Und    wenn   ich 

m 

dann  den  Wechsel  von  Leben  und  Sterben,  von  schwellender  Fülle 
And  jähem  Untergang  ins  Auge  fasse,  so  bin  ich  beim  Ursprung 
^es  Dionysus-Cultus  angelangt,  und  mit  einem  Blick  auf  den  Con- 
traat  zwischen  dem  höchsten  Ideal  und  allem  Lebendigen  gerathe 
leb  mitten  in  die  Erlösungsbedürftigkeit. 

Diese  Andeutung  soll  natürlich  nicht  zeigen,  dass  die  Erbau- 
ung im  Sinne  der  freien  Gemeinden  schlechthin  verwerflich  sei, 
sondern  nur,  dass  sie  den  Vorzug  unbedingter  Wahrheit  den  an- 
dern Formen  der  Erbauung  gegenüber  nicht  in  Anspruch  nehmen 
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kann.  .Es  handelt  sich  nm  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Wahrlidt 
und  Dichtung,  und  der  Umstand,  dass  die  Stifter  der  freien  6^ 
meinden  dies  nicht  anerkennen,  setzt  ihre  ReligionsanfiEassiuig  ii 
inteliectuelier  Hinsicht  hinter  Kant  und  Fichte  zurflek,  Terleilit  ihr 
dafür  aber  auch  einen  Zug  von  l^aivetftt,  der  sonst  nir  bd  der 
Orthodoxie  zu  finden  ist 

Man  hat  nun  freilich  von  philosophischer  Seite  bemerkt,  dasi 
grade   ein   solcher  Punkt  in   der  fortschreitenden  Erkenntoias  a)i 
Basis   für  die  Religion  der  Zukunft  genommen  werden  mflsse,  bd 
dem  wir  wirklich,   wie  die  freien  Gemeinden  es  thnn,   noch  ii^ 
fangen  glauben  könnten,   bei  dem  die  Differenz  zwischen  dem  Er 
gebniss    kritischen   Denkens    und    religiösen   Empfindens    fllr  im 
Völlig  verschwinde,  wenn  sie  auch  für  spätere  Zeiten  wieder  ber 
vortreten  werde.     Was  heisst  dies  aber  anders,   als  den  rehgiöKi 
Glauben   auf  einen   metaphysischen  Glauben   stfitzen  ?    Wenn  so 
der  letztere  nicht  anders  bestehen  kann  als  durch  Dichtung,  warn 
soll  nicht  auch  die  Religion  selbst  durch  Dichtung  bestehen,  obe 
erst    der    metaphysischen    Vermittlung    zu    bedtlrfen?     Kana  die 
Speculation  aber   dazu  beitragen,   dass   die   religiösen  Ideei  der 
Zukunft  nicht  durch  die  subjective  Neigung  einiger  11bergewaiti|[V 
Charaktere   zu   sehr   bestimmt  werden  —  was    zur   Refomatiott- 
zeit   sicher   der  Fall   war  —  kann  sie  dazu  beitragen,  dass  dieie 
Ideen  recht  aus  dem  Centrum  unsrer  gesammten  Oultorentwicklii^ 
genommen  und  nicht  bloss  auf  der  Oberfläche  kirchlicher  Poleoi 
aufgelesen   werden,    dann    soll  ihre   Arbeit  willkommen  seiz;  iv 
das  naive  Fürwahrhalten  können  wir  einmal  nicht  jnehr  braitdieo> 

Ein  Vertreter  der  fortgeschrittenen  Reformtheologie,  der  pr 
müthvoUe  und  beredte  Pfarrer  Lang,  hat  in  seinem  „Versieh 
einer  christlichen  Dogmatik'^  ^^)  unsern  Standpunkt  bekämpft  ait 
der  Behauptung,  dass  die  Religionen  stets  fallen,  „wenn  man  nicht 
mehr  an  sie  glaubt^,  während  die  Dichtungen,  wenn  sie  äsUietiieh 
befriedigen,  ihren  Wertb  behalten.  Es  wtlrde  nahezu  dasselbe  vei 
der  metaphysischen  Speculation  zu  sagen  sein,  die  auch  buker 
mit  dem  Anspruch  an  unbedingte  Wahrheit  au&utreten  pflegte  vi 
deren  Jünger  einen  Kreis  von  Gläubigen  bildeten.  Und  doch  br 
ben  selbst  die  bedeutendsten  Systeme  kaum  je  einen  unbedinfta 
Anhänger  gefunden,  und  wo  dies  dennoch  der  Fall  ist,  wie  ba 
der  Schule  Herbarts,  zeugt  es  fUr  eine  gewisse  Armuth  und  Spi^ 
digkeit    des    ganzen   Gedankenkreises.     Wie    viele    strenggliabifi 
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Kantianer  hat  es  gegeben?  Unter  den  bedeutenden  Köpfen,  wel- 
che dem  System  hauptsächlich  seinen  J^uhm  verschafften  und  welche 
die  wichtigsten  Träger  seines  Einflusses  waren ,  kaum  einen  ein- 
zigen. Hat  nicht  das  System  Hegels  weit  über  den  Kreis  der 
Gläubigen  hinausgewirkt  und  seine  besten  Früchte  erst  da  getragen, 
wo  es  mit  voller  Freiheit  gehandhabt  wurde?  Was  sollen  wir 
vollends  von  Plato  sagen,  dessen  Begriffsdichtung  über  Jahrtau- 
sende hinaus  noch  heute  ihren  machtvollen  Einfluss  übt,  während 
sehon  von  seinen  ersten  Nachfolgern  an  vielleicht  Niemand  je  ge- 
glaubt hat,  dass  seine  Deductionen  so  streng  gültig  seien,  wie  sie 
es  beanspruchen? 

Und  nun  die  Religionen !  Haben  nicht  im  Alterthum  die  Stoiker 
Jahrhunderte  lang  den  Volksglauben  als  dichtende  Einkleidung 
ethischer  Ideen  behandelt  und  dabei  mehr  religiöses  Leben  ver- 
breitet, als  alle  Priesterschaften  ?  Jupiter  musste,  nach  Lang,  dem 
Jehovah,  der  Olymp  dem  christlichen  Himmel  weichen,  weil  die 
sinnliche  Gottesanschauung  des  Polytheismus  der  fortgeschrittenen 
Erkenntniss  nicht  mehr  genügte;  weil  man  in  dem  vollendeten 
Monotheismus  des  Christenthums  die  höhere  Wahrheit  erkannte. 
War  denn  aber  wirklich  die  Erkenntniss  in  der  römischen  Kaiser- 
seit  so  viel  weiter  gediehen,  als  in  der  Zeit  eines  Sokrates  und 
Protagoras  ?  Waren  die  Massen  jemals  abergläubischer,  die  Vor- 
nehmen jemals  wundersüchtiger,  die  Philosophen  jemals  mystischer, 
als  in  der  Zeit  der  Ausbreitung  des  Christenthums?  Und  wann 
hat  denn  jene  Religion  des  Jupiter  und  des  vereinigten  Olymp, 
welche  damals  fallen  musste,  überhaupt  bestanden?  Sie  kämpfte 
sieh,  gleichzeitig  und  Hand  in  Hand  mit  der  beginnenden  Auf- 
klärung, mühsam  durch  gegen  die  alte  Zersplitterung  des  nationa- 
len Glaubens  in  tausend  und  aber  tausend  Localculte.  Das  Recht 
der  Dichtung,  die  Religion  fortzubilden  und  zu  gestalten  durfte 
zwar  nicht  auf  der  Strasse  verkündet  werden,  aber  es  bestand, 
und  die  gesammte  Blüthezeit  der  hellenischen  Cultur  zeigt  uns 
Dichter  und  Philosophen  mit  der  Fortbildung  religiöser  Lehren  und 
Anschauungen  beschäftigt.  Im  Localcultus  wurde  allerdings  unbe- 
dingter Glauben  verlangt,  aber  was  war  dieser  Glaube  anders  als 
die  fromme  Hingebung  des  Gemüthes  an  die  heilig  gesprochene 
Sage  der  eigenen  Vaterstadt;  was  konnte  er  anders  sein  in  einer 
Zeit,  wo  der  Glaube  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu  Dorf  wech- 
selte und  wo  jeder  Gebildete  es  sich  zur  strengen  Regel  machte, 
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jeden  GUnben  an  seinem  Orte  gelten  za  lassen  und  zu  respeetiren? 
Und  waren  es  in  der  Zeit  der  Ausbreitung  des  Christenthoms  denn 
wirklich  etwa  die  aufgeklärtesten  Köpfe,  die  philosophischen  Den- 
ker, welche  dem  neuen  Glauben  zuerst  zufielen  ?  Oder  spielt  die 
denkende  Erkenntniss  etwa  die  Hauptrolle  in  der  Bekehmngs- 
geschichte  hervorragender  Persönlichkeiten?  Hatten  die  Yolks- 
massen  wirklich  den  Glauben  an  die  alten  Götter  verloren,  als  üt 
sich  zur  Annahme  der  neuen  Religion  gedrängt  sahen  ?  Die  6e 
schichte  zeigt  uns  einen  ganz  andern  Process  als  den  einer  fort- 
schreitenden Aufklärung:  die  allgemeine  sociale  Zersetzong,  Kampf 
und  Noth  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft,  Weltschmerz  imd 
namenlose  Sehnsucht  nach  einem  Heile,  das  nicht  von  dieser  Web 
wäre,  sind  die  wahren  Quellen  der  grossen  Umwftlznng.  Die  bloue 
Aufklärung  hätte  ganz  gut  an  Jupiter  und  den  Olymp  anknApfeB 
können;  sie  hätte  damit  leichteres  Spiel  gehabt,  als  nnsre  heatiges 
Reformtheologen  mit  ihrem  Versuche,  das  Christenthum  zu  eiier 
reinen  VernunftreUgion  umzubilden. 

„Warum'',  fragt  Lang,  „ist  in  der  Reformation  der  katholiaehe 
Himmel  mit  seinen  Heiligen  gefallen  und  hat  einem  weit  farblosereii, 
weit  unpoetischeren   Himmel   Platz   gemacht?''     Die  Antwort  wird 
wieder   in   einem   Fortschritt   der   Erkenntniss   gefunden.    Waran 
aber,  so  fragen  wir  dagegen,  ist  jener  katholische  Himmel  bei  so 
aufgeklärten  Nationen,  wie  die  Franzosen  und  Italiener  nicht  ge 
fallen?    Hat   Deutschland   die   Reformation    durchgeführt,  weil  e» 
allen  andern  Nationen  an  wissenschaftlicher  Erkenntniss  voran  wir. 
oder  hat  es   mit   der  Zeit   den   übrigen   Nationen  an  Erkenntnis» 
voraneilen   können,    weil    es   ans  ganz  andern  Gründen  den  Bano 
der   Hierarchie    und   der  absoluten    Glaubenseinheit   durchbrochen 
hatte?     Wenn    endlich    gefragt   wird,   warum    die   protestantiäche 
Welt  sich  mehr  und  mehr  von  der  Orthodoxie  abwendet  und  wenn 
die  Antwort  im  Einflüsse  der  Entdeckungen  der  Wissenschaft 
gefunden  wird,  so  müssen  wir  dagegen  bemerken,  dass  diese  Ent- 
deckungen  grade   in   den   schärfsten  Gonflict   treten   zu  dem,  vt: 
die   Reformtheologen   aus   dem   Inventar    des    Christenthums  nocb 
beibehalten  wollen,   während   sie  zu  andern  Lehren,    wie  z.  B.  zb 
derjenigen   vom   stellvei*tretenden   Opfertode  des  Gottessohnes  sich 
weit  indifl^ercnter  verhalten.     Es  ist  ein  gar  schmaler  Streifen  rinp 
umspülten  Landes,  auf  welchem  sich  diese  Reformtheologie  gep» 
die  Wellen   des   andringenden   Materialismus    zu    behaupten  sieht 
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und  nirgend  ist  mehr  Begriffsdichtung  nöthig,  als  grade  hier,  wenn 
noch  einige  Dogmen  behauptet  werden  sollen.  Lang  selbst  nimmt 
unmittelbar  nach  seiner  gegen  uns  gerichteten  Kritik  den  Vater- 
namen Gottes  für  sein  religiöses  Bedürfniss  in  Anspruch.  Sein 
Gott  aber  ist  nichts  als  der  ^ewig  in  sich  vollendete,  allem  Wech- 
sel des  Weltprocesses  enthobene  Grund  alles  Seienden.^  Er  thut 
keine  Wunder,  er  hat  kein  menschliches  Gemüth,  er  kümmeii;  sich 
nicht  im  Einzelnen  um  das  Wohl  oder  Weh  der  Geschöpfe,  er 
greift  nirgend  ein  in  den  Gang  der  Nai;urgesetze ;  seine  Existenz 
ruht  lediglich  darauf,  dass  im  Gegensatze  zum  Materialismus  zu 
dem  blossen  Inbegriff  alles  Seienden  noch  ein  besondrer  Grund 
desselben  postulirt  wird.  Und  nun  macht  man  aus  diesem  Grunde 
i^les  Seienden  einen  ^Vater".  Wozu  denn?  Weil  das  Gemflth 
nicht  umhin  kann,  sich  ein  Wesen  vorzustellen,  welches  uns  per- 
Bdniich  liebt,  und  welches  seinen  starken  Arm  nach  uns  ausstreckt, 
wenn  wir  in  Noth  sind.  Kann  man  noch  eine  stärkere  Probe  des 
dichtenden  Princips  in  der  Religion  verlangen? 

Homer  hat  nicht  immer  seinen  Werth  behalten,  sondern  er 
hat  ihn  wieder  gewonnen,  als  ein  Geschlecht  entstand,  das  ihn  zu 
schätzen  wusste,  und  die  Götter  Griechenlands  sind  mit  ihm  wieder 
aufgelebt  Wenn  Schiller  von  dieser  Götterwelt  sagte:  „Was 
unsterblich  im  Gesang  soll  leben,  muss  im  Leben  untergehn";  da 
wusste  er  sehr  wohl,  dass  es  das  Wesentliche,  dass  es  der 
geistige  Kern  der  griechischen  Götterlehre  ist,  was  auf  uns 
wirkt,  wie  es  auf  Sokrates  und  Plato  gewirkt  hat. 


ni.    Der  theoretische  Materialismus  in  seinem  Yerhältniss  zum 

ethischen  und  zur  Religion. 

Der  Materialismus  des  Alterthums  war  in  seiner  reifsten  Form 
unmittelbar  und  offen  gegen  die  Religion  gerichtet,  deren  gänzliche 
Vernichtung  Lucrez  als  die  wichtigste  Angelegenheit  des  Menschen 
betrachtet  Der  Materialismus  der  neueren  Jahrhunderte  verräth 
vielfach  dieselbe  Tendenz,  allein  sie  tritt  nur  selten  offen  hervor 
und  richtet  sich  auch  dann  noch  gewöhnlich  mehr  gegen  das 
Christenthum ,  als  gegen  die  Religion  als  solche.  Der  Gedanke 
einer  allmähligen  Läuterung  des  Volksglaubens  von  allen 
abergläubischen  Elementen  hat  so  tiefe  Wurzeln  gefasst,  dass  sich 

Lange,  Gesch.  d.  MAtorfatismo«.    II.  33 
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die  meisten  Bekämpfer  des  Aberglaubens  unwillkfirlich  diesem  Zage 
anscliliessen,  anch  wenn  ihr  eigentliches  Princip.ein  viel  weiter 
irehendes  ist.     Seit  Voltaire  die  Kirche  nnd    den  Kirchen^UnbeD 
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mit  unversöhnlichem  Hass  verfolgte,  während  er  den  Glauben  an 
Gott  beibehalten  wollte,  richtet  sich  noch  immer  der  Anprall  des 
Sturmes  vor  allen  Dingen  gegen  die  Orthodoxie,  gegen  den  Wort- 
laut der  Ubcrliefei-ten  Kirchenlehre,  während  das  Fundament  alles 
Glaubens,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  überirdischen  Michten, 
nur  selten  angetastet,  und  oft  ausdrücklich  anerkannt  wird.  Die 
philosophischen  Umgestaltungen  und  Umdeutungen,  die  Ueber 
setzungs-  und  Uebertragungskünste,  welche  aus  dem  ^ Grand  alles 
Seins"*  einen  liebenden  Vater  zu  machen  wissen,  spielen  eine  grosse 
Rolle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  jungen  Geistlichen,  eine 
etwas  kleinere  in  der  Erhaltung  eines  gewissen  Zusammenhanges 
zwischen  dem  Volksglauben  und  der  Denkweise  der  Gebildeten, 
und  fast  gar  keine  in  den  Angriffen  der  Materialisten  nnd  anderer 
Apostel  des  Unglaubens  gegen  die  Religion.  Man  ignorirt  oft  in 
auffallender  Weise  die  Art,  wie  sich  die  wissenschaftliche  Theologie 
mit  den  Dogmen  abzufinden  pflegt;  man  betrachtet  die  freieren 
Mittelstandpunkte,  die  vergeistigte  Auffassung  kirchlicher  Tradi- 
tionen als  nicht  vorhanden  und  macht  das  Christenthnm  unbarm- 
herzig verantwortlich  für  alle  Rohheiten  des  Köhlerglaubens  nnd 
alle  Auswüchse  extremer  Richtungen;  allein  bei  alledem  lässt  mm 
ein  „von  allem  Aberglauben  geläutertes  Christenthnm",  eine  „reine 
Gotteslehre",  oder  auch  eine  „Religion  ohne  Dogmen"  sehr  hiufig 
als  ein  unentbehrliches  Lebenselement  der  Menschheit  gelten. 

Die  Wirkungsweise  dieser  Polemik  ist  leicht  zu  übersehen. 
Die  grosse  Masse  der  mehr  oder  minder  aufgeklärten  Theologen 
fühlt  sich  durch  diese  Angriffe  gar  nicht  getroffen  und  siebt  mit 
Geringschätzung  auf  die  ,,Uu wissenschaftlichkeit'*  solcher  Geg:ner 
herab.  Die  Gläubigen  finden  sich  durch  den  Spott  über  das,  was 
ihnen  heilig  ist,  verletzt  und  schliessen  sich  ab  gegen  jede  Kritik, 
auch  da,  wo  sie  vielleicht  ohne  solche  Angriffe  selbst  geneigt  ger 
wesen  wären,  Kritik  zu  üben.  Gewonnen  werden  nur  schwahkende 
und  dem  Glauben  längst  entfremdete  Gemüther,  denen  die  Sicher 
heit  der  neuen  Apostel  imponirt;  befestigt  und  stärker  erbittert 
gegen  die  Gläubigen  werden  alle  diejenigen,  welche  ohnehin  schon 
zur  Partei  des  Materialismus  und  der  radicalen  Aufklärung  gehör 
ten.     Das   Resultat   ist:    eine   Verschärfung   der    unser   Volksleben 
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zcrreissenden    Gegensätze,   Erschwerung   einer   friedlichen   Lösung 
des  Problems  der  Zukunft. 

Anders  mttsste  eine  Polemik  wirken,  welche  mit  Ernst  und 
Entschiedenheit  den  Fortbestand  der  Religion  selbst  in  Frage  stel- 
len würde.  Unsre  Zeit  bietet  wahrlich  noch  Stoff  genug  für  das 
Lucrezische  „Tantum  religio  potuit  suadere  malorum",  und  es  lohnte 
wohl  der  Mühe,  einmal  den  Zusammenhang  zwischen  den  Früchten 
des  Baumes  und  seiner  Wurzel  genauer  zu  untersuchen.  Wenn 
geistvolle  und  fromme  Theologen,  wie  Richard  Rothe,  schon 
auf  den  Gedanken  kommen  können,  däss  die  Kirche  allmählig 
im  Staate  aufgehen  müsse,  so  ziemte  es  den  Freidenkern  wolil, 
auch  ihrerseits  den  Dualismus  des  politischen  Gemeindelebens  und 
der  religiösen  Genossenschaft  einer  strengen  Kritik  zu  unterwerfen, 
statt  blindlings  die  alten  Formen  auf  einen  total  fremdartigen  Inhalt 
zu  übertragen.  Wir  haben  neuerdings  eine  Fraction  unter  den 
^freien  Gemeinden",  welche  nicht  nur  jeden  Rest  der  alten  Glaubens- 
artikel verworfen  hat,  sondern  auch  darin  einen  besonderen  Fort- 
schritt sucht,  dass  die  feierliche  und  cereraonielle  Vollziehung  ge- 
wisser Handlungen,  welche  sich  auf  das  Verhältniss  des  Einzelnen 
zur  religiösen  Gemeinschaft  beziehen,  verworfen  wird.  Die  „Taufe" 
z.  B.,  welche  bis  dahin  wenigstens  mit  einer  feierlichen  Mahnung 
an  die  Eltern  wegen  der  Erziehung,  und  mit  einer  Empfehlung 
des  Kindes  an  das  Wohlwollen  aller  Gemeindegenossen  verbunden 
war,  ward  aufgegeben,  weil  man  darin  eine  unnütze  Vermittlung 
des  Geistlichen  und  also  einen  Rest  des  autoritativen  Priesterthums 
erblickt.  Ronge,  Baltzer  und  andre  einstige  Führer  der  Be- 
wegung, welche  an  bestimmten,  wenn  auch  sehr  allgemeinen  Lehr- 
grnndsätzen  und  entsprechend  einfachen  Cultusformen  festhalten, 
werden  von  den  Männern  dieser  Richtung  häufig  als  anmassende 
PfaflPen  behandelt  und  fast  mit  dem  unfehlbaren  Papste  auf  eine 
Linie  gestellt  **)  Gleichwohl  bildet  man  noch  Gemeinden,  stellt 
Prediger  an  und  erbaut  sich,  so  gut  es  gehen  will,  an  der  ein- 
förmigen Wiederholung  der  Negation.  Vielfach  verschwimmt  dabei 
die  Grenze  zwischen  Gemeinde  und  Verein;  zum  Theil  wohl  durch 
Schuld  des  Staates,  der  dem  freien  Vereinswesen  noch  immer 
grosse  Hindernisse  in  den  Weg  legt,  während  er  die  Bildung  von 
Religionsgemeinden  mit  einem  verschwindenden  Minimum  von  Reli- 
gion zulässt.  Bisweilen  traten  Männer  als  Prediger  solcher  Ge- 
meinden auf,  welche  ihre  Abneigung  gegen  alle  und  jede  Religion 
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kaum  verhehlen.  Betrachtet  man  aber  die  Schriften  derselben,  so 
findet  man,  dass  sie  sich  mit  Vorliebe  an  die  äussersten  Extreme 
der  Orthodoxie  und  des  Pietismus  halten  und  ihren  Radicalismns 
nur  in  der  Verwegenheit  des  Spottes  und  der  Satire  kundgeben, 
während  es  ihnen  niemals  einfällt,  das  Recht  der  Religion  selbst 
einer  principiellen,  auch  die  freien  Standpunkte  mit  umfassenden 
Kritik  zu  unterwerfen.  Für  die  ideale  Seite  des  religiösen  Lebens 
findet  man  in  diesen  Kreisen  einfach  keinen  Sinn  und  die  Ver- 
werflichkeit von  Allem,  was  sich  nicht  als  wahr  für  den  gemeinen 
Verstand  erweisen  lässt,  gilt  als  selbstverständlich.  ^^) 

Dasselbe  einseitige  Vorwalten  des  Verstandesprineips  verrith 
sich  in  dem  Versuche  eines  entschiednen  ^Naturalisten",  eine  reli- 
giöse Gemeinschaft  von  ^Cogi tauten^  zu  bilden;  doch  tritt  hier 
ein  neues  Moment  auf,  welches  man  in  Kürze  als  den  entschiednen 
Protest  gegen  den  ethischen  Materialismus  bezeichnen  kann.  Die 
Cogitantengemeinde  Dr.  LöwenthaTs  soll  ein  „social  humani- 
tärer Cultusverband "  sein,  eine  Gesellschaft,  welche  einerseits  das 
Denken  und  Wissen  selbst  zum  Gegenstande  des  Cultus  macht, 
anderseits  aber  sich  auf  Pflege  der  Menschenwürde  und  Menschen- 
liebe begründet'*)  Noch  entschiedner  betont  Dr.  Eduard  Reich 
den  Cultus  und  die  Oeremonien;  ein  Schriftsteller,  der  in  einer 
Reihe  von  Werken  für  die  materialistische  Weltanschauung  eing^e- 
trcten  ist,  und  der  daneben  in  einem  besondern  Schriftchen  den 
Plan  zu  einer  „Kirche  der  Menschheit"  entworfen  hat  Reich  will 
auch  die  Bedürfnisse  des  Gemüthes  und  des  poetischen  Sinnes  im 
Menschen  berUcksiclitigeii  und  ist  deshalb  nicht  sparsam  mit  Festen 
und  Fet^tgosängen,  mit  Chören  und  feierlichen  Aufzügen.  Symbo- 
lische Handlungen,  festlicher  Kirchenschmuck,  Gelübde  und  Weihen 
geben  dvr  Religion  des  „ewigen  Lichtes"  ein  Gepränge,  das  unter 
den  bostehonden  Religionen  seines  Gleichen  sucht;  Trommeln,  Trom- 
peten und  Pauken  vereinigen  sich  mit  Orgelspiel  und  Glock«'nge- 
läute,  um  den  religiösen  Gefühlen  der  andächtigen  Menge  höheren 
Schwung  zu  vork'ilien. '") 

Am  weitesten  hat  Comte  die  Idee  dieses  Cultus  der  Humani- 
tät getrieben  und  nach  seinem  System  würde  die  Religion  einen 
weit  grösseren  Raum  im  Leben  des  Einzelnen  und  der  Nationen 
einnehmen  als  je  zuvor.  Sind  doch  zwei  volle  Tagesstunden  allein 
dem  Gebete  gewidmet,  das  in  einer  Ausströmung  der  GetllhK' 
besteht,   mit   denen   wir   die  Ideen   der  Verehrung,   der   Liebe   und 
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der  Anhänglichkeit  unter  dem  Bilde  von  Mutter,  Gattin  und  Toch- 
ter in  uns  erwecken.  Der  öffentliche  Cultus  erfordert  vierundacht- 
zig Feste  im  Jahr  und  verfügt  über  neun  Sacramente.  Am  merk- 
würdigsten aber,  neben  hundert  Sonderbarkeiten  harmloserer  Art, 
erscheint  die  entschiedene  Vorliebe  für  eine  hierarchische  Leitung 
des  Volkes.  *•)  Auch  bei  Reich  findet  sich  ein  hierarchiscli  geglie- 
dertes Priesterthum ,  und  die  Cogitantenreligion  hat  wenigstens 
ihren  „Cultmagister"',  der  mit  einer  gewissen  Autorität  des  Amtes 
bekleidet  ist 

Hier  ist  also  ein  Factor  der  „überlebten"  christlichen  Religion 
aufgenommen,  der  unzweifelhaft  zu  den  bedenklichsten  und  gefähr- 
lichsten gehört:  organisirte  Priesterschaft  und  Autorität  des 
Amtes.  Man  darf  sich  wohl  ernstlich  fragen,  ob  nicht  unser  Ent- 
scheid ganz  anders  ausfallen  müsste,  wenn  wir  die  Wahl  hätten, 
entweder  gewisse  unhaltbare  Lehrmeinungen  und  mystisch  dunkle 
Glaubenssätze  beizubehalten  und  dafür  die  Hierarchie  sprengen  zu 
können,  oder  bei  völliger  Aufklärung  in  den  Lehrmeinungen  die 
Fessel  der  Hierarchie  wieder  anzulegen. 

Sind  nicht  die  psychologischen  Gesetze,  welche  jede  Hierarchie, 
jedes  über  den  Stand  des  Volkes  emporgehobene  Priesterthum 
heiTSchsüchtig  machen  und  die  Eifersucht  auf  Erhaltung  der  Auto- 
rität in  ihm  wecken,  unabänderlich  in  der  menschlichen  Natur  ge- 
gründet und  unabhängig  vom  Inhalte  des  Glaubens?  In  der  That  ' 
finden  wir  diese  unausbleibliche  Wirkung  nicht  nur  bei  den  grossen 
typischen  Formen  der  tibetanischen,  der  christlich -mittelalterlichen, 
der  altägyptischen  Hierarchie,  sondern  wie  die  neueren  ethnogra- 
phischen Forschungen  zeigen,  auch  bei  den  kleinsten  Religions- 
gruppen der  entlegensten  Völker,  bei  den  verkommensten  Neger- 
stämmen  und  auf  den  kleinsten  Inseln  des  Weltmeeres. 

Sollte  man  etwa  meinen,  dass  die  vollkommne  Aufklärung 
auf  theoretischem  Gebiete  gegen  diese  Erscheinung  Schutz  böte, 
80  müsste  doch  erst  gezeigt  werden,  woher  die  Macht  kommen 
soll,  welclie  dem  unwillkürlich  sich  einschleichenden  Gelüste  der 
Herrschsucht  ein  so  starkes  Gegengewicht  geben  würde.  Aus  bloss 
theoretischen  Studien  lässt  sie  sich  schwerlich  ableiten,  und  was  man 
auch  von  der  läuternden  Kraft  der  Wahrheit  sagen,  mag,  so  hat 
sich  doch  noch  nirgend  gezeigt,  dass  sie  dieser  Aufgabe  gewachsen 
ist.  Die  Reformatoren  glaubten  auch  die  volle  Wahrheit  erfasst 
und  allen  Irrthum  abgcthan  zu   haben,   und  welche  Herrschsucht, 
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Intoleranz  und  Vcrfulgnn^^KKUcht  liät  sich  nicht  gleichwohl  unter 
(l(?r  liith^risrh^n  OeistrK'hkfit  knnd  gegeben,  bi»  sie  von  der  Ueber- 
niarlit  dcH  iniMlcnien  .Staate»  gedämpft  und  im  Zanme  gehalten 
wunb*!  Meint  man  vielleicht,  dass  die  Kirehenlehre  der  absolatcB 
AufkHining  keinen  Stoff  mehr  bieten  möchte  zn  grossen  und  er 
bitterten  Stnüthändeln  und  Verketzerungen ,  so  betrachte  man  Dar 
einen  Augenblick  die  Hpärlichen  naturwissenschaftlichen  Lehrsitze, 
welche  Kouge  für  wichtig  und  unerschütterlich  genug  hielt,  um 
sie  in  sein  Ueli^^ionsbuch  für  den  Jugendunterricht  ^^)  aufzunehmen, 
liier  finden  sich  sehr  viele  Behauptungen ,  welche  durch  die  fort- 
schreitende Wissenschaft  thcils  schon  als  irrig  erkannt,  theils  aber 
sehr  zweifelhaft  gemacht  worden  sind.  Solche  Irrthümer  dringen 
allerdings  beständig  in  die  Schulen  ein  oder  verbreiten  sich  durch 
die  populäre  wissenschaftliche  Literatur  und  manchmal  erhalteu  m 
sich  mit  (erstaunlicher  Zähigkeit.  Die  Ansichten  von  der  Existenz 
einer  Centralsonne,  von  dem  geschlossenen  Milch strassensjstem, 
das  in  den  Nebelflecken  sich  wiederholt,  von  der  Bewohnbarkeit 
der  Mehrheit  der  Weltkörper  durch  „vernünftige  Wesen,  wie  die 
Menschen ",  von  den  Kometen  als  Uebergangsform  bei  der  Bildung 
der  Weltkörper  und  viele  ähnliche  schweben  auf  diese  Weise  ge- 
raume Zeit  in  den  Meinungen  der  Menschen  umher,  ohne  dass 
damit  viel  Schaden  geschieht.  Wenn  aber  dergleichen  Sätze  die 
Weihe  der  Religion  erhalten  und  wenn  nun  vollends  noch  eine 
solche  Religion  von  einer  auf  ihre  Autorität  eifersüchtigen  Prieste^ 
Schaft  gehegt  und  gepflegt  wird,  so  müssen  sie  auf  eine  viel  schlim- 
mere Weise  einrosten,  und  es  ist  noch  gar  nicht  abzusehen,  ob 
eine  freie  Naturwissenschaft  dabei  überhaupt  auf  die  Länge  fort- 
bestehen könnte.  Welclie  Kämpfe  könnten  erst  entstehen  durch 
das  Auftreten  grosser  neuer  Principien,  wie  z.  B.  des  Darwinismaä! 
Auch  jetzt  bringt  dieser  Kämpfe  mit  sich,  aber  wie  harmlos  ver 
laufen  sie,  verglichen  mit  Religionsstreitigkeiten  irgend  welcher 
Art,  und  wie  viel  harmloser  würden  sie  noch  verlaufen,  wenn 
nicht  auch  jetzt  die  Beziehungen  zur  Religion  eine  gewisse  Bitter- 
keit mit  sich  bräcliten. 

Wenn  der  Staat  sich  endlich  entschliesst,  wie  dies  zu  seiner 
natürlichen  Aufgabe  gehört,  den  naturwissenschaftlichen  Unterricht 
in  die  allgemeine  Volksschule  einzuführen,  so  >vird  damit  ein  grosser 
und  segensreicher  Fortschritt  erzielt  werden.  Die  Kluft  zwischen 
der    Denkweise    des    Volkes    und    derjenigen    der    Gebildeten  wird 
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verringert,  die  Selbständigkeit  jedes  einzelnen  Bürgers,  die  Wider- 
standsfähigkeit gegen  Trug  und  Aberglauben  aller  Art  wird  erhöht 
werden,  und  das  Verhältniss  dieser  Lehre  zur  Religion  wird  sich 
allmählig  ähnlich  gestalten  müssen,  wie  es  jetzt  bei  den  Gebildeten 
besteht,  ohne  dass  irgend  ein  Conflict  der  Ansichten  provocirt 
wird.  Je  unbefangener  und  positiver  ein  solcher  Unterricht  ohne 
alle  polemische  Nebenabsicht  ertheilt  wird,  desto  günstiger  muss 
der  Process  der  Ausgleichung  zwischen  den  alten  und  den  neuen 
Anschauungen  verlaufen.  Eine  Kirche  aber,  oder  eine  religiöse 
Genossenschaft  irgend  welcher  Art  vermag  unmöglich  den  Gegen- 
stand so  harmlos  und  unbefangen  zu  behandeln.  Sie  wird  den 
Lehrsätzen  eine  Weihe  und  ein  Gewicht  geben,  deren  sie  nicht 
bedürfen,  und  wird,  je  tiefer  sie  das  Einzelne  einprägt,  desto 
mehr  den  Geist  des  Ganzen  verunstalten. 

Zur  Verbreitung  theoretischer  Einsicht  und  Aufklänmg  bedarf 
es  überhaupt  keiner  Gemüthserhebung.  Sie  ist  nicht  einmal  för- 
derlich, denn  in  .der  grössten  Ruhe  stiller  und  regelrechter  Be- 
trachtung findet  sich  die  richtige  Erkenntniss  am  schnellsten  und 
leichtesten.  Ebenso  wenig  bedarf  die  Wahrheit  eines  grossen 
internationalen  Verbandes;  sie  bildet  selbst  einen  solchen  und 
bricht  durch  alle  socialen  und  geographischen  Schranken. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Sittlichkeit,  mit  der  Läute- 
rung des  Begehrens  und  mit  der  Richtung  der  Triebe  zum  Wohle 
des  Ganzen.  Aber  auch  hier  wird  die  blosse  moralische  Be- 
lehrung schwerlich  je  eine  Gemttthsstimmung  zeugen,  zu  welcher 
Posaunenklänge  und  Hymnen  passen.  An  menschliche  Freuden 
und  Leiden,  an  Fürchten,  Sehnen  und  Hoffen  knüpft  alle  Religion 
an,  wie  alle  Poesie,  und  wenn  es  oft  zum  Nachtheil  der  Religion 
erwähnt  wird,  dass  sie  aus  Furcht  und  Begehrlichkeit  entsprungen 
sei,  so  lässt  sich  dem  gegenüberstellen,  dass  die  Religion  grade 
deshalb  auch  ein  geeignetes  Gebiet  ist,  um  Furcht  und  Begehr- 
lichkeit zu  läutern  und  zu  veredeln.  Ob  aber  hierzu  die 
natürlichen  Anlässe  des  menschlichen  Lebens,  Geburt  xx^ä  Tod, 
Hochzeiten  und  Unglücksfalle,  ausreichen,  ist  sehr  zu  bezweifeln. 
Soll  das  Object  der  Gemüthsbewegungen  aus  der  Nähe  in  die 
Ferne  versetzt  und  der  Trieb  dadurch  vom  Endlichen  auf  ein  Un- 
endliches hinübergelenkt  werden,  so  tritt  der  Mythus  in  seine 
Rechte.  Ein  Stoff,  der  einerseits  acht  menschlich,  anderseits  auf 
Göttliches  und  Ewiges  hinweisend  die  Herzen  berührt,  bildet  die 
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Grundlage,  mit  welcher  die  ethische  Tendenz  der  Religion  sich 
unanflöslich  verbindet.  Die  Tragik  des  leidenden  Göttersohnes  ist 
daher  vielleicht  von  den  Mysterien  der  alten  Griechen  bis  auf  die 
Ansläufer  des  Christenthums  im  Protestantismus  herab  ein  wesent- 
licherer Bestandtheil  des  eigentlich  religiösen  Lebens  gewesen,  als 
alle  andern  Ueberlieferungen  und  Lehrsätze.  Einen  solchen  Stoff 
aber  kann  man  nicht  machen.  Er  muss  werden.  Bedarf  man  seiner 
nicht  mehr,  so  fragt  es  sich  dann  sehr,  ob  man  überhaupt  noch 
der  Religion  bedarf. 

Ein  gewisser  Cultus  der  Humanität  hat  sich  schon  jetzt  ange- 
bahnt, aber  er  enthält  zum  Glück  keinen  Keim  eines  Kirchen wesens 
mit  geschlossenen  Formen  und  gesondertem  Priesterstande.  Die 
Feste  zum  Andenken  an  grosse  Männer,  an  die  Begründung  wich- 
tiger Pflegestätten  der  Cultur,  an  die  Stiftung  wohlthätiger  An- 
stalten und  Vereine;  die  grossen  nationalen  und  internationalen 
Zusammenkünfte  zur  Pflege  der  Wissenschaften  und  Künste  oder 
zur  Vertretung  wichtiger  Principien  sind  weit  gesundere  Anfänge 
eines  Zeitalters  der  Humanität,  als  der  willkürlich  zusammengesetzte 
Heilig«nkalender  Comte's  und  als  die  Feste  ^der  Eintracht^  „der 
grossen  Menschen"  u.  s.  w.,  welche  Reich  an  die  Stelle  der  christ- 
lichen Feste  bringen  will.  Wenn  man  aber  auch  hier  einen  be- 
ginnenden Cultus  der  Humanität  erkennen  kann,  so  hat  dieser 
doch  nichts  vom  Wesen  der  Religion  an  sich.  Das  Fehlen  des 
geschlossenen  Priesterstandes  haben  wir  schon  erwähnt;  aber  auch 
nach  der  inneren  Seite  ist  der  Geist  dieser  neuen  Veranstaltungen 
zur  Erhebung  des  Herzens  und  zur  Verbündiing  der  Kräfte  im 
Kampf  für  die  hohen  Ziele  der  Menschheit  durchaus  verschieden 
von  Allem,  was  wir  Religion  zu  nennen  gewohnt  sind.  In  den 
gi'ossen  Männern  feiern  wir  nicht  Dämonen,  von  deren  Gewalt  wir 
uns  abhängig  fühlen,  sondern  herrliche  Blüthen  und  Früchte  an 
einem  Stamme,  zu  dem  auch  wir  gehören.  Selbst  die  unzweifelhaft 
vorhandene  Abhängigkeit  unseres  Denkens  und  Empflndens  von 
den  Formen,  welche  die  grossen  Geister  der  Vergangenheit  ausge- 
prägt haben,  wird  nicht  im  Sinne  der  religiösen  Gebundenheit  auf- 
gefasst,  sondern  als  eine  freudige  Anerkennung  der  Lebensquellen, 
aus  denen  wir  schöpfen,  und  die  noch  fort  und  fort  sprudeln  und 
immer  neues  und  frisches  Leben  zu  spenden  verheissen.**) 

Es  scheint  sonach,  dass  der  theoretische  Materialismus  nicht 
nur  am  consequentestcu  verfährt,  sondern  auch  das  relativ  günstigste 
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Ergebniss  für  die  geistige  Zukunft  der  Menschheit  erzielt,  wenn  er 
die  Religion  gänzlich  verwirft  und  die  Pflege  der  Sittlichkeit  und 
Humanität  theils  dem  Staate,  theils  aber  privaten  Bestrebungen 
flberlässt.  Ein  grosser  Theil  der  Functionen,  welche  jetzt  der 
Kirche  zufallen,  wird  alsdann  auf  die  Schule  übergehen,  allein 
man  wird  sich  hüten  müssen,  aus  dieser  eine  geschlossene,  die 
Menschheit  leitende  Institution  werden  zu  lassen,  welche  gleichsam 
in  das  verlassene  Erbe  der  Kirche  einträte.  Es  gäbe  das  nur  ein 
nenes  Pfafl'enthum.  Nur  als  Organ  des  Staates  und  als  freie  Unter- 
nehmung selbstbewusster  socialer  Kreise  kann  die  Schule  eine 
Entwicklung  gewinnen,  welche  zur  Förderung  wahrer  Bildung 
und  ächter  Sittlichkeit  dient,  ohne  die  Gefahren  hierarchischer  Berufs- 
Autorität  und  herrschsüchtiger  Corporationspolitik  mit  sich  zu  bringen. 

Es  fragt  sich  nun  aber  ferner,  ob  nicht  die  letzte  Consequenz 
des  theoretischen  Materialismus  doch  noch  weiter  führen  und  unter 
Verwerfung  aller  ethischen  Ziele  des  Staates  einen  socialen  Atomis- 
mns  anstreben  müsste,  in  welchem  jedes  einzelne  Atom  der  Gesell- 
Bchaft  schlechthin  seinen  Interessen  folgte. 

Bei  Beantwortung  dieser  Frage  darf  man  sich  ebenso  wenig  . 
durch  die  blosse  Analogie  des  Atomismus  mit  dem  extremen  Indi- 
vidualismus leiten  lassen,  als  es  anderseits  genügen  würde,  auf  den 
Protest  unsrcr  Materialisten  gegen  diese  Consequenz  zu  verweisen. 
Die  Analogie  würde  uns,  ganz  abgesehen  von  ihrer  principiellen 
Unzulänglichkeit,  nicht  weit  führen,  denn  der  Materialist  anerkennt 
doch  die  Dinge,  die  sich  aus  den  Atomen  bilden,  und  die  durch 
ihre  Form  vom  Ganzen  aus  wieder  auf  die  Bewegung  der  Theile 
zurückwirken;  warum  sollte  er  nicht  auch  sociale  Gebilde  aner- 
kennen, welche  als  Ganzes  die  Bahn  der  einzelnen  Individuen  be- 
stimmen? Der  Protest  der  Materialisten  aber  kann  die  Frage  schon 
deshalb  nicht  entscheiden,  weil  sie  keine  persönliche,  sondern  eine 
principielle  ist.  So  gut  es  Materialisten  geben  kann,  welche  mit 
den  bestehenden  Religionen  ihren  Frieden  machen  oder  eine  neue 
Religion  begründen  möchten,  während  andere  das  Fundament  aller 
Religionen  durch  den  Materialismus  beseitigen  wollen;  ebenso  gut 
könnte  es  auch  sein,  dass  unsre  sämmtlichen  Materialisten  der 
.  Gegenwart  gegen  den  ethischen  Materialismus  protestiren,  während 
eine  spätere  Schule  diesen  als  nothwendige  und  richtige  Consequenz 
aufnähme.  Geschichtlich  hat  sich  der  ethische  Materialismus  in 
den    Kreisen    der   Gewerbtreibenden    entwickelt,    der    theoretische 
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unter  den  Naturforschern.  Jener  ist  mit  der  kirchlichen  Orthodoxie 
vortrefflich  zusammen  gegangen,  dieser  hat  fast  immer  für  Auf- 
klärung gewirkt.  Gleichwohl  *  könnte  ein  tieferer  Zusammenhang 
bestehen,  welcher  beide  Erscheinungen  als  Folge  des  gleichen 
Culturzustandes  aus  wesentlich  gleichen  Quellen  hervorgehen  Hesse. 
Zuerst  getrennt  auftauchend  würden  sie  ihren  inneren  Zusammen- 
hang erst  allmählig  hervortreten  lassen,  um  schliesslich  sich  völlig 
zu  vereinigen. 

Vollberechtigt  ist  natürlich  der  Protest  der  Materialisten  gegen 
diejenige  Auffassung,  welche  unter  Materialismus  nur  das  „Haschen 
nach  sinnlichen  Genüssen^  versteht.  Die  Zttgellosigkeit  der  sinn- 
lichen Hegierde  ist  zunächst  eine  Sache  des  Temperamentes  und 
der  Bildung  und  ist  mit  jedem  philosophischen  St^indpuncte  prin- 
cipiell  unvereinbar,  aber  thatsächlich  vereinbar.  Selbst  wenn  die 
einzelne  sinnliche  Lust,  wie  bei  Aristipp  oder  bei  Lamettrie, 
zum  Princip  erhoben  wird,  bleibt  noch  die  Selbstbeherrschung 
eine  Forderung  der  Philosophie,  wäre  es  auch  nur  wegen  der 
dauernden  Erhaltung  der  Genussfahigkeit ;  und  umgekehrt  bricht 
grade  bei  recht  ascetischen  Grundsätzen  einer  Philosophie  oft  ge- 
nug in  ihren  Anhängern  die  sinnliche  Begierde  sich  Bahn,  sei  e« 
in  offner  Verletzung  der  eigenen  Grundsätze,  sei  es  auf  den  ge- 
wundenen Irrwegen  der  Selbsttäuschung. 

Wir  haben  im  ersten  Capitel  dieses  Abschnittes  gesehen,  dass 
die  Genusssucht  gar  nicht  einmal  als  ein  hervorstechender  Zug  uns- 
rer  Zeit  betrachtet  werden  kann;  um  so  mehr  ist  es  die  rücksichts- 
lose Sorge  für  die  eigenen  Interessen,  zumal  auf  dem  Gebiete  des 
Gelderwerbes.  Das  Princip  der  ausschliesslichen  Sorge  für  die 
eigenen  Interessen,  in  welcliem  wir  das  Wesen  des  ethischen  Ma- 
terialismus erkannt  haben,  findet  sich  nun  aber  allerdings  nicht 
selten  mit  dem  theoretischen  Materialismus  verbunden;  so  z.  B. 
bei  Büchner  in  der  ersten  Auflage  von  Kraft  und  Stoff;  weit 
häufiger  freilich  bei  denjenigen  Materialisten,  welche  keine  Bürhor 
schreiben.  2*) 

Entscheidend  für  die  Frage  des  Zusammenhangs  ist  aber  weder 
die  historische  Betrachtung,  noch  die  Sammlung  von  Stimmen  aus 
der  Gegenwart,  sondern  die  Untersuchung  darüber,  ob  ein  ethischr> 
Princip  sich  nach  den  Ansichten  des  theoretischen  Materialismus 
naturgomäss  begründen  lässt,  und  umgekehrt,  ob  der  theoretisch^ 
Materialismus  mit  einem  gegebenen  ethischen  Princip   noch   verein- 
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bar  ist  Wir  haben  nun  schon  gefunden,  dass  sich  aus  einer  streng 
materialistischen  Weltanschauung  keineswegs  bloss  das  Princip  des 
Egoismus  ableiten  lässt,  sondern  auch  das  grosse  Gegengewicht 
gegen  denselben:  die  Sympathie.  Beide  Principien  können  ohne 
allen  Einfluss  transscendentcr  Ideen  oder  aberghänbischer  Annahmen 
schlechthin  aus  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  abgeleitet  wer- 
den, und  wer  ihnen  huldigt,  kann  dabei  im  vollen  Umfange  des 
Wortes  Materialist  sein.  Das  Kantische  Moralprincip  aber  müsste 
man  zum  mindesten  von  der  Uöhe  seiner  apriorischen  Geltung 
herabziehn  und  rein  psychologisch  begründen,  wenn  es  mit  dem 
Materialismus  vereinbar  sein  sollte.  Auch  kann  umgekehrt  Nie- 
mand, wenn  er  von  der  Apriorität  dieses  Sittengesetzes  überzeugt 
iBtf  beim  theoretischen  Materialismus  stehn  bleiben.  Die  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  Sittengesetzes  wird  ihn  stets  über  die 
Schranken  der  Erfahrung  hinausweisen  und  er  kann  ein  Weltbild, 
welches  schlechthin  auf  der  Erfahrung  ruht,  unmöglich  für  voll- 
ständig und  für  absolut  richtig  ansehen. 

Aber  auch  die  Sympathie  ist  für  den  Materialisten  nicht  das- 
selbe, wie  für  den  Idealisten.  Büchner  bemerkt  einmal,  das  Mit- 
leid sei  im  Grunde  nur  ein  „verfeinerter  Egoismus"  und  dies  lässt 
sich  in  der  That  wenigstens  von  der  materialistischen  Auffassung 
desselben  wohl  annehmen.  *^^)  Da  beginnt  die  Sympathie  natur- 
gemäss  in  den  engsten  Kreisen  von  gemeinsamem  Interesse,  z.  B.  in 
der  Familie,  und  sie  ist  mit  dem  schroffsten  Egoismus  gegen  Alles, 
was  ausserhalb  dieses  Kreises  liegt,  vereinbar.  Der  Idealist  da- 
gegen ist  mit  einem  Sprung  im  Allgemeinen.  Das  Band,  welches 
ihn  an  den  Freund  fesselt,  ist  ihm  nur  das  nächste  Glied  in  einer 
unendlichen,  alle  Wesen  umfassenden  Kette;  „vom  Mongolen",  wie 
Schiller  sagt,  „bis  zum  griechischen  Seher,  der  sich  an  den  letzten 
Seraph  reiht".  Die  natürlichen  Empfindungen,  welche  in  engeren 
Ejreisen  erwachen,  werden  sofort  auf  eine  allgemeine  Ursache  zu- 
rückgeführt und  an  eine  Idee  geknüpft,  welche  unbedingte  Geltung 
Yerlangt.  Das  Bild  einer  idealen  Vollkommenheit  entspringt  im 
Greinüthe  und  die  Anschauung  dieses  Ideals  wird  zu  einem  Leit- 
stern bei  allen  Handlungen.  Der  theoretische  Materialismus  kann 
sich  ohne  Inconsequenz  nicht  zu  diesem  Standpunkte  erheben,  weil 
fbr  ihn  dies  Ausgehen  vom  Ganzen  und  von  einem  allgemeinen, 
▼or  jeder  Erfahrung  feststehenden  Princip  ein  Irrthum  ist.  Der 
Materialist  kann  nicht  dem  Worte  Schiller's  folgen:    „Wage  du  zu 
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irren  und  zu  träumen ^^,  denn  die  strenge  Uebereinstimmnng  seines 
Weltbildes  mit  den  Resultaten  des  Verstandes  nnd  der  Sinnlichkeit 
ist  ihm  höchstes  Gesetz. 

So  sehr  daher  auch  der  Materialismus  befähigt  ist,  alle  inm 
Bestände  der  Gesellschaft  nöthigen  Tugenden  ans  seinen  Gruod- 
sät/en  abzuleiten,  so  wird  doch  das  psychologische  Gesetz  sieh 
auch  hier  geltend  machen,  dass  in  der  Anwendung  nnsrer  Grund- 
sätze stets  die  ersten  Ausgangspunkte  ein  gewisses  Ueberge- 
wicht  erlangen,  weil  sie  am  meisten  wiederholt  werden  und  sich 
dem  Gemüthe  am  tiefsten  einprägen.  Die  Ausbreitung  der  materia- 
listischen Weltanschauung  wird  aus  diesem  Grunde  auch  nothwendig 
auf  die  Dauer  dem  ethischen  Materialismus  Vorschub  leisten,  sowie 
umgekehrt  die  Verehrer  des  Egoismus  als  Moralprincip  sich  allmihlig 
zum  Materialismus  hingezogen  sehen;  mögen  sie  auch  ursprttnglieli 
auf  theoretischem  Gebiete  ganz  andere  Anschauungen  gehegt  haben. 

In  der  That  lässt  sich  schon  heute  kaum  verkenneny^daas  die 
Weltanschauung  derjenigen  Kreise,  welche  vor  allen  Dingen  dem 
Erwerb  nachjagen,  und  welche  einem  praktischen  Egoismus  huldigen, 
sich  mehr  und  mehr  zum  Materialismus  hinneigt;  während  die 
theoretischen  Materialisten  mit  Vorliebe  jene  Zflge  des  Christen- 
thums  angreifen,  welche  eine  so  schroffe  Opposition  bilden  gegen 
den  Geist  des  modernen  Erwerbslebens.  Unter  den  Angriffen, 
welche  sich  in  neuester  Zeit  nicht  nur  gegen  die  mythischen  Ueber- 
lieferungen  des  Christenthuras,  sondern  auch  gegen  seine  Moral 
wenden,  spielt  derjenige  nicht  die  letzte  Rolle,  welcher  das  Christen- 
thum  als  eine  Religion  des  Neides  und  des  Hasses  der  Armen 
gegen  die  Besitzenden  bezeichnete 

Alle  diese  Wechselbeziehungen  und  Zusammenhänge  werden 
uns  noch  klarer  werden,  indem  wir  im  Folgenden  die  Weltan- 
schauung zweier  Männer  betrachten,  welche  sich  durch  Consequenz 
und  Klarheit  des  Denkens  wie  durch  philosophische  Bildung  an>- 
zeichnon  und  welche  sich  erst  im  reiferen  Alter  mit  Entschieden- 
heit einer  materialistischen  Weltanschauung  zugewandt  haben.  Man 
wird  darin  vielleicht  zugleich  eine  willkommene  Ergänzung  unsrer 
Geschichte  des  Materialismus  finden,  da  wenigstens  das  eine  der 
beiden  zu  besprechenden  Systeme  in  neuester  Zeit  grosse»  Aufsehen 
erregt  hat,  während  das  andre  aus  der  Stille  eines  Briefwechsel 
erst  hier  an's  Licht  gezogen  wird:  wir  meinen  die  Systeme  Ton 
Friedrich  Ueberweg  und  David  Friedrich  Strauss. 
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Der  Materialismus  ist  bei  Ueberweg  wie  bei  Strauss  erst  das 
letzte  Resultat  einer  längeren  Entwicklung.  Es  kann  dies  auffal- 
lend erscheinen,  da  der  Materialismus  naturgemäss  die  erste  und 
roheste  Form  der  Philosophie  darstellt,  von  wo  aus  mit  Leichtig- 
keit zum  Sensualismus  und  zum  Idealismus  fortgeschritten  werden 
kann,  während  kein  anderer  in  sich  consequenter  Standpunkt  durch 
blosse  Erweiterung  des  Erfahrungskreises  oder  durch  logische 
Bearbeitung  auf  den  Materialismus  zuillckgeführt  werden  kann.  In 
der  That  ist  denn  auch  dies  nicht  der  Gang  der  Entwicklung  ge- 
wesen, wiewohl  wir  sehen  werden,  dass  auf  beide  Männer  der 
Darwinismus  einen  bedeutenden  und  vielleicht  entscheidenden 
EinfluBS  geübt  hat  Vielmehr  befanden  sich  Ueberweg  sowohl  wie 
Strauss  beim  Beginn  ihres  Philosophirens  durch  Tradition  und 
Studieogang  auf  einem  abschüssigen  Boden ;  sie  hatten  sich  in  eine 
Weltanschauung  hineingedacht,  welche  weder  objectiv  haltbar,  noch 
ihrer  subjectiven  Anlage  und  Neigung  entsprechend  war.  Ihr  Fort- 
gang von  einer  Stufe  zur  andern  war  daher  wesentlich  ein  Zer- 
setsnngsprocess  und  ein  schliessliches  Ausruhen  auf  dem  anschei- 
nend festen  Boden  des  Materialismus. 

Ueberweg  war  von  vorn  herein  fUr  den  Materialismus  gleich- 
sam prädestinirt  durch  die  entschiedene  Abneigung  gegen  Kant^^), 
welche  ihn  bei  der  Ausbildung  seiner  eignen  Ansichten  von  An- 
fjmg  an  leitete.  Als. Schüler  Beneke's,  der  sich  an  die  englische 
Philosophie  anschloss  und  die  Psychologie  zur  Grundwissenschaft 
machte,  vertrat  Ueberweg  schon  als  Student  seinem  Lehrer  gegen- 
über eine  naturalistische  Wendung  dieser  Psychologie.  Gleichzeitig 
aber  stand  er  unter  dem  mächtigen  Einflüsse  des  Aristotelikers 
Trendelenburg  und  so  waren  es  denn  auch  in  der  That  wesent- 
lieh  Elemente  der  aristotelischen  Philosophie,  welche  ihn  vom  Ma- 
terialismus trennten,  und  deren  allmählige  Ueberwindung.  die  Um- 
wandlung seiner  Denkweise  bedingten.  Wir  können  drei  Stufen  in 
dieser  Bewegung  unterscheiden:  die  erste,  in  welcher  das  teleo- 
logische Princip  in  ihm  noch  seine  volle  Kraft  hat,  die  zweite, 
in  welcher  dasselbe  mit  seinem  Naturalismus  im  Kampfe  liegt,  und 
endlich  die  dritte,  in  welcher  es  völlig  gebrochen  war. 

Wie  weit  Ueberweg  auf  der  ersten  Stufe  noch  vom  Materia- 
lismus entfernt  war,  mag  folgender  kurze  Abriss  zeigen,  welchen 
Dr.  Lassen,  ein  vertrauter  Freund  und  fleissiger  Correspondent 
nnsres  Philosophen^*),  von  der  Metaphysik  giebt,  wie  Ueberweg 
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sich  dieselbe  dachte,  in  der  Zeit,  in  welcher  er  seine  Logik  schrieb 
(1855):  Sie  sollte  eine  rationelle  Ontologie,  Theologie  und  Kos- 
mologie enthalten.  Die  Einleitung  sollte  eine  Phänomenologie  mit 
Rückweisung  auf  die  Logik  bilden.  Die  Ontologie  betrachtet  die 
empirisch  gegebenen  Formen  von  der  abstractesten  aus  und  prüft 
ihre  Realität  und  Bedeutung.  Sie  gliedert  sich  in  die  Lehre  vom 
Sein  überhaupt  (Zeit,  Raum,  Kraft  und  Substanz,  analog  der  Wahr- 
nehmung); vom  Fürsichsein  (Individuum,  Gattung,  Wesen  und  Er- 
scheinung, analog  der  Anschauung  und  dem  Begriff);  und  vom 
Zusammensein  (Relation,  Causalität,  Zweck,  analog  dem  Urtheil, 
Schluss,  System).  Die  Theologie  sodann  (allgemeine  rationelle 
Theologie)  betrachtet  auf  Grund  jener  ontologischen  Erörterungen 
die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und  zugleich  das  Wesen  Gottes. 
Die  Kosmologie  sucht  aus  dem  Wiesen  Gottes  und  dem  Zwecke 
der  Schöpfung  die  Welt  und  ihre  Formen  zu  begreifen.  Die  Welt 
wird  als  Offenbarung  Gottes,  als  zeitliehe  räumliche  Darstellung  der 
ewigen  und  ungetheilten  Vollkommenheit  Gottes  betrachtet.****) 

Man  würde  freilich  nach  diesen  fast  an  Hegel  mahnenden 
Constructionen  eine  sehr  unvollständige  Anschauung  von  üeber- 
weg's  damaligen  Ansichten  gewinnen.  Der  materialistische  Zog  in 
seiner  Philosophie,  welcher  sich  in  diesem  Ueberblick  der  Meta- 
physik gänzlich  verbirgt,  war  damals  gleichzeitig  schon  sehr  eot- 
wickelt  in  seinem  Plane  für  die  Psycliologie,  welche  er  am 
liebsten  sofort  nach  der  Logik  in  Angriff  genommen  hätte.  Ich 
lernte  Ueberweg  im  Herbst  1S55  kennen  und  habe  in  meinen  fast 
täglichen  Unterredungen  mit  ihm  sehr  viel  von  dieser  Psychologie 
gehört,  aber  nichts  von  der  Metaphysik.  Ob  er  in  seinen  meta- 
physisch-theologischen Anschauungen  schon  damals  etwas  schwan- 
kend geworden  war,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Jedenfalls  folgte 
dies  Schwanken  schon  in  den  nächsten  Jahren,  während  er  da- 
gegen seine  psychologischen  Grundanscliauungen  unentwegt  festhielt. 

Diese  Psychologie  ist  eine  sehr  paradoxe,  sie  beruht  aber  auf 
einer  kernhaften  Schlnssreihe,  die  wir  hier  in  möglichster  Kurze 
wiedergeben  wollen. 

Die  Dinge  der  uns  erscheinenden  Welt  sind  unsre  Vorstel- 
lungen. Sie  sind  ausgedehnt;  also  sind  die  Vorstellungen  au:i- 
gedehnt  Die  Vorstellungen  sind  in  der  Seele,  also  ist  auch  die 
Seele  ausgedehnt  und  ferner  ist  die  ausgedehnte  Seele  auch  ma- 
teriell,   nach    dem    Begriff   der    Materie    als    einer    ausgedehuton 
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Substanz.  Wir  können  die  Vorstellungen  nicht  ansserlialb  der  Seele 
haben;  also  reicht  unsre  Seele  so  weit  und  weiter,  als  der  Inbe- 
griff aller  Dinge,  die  wir  wahrnehmen,  einschliesslich  Sonne,  Mond 
und  Sterne.  Es  ist  nunmehr  sehr  wahrscheinlich  nach  starken 
Analogieschlüssen,  dass  diese  Welten  nicht  ohne  äussere  Ursachen 
in  der  Seele  erzeugt  werden,  und  dass  die  veranlassenden  Ursachen 
(Ueberweg's  «Dinge  an  sich"*)  den  Erscheinungen  zwar  nicht  gleich, 
aber  doch  sehr  ähnlich  sind.  Das  Bild  der  camera  obscura  führt 
alsdann  auf  die  oben  bereits  geschilderte  Annahme  einer  vergleichs- 
weise riesengrossen  und  vielleicht  umgekehrten  Originalwelt,  welche 
sich  in  den  übereinstimmenden  Weltbildern  der  Individuen  spiegelt. 
Ist  die  Seele,  als  ein  «Ding  an  sich ^  materiell,  so  ist  vorauszn- 
setzen,  dass  dies  die  Dinge  an  sich  überhaupt  sind.  Wir  haben 
also  auch  einen  materiellen  Körper  mit  einem  materiellen  Gehirn 
und  in  Irgend  einem  kleinen  Theile  dieses  Gehirns  liegt  der  Raum, 
in  welchem  sich  unsre  Vorstellungen  bilden,  und  welcher  also,  als 
eine  einfache,  structurlose  Substanz,  die  Welt  unsrer  erscheinenden 
Dinge  nmschliesst.^^) 

Wie  Ueberweg  glaubte,  streng  mathematisch  beweisen  zu  kön- 
nen,  dass  die  Welt  der  Dinge  an  sich  räumlich  sein  und  gleich 
nnsrer  Erscheinungswelt  drei  Dimensionen  haben  müsse,  haben 
wir  ebenfalls  schon  erwähnt.  Es  erübrigt  noch,  seine  Ansich- 
ten von  der  Materie  und  ihrem  Verhältnisse  zum  Bewusstsein  dar- 
nstellen. 

Ueberweg  nahm  nicht  Atome  an,  sondern  eine  stetige  Raum- 

erftlUnng  durch  die  Materie  und  dieser  Materie  schrieb  er  in  allen 

ihren  Theilen  die  Fähigkeit  zu,  einmal  von  mechanischen  Kräften 

bewegt  zu    werden,   sodann   aber    „innere  Zustände"  zu  erlangen, 

welche  von  den   mechanischen  Bewegungen  hervorgerufen  werden, 

aber   auch   auf  sie   zurückwirken   können.     Die   inneren   Zustände 

msrer  Gehirnmaterie  sind  unsre  Vorstellungen;   diejenigen  niederer 

Organismen  und  der  unorganischen  Materie  dachte  er  sich  in  einem 

^Ihnliehen  Verhältnisse  zu  unserm  Bewusstsein,  wie  etwa  Leibnitz 

das  „Vorstellen^  der  niederen  Monaden  zu  dem  der  höheren;   nur 

war  ihm  das   traumhafte  oder  noch  weniger  als  traumhafte  Vor- 

stellen    der   unorganischen   Materie   nicht   etwa,  wie   bei  Leibnitz^ 

tfne  unvollkommene  Vorstellung  des  Universums,  sondern  es  war 

^twas   Einfaches   und   Elementares:    blosse   Empfindung,   oder   ein 

sehwaches  Analogen  von  Empfindung,   aus  welchem   sich   mit   der 
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voUkommneren  Organisatiou  der  Materie  auch   die  vollkommneren 
psychischen  Gebilde  herstellten. 

Hier  kann  nun  der  Punkt  scharf  bezeichnet  werden,  an  wel- 
chem Ueberweg's  damalige  Ansichten  sich  vom  Materialismus  scheiden. 
Setzt  man  die  „inneren  Zustände^  der  Materie  schlechthin  abhängig 
von  der  äusseren  Bewegung,  die  letztere  dagegen  unabhängig  von 
den  inneren  Zuständen,  so  hat  man  einen  entschiednen,  der  atomi- 
stischen  Theorie  mindestens  gleichstehenden  oder  noch  überlegnen 
Materialismus.  £s  braucht  dabei  nicht  jede  Rückwirkung  der  in- 
neren Zustände  auf  die  Bewegung  der  Materie  aufgegeben  zu  wer- 
den, aber  die  Rückwirkung  muss  nach  mechanischen  Aeqnivalenten 
der  vorausgehenden  Einwirkungen  erfolgen;  mit  andern  Worten: 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  muss  durch  die  Organismen, 
wie  durch  die  unorganische  Welt,  durchgeführt  werden;  die  Be- 
wegung aller  Körper  muss  mit  Einschaltung  der  inneren  Zustände 
genau  ebenso  erfolgen,  als  wenn  es  keine  inneren  Zustände  gäbe. 
Dies  war  nun  aber  damals  Ueberweg's  Meinung  entschieden  nicht 
Er  nahm  an,  dass  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  durch 
die  psychischen  Vorgänge  durchbrochen  werde.*') 

Was  ihn  zu  dieser  Annahme  zwang,  war  vor  allen  Dingen 
sein  Festhalten  an  der  aristotelischen  Teleologie.  Sobald  Ueber- 
weg  diese  aufgab,  nnisste  sein  System  nothwendig  in  Materialismns 
übergehen.  So  lange  nämlich  in  den  Organismen  aus  ihrer  Wee 
heraus  Kräfte  entstehen,  welche  die  Form  bestimmen,  kann  diet^ 
Form  nicht  ausschliesslich  ein  Werk  der  physikalischen  und  chenii- 
schen  Kräfte  sein.  Im  menschlichen  Denken  vollends  wird  dli* 
Folge  der  Begriffe  gänzlich  von  der  physiologischen  Grundlage 
abgelöst.  Die  Gedanken  sind  zwar  in  gewissem  Sinne  Eigenschaf- 
ten der  Ilirnmaterie,  allein  sie  folgen  rein  logischen  Gesetzen  und 
können  ein  Endresultat  liefern,  welches  durchaus  nicht  aus  den 
mechanischen  Bedingungen  der  Stoffbewegiing  zu  erklären  ist.  Auch 
diese  Annahme  ist  insofern  teleologisch,  als  bei  Aristoteles  drr 
Zweck  zugleich  der  leitende  Gedanke  ist,  dem  sich  die  übrigen 
logischen  Momente  dienend  anschliessen  müssen.  Soll  der  Mensch 
seine  Bestimmung  erfüllen,  so  muss  der  Gedanke  seines  vemunlV 
gemässen  Lebenszweckes  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Materie  zur 
Herrschaft  gelangen. 

Auf  die  Teleologie   stützte   er  auch   seine  Annahme    eines  mit 
Bewusstscin    die  Welt   regierenden    (jottes;    allein   gerade  hitT 
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wurde  er  auch  am  frühesten  schwankend.  In  dem  anonym  er- 
schienenen M  Sendschreiben  des  Philalethes*'  bemüht  er  sich  zunächst, 
die  blosse  Möglichkeit  der  Existenz  Gottes  gegenüber  dem  von 
der  Form  des  Weltganzen  hergenommenen  Argumente  zu  retten; 
erst  dann  sucht  er  aus  der  Teleologie  die  Wirklichkeit  derselben 
zu  erweisen.  Der  genannte  £inwand  hätte  für  manchen  Andern 
vielleicht  wenig  Gewicht  gehabt;  für  üeberweg  selbst  aber  war  er 
nahezu  erdrückend.  Die  Analogie  mit  den  inneren  Zuständen  der 
Thierwelt  und  besonders  des  Menschen  musste  ihn  mit  Nothwendig- 
keit  dazu  führen,  auch  für  das  göttliche  Denken  eine  analoge  Con- 
centration  der  im  Weltall  verbreiteten  Bewusstseinselemente  anzu- 
nehmen, und  hierfür  bedurfte  er  im  Grunde,  ganz  wie  Du  Bois- 
Reymond  dies  fordert,  eines  Weltgehirns  und  Weltnervensystems. 
Auch  die  Schwächen  des  teleologischen  Princips  waren  ihm  nicht 
unbekannt,  wiewohl  er  dasselbe  damals  noch  standhaft  vertheidigte. 
So  schrieb  er  mir  denn  in  einem  Briefe  vom  18.  November  1860 
Folgendes:  „Ich  weiss  recht  wohl,  dass  man  die  bloss  subjective 
Bedeutung  des  Zweckbegriffs  entgegenzuhalten  pflegt;  aber  diese 
steht  doch  auch  in  Frage.  Wer  in  diesem  Punkte  auf  der  Seite 
Spinoza's  steht,  muss  nachweisen:  wie  denn  die  Erscheinungen  des 
organischen  Lebens,  die  wir  uns  am  bequemsten  mittelst  jenes  Be- 
griffs zurechtlegen,  ohne  denselben  irgend  denkbar  seien,  »(^au- 
Balitäf*  pflegt  doch  objectiv  genommen  zu  werden ;  nun  aber  kom- 
men wir  mit  einer  Zusammenwürfelung  der  Atome  allein  sicher 
nicht  ans;  Hegers  „immanente  Zweckmässigkeit*',  „schöpferischer 
Begriff"  hält  aber  eine  unklare  Mitte  zwischen  Atomistik  und  Theo- 
logie und  weist  über  sich  selbst  hinaus.  Kant* s  Theorie  ist  an 
den  Kantianismns  überhaupt  gebunden,  der  doch  als  Ganzes,  wie 
er  in  den  drei  Kritiken  vorliegt,  nicht  haltbar  ist  und  bei  Fichte 
nur  noch  toller  wird.  Ich  bin  beinahe  in  der  nämlichen  Klemme,  worin 
Herbart  sich  fand:  einestheils  ist  die  Annahme  nothwendig,  ander- 
seits entweder  unvollziehbar  (nach  der  Herbart'schen  Metaphysik) 
oder  doch  schwer  vollziehbar  (auf  Fechner's  und  meinem  Stand- 
punkte). Helfen  Sie  mir  ans  der  Klemme  und  ich  werde  Ihnen 
Dank  wissen,  dazu  genügt  aber  nicht,  dass  Sie  mir  als  nnwahr- 
Bcheinlich  nachweisen,  was  ich  selbst  als  an  sich  wenig  wahrschein- 
lich anerkenne,  sondern  dass  Sie  mir  eine  andre  Aussicht  eröff- 
nen,  die  mir  auch  nur  einigermassen  plausibel  erscheine.  Icl;i 
kenne  keine ^. 

Lanyo,  Ge«ch.  d.  Materialitoius.   II.  34 
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In  Beziehung   auf   das   Dasein  Gottes   schreibt   er    sodann   in 
dem    gleichen    Briefe:    ;, Glauben   Sie   flbrigens   nicht,    dass    meine 
einzige  Absicht,   oder   auch   nur   meine  UauptabMcht  gewesen   sei, 
den  persönlichen  Gott  gleichsam  um  jeden  Preis  zu  retten.     Was 
den  Cultus  betrifft,  so  steht  unter  Verständigen  gar  nicht  in  Frage, 
dass  derselbe  viel  Anthropomorphistisches,  also  bloss  poetisch  Gfli- 
tiges  enthalten  muss.     Aber  soll  der  Anthropomorphismas  religiöse 
Berechtigung  haben,  so  muss  etwas  Wirklichkeit  haben,  was  anthro- 
pomorphistisch  vorgestellt  wird,  und  es  ist  eine  Frage,  die  für  den 
Philosophen   und    für  alle    auf  Philosophie   basirten   religiösen  Ge- 
meinschaften von  Wichtigkeit  ist,   was   es  sei,   das  die  poetische 
Vorstellung  so  ausschmückt.     Die  Einheit  des  Weltganzen?  —  Aber 
in    welcher   Form   hat   dieselbe   objective    Existenz?   —   Oder   der 
Menschengeist?  —  Wie  verhält  sich  der  allgemeine  Geist  zum  in- 
dividuellen? etc.  etc."  —  Weiterhin  bemerkt  er,   es   sei   ihm   (im 
Sendschreiben  des  Philalethes)  mehr  um  die  Erörterung  selbst  zu 
thun    gewesen,   als   um    das  Resultat     Er  habe  gleichzeitig  auch 
denjenigen,   welche  liberal   sein  wollen,   aber  die  „Atheisten*"  ver- 
abscheuen,  zeigen  wollen,    dass   allerdings  unabweisbare   Betrach- 
tungen  die   Annahme    eines   Gottes    nahe   legen,    aber    auch    berg- 
hohe Schwierigkeiten  sich  ihr  entgegenthürmen  und  daher  für  eine 
freie  Discussion  Raum  gelassen  werden  müsse. 

Diese  zweite  Stufe  der  Entwicklung  Ueberweg's,  diejenige  des 
Schwankens  zwischen  Materialismus  und  Teleologie,  habe  ich  meiner 
Darstellung  seiner  Philosophie  in  der  Berlin  1S71  erschienenen 
Denkschrift  zu  Grunde  gelegt.  Ich  hielt  mich  nicht  für  berechtigt^ 
nach  einzelnen,  auch  in  meinem  Briefwechsel  vorkommenden  Spuren 
einer  Entscheidung  für  den  Materialismus  diesen  als  das  letzte  Re- 
sultat der  Philosophie  Uebei'weg's  zu  proclamiren;  zumal  der  von 
mir  geschilderte  Ueberweg  jedenfalls  gleichsam  der  oflicielle  war, 
der  Verfasser  der  in  so  weiten  Kreisen  geschätzten  vortrefflichen 
Lehrbüclier,  der  allseitig  anregende,  scharf  kritisirende  und  doch 
nach  allen  Seiten  tolerante  Denker.  Bald  nach  dem  Erscheinen 
meiner  kleinen  Biographie  erhielt  ich  mehrere  Briefe  von  Dr. 
Czolbe,  dem  bekannten  Materialisten,  welcher  in  Königsberg  Ueber- 
weg's  vertrautester  P'reund  war  und  bis  an  sein  Lebensende  täglich 
mit  ilim  verkehrte  und  philosophirte.  Czolbe  bestreitet  in  diesen 
Briefen,  dass  Ueberweg  irgendwie  noch  der  aristotelischen  Teleo- 
logie gehuldigt  habe;  er  bestreitet,  dass  Ilartmann's  Philosophie  des 


Der  ethische  Materialismns  nnd  die  Religion.  521 

UnbewuBsten  ihn  sympathisch  berührt  habe  und  behauptet ,  üeber- 
weg  sei  entschiedner  Darwinist  gewesen.  Wörtlich  heisst  es  so- 
dann in  einem  Briefe  vom  17.  August  1871:  „Er  war  nach  allen 
Richtungen  entschieden  Atheist  und  Materialist,  wenn  er  als  officiel- 
1er  Professor  es  auch  (vorzugsweise)  nur  als  seine  Aufgabe  ansah, 
den  Studenten  Kenntnisse  in  der  Geschichte  der  Philosophie  und 
Gewandtheit  in  der  Logik  beizubringen.  Er  gehört  im  Grunde  in 
Ihre  Geschichte  des  Materialismus  und  ist  mir  ein  leuchtendes 
Beispiel  dafflr,  wie  thöricht  die  Meinung  gewisser  Theologen  und 
Philosophen  ist,  dass  Unwissenheit,  Dummheit  und  Gemeinheit  das 
Fundament  des  Materialismus  seien.  Es  würde  vollständig  im  Sinne 
Ueberwegs  sein,  wenn  Sie  ihn  unter  die  Materialisten  aufnehmen."^*) 
Den  Beleg  dazu  bilden  vier  Briefe  üeberweg's  an  Czolbe,**) 
der  sich  damals  in  Leipzig  aufhielt,  vom  4.  Januar,  17.  und 
22.  Februar  und  vom  16.  März  1869.  —  In  dem  Briefe  vom 
4.  Januar  schreibt  Ueberweg  u.  A.:  „Was  in  unserro  Gehirn  ge- 
schieht, würde  meines  Erachtens  nicht  möglich  sein,  wenn  nicht 
derselbe  Vorgang,  der  hier  nur  am  mächtigsten  oder  in  grösster 
Goncentration  auftritt,  in  ähnlicher  Art,  nur  in  weitaus  geringerem 
Grade,  ganz  allgemein  stattfände.  Ein  Paar  Mäuse  und  ein  Mehl- 
fasB  —  Sie  wissen,  dass  ich  Sie  öfters  hierauf  verwiesen  habe. 
Bei  reichlicher  Nahrung  vermehren  sich  die  Thiere  und  eben  da- 
mit die  Empfindungen  und  Gefühle;  die  wenigen,  deren  das  erste 
Paar  fähig  war,  können  sich  nicht  bloss  ausgebreitet  haben,  denn 
dann  mttssten  die  Nachkommen  schwächer  empfinden ;  also  müssen 
im  Mehl  die  Empfindungen  und  Gefühle,  wenn  schon  nur  schwach 
und  blass,  nicht  concentrirt,  wie  im  Gehirn,  vorhanden  sein;  das 
Gehirn  wirkt,  wie  ein  Destillationsapparat.  Sind  aber  die  Empfin- 
dungen und  Gefühle  in  den  thierischen  Gehirnen  anregbar  durch 
Vibrationen,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  sie  diese  Eigenschaft  er- 
langt haben  sollten,  wenn  ihnen  dieselbe  nicht  von  Hause  aus  zu- 
käme, d.  h.  in  irgend  einem  (geringen)  Grade  bereits  in  der  Mehl- 
form (d.  h.  als  sie  noch  als  Mehl,  resp.  im  Mehl,  existirten).'*  — 
Weiter  unten  heisst  es  im  gleichen  Briefe:  ,.In  gewissem  Sinne 
sagen  Sie  mit  Recht,  ich  gebe  die  Materie  vollständig  auf.  Meine 
Ansicht  ist  ebenso  sehr  einerseits  „crass  materialistisch"^,  wie  an- 
dererseits exclusiv  spiritualistisch.  Alles,  was  wir  Materie  nennen, 
besteht  aus  Empfindungen  und  Gefühlen  (nur  nicht,  wie  die  Berke- 

leyaner  wollen,  bloss  aus  den  unsrigen)  und  ist  in   diesem  Sinne 
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psychisch;    dieses  Psychische  aber  ist  ausgedehnt,  also  ^materiell'', 
denn  die  Materie  ist  ihrer  Definition  gemäss  ^ausgedehnte  Substanz". 

Die  drei  übrigen  Briefe  enthalten  Ueberweg's  Kosmogonie, 
welche  sich  durch  Hinzuftlgung  eines  eigenthttmlichen  Zuges  zu  den 
Ansichten  von  Kant  und  Laplace  auszeichnet  Ueberweg  sucht 
nämlich  (im  Anschluss  an  eine  Aeusserung  Kanf s)  als  nothwendig 
zu  deduciren,  dass  je  zwei  benachbarte  Himmelskörper  oder  ganze 
Sonnensysteme  und  noch  grössere  kosmische  Einheiten  mit  der  Zeit 
nothwendig  zusammenstürzen  müssen.  Die  Folge  wird  jedesmal 
dieselbe  sein:  Aufglühen  und  Zerstreuung  der  Materie  im  Räume, 
worauf  dann  das  Spiel  der  Kräfte  wieder  eine  neue  Weltbildung 
folgen  lässt.  Das  Leben  geht  bei  der  allmähligen  Erkaltung  der 
Weltkörper  verloren,  aber  der  Zusammensturz  stellt  früher  oder 
später  die  Wärme  wieder  her  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum 
sich  nicht  das  Leben ,  wenn  wir  auch  nicht  wissen  wie,  genau  ans 
denselben  Gründen  wieder  erzeugt,  aus  welchen  es  bei  uns  ent- 
standen ist.  Der  Kant-Laplace*sche  Anfangszustand  ist  also  nur 
relativ  ein  Anfangszustand.  Er  setzt  den  Zusammensturz  früherer 
Welten  voraus  und  wird  sich  unendlich  oft  wiederholen,  da  wir 
keinen  Grund  haben,  die  Unendlichkeit  der  Materie  und  des  Raumes 
zu  bezweifeln. 

An  diese  ebenso  sinnreiche  als  vertheidigungsfähige  Theorie 
knüpfte  dann  Ueberweg  eine  weitere  Ansicht,  auf  die  er  grossen 
Werth  legte,  und  welche  den  Darwinismus  zur  Voraussetzung  hat 
Durch  das  successive  Zusammenstürzen  der  Welten  nämlich,  lehrt 
Ueberweg,  müssen  sich  immer  gr<issere  Weltkörper  bilden,  und 
wenn  auf  diesen  das  Leben  zur  Entwicklung  kommt,  niuss  auch 
der  Kampf  um  das  Dasein  immer  grössere  Dimensionen  an- 
nehmen und  dadurch  müssen  immer  vollkommenere  Formen  erzeugt 
werden. 

Nimmt  man  diese  neuen  Züge  zusammen  mit  der  oben  darge- 
stellten Grundlage  der  Weltanschauung  Ueberweg's,  so  ergiebt  sich 
allerdings  ein  consequentes  und  in  sich  geschlossenes  materialisti- 
sches System.  Ob  dasselbe  in  anderm  Sinne  zugleich  „spiritua- 
listisch"  genannt  werden  dürfe,  kann  man  bezweifeln;  denn  der 
eigentliche  Spiritualismus  schliesst  immer  den  streng  mechanischen 
Causalzusammenhang  dos  Weltganzen  aus.  Auch  betont  Ueberweg 
diese  Seite  seiner  Weltanschauung  sehr  selten,  während  er  sich 
dagegen  in  seinen  Briefen  häufig  und  mit  Vorliebe  als  Materialisten 
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bezeichnet  Der  Gedanke,  dass  sich  anf  Grundlage  seiner  Theorie 
ein  wirklich  consequenter  Materialismas  errichten  Hesse,  gefiel  ihm 
schon  zn  einer  Zeit,  wo  er  sich  noch  nicht  völlig  ftir  diese  Wen- 
dung entschieden  hatte.  So  erwähnt  er  in  einem  an  mich  gerich- 
teten Briefe  aus  Königsberg  den  14.  December  1862  folgendes 
Epigramm  gegen  Czolbe  aus  der  ^Walhalla  deutscher  Materialisten'* 
(Münster,  1861): 
„Völlig  ist  Deine  Vernunft  noch  immer  zum  Ziel  nicht  gekommen. 

Da  die  unendliche  Welt  nicht  Dir  den  Schädel  erfüllt*' 
Er  knüpft  daran  folgende .  Bemerkung :  „Hätte,  der  Dichter  meine 
Abhandlung  ;,zur  Theorie  der  Richtung  des  Sehens''  gekannt,  viel- 
leicht hätte  er  sich  zu  einem  Distichon  gegen  mich  veranlasst  ge- 
funden, da  ich  in  der  That  eben  jene  Consequenz  ziehe.  Ich 
möchte  wissen,  ob  er  auch  dann  noch  die  üeberschrift  beibehalten 
hätte:  „Der  Materialismus  ist  unausführbar"";  ich  würde  ihm 
beistimmen,  wenn  er  schriebe,  (bei  Czolbe  und  den  Uebrigen)  „un- 
ausgeführt. 

Dass  wir  Ueberweg  die  Conception  eines  umfassenden  und 
originellen  materialistischen  Systemes  zuschreiben  müssen,  kann 
hiemach  nicht  bezweifelt  werden.  Gleichwohl  kann  man  zweifeln, 
ob  Czolbe  Recht  hat,  wenn  er  Ueberweg  schlechthin  als  „Atheisten 
und  Materialisten'' 'bezeichnet.  Es  fragt  sich  nämlich  zunächst, 
ob  nicht  Ueberweg  bei  längerer  Lebensdauer  auch  diesen  Stand- 
punkt überwunden  und  seinem  definitiven  System  wieder  eine  neue 
Wendung  gegeben  hätte.  Nach  meinem  Gefühle  hatte  er  niemals 
völlig  abgeschlossen  und  noch  in  seinen  letzten  Briefen  verräth 
sich  eine  gewisse  Geneigtheit,  bei  mehr  Zeit  und  Ruhe  ganze  wich- 
tige Bestandtheile  seiner  Weltanschauung  noch  einmal  zu  revidiren. 
Was  aber  den  „Atheismus*^  betrifft,  so  ist  Czolbe  trotz  seiner  inti- 
men Freundschaft  mit  Ueberweg  hier  schwerlich  ein  ganz  compe- 
tenter  Zeuge.  Da  Czolbe  selbst  bei  seinem  Materialismus  zugleich 
für  das  Papstthum  schwärmte,  so  fanden  sich  auf  diesem  Boden 
zwischen  ihm  und  Ueberweg  wenig  Berührungspunkte;  auch  finden 
sich  in  Ueberweg's  Briefen  an  Czolbe  keine  Spuren  von  einer  Be- 
sprechung der  religiösen  Frage.  Ueberweg's  Materialismus  schliesst 
die  Annahme  einer  Weltseele  noch  immer  nicht  völlig  aus,  und 
noehr  verlangt  ja  Ueberweg  nicht,  um  zum  Cultus  eines  Gottes  zu 
gelangen,  als  die  Existenz  eines  Wesens,  welches  sich  dazu  eignet, 
in  anthropomorpher  Auffassung  zum  Gott  umgeschaffen  zu  werden. 
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Stellen  wir  uns  nun  im  Ganzen  die  Frage  nach  den  ethischen 
Consequenzen  der  Weltanschauung  Ueberweg's,  so  mag  zunächst 
hervorgehoben  werden,  dass  er  in  seinen  politischen  Ansichten 
wesentlich  coneervativ  war.  Natürlich  huldigte  er  nicht  der  gifti- 
gen Restaurationssucht,  welche  sich  in  Deutschland  so  lange  Zeit 
als  „conservativ^  geltend  machte,  sondern  er  gieng  mit  dem  gros- 
sen Strome  des  gemässigten  Liberalismus,  dabei  aber  mit  entschied- 
ner  persönlicher  Vorliebe  für  monarchische  Staatseinrichtungen  und 
ftlr  die  möglichst  correcte  Lösung  jedes  Problems  auf  dem  Bodeo 
der  Rechtsverhältnisse,  wie  sie  einmal  waren.  Dies  Princip  fahrte 
ihn  sogar  zur  Vertheidigung  des  Legitimismus,  der  ihm  gleichsam 
die  Logik  in  der  Politik  zu  vertreten  schien.  Das  Recht  der  Idee 
gegenüber  veralteter  Tradition,  und  damit  das  Recht  der  Revolution 
mochte  er  als  Philosoph  nicht  verwerfen,  aber  er  wünschte  es  auf 
die  seltensten  und  unzweideutigsten  Fälle  einer  inneren  Nothweu- 
digkeit  beschränkt  zu  sehen.  Die  Veränderungen,  welche  das  Jahr 
1866  mit  sich  brachte,  machten  ihm  keine  Bedenken,  wie  er  denn 
im  Ganzen  mit  dem  Gang  der  Dinge  in  Deutschland  seit  185S 
ausserordentlich  zufrieden  war. 

In  der  socialen  Frage  bekannte  er  sich  in  Ermangelung 
eigener  Studien  zu  einer  „instinctiven  Sympathie  mit  Schulze- 
DelitzBch".  Meine  in  ganz  anderm  Sinne  verfaösten  Abhandlungen 
las  er  mit  Aufmerksamkeit,  stimmte,  namentlich  in  den  rein  theo- 
retischen Erörterungen,  manchem  Gedanken  zu,  kehrte  aber  in 
allen  praktischen  Consequenzen  möglichst  auf  die  Vertheidigung 
der  bestehenden  Verhältnisse  zurück.  3®) 

Um  so  radicaler  war  Ueberweg  gegenüber  der  religiösen 
Ueberlieferung.  Schon  zu  Anfang  der  zweiten  Periode  seines 
philosophischen  Entwicklungsganges  trug  er  sich  mit  dem  Gedanken, 
ob  es  nicht  Pflicht  für  ihn  sei,  zu  den  freien  Gemeinden  überzu- 
treten, und  nur  der  Gedanke  hielt  ihn  davon  ab,  dass  er  zu  keinem 
andern  Berufe  befähigt  sei,  als  zur  Professur,  und  dass  in  dieser 
Ausschliessliclikeit  seiner  Naturanlage  für  ihn  ein  gewisses  Recht 
liege,  seine  Stellung  zu  behaupten,  so  weit  er  es  irgend  ohne 
offene  Unredlichkeit  könne.  3^)  Gegen  das  positive  Christenthum 
sprach  er  sich  in  seinen  Briefen  um  so  schärfer  aus,  je  mehr  er 
sich  von  dem  Bewusstsein  gedrückt  fühlte,  dass  er  in  seinen  Vor- 
lesungen und  Büchern  zwar  nichts  Unwahres  sage,  aber  auch  nicht 
die    volle  Wahrheit   sagen    könne.      In    einem    besonders    erregten 
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Briefe  an  mich  vom  29.  December  1862  äussert  er  unter  Anderm, 
um  die  Anerkennung  der  Reformation  habe  man  30  Jahre  und 
länger  aufs  Blut  kämpfen  müssen;  er  glaube  nicht,  dass  Gemein- 
Schäften,  welche  den  Materialismus  zur  theoretischen  Voraussetzung 
haben y  früher  eine  gesicherte  Anerkennung  finden  werden ,  ^als  bis 
vorher  Fanatiker  des  Materialismus  aufgekommen  sind,  die  gleich 
den  alten  Puritanern  bereit  sind  ihr  Leben  einzusetzen  und  mit 
Wonne  die  katholischen  und  protestantischen  Christen  sammt  den 
alten  Rationalisten  niederkartätschen,  dreissig  Jahre  lang,  wenn's 
Noth  thnt  Darnach  erst,  wenn  der  Sieg,  der  blutige  Sieg  er- 
rungen ist,  darnach  wird  es  dann  eine  erfreuliche  und  schöne  Auf- 
gabe sein,  nun  wieder  den  Grundsätzen  der  Milde  und  Humanität 
Eingang  zu  verschaffen.  Ein  reiner  Religionskrieg  wird  nicht 
kommen,  so  wenig  wie  die  Kriege  Constantins  und  der  dreissig- 
jährige  Krieg  dies  waren;  wohl  aber  bin  ich  überzeugt,  dass  in 
nicht  zu  ferner  Zukunft  das  religiöse  Element,  der  Gegensatz  der 
Weltanschauungen,  sich  mit  politischen  Gegensätzen  und  Kriegen 
sehr  eng  compliciren  wird.'*^*) 

Drei  Jahre  später,  zu  einer  Zeit,  als  sich  wohl  schon  die 
Weltanschauung  der  dritten  Periode  bei  üeberweg  festgesetzt  hatte, 
schrieb  er  (in  einem  an  mich  gerichteten  Briefe  vom  31.  Decem- 
ber 1865)  über  die  Religionsfrage  (die  iVtn  mehr  als  die  sociale 
am  Herzen  liege)  Folgendes:  ^Eine  Religion,  in  deren  Dogmatik 
nichts  wissenschaftlich  Falsches  sei,  halte  ich  allerdings  1.  für  mög- 
lich, 2.  für  Bedürfniss.  Aber,  bester  Freund,  stellen  Sie  ^um 
Gottes  willen ""  diesen  Satz  nicht  mit  dem  andern  gleich,  dass  die 
Religion  selbst  in  Wissenschaft  aufgehen  solle.  Wissenschaft  und 
Dichtung  sollen  in  der  reinen  Religion  mit  einander,  reinlich  ge- 
sondert und  doch  innigst  verbunden,  erscheinen.  Diese  Trennung 
und  dieses  Zusammenwirken  soll  an  die  Stelle  des  ursprünglichen 
Einsseins  treten,  welches  letztere  unerträglich  wird  und  in  das  ent- 
setzliche Dilemma  der  Bornirtheit  oder  der  servilen  Heuchelei  hin- 
einführt, in  dem  Maasse,  wie  das  wissenschaftliche  Zeitbewusstsein 
darüber  hinausgeschritten  ist^.  . .  „Ich  halte  nicht  dafQr,  dass  der 
Religion  das  Beharren  im  Kindheitszustande  wesentlich  sei.  Keine 
andre  „Dogmatik*",  kein  andrer  „ Katechismus "",  als  Natur-  und 
Geschichtslehre,  in  zusammenfassender,  den  Blick  auf  das  Ganze, 
auf  die  Weltordnnng  lenkender  und  dadurch  den  Schulunterricht, 
abschliessender  Darstellung!    Aber  auf  die  Kanzel   gehört   diese 
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Doctrin  so  wenig,  wie  auf  christliche  Kanzeln  die  kirchliche  Dog- 
matik  als  solche;  die  Doctrin  bildet  nar  die  theoretische  Basis 
für  die  Predigt,  —  nur  den  Anknüpfungspunkt  ftlr  Gesang  und 
Orgelspiel  und  meinetwegen  auch  Gemälde  und  Cerimonien.  Aber 
bei  reinlichster  Sonderung  muss  eine  enge  Beziehung  bestehen.** 
Aus  der  neuen  Theorie,  sucht  er  femer  zu  zeigen,  müsse  sich  auch 
eine  neue  religiöse  Kunst  ergeben. 

Hier  haben  wir  also  noch  die  Voraussetzung  eines  dem  christ- 
lichen ganz  analogen  Cultus.  Etwas  anders  lautet  diese  Evolutions- 
theorie in  einem  Briefe  vom  28.  April  1 869.  Hier  bemerkt  üeber 
weg,  dass  die  drei  Functionen:  Erkenntniss,  Gefühl  und  Wollen 
sich  erst  mit  dem  Fortschritt  der  Bildung  bestimmter  sondern,  und 
dann  treten  Wissenschaft,  Kunst  und  Sittlichkeit,  das  Theoretische, 
Aesthetische  und  Ethische  nebeneinander.  ^Ursprünglich  besteht 
ein  keimartiges  Ineinander  (oder,  um  Schellingisch  zu  reden,  eine 
„Indifferenz^)  derselben  und  dieses  primitive  Ineinander  ist  wesent- 
lich auch  die  Stufe  der  Religion."* . . .  „Die  Zerlegung  dessen,  was 
in  der  Religion  geeinigt  ist,  in  jene  drei  Formen  (nicht  die  blosse 
Auffassung  der  religiösen  Vorstellungen  als  ästhetischer  Gebilde) 
wäre  der  zu  fordernde  Fortschritt,  dem  Goethe'schen  Spruch  ge- 
mäss: „Wer  Wissenschaft  und  Kunst  besitzt.  Der  hat  Religion. 
Wer  diese  beiden  nichf* besitzt.  Der  habe  Religion.**  Hier  kann 
man  sich  in  der  That  fragen,  ob  Ueberweg  hinsichtlich  der  Reli- 
gion nicht  vollständig  auf  demselben  Punkte  angelangt  ist,  wie 
Strauss,  dessen  Ansichten  wir  gleich  betrachten  werden. 

Eine  unverkennbare  Schwierigkeit  dieser  Evolutionstheorie  liegt 
übrigens  darin,  dass  die  theoretischen,  ästhetischen  und  ethischen 
Elemente,  welche  sich  aus  dem  „keiraartigen  Ineinander"  der  Re- 
ligion entwickeln  sollen,  zugleich  sich  qualitativ  verändern  und 
fast  zum  Gegentheil  dessen  werden,  was  im  religiösen  Keim  ent- 
halten war.  üeber  das  Theoretische  ist  in  dieser  Beziehung  weiter 
kein  Wort  zu  verlieren;  aber  auch  die  ästhetischen  und  ethischen 
Forderungen,  welche  Ueberweg  an  eine  Religion  der  Zukunft  stellt, 
weichen  von  den  christlichen  Principien  sehr  weit  ab.  Dies  trat 
bei  unsem  vielfachen  Gesprächen  über  die  Zukunft  der  Religion 
sehr  deutlich  hervor.  Ich  versuchte  oft  zu  zeigen,  dass  das  Christen- 
thura  theils  im  Volksleben  noch  gewaltige  Wurzeln  habe,  theils 
aber  in  einzelnen  Grundzügen  aus  psychologischen  und  socialen 
Ursachen  überhaupt  unersetzlich  sei.     Der  philosophisch  Gebildete, 
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welcher  das  Volk  wahrhaft  fördern  wolle,  müsse  auch  mit  ihm  in  innerer 
Verbindung  bleiben  nnd  fähig  sein,  seinen  Herzschlag  zu  verstehen. 
Dazu  aber  gehöre  aach  eine  religionsphilosophische  Vermittlang, 
wie  sie  von  Kant  und  Hegel  angebahnt  ist:  eine  Kunst  der  Ueber- 
Setzung  der  religiösen  Formen  in  philosophische  Ideen.  Wenn 
diese  acht  sei,  müsse  sogar  der  Gemttthsprocess  im  Cultus  beim 
Philosophen  wesentlich  derselbe  sein  können,  wie  beim  Olänbigen. 
Es  sei  daher  ein  Anstritt  aus  der  Kirche  für  den  Philosophen  nicht 
nur  nicht  geboten,  sondern  im  Gegentheil  sehr  abzurathen,  weil 
dadurch  dem  religiösen  Volksleben  ein  seiner  Natur  nach  zum 
Fortschritt  treibendes  Element  entzogen  und  die  Masse  wehrlos 
der  geistigen  Herrschaft  blinder  Zeloten  anheimgegeben  werde. 

Diesen  „Isomorphismus"  der  Gemüthsprocesse  beim  Philoso- 
phen und  beim  naiven  Gläubigen  wollte  Ueberweg  nur  in  sehr  ge- 
ringem Maasse  als  berechtigt  anerkennen;  ohne  Zweifel  wohl  haupt- 
sächlich, weil  er  die  religiösen  Gemüthsprocesse,  welche  dasChristen- 
thnm  fordert,  im  Princip  verwarf.  Was  die  ästhetische  Seite  des 
religiösen  Lebens  betrifft,  so  waren  wir  freilich  darin  einig,  dass 
die  Religion  der  Zukunft  wesentlich  eine  Religion  der  Versöhnung 
und  der  Freude  sein  müsse,  mit  entschiedner  Richtung  auf  die 
Vollkommenheit  des  diesseitigen  Lebens,  welches  vom  Christenthum 
aufgegeben  wird.  Nun  verwarf  Ueberweg  in  Folge  dieses  Grund- 
satzes die  ganze  Leidens-  und  Jammerpoesie  des  Christenthums 
sammt  den  dazu  gehörigen  tief  ergreifenden  Melodieen  und  sammt 
der  erhabenen  Architektur  des  Mittelalters,  die  mir  sehr  an*s  Herz 
gewachsen  war.  Er  warf  mir  vor,  ich  wolle  den  neuen  Tempel 
der  Menschheit  doch  wieder  gothisch  bauen;  er  verlange  einen 
neuen  und  heiteren  Baustyl.  Ich  wies  darauf  hin,  dass  wir  doch 
das  sociale  Elend  und  den  Kummer  des  Einzelnen  nicht  weg- 
schaffen könnten,  dass  in  der  Verschuldung  Aller,  auch  der  ge- 
rechtesten, ein  tiefer  Sinn  liege,  dass  der  rücksichtslose  Aufruf 
an  die  Willenskraft  des  Einzelnen  eine  tiefe  Unwahrheit  und  Un- 
gerechtigkeit in  sich  schliesse.  Demgemäss  verlangte  ich  auch 
neben  dem  heitern  Neubau  der  Religion  der  Zukunft  zum  min- 
desten meine  gothische  Kapelle  für  bekümmerte  Gemüther  und  im 
nationalen  Cultus  gewisse  Feste,  in  denen  auch  der  Glückliche 
lernen  sollte,  in  den  Abgrund  des  Elends  niederzutauchen  und  sich 
mit  dem  Unglücklichen  und  selbst  mit  dem  Bösen  in  der  gleichen 
Linie  der  Erlösungsbedürftigkeit  wiederzufinden.     Mit  einem  Worte: 
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wenu  in  unserm  jetzigen  Christenthum  Jammer  und  Zerknirschnog 
die  Regel,  heitre  Erhebung  und  Siegesfreude  die  Ausnahme  bilden, 
so  wollte  ich  dies  Verhältniss  umkehren,  aber  den  finstern  Schatten, 
der  nun  einmal  das  Leben  durchzieht,  nicht  ignoriren. 

Ich  erinnere  mich  noch  sehr  genau,  wie  einmal  die  Rede  da- 
von war,  dass  man  unsre  besten  Kirchenlieder  in  den  neuen  Cultos 
mit  hinüber  nehmen  müsse,  wie  etwa  die  Psalmen  in  den  christ- 
lichen Cultus.  Ueberweg  fragte  mich,  was  ich  denn  etwa  für  ein 
Lied  aus  dem  protestantischen  Liederbuche  nehmen  möchte,  ood 
ich  antwortete,  im  vollen  Bewusstsein  unsrer  Differenz,  gleich: 
„0  Haupt  voll  Blut  und  Wunden''.  Uebei*weg  wandte  sich  ab  und 
verzichtete  darauf,  sich  mit  mir  über  die  religiöse  Poesie  der  Earche 
der  Zukunft  zu  verständigen. 

Fast  gleich  schroff  stand  Ueberweg  der  christlichen  Ethik 
gegenüber.  Zwar  anerkannte  er  das  Princip  der  Liebe  und  wollte 
diesem  auch  eine  bleibende  Bedeutung  zuerkennen;  allein  die  Liebe 
als  Gnade  müsse  um  so  schärfer  bekämpft  werden.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  gerade  meine  Schrift  über  die  Arbeiterfrage  ihn 
zu  einer  scharfen  Aeusserung  hierüber  (in  eiüem  Briefe  vom  12.  Fe- 
bruar 1865)  veranlasste.  Nicht  von  der  Durchführung,  sondern  im 
Gegentheil  von  der  Umgestaltung  der  christlichen  Principien  erwar- 
tet er  erhebliche  sociale  Verbesserungen.  „Der  reiche  Mann  und 
der  arme  Lazarus,  das  Geben  an  die  Armen,  das  irdische  Dulden 
und  die  jenseitige  Rache,  die  der  Gott,  der  die  Armen  liebt,  an 
den  Begünstigten  durch  ewige  Höllenqualen  v^ollzieht,  das  sind  ja 
doch  die  Grundgedanken  des  Stifters  des  Messiasreiches,  und 
Zachäus  wusste  wohl,  was  Jesu  gefiel,  wenn  er  diesem  versprach, 
die  Hälfte  seines  Vermögens  fortschenken  zu  wollen.  Das  ist  der 
ethische  Dualismus  in  ausgeprägtester  Form.  Der  Mammon  ist  ein- 
mal ungerecht,  das  liegt  in  seiner  Natur;  nicht  sorgen  um  den  Mam- 
mon, sich  beschenken  lassen  von  Gott  und  den  Menschen,  das  Ui 
das  Rechte,  und  sind  die  bösen  Menschen  zum  Geben  zu  hartherzig 
(oder  verlangen  sie  vielmehr  Arbeit  als  Bettel),  so  kommt  kein 
Gedanke  an  positive  Würdigung  der  Arbeit,  sondern  dann  wird 
eben  das  Elend  getragen  und  im  Opiumrausch  der  Vorstellungen 
von  der  Seligkeit  des  Messiasreichs  oder  überhaupt  des  Jenseits 
vergessen.  Paulus  war  zu  gebildet  und  zu  sehr  an  Arbeit  gewöhnt 
um  so  roh,  wie  Jesus,  über  die  Arbeit  und  den  Bettel  zu  denken, 
aber   bei    ihm    schlug    das  jämmerliche   Bettelprincip   des    Christen- 
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thams  nach  Innen,  wo  es  fast  noch  verderblicher  wirkte:  die 
Gnade  Gottes  trat  an  die  Stelle  selbstbewasster  ethischer  That, 
das  Offenbarnngsprincip  an  die  Stelle  der  Forschungsarbeit  Zur 
ersten  Zähmung  von  Barbaren  mochte  der  geistige  Opiumrausch 
gut  sein;  jetzt  wirkt  er  lähmend  und  deprimirend  fort"  —  In 
ganz  gleichem  Sinne  sprach  er  sich  in  einem  Briefe  vom  29.  Juni 
1869  aus,  mit  Beziehung  auf  die  Kritik  der  christlichen  Moral  in 
Yalliss^^)  Lehre  von  den  Menschenpflichten:  ^Dass  auf  die  Män- 
gel der  christlichen  Ethik  hingewiesen  wird,  namentlich  auf  die 
Hintansetzung  der  Arbeit  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  gegen- 
über der  Begünstigung  moralischer  Paradekunststückchen,  wiCnFein- 
desliebe"  (gepaart  mit  Verdammniss  der  Gegner  und  der  Beneide- 
ten  zu  ewigen  Höllenqualen),  auf  die  Preisgebung  der  Selbständigkeit 
und  persönlichen  Ehre  zu  Gunsten  serviler  Wegwerfung  an  den 
Meister,  der  zum  Messias,  ja  zum  eingebornen  Gottessohn  gestem- 
pelt wird,  das  hat  meine  volle  Sympathie." 

Es  versteht  sich  hiemach  von  selbst,  dass  Ueberweg  die  Ethik 
als  Wissenschaft  rein  naturalistisch  und  anthropologisch  be- 
gründete. Die  kurzen  Grundzüge  eines  Systems  der  Ethik,  welche 
Rud.  Reicke  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  üeberweg's  ver- 
öffentlichte (Königsberg  1872),  nähern  sich  jedoch  insofern  den 
Systemen,  welche  auf  Annahme  eines  a  priori  gegebenen  Princips 
der  Sittlichkeit  beruhen,  als  Ueberweg  die  Werthunterschiede 
zwischen  den  verschiedenen  psychischen  Functionen  seiner  Ethik 
zu  Grunde  legt  Er  theilt  diese  in  zwei  Hauptklassen:  ^Durch 
Lust  und  Schmerz  bekundet  sich  der  Unterschied  des  Förderlichen 
und  Schädigenden,  durch  die  Achtungs-  und  Schamgefühle  der 
Unterschied  niederer  und  höherer  Functionen."  Giebt  es  aber  ein 
solches  ursprüngliches  Gefühl  des  Unterschiedes  zwischen  niederen 
und  höheren  Functionen,  so  giebt  es  auch  ein  natürliches  Gewissen 
und  die  Untersuchung  wird  sehr  nahe  liegen,  ob  nicht  zwischen  der 
Bubjectiveu  Begründung  desselben  und  einem  objectiven  Princip 
sich  ein  Zusammenhang  nachweisen  Hesse. 

Während  Ueberweg  durch  den  Tod  mitten  aus  seinen  Arbeiten 
und  Entwürfen  herausgerissen  wurde,  hatte  David  Friedrich 
Strauss  das  Glück,  sich  voll  auszuleben.  Nach  seinem  eignen 
Zeugniss  hat  er  mit  seinem  letzten  Buch  auch  das  letzte  Wort  ge- 
sprochen, das  er  der  Welt  noch  zu  sagen  hatte.  Dies  letzte  Wort 
aber  ist  ein  Bekenntuiss  zu  einer  materialistischen  Weltanschauung. 


530  Zweites  Bach.     Vierter  Abschnitt 

Zwar  bemerkt  Stranss,  unter  Berufung  auf  Schopenhauer  und  den 
„Verfasser  der  Geschichte  des  Materialismus ",  dass  Materialismus 
und  Idealismus  ineinander  übergehen  und  im  Grunde  nur  einen 
gemeinsamen  Gegensatz  gegen  den  Dualismus  bilden;  allein  dies 
Verhältniss  kann  unmöglich  so  gefasst  werden,  als  sei  es  gleich- 
gültig, von  welchem  Punkte  man  ausgehe,  oder  als  könne  man 
Materialismus  und  Idealismus  beliebig  miteinander  wechseln  lassen. 
In  Wahrheit  ist  der  Materialismus  doch  nur  die  erste,  zunächst- 
liegende,  aber  auch  niedrigste  Stufe  unsrer  Weltanschauung;  ein- 
mal in  Idealismus  hin  übergeführt,  verliert  er  als  speculaÜTefl 
System  seine  Geltung  vollstftndig.  Der  Idealist  kann  und  muM 
sogar  in  der  Naturforschung  überall  dieselben  Anschauungen  und 
Methoden  verwenden,  wie  der  Materialist;  allein  was  diesem  defi- 
nitive Wahrheit  ist,  das  gilt  dem  Idealisten  nur  als  noth wendiges 
Resultat  unsrer  Organisation.  Auch  genügt  es  nicht,  dies  einfach 
einzuräumen.  Sobald  dabei  der  Gedanke  vorwaltet,  dass  dieses 
Resultat  unsrer  Organisation  das  Einzige  ist,  worum  wir  uns  zu 
kümmern  haben,  bleibt  der  Standpunkt  doch  im  Wesentlichen  ma- 
terialistisch, wenn  man  nicht  für  diese,  bekanntlich  neuerdings 
auch  von  Büchner  eingenommene  Stellung  einen  eignen  Namen  er- 
finden will.  Der  ächte  Idealismus  wird  stets  neben  die  Erscheinungs- 
welt eine  Idealwelt  stellen,  und  der  letzteren,  selbst  wenn  sie  nur 
als  ein  Hirngespinnst  auftritt,  alle  diejenigen  Rechte  einräumen, 
welche  aus  iliren  Beziehungen  zu  nnsern  geistigen  Lebensbedürf- 
nissen folgen.  Er  wird  daher  auch  stets  mit  Vorliebe  auf  die 
Punkte  verweisen,  in  welchen  sich  die  Unmöglichkeit  kund  giebt, 
die  ganze  Wesenheit  der  Dinge  materialistisch  zu  begreifen.  Bei 
Strauss  findet  sich  weder  der  positive  noch  der  kritische  Grundzug 
des  Idealismus  ir/^end  angedeutet,  und  grade  die  Art,  wie  er  die 
von  Dubois-Rpyraond  aufgestellten  Schranken  des  Naturerkennens 
bespricht,  zeigt  deutlich,  wie  entschieden  er  auf  der  materialisti- 
schen Seite  Rteht.3*)  Mit  glänzendem  Scharfsinn  hebt  Strauss  alle 
diejenigen  Punkte  hervor,  welche  beweisen,  dass  Dubois-Reymond 
nicht  gesonnen  sein  kann,  mit  seinen  „Schranken"  des  Naturerken- 
nens  zugleich  das  Wesen  desselben,  nämlich  die  consequente  mecha- 
nische Weltanschauung  in  Frage  zu  stellen,  oder  hinter  jenen 
Schranken  veraltete  Dogmen  sich  ansiedeln  zu  lassen.  Den  eigent- 
lichen Kernpunkt  der  erkenntnisstheoretischen  Frage  aber  bespricht 
Strauss  fast  ohne  Verständniss  und  wie  etwas  Gleichgültiges.     Die 
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absolute  Klaft  zwischen  Bewegung  der  Hirnatome  und  Empfindung 
ist  für  Stranss,  abgesehen  davon,  dass  er  sie  noch  anzweifelt,  kein 
Grund,  seinen  Handel  verloren  zu  geben;  sobald  wenigstens  der 
Causalznsammenhang  zwischen  beiden  Erscheinungen  wahrscheinlich 
gemacht  wird.^)  Dies  ist  aber  genau  der  Standpunkt  des  Mate- 
rialismus, welcher  das  unlösbare  Problem  zurückschiebt  und  sich 
an  den  geschlossenen  Ring  des  Causalgesetzes  hält,  um  von  hier 
aus  seine  Polemik  gegen  die  Religion  zu  eröffnen. 

Wie  für  Ueberweg  der  Zusammenbruch  seiner  aristotelischen 
Teleologie,  so  musste  für  Strauss  die  Befreiung  von  den  Fesseln 
der  HegeFschen  Philosophie  fast  mit  Nothwendigkeit  zum  Materia- 
lismus führen;  denn  keine  neuere  Philosophie  hatte  den  springen- 
den Punkt  der  philosophischen  Kritik  so  gründlich  verdeckt  und 
mit  ihren  Begriffsgebilden  überwuchert,  wie  dies  Hegel  mit  seiner 
Lehre  von  der  Identität  von  Denken  und  Sein  gethan  hatte.  Der 
ganze  Geist  eines  richtigen  Hegelianers  war  gleichsam  darauf  ge- 
schult und  eingeübt,  ahnunglos  an  dem  Punkte  vorüberzugehen, 
wo  Materialismus  und  Idealismus  sich  scheiden.  Für  Strauss  trat 
diese  Wendung,  oder  wenigstens  der  Anfang  derselben  schon  bald 
nach  seinen  grossen  theologischen  Arbeiten  ein;  es  dürfte  aber 
schwer  halten  und  wird  zu  den  Aufgaben  seines  Biographen  ge- 
hören, an  die  wir  hier  nicht  rühren  dürfen,  diesen  Process  in 
allen  seinen  Stadien  darzustellen.^)  Sein  materialistisches  Ver- 
mächtniss,  die  Schrift:  der  alte  und  der  neue  Glaube,  Leipzig  1872,  , 
erscheint  durchaus  als  eine  seit  Jahren  gereifte  Frucht  und  von 
einer  etwaigen  Neigung  des  Verfassers,  über  diesen  Standpunkt 
nochmals  hinauszuschreiten,  kann  keine  Rede  sein. 

Das  Büchlein,  welches  so  viel  Aufsehen  erregte  und  eine  so 
grosse  Zahl  von  Gegnern  in  den  Harnisch  brachte,  enthält  Alles, 
was  wir  für  unsern  Zweck  bedürfen.  Seine  theologische  Tendenz 
bringt  es  mit  sich,  dass  zwei  Capitel  vorangeschickt  werden,  in 
welchen  der  Verfasser  die  inhaltschweren  Fragen  zu  beantworten 
sucht:  Sind  wir  noch  Christen?  und  Haben  wir  noch  Religion? 
Dann  erst  folgt  das  Capitel:  Wie  begreifen  wir  die  Welt?  in 
welchem  eigentlich  erst  das  materialistische  Glaubensbekenntniss 
des  Verfassers  niedergelegt  ist  Das  letzte  Capitel:  Wie  ordnen 
wir  unser  Leben  ?  führt  uns  auf  das  ethische  Gebiet  und  giebt  uns 
reichliche  Gelegenheit,  die  Ansichten  des  Verfassers  über  Staat  und 
Gesellschaft  kennen  zu  lernen.     Wir  halten  uns  zunächst  an   die 
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beiden  letzten    Capitel  und   werden    erst  nachher  einen   Blick  laf 
den  Inhalt  der  vorhergehenden  werfen. 

Die  Antwort  anf  die  Frage,  wie  wir  die  Welt  begreifen,  ist 
ein  Meisterstück  in  gedrängter  nnd  lebendiger  Schilderung  einer 
geschlossenen  Weltanschannng.  Ohne  viel  Polemik  nnd  flberflQssige 
Seitenblicke  lässt  Stranss  sein  System  durch  die  natflrliche  Folge 
der  Darstellung  sich  selbst  motiviren.  Von  den  Sinneseindrflcken 
beginnend  gelangt  er  mit  schnellen  aber  sichern  Schritten  zu  uns- 
rer  Vorstellung  des  Weltalls,  dessen  Unendlichkeit  er  nachdrück- 
lich behauptet  In  der  Kosmogonie  lehnt  er  sich  fast  ganx  in 
Kant  an,  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  des  heutigen  Standes 
der  Naturwissenschaften.  Wie  Ueberweg  nimmt  er  an,  dass  der 
ursprüngliche  Zerstreuungszustand  der  Materie  nur  als  Folge  eines 
Zusammensturzes  früherer  Weltsysteme  zu  betrachten  sei.  Während 
aber  Ueberweg  aus  diesem  Process  in  Verbindung  mit  dem  Dar^ 
winismus  einen  Fortschritt  der  Welt  zu  immer  grösserer  Voll- 
kommenheit ableitet,  legt  Strauss  vielmehr  Werth  auf  die  Ewigkeit 
und  wesentliche  Gleichförmigkeit  des  unendlichen  Ganzen.  Im  Welt- 
all in  seiner  absoluten  Bedeutung  giebt  es  beständig  erkaltende 
und  absterbende  Weltsysteme,  und  ebenso  beständig  solche,  die 
sich  aus  dem  Zusammensturz  neu  bilden.  Das  Leben  ist  ewi^. 
Schwindet  es  hier,  so  beginnt  es  doli;,  und  wieder  an  andern  Punk- 
ten blüht  es  in  seiner  Vollkraft.  Einen  Anfang,  wie  Kant  glaubte, 
hat  dieser  ewige  Process  so  wenig  gehabt,  wie  er  je  ein  Ende 
haben  kann,  und  damit  schwindet  auch  jeder  Grund,  einen  Schöpfer 
anzunehmen. 

In  der  nun  folgenden  geistreichen  Erörterung  der  Frage  nach 
der  Bewohnbarkeit  andrer  Himmelskörper  hätten  vielleicht  die 
Schranken  nach  den  uns  bekannten  Naturbedingungen  etwas  enger 
gezogen  werden  müssen,  allein  erhebliche  Verstösse  sind  auch 
hier  nicht  zu  bemerken.  In  strengem  Anschluss  an  die  jetzt  herr- 
schenden Ansichten  der  Fachmänner  erörtert  Strauss  kurz  die 
Epochen  der  Erdbildung  und  verweilt  dann  um  so  ausftlhrlioher 
bei  der  Frage  nach  der  Entstehung  und  Ausbildung  der  organi- 
schen Wesen,  einschliesslich  des  Menschen.  Hier  folgt  Strauss 
überall  den  Ansichten  Darwins  und  der  bedeutendsten  deutschen 
Darwinianer  und  trifft,  wo  zwischen  verschiednen  Wegen  zu  wählen 
war,  fast  überall  mit  sicherm  Takte  das  Wahrscheinlichste  und 
Natürlichste.       Der    ganze    Abschnitt    macht    den    Eindruck    eines 
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ernsten  und  verständniBsvollen  Studiums  dieser  Fragen,  bei  wel- 
chem dem  Leser  nur  das  Schlussresultat  einer  sorgfältigen  und 
umfassenden  Prüfung  in  leichter  und  gefälliger  Fassung  geboten 
wird.  Nirgend  macht  daher  auch  die  Polemik  seiner  zahlreichen 
Gegner  einen  schwächeren  Eindruck ,  als  da,  wo  sie  sich  bemühen, 
Strauss  allerlei  naturwissenschaftliche  Verstösse  nachzuweisen  und 
namentlich  seinen  Darwinismus  als  ein  gedankenloses  Hinnehmen 
naturwissenschaftlicher  Dogmen  darzustellen.  Theologische  und 
philosophische  Gegner  schleppen  aus  dem  Streit  der  Naturforscher 
Material  von  der  verdächtigsten  Art  zusammen,  um  Strauss  damit 
niederzuschlagen,  während  jeder  genauere  Kenner  dieses  Gebietes 
leicht  die  Ueberzeugung  gewinnt,  dass  Strauss  alle  diese  Einwürfe 
sehr  wohl  gekannt  hat,  dass  er  sich  aber  in  richtiger  Würdigung 
seines  Zweckes  und  des  Raumes,  den  er  diesen  Dingen  widmen 
konnte,  nicht  veranlasst  sah,   sie  zu  erwähnen  und  zu  widerlegen. 

Wenn  sonach  Strauss  hier  im  Einzelnen  fast  überall  seinen 
Gegnern  gegenüber  im  Rechte  ist,  so  ist  es  doch  nur  der  correcte 
Materialismus,  welchen  er  darstellt,  und  alle  Schwächen  und  ün- 
znlänglichkeiten  dieser  Weltanschauung  treffen  ihn  in  gleicher  Weise, 
wie  den  modernen  Materialismus  überhaupt.  Wir  werden  einige 
Proben  davon  noch  weiter  unten  finden  und  wenden  uns  nun  zu 
seinen  ethischen  und  politischen  Ansichten. 

Hier  zeigt  sich  uns  ein  ganz  andres  Bild.  Strauss  bewegt 
sich  auf  dem  Boden  wissenschaftlicher  Studien  und  eindringenden 
Nachdenkens  nur  so  weit,  als  es  sich  um  eine  allgemeine  natura- 
listische Grundlegung  der  Ethik  handelt,  und  selbst  hier  ist  kaum 
ein  bestimmtes  Princip  streng  durchgeführt  Sobald  er  aber  auf 
den  Boden  der  politischen  und  socialen  Einrichtungen  kommt,  fin- 
den wir  ein  starkes  Vorwalten  subjectiver  Eindrücke  und  An- 
schauungen mit  wenig  tiefer  Begründung. 

Ganz  consequent  leitet  Strauss  zunächst  die  ersten  Fundamen- 
taltugenden ans  der  Geselligkeit  und  den  Bedürfnissen  eines 
geordneten  gesellschaftlichen  Lebens  ab  und  fügt  dann  das  Princip 
des  Mitgefühls  hinzu.  Damit  aber  scheint  ihm  doch  das  Gebiet 
des  Sittlichen  noch  nicht  vollständig  erklärt  und  er  /springt  von 
den  naturalistischen  Principien  über  auf  ein  idealistisches:  im 
sittlichen  Handeln  bestimmt  der  Mensch  sich  selbst  nach  der 
Idee  der  Gattung.  Wie  der  Mensch  an  die  Idee  seiner  Gattung 
kommt;   wie  er  ferner  zu  einer  Vorstellung  von  der  „Bestimmung** 
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der  Menschheit  gelangt,  wird  nicht  weiter  untersucht;  vielmehr 
gehen  die  folgenden  Erörterungen  darauf  aus,  objeetiT  zu  ent- 
wickeln, was  der  Mensch  ist,  und  worin  er  seine  Bestimmung  fin- 
det.    Daraus  werden  dann  die  Pflichten  abgeleitet. 

Es  lohnt  sich  nicht,  dieser  Deduction  im  Einzelnen  zu  folgeo; 
wohl  aber  sind  die  Resultate  von  Interesse.  Strauss  zeigt  sich 
überall  noch  conservativer  als  Ueberweg,  und  während  dieser  we- 
nigstens Verständniss  für  abweichende  Meinungen  zeigt,  ist  Strinss 
auf  diesem  ganzen  Gebiete  ebenso  absprechend  und  dogmatisd), 
als  kurzsichtig  und  oberflächlich.  Es  gehört  die  ganze  Enge  des 
deutschen  Philisterlebens  früherer  Tage  dazu,  um  einigermassen  zu 
erklären,  wie  ein  Mann  von  solchem  Scharfsinn  in  diesen  Ansich- 
ten stecken  bleiben  konnte. 

Am  schärfsten  wendet  sich  Strauss  gegen  den  Socialismns, 
und  dies  steht  bei  ihm,  wie  bei  Ueberweg,  in  engem  Zusammen- 
hang mit  seiner  Hochschätzung  des  modernen  Industrialismus  und 
mit  seiner  scharfen  Verurtheilung  der  arbeitsfeindlichen  Tendenz 
des  Christenthums.  Auch  Strauss  erwähnt  mit  lebhaftem  Tadel  die 
Höllenstrafen,  denen  der  reiche  Mann  verfUUt  und  das  Gebot  an 
den  begüterten  Jüngling,  seine  Habe  zu  verkaufen  und  den  Erlös 
den  Armen  zu  geben.  ^Ein  wahrer  Cultus  der  Armuth  und  der 
Bettelei  ist  dem  Christenthum  mit  dem  Buddhismus  gemein.  Die 
Bettelmönche  des  Mittelalters  wie  noch  heute  das  Bettelwesen  in 
Rom  sind  acht  christliche  Institute,  die  in  protestantischen  Ländern 
nur  durch  eine  ganz  anderswoher  stammende  Bildung  beschränkt 
sind."  Strauss  adoptirt  eine  Lobrede  Buckle's  auf  Reichthum, 
Gewerbthätigkeit  und  Geldliebe  und  schliesst  daran  noch  folgende 
Bemerkung:  ,,Dass  der  Erwerbstrieb  wie  jeder  andere  eine  ver- 
nünftige Beschränkung,  eine  Unterordnung  unter  höhere  Zwecke 
fordert,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen;  aber  in  der  Lehre  Jesu 
ist  er  von  vorne  herein  nicht  anerkannt,  seine  Wirksamkeit  zur 
Förderung  von  Bildung  und  Humanität  nicht  verstanden,  da* 
Christenthum  zeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  geradezu  als  ein  cultur- 
feindliches  Princip.  Seinen  Bestand  unter  den  heutigen  Cultur- 
und  Industrievölkern  fristet  es  nur  noch  durch  Correcturen,  die 
eine  weltliche  Vernunftbildung  an  ihm  anbringt,  welclie  ihrerseiti 
grossmüthig  oder  schwach  und  heuchlerisch  genug  ist,  dieselben 
nicht  sich,  sondern  dem  Christenthum  anzurechnen,  dem  sie  viel- 
mehr entgegen  sind.^37) 
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Es  versteht  sich  fast  von  selbst,  dass  Strauss  auch  das  Leidens- 
princip,  die  schwärmerische  Ascetik,  die  WeltverachtuDg  und  andre 
<^harakteristi8che  Züge  des  Christenthums  verwirft.  Seine  Ethik,  so 
weit  wir  sie  aus  seiner  rastlosen  Polemik  gegen  alles  Christliche 
entnehmen  können,  beruht  durchaus  auf  dem  Gedanken,  dass  es 
die  Bestimmung  des  Menschen  ist,  sich  in  dieser  Welt  durch  Arbeit 
und  gesellschaftliche  Ordnung  zweckmässig  einzurichten  und  durch 
Kunst  und  Wissenschaft  nach  Veredlung  seines  Wesens  und  nach 
feineren  geistigen  Genüssen  zu  streben.  Die  Frage,  ob  wir  noch 
Christen  sind,  beantwortet  er  daher  unumwunden  mit  Nein;  die 
Frage  jedoch,  ob  wir  noch  Religion  haben,  mit  einem  bedingnngs- 
weisen  Ja.  Es  kommt  nämlich  darauf  an,  ob  man  unser  Abhängig- 
keitsgefühl gegenüber  dem  All  und  seinen  Gesetzen  noch  als  Re- 
ligion will  gelten  lassen  oder  nicht.  Einen  Cultus  werden  wir 
auf  dies  Gefühl  nicht  mehr  bauen,  wohl  aber  hat  es  noch  sitt- 
liche Wirkung  und  ist  mit  einer  gewissen  Pietät  verbunden; 
wir  fühlen  uns  verletzt,  wenn  diese  Pietät  missachtet  wird,  wie  es 
z.  B.  durch  den  Pessimismus  Schopenhauer^s  geschieht.  Der 
Einzelne  kann  sich  nicht  über  das  All  erheben ;  das  gesetzmässige, 
lebens-  und  vernunftvolle  All  ist  unsre  höchste  Idee  und  jede  ächte 
Philosophie  ist  daher  noth wendig  optimistisch.**) 

üeber  die  Religionspflege  der  freien  Gemeinden  urtheilt 
Strauss  ungünstig.  Sie  verfahren  zwar  folgerichtig,  wenn  sie  die 
dogmatische  Ueberlieferung  ganz  aufgeben  und  sich  auf  den  Boden 
der  Naturwissenschaft  und  der  Geschichte  stellen,  allein  dies  ist  kein 
Boden  für  eine  Religionsgesellschaft.  „Ich  habe  mehreren  Gottesdien- 
sten der  freien  Gemeinden  beigewohnt  und  sie  entsetzlich  trocken  und 
unerquicklich  gefunden.  Ich  .lechzte  ordentlich  nach  irgend  einer 
Anspielung  auf  die  biblische  Legende  oder  den  christlichen  Fest- 
kalender, um  doch  nur  etwas  für  Phantasie  und  Gemüth  zu  be- 
kommen; aber  das  Labsal  wurde  mir  nicht  geboten.  Nein,  auf 
diesem  Wege  geht  es  auch  nicht.  Nachdem  man  den  Kirchenbau 
abgetragen,  um  auf  der  kahlen,  nothdürftig  geebneten  Stelle  eine 
Erbauungsstunde  zu  halten,  ist  trübselig  bis  zum  Schauerlichen.^ 
Strauss  würde  selbst  dann  nicht  in  eine  „Vernunftkirche"  eintreten, 
wenn  der  Staat  ihr  freigebig  alle  Rechte  der  alten  Kirche  gewäh- 
ren wollte.  Er  und  seine  Gesinnungsgenossen  können  jede  Kirche 
entbehren.  Sie  erbauen  sich,  indem  sie  ihren  Sinn  offen  erhalten 
für  alle  höheren  Interessen   der  Menschheit,  vorab  für  das  Leben 
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der  Nation.  Sie  suchen  ihren  nationalen  Sinn  durch  geschichtliche 
Studien  zu  unterstützen  und  daneben  auch  ihre  Naturkenntnisse  zu 
erweitern ;  „^^^  endlich  ßnden  wir  in  den  Schriften  unsrer  grossen 
Dichter,  bei  den  Aufführungen  der  Werke  unsrer  grossen  Musiker  eine 
Anregung  für  Geist  undGemüth,  für  Phantasie  und  Humor,  die  nicht» 
zu  wünschen  übrig  lässt.    „So  leben  wir,  so  wandeln  wir  beglückt.^  ^ 

Wir  können  es  auch.  Unsre  Mittel  erlauben  es  uns;  denn 
die  „Wir",  in  deren  Namen  Strauss  spricht,  sind  nach  seiner  eig- 
nen Aufzählung  „nicht  bloss  Gelehrte  oder  Künstler,  sondern 
Beamte  und  Militärs,  Gewerbtreibende  und  Gutsbesitzer".  Das 
Volk  wird  nur  sehr  oberflächlich  berührt.  Auch  ihm  bieten  sich 
unsre  nationalen  Dichter,  wenn  es  auch  auf  die  Concerte  einst- 
weilen verzichten  muss.  Lessing's  Nathan  und  Goethe's  Hermann 
und  Dorothea  enthalten  auch  „Heils Wahrheiten"  und  sind  immerhin 
noch  verständlicher  als  die  Bibel,  welche  ja  nicht  einmal  viele 
Theologen  verstehen.  Von  den  Heilswahrheiten,  welche  das  Volk 
durch  Tradition  vom  Vater  auf  Kind  in  die  Bibel  hineinliest  und 
von  dem  Verständniss  derselben,  welches  die  Leute  zu  haben 
glauben,  ist  nicht  weiter  die  Rede.  Das  sind  ja  Irrthümer,  also 
nicht  existenzberechtigt;  wenn  auch  gerade  in  diesen  traditionellen 
Ideen  der  höchste  Werth  liegt,  den  die  Bibel  für  das  trostbedürf- 
tige Herz  der  Armen  und  Geringen  haben  kann.  W^enn  einmal 
die  Schulen  weniger  jüdische  Geschichte  treiben,  kann  es  mit  dem 
allgemeinen  Verständniss  unsrer  grossen  Dichter  besser  werden. 
Woher  aber  in  unserm  so  vortrefflich  bestellten  Staatswesen  der 
Impuls  zu  einer  so  folgenreichen  Veränderung  kommen  soll,  wird 
nicht  weiter  untersucht.  Es  ist  auch  im  Grunde  nicht  nötliig;  denn 
die  richtige  Consequenz  dieses  ganzen  Staudpunktes  ist  doch  im 
Grunde  die:  das  Volk  mag  bleiben,  wo  es  kraft  der  heiligen  Ge- 
setze des  Weltalls  einmal  steht;  wenn  nur  „Wir",  die  Gebildeten 
und  Besitzenden,  uns  endlich  von  der  Last  befreien  können,  Christen 
zu  scheinen  und  zu  heissen,  was  wir  eben  nicht  mehr  sind. 

Eine  ausführliche  Kritik  dieses  Standpunktes^^)  werden  wir 
nach  Allem,  was  schon  gesagt  ist,  nicht  mehr  nöthig  haben;  zn- 
nial  das  gleich  folgende  Schlusskapitel  unsre  Stellung  zu  diesen 
Fragen  noch  einmal  voll  beleuchten  wird.  Jedenfalls  ist  es  kein 
Zufiill,  dass  zwei  so  hochbegabte  und  edle  Männer  und  dabei 
doch  so  total  verschiedne  Naturen,  wie  Strauss  und  Ueberweg, 
mit  ihrem  Materialismus  die  Rechtfertigung  des  modernen  Industria- 
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lismus  verbinden,  und  dass  sie  an  die  Stelle  der  Religion  der 
Elenden  and  Unterdrückten  eine  Reb'gion  der  bevorzugten  AriBto- 
kratie  stellen,  die  auf  jede  kirchlicho  Gemeinschaft  mit  der  grossen 
Masse  verzichtet.  Es  geht  ein  Zug  zum  Materialismus  durch  unsre 
moderne  Cultur,  welcher  Jeden,  der  nicht  irgendwo  einen  fesleren 
Anker  gefunden  hat,  mit  sich  fortreisst.  Philosophen  und  Volks- 
wirthschafter,  Staatsmänner  und  Ge werbtreibende  begegnen  sich  im 
Lobe  der  Gegenwart  und  ihrer  Errungenschaften.  Mit  dem  Lobe 
der  Gegenwart  verbindet  sich  der  Cultus  der  Wirklichkeit.  Das 
Ideale  hat  keinen  Cours;  was  sich  nicht  naturwissenschaftlich  und 
geschichtlich  legitimiren  kann,  wird  zum  Untergang  vernrtheilt, 
wenn  auch  tausend  Freuden  und  Erquickungen  des  Volkes  daran 
hängen,  für  die  man  keinen  Sinn  mehr  hat. 

In  seinem  „Nachwort  als  Vorwort"  hebt  Strauss  hervor,  dass 
er  es  im  Grunde  durch  seine  Verbindung  des  Materialismus  mit 
politisch  conservativen  Grundsätzen  mit  allen  Parteien  zugleich  ver- 
dorben habe.  Er  vergass  dabei  nur  seine  eigne  Armee,  die  „Wir", 
in  deren  Namen  er  redet.  Als  ich  jene  Stelle  im  Nachwort  ge- 
lesen hatte,  legte  ich  das  Buch  einen  Augenblick  hin  und  blätterte 
in  einem  zufUllig  auf  dem  Tische  liegenden  illustnrten  Unterhal- 
tungsblatt. Mein  erster  Blick  traf  auf  die  Carricatur  eines  ^^Com- 
munisten";  der  zweite  auf  eine  Abbildung  von  Feuerbach*s  Studier- 
zimmer, nebst  einem  biographischen  Artikel  über  Feuerbach,  der 
des  Lobes  kein  Ende  wusste.  Die  Redactionen  dieser  Blätter  wis- 
sen recht  gut,  was  das  grosse  Publikum  liebt;  und  es  scheint  fast, 
der  Kern  ihres  Publikums  habe  eine  entschiedene  Verwandtschaft 
mit  der  Gesellschaft,  in  deren  Namen  Strauss  sein  Bekenntniss  aus- 
gesprochen hat 

Aber  die  Socialisten  huldigen  ja  ebenfalls  dem  Materialis- 
mus! Dies  widerspricht  der  Bemerkung,  die  wir  gemacht  haben, 
durchaus  nicht.  Socialisten  und  Verehrer  der  bestehenden  socialen 
Verhältnisse  kommen  darin  überein,  dass  sie  die  Anweisungen  der 
Religionen  auf  das  Jenseits  verwerfen  und  das  Glück  der  Mensch- 
heit im  diesseitigen  Leben  begründen  wollen.  Zudem  sind  die 
Führer  der  Socialisten,  welche  in  dieser  Beziehung  den  Ton  an- 
geben, meist  Männer  von  Bildung,  welche,  in  Deutschland  wenig- 
stens, die  Schule  der  Feuerbach'schen  Ideen  durchgemacht  haben. 
Die  grosse  Masse  ihrer  Anhänger  ist  in  dieser  Beziehung  ziemlich 

gleichgültig.     Getrieben  von  der  Vorstellung  ihrer  Noth  werfen  sie 
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sieb  dem  in  die  Arme,  der  eine  entschiedne  VerbeBserangy  oder 
auch  nur  entschiednen  Kampf  und  Hoffnung  auf  Rache  verspricht; 
möge  er  nun  im  Uebrigen  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  hul- 
digen oder  dem  Atheismus.  Lange  Jahre  hindurch  hat  der  Socia- 
lismus  die  Kirche  als  Bundesgenossin  des  Staates  hassen  gelernt; 
kaum  tritt  ein  tieferer  Zwiespalt  zwischen  der  Kirche  und  dem 
Staate  hervor,  so  beginnt  schon  ein  Theil  der  Socialisten  —  höchst 
unklug  aber  höchst  natürlich  —  mit  der  Kirche  zu  liebäugele. 
Der  Umsturz  ist  den  extremen  Führern  dieser  Richtung  einziges 
Ziel  und  die  Verhältnisse  bringen  es  mit  sich,  dass  nur  extreme 
Führer  möglich  sind,  weil  nur  die  extremen  Tendenzen  die  Masse 
bewegen.  Sollte  der  Socialismus  jemals  dies  nächste,  rein  negative 
Ziel  erreichen  und  dann  unter  allgemeiner  Verwirrung  zur  positi- 
ven Gestaltung  seiner  Ideen  schreiten  müssen,  so  wird  die  kühle 
Herrschaft  des  abstracten  Verstandes  schwerlich  die  Oberherrschaft 
behalten.  Kommt  es  gar  zum  Zusammenbruch  unsrer  gegenwärti- 
gen Cultur,  so  wird  schwerlich  irgend  eine  bestehende  Kirche, 
und  noch  weniger  der  Materialismus,  die  Erbschaft  antreten:  son- 
dern aus  irgend  einem  Winkel,  an  den  Niemand  denkt,  wird  etwas 
möglichst  Unsinniges  auftauchen,  wie  das  Buch  Mormon  oder  der 
Spiritismus,  mit  dem  sich  dann  die  berechtigten  Zeitgedanken  ver- 
schmelzen, um  einen  neuen  Mittelpunkt  der  allgemeinen  Denkweise 
vielleicht  auf  Jahrtausende  hinaus  zu  begründen. 

Es  giebt  nur  ein  Mittel,  der  Alternative  dieses  Umsturzes  oder 
einer  finstern  Stagnation  zu  begegnen;  dies  Mittel  besteht  aber  nicht, 
wie  Strauss  glaubt,  in  den  Kanonen,  die  gegen  Socialisten  und 
Demokraten  aufgefahren  werden;  sondern  einzig  und  allein  in  der 
rechtzeitigen  Ueberwindung  des  Materialismus  und  in  der  Heilung 
des  Bruches  in  unserm  Volksleben,  welcher  durch  die  Trennung 
der  Gebildeten  vom  Volke  und  seinen  geistigen  Bedürfnissen  her- 
beigefülirt  wird.  Ideen  und  Opfer  können  unsre  Cultur  noch 
retten  und  den  Weg  durch  die  verwüstende  Revolution  in  einen 
Weg  segensreicher  Reformen  verwandeln. 


IT«    Der  Staudpunkt  des  Ideals« 

Der  Materialismus  ist  die  erste,  die  niedrigste,  aber  auch  ver- 
gleichsweise festeste  Stufe  der  Philosophie.  Im  unmittelbaren  An- 
schluss  an  das  Naturerkeunen  schliosst  er  sich  zum  Svstem,  indem 
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er  die  Schranken  desselben  übersieht  Die  Nothwendigkeit,  welche 
im  Gebiete  der  Naturwissenschaften  herrscht,  giebt  dem  System, 
welches  sich  am  unmittelbarsten  auf  dieselben  stützt,  einen  bedeu- 
tenden Grad  von  Gleich ft)rmigkeit  und  Sicherheit  seiner  einzelnen 
Theile.  Ein  Reflex  dieser  Sicherheit  und  Nothwendigkeit  fallt  da- 
bei auch  auf  das  System  als  solches,  allein  dieser  Reflex  ist  trüge- 
risch. Grade  das,  was  den  Materialismus  zum  System  macht,  die 
Grundhypothese,  welche  die  einzelnen  Naturerkenntnisse  durch  ein 
gemeinsames  Band  zum  Ganzen  erhebt,  ist  nicht  nur  der  unsicherste 
Theil,  sondern  auch  unhaltbar  vor  einer  tiefer  eindringenden  Kritik. 
Ganz  dasselbe  Yerhältniss  wiederholt  sich  aber  in  den  einzelnen 
Wissenschaften,  auf  welche  der  Materialismus  sich  stützt;  also  auch 
in  allen  einzelnen  Theilen  des  Systems.  Die  Sicherheit  dieser 
Theile  ist,  bei  Lichte  betrachtet,  nichts  als  die  Sicherheit  der  That- 
sachen  der  Wissenschaft,  und  diese  ist  allemal  am  grössten  für 
das  unmittelbar  gegebene  Einzelne.  Der  Einheitspunkt,  welcher 
die  Thatsachen  zur  Wissenschaft  und  die  Wissenschaften  zum  System 
macht,  ist  ein  Erzeugniss  freier  Synthesis  und  entspringt  also  dersel- 
ben Quelle  wie  die  Schöpfung  des  Ideals.  Während  jedoch  diese  völ- 
lig frei  mit  dem  Stoffe  schaltet,  hat  die  Synthesis  auf  dem  Gebiete  des 
Erkennens  nur  die  Freiheit  ihres  Ursprungs  aus  dem  dichtenden 
Menschengeiste.  Sie  ist  auf  der  andern  Seite  gebunden  an  die  Auf- 
gabe, möglichste  Harmonie  zu  stiften  zwischen  den  nothwendigen, 
unsrer  Willkür  entzogenen  Factoren  der  Erkenntniss.  Wie  der 
Techniker  bei  einer  Erfindung  an  den  Zweck  derselben  gebunden 
ist,  während  doch  die  Idee  derselben  trei  aus  seinem  Geiste  hervor- 
bricht, so  ist  jede  wahre  wissenchaftlichelnduction  zugleich  die  Lösung 
einer  gegebenen  Aufgabe  und  ein  Erzeugniss  des  dichtenden  Geistes. 
Der  Materialismus  hält  sich  mehr  als  irgend  ein  andres  System 
an  die  Wirklichkeit,  d.  h.  an  den  Inbegriff  der  nothwendigen, 
durch  Sinneszwang  gegebenen  Erscheinungen.  Eine  Wirklichkeit 
aber,  wie  der  Mensch  sie  sich  einbildet,  und  wie  er  sie  ersehnt, 
wenn  diese  Einbildung  erschüttert  wird:  ein  absolut  festes,  von 
uns  unabhängiges  und  doch  von  uns  erkanntes  Dasein  —  eine 
solche  Wirklichkeit  giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben,  da 
sich  der  synthetische,  schaffende  Factor  unsrer  Erkenntniss  in  der 
That  bis  in  die  ersten  Sinneseindrücke  und  bis  in  die  Elemente 
der  Logik  hinein  erstreckt.*®)  Die  Welt  ist  nicht  nur  Vorstel- 
lung|  sondern  auch  unsre  Vorstellung:  ein  Product  der  Organisa- 
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tion  der  Gattung  in  den  allgemeinen  und  notb wendigen  Grund- 
Zügen  aller  Erfahrung;  des  Individuums  in  der  frei  mit  dem 
Object  schaltenden  Synthese.  Man  kann  also  auch  sagen,  die 
n  Wirklichkeit^  sei  die  Erscheinung  für  die  Gattung,  der  täuschende 
Schein  dagegen  sei  eine  Erscheinung  für  das  Individuum,  welche 
erst  dadurch  zum  Irrthum  wird,  dass  ihr  „Wirklichkeit %  d.  h. 
Dasein  für  die  Gattung,  zugeschrieben  wird. 

Aber  die  Aufgabe  Harmonie  in  den  Erscheinungen  zu  schaffen 
und  das  gegebene  Mannigfaltige  zur  Einheit  zu  binden,  kommt 
nicht  nur  den  synthetischen  Factoren  der  Erfahrung  zu,  sondern 
auch  denen  der  Speculation.  Hier  jedoch  lässt  uns  die  bindende 
Organisation  der  Gattung  im  Stich;  das  Individuum  dichtet  nach 
seiner  eignen  Norm  und  das  Product  dieser  Dichtung  gewinnt  ftlr 
die  Gattung,  beziehungsweise  für  die  Nation  und  die  Zeitgenossen 
nur  insofern  Bedeutung,  als  das  Individuum,  welches  sie  erzeugt, 
reich  und  normal  begabt  und  in  seiner  Denkweise  typisch,  durch 
seine  Geisteskraft  zum  Führer  berufen  ist. 

Die  Begriffsdichtung  der  Speculation  ist  jedoch  noch  keine 
völlig  freie;  sie  strebt  noch,  wie  die  empirische  Forschung,  nach 
einheitlicher  Darstellung  des  Gegebeneu  in  seinem  Zusammenhange, 
allein  ihr  fehlt  der  leitende  Zwang  der  Prineipien  der  Erfahrung. 
Erst  in  der  Dichtung  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  in  der  Poesie, 
wird  der  Boden  der  Wirklichkeit  mit  Bewusstsein  aufgegeben.  In 
der  Speculation  hat  die  Form  das  Uebergewiclit  tlber  den  Stoff; 
in  der  Poesie  beherrscht  sie  ihn  vollständig.  Der  Dichter  erzeugt 
in  freiem  Spie!  seines  Geistes  eine  Welt  nach  seinem  Belieben, 
um  in  dem  leicht  beweglichen  Stoff  um  so  strenger  eine  Form 
auszuprägen,  welche  ihren  Werth  und  ihre  Bedeutung  unabhängig 
von  den  Aufgaben  der  Erkenntniss  in  sich  trägt. 

Von  den  niedersten  Stufen  der  Synthesis,  in  welchen  das  In- 
dividuum noch  ganz  an  die  Grundztige  der  Gattung  gebunden  er- 
scheint, bis  hinauf  zu  ihrem  schöpferischen  Walten  in  der  Poesie 
ist  das  Wesen  dieses  Actes  stets  gerichtet  auf  die  Erzeugung  der 
Einheit,  der  Harmonie,  der  vollkommnen  Form.  Das  gleiche  Prin- 
cip,  welches  auf  dem  Gebiete  des  Schönen,  in  Kunst  und  Poesie, 
schrankenlos  herrscht,  erscheint  auf  dem  Gebiete  des  Handeln^  als 
die  wahre  ethische  Norm,  allen  andern  Prineipien  der  Sittlichkeit 
zu  Grunde  liegend,  und  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  als  der 
gestaltende,  formbestimmende  Factor  unsres  Weltbildes.  * 
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Obwohl  also  schon  das  Weltbild,  welches  die  Sinne  uns  geben, 
unwillkürlich  nach  dem  uns  innewohnenden  Ideal  geformt  ist,  so 
erscheint  doch  die  ganze  Welt .  der  Wirklichkeit  gegenüber  den 
freien  Schöpfungen  der  Kunst  unharmonisch  und  voller  Wider- 
wärtigkeiten. Hier  liegt  der  Ursprung  alles  Optimismus  und 
Pessimismus.  Ohne  Vergleichung  würden  wir  gar  nicht  filhig 
sein,  uns  ein  Urtheil  über  die  Qualität  der  Welt  zu  bilden.  Wenn 
wir  aber  von  irgend  einem  hervorragenden  Punkte  eine  Landschaft 
betrachten ,  so  ist  unser  ganzes  Wesen  darauf  gestimmt,  ihr  Schön- 
heit und  Vollkommenheit  beizulegen.  Wir  müssen  die  mächtige 
Einheit  dieses  Bildes  erst  durch  Analyse  zerstören,  um  uns  zu  er- 
innern, dass  iif  jenen  friedlich  am  Bergeshang  ruhenden  Hütten 
arme,  geplagte  Menschen  wohnen,  hinter  jenem  verhüllten  Fenster- 
lein vielleicht  ein  Kranker  die  schrecklichsten  Leiden  erduldet;  dass 
unter  den  rauschenden  Wipfeln  des  fernen  Waldes  Raubvögel  ihre 
zuckende  Beute  zerfleischen;  dass  in  den  Silberwellen  des  Flusses 
tausend  kleine  Wesen,  kaum  zum  Leben  geboren,  einen  grau- 
samen Tod  finden.  Für  uusern  überschauenden  Blick  sind  die 
dürren  Aeste  der  Bäume,  die  verkümmerten  Saatfelder,  die  von 
der  Sonne  verbrannten  Wiesen  nur  Schattirungen  in  einem  Bilde, 
welches  unser  Auge  erfreut  und  unser  Herz  erhebt 

So  erscheint  die  Welt  dem  optimistischen  Philosophen.  Er 
rühmt  die  Harmonie,  welche  er  selbst  in  sie  hineingetragen  hat. 
Der  Pessimist  hat  ihm  gegenüber  in  tausend  Fällen  Recht;  und 
doch  könnte  es  gar  keinen  Pessimismus  geben,  ohne  das  natürliche 
Idealbild  der  Welt,  welches  wir  in  uns  tragen.  Erst  der  Contrast 
mit  diesem  macht  die  Wirklichkeit  schlecht 

Je  freier  die  Function  der  Synthesis  waltet,  desto  ästhetischer 
wird  das  Weltbild,  desto  ethischer  die  Rückwirkung  desselben 
auf  unser  Thun  und  Treiben  in  der  Welt  Nicht  nur  die  Poesie; 
auch  die  Spcculation  hat  schon,  so  sehr  sie  scheinbar  auf  blosse 
Erkenntuiss  gerichtet  ist,  wesentlich  ästhetische,  und  durch  die  er- 
ziehende Kraft  des  Schönen  auch  ethische  Absicht  In  diesem 
Sinne  könnte  man  allerdings  mit  Strauss  sagen,  dass  jede  ächte 
Philosophie  nothwendig  optimistisch  sei.  Allein  die  Philosophie  ist 
mehr  als  bloss  dichtende  Spcculation.  Sie  nmfasst  auch  die  Logik, 
die  Kritik,  die  Erkenntnisstheorie. 

Man  kann  jene  Functionen  der  Sinne  und  des  verknüpfenden 
Verstandes,  welche  uns  die  Wirklickeit  erzeugen,  im  Einzelnen 
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Biedrig  nennen,  gegenüber  dem  hohen  Fluge  des  Geistes  in  der 
frei  schaffenden  Kunst.  Im  Ganzen  aber  und  in  ihrem  Zusam- 
menhange lassen  sie  sich  keiner  andern  Geistesthätigkeit  unter- 
ordnen. So  wenig  unsre  Wirklichkeit  eine  Wirklichkeit  nach  dem 
Wunsche  unsres  Herzens  ist,  so  ist  sie  doch  die  feste  Grandlage 
nnsrer  ganzen  geistigen  Existenz.  Das  Individuum  wächst  aus  dem 
Boden  der  Gattung  hervor  und  das  allgemeine  und  nothwendige 
Erkennen  bildet  die  einzig  sichere  Grundlage  für  die  Erhebung  des 
Individuums  zu  einer  ästhetischen  Auffassung  der  Welt  Wird 
jene  Grundlage  vernachlässigt,  so  kann  auch  die  Speculation  nicht 
mehr  typisch,  nicht  mehr  bedeutungsvoll  werden;  sie  verliert  sich 
in's  Phantastische,  in  subjective  Willkür  und  spielende  Gehaltlosig- 
keit. Vor  allem  aber  ist  die  möglichst  unverfälschte  Auffassung 
der  Wirklichkeit  die  ganze  Grundlage  des  täglichen  Lebens,  die 
nothwendige  Bedingung  des  menschlichen  Verkehrs.  Das  Gemein- 
same der  Gattung  in  der  Erkenntniss  ist  zugleich  das  Gesetz  alles 
Gedankenaustausches.  Es  ist  aber  noch  mehr  als  dies:  es  ist  zu- 
gleich der  einzige  Weg  zur  Beherrschung  der  Natur  und  ihrer  Kräfte. 
So  weit  auch  die  umgestaltende  Wirkung  der  psychischen  Syn- 
thesis  bis  in  unsre  elementarsten  Vorstellungen  von  Dingen,  von 
einem  Object  berabreicht,  so  haben  wir  doch  die  Ueberzeugung, 
dass  diesen  Vorstellungen  und  der  aus  ihnen  erwachsenden  Welt 
etwas  zn  Grunde  liegt,  das  nicht  aus  uns  selbst  stammt.  Diese 
Ueberzeugung  stützt  sich  wesentlich  darauf,  dass  wir  zwischen  den 
Dillgen  nicht  nur  einen  Zusammenhang  entdecken,  der  ja  eben 
der  Plan  sein  könnte,  nach  dem  wir  sie  entworfen  liaben,  sondern 
auch  ein  Zusammenwirken,  welches  unbekümmert  um  unser 
Denken  seinen  Weg  geht,  und  welclies  uns  selbst  ergreift  und 
seinen  Gesetzen  unterwirft.  Dies  Fremde,  dies  „Nichtich''  wird 
freilieh  zum  „Object"  für  unser  Denken  wieder  nur  dadurch,  dass 
es  in  den  allgemeinen  und  noth wendigen  Erkenntnissformen  der 
Gattung  von  jedem  Einzelnen  erfasst  wird;  allein  deshalb  besteht 
es  doch  nicht  bloss  aus  diesen  Erkenntnissformen.  Wir  haben  in 
den  Naturgesetzen  nicht  nur  Gesetze  unsres  Erkennens  vor  uns,  son- 
dern auch  Zeugnisse  eines  Andern,  einer  Macht,  die  uns  bald  zwingt, 
bald  sich  von  uns  beherrschen  lässt.  Wir  sind  im  Verkehr  mit  die- 
ser Macht  ausschliesslich  auf  die  Erfahrung  und  auf  unsre  Wirklich- 
keit angewiesen,  und  keine  Speculation  hat  je  die  Mittel  gefunden, 
mit  der  Mngie  des  blossen  Gedankens  in  die  Welt  der  Dinge  einzugreifen. 
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Die  Methode  aber,  welche  sowohl  zur  Erkenntniss  als  auch 
znr  Beherrschnng  der  Natur  leitet,  verlangt  nichts  Geringeres,  als 
eine  beständige  Zertrümmerung  der  synthetischen  Formen,  unter 
denen  uns  die  Welt  erscheint,  zur  Beseitigung  alles  Subjectiven. 
Dabei  konnte  allerdings  die  neue,  den  Thatsachen  besser  ange- 
passte  Erkenntniss  wiederum  nur  auf  dem  Wege  der  Synthese  Form « 
und  Bestand  gewinnen,  allein  die  Forschung  sah  sich  zu  einfache* 
ren  und  immer  einfacheren  Anschauungen  gedrängt,  bis  sie  zuletzt 
bei  den  Grundsätzen  der  mechanischen  Weltanschauung  Halt 
machen  musste. 

Jede  Verfälschung  der  Wirklichkeit  greift  die  Grundlagen  uns- 
rer  geistigen  Existenz  an.  Gegenüber  metaphysischen  Erdichtungen, 
welche  sich  anmassen,  in  das  Wesen  der  Natur  einzudringen  und 
aus  blossen  Begriffen  zu  bestimmen,  was  uns  nur  die  Erfahrung 
lehren  kann,  ist  daher  der  Materialismus  als  Gegengewicht  eine 
wahre  Wohlthat.  Auch  müssen  alle  Philosopheme,  welche  die  Ten- 
denz haben,  nur  Wirkliches  gelten  zu  lassen,  nothwendig  nach  dem 
Materialismus  hin  gravitiren.  Dafür  fehlen  diesem  die  Beziehungen 
zu  den  höchsten  Functionen  des  freien  Menschengeistes.  Er  ist, 
abgesehen  von  seiner  theoretischen  Unzulänglichkeit,  arm  an  An- 
regungen, steril  für  Kunst  und  Wissenschaft,  indifferent  oder  zum 
Egoismus  neigend  in  den  Beziehungen  des  Menschen  zum  Menschen. 
Kaum  vermag  er  den  Ring  seines  Systems  zu  schliessen,  ohne  beim 
Idealismus  eine  Anleihe  zu  machen. 

Wenn  man  betrachtet,  wie  Strauss  sein  Weltall  ausrüstet,  um 
es  verehren  zu  können,  so  kommt  man  auf  den  Gedanken,  dass 
er  sich  doch  eigentlich  vom  Deismus  noch  nicht  gar  weit  entfernt 
habe.  Es  scheint  fast  Geschmackssache,  ob  man  das  Masculinum 
„Gott",  oder  das  Femininum  „Natur",  oder  das  Neutrum  „All" 
verehrt  Die  Gefühle  sind  dieselben,  und  selbst  die  Vorstellungs- 
^  weise  des  Gegenstandes  dieser  Gefühle  unterscheidet  sich  nicht 
wesentlich.  In  der  Theorie  ist  ja  dieser  Gott  nicht  mehr  persön- 
lich, und  in  der  begeisterten  Erhebung  des  Gemüthes  wird  auch 
das  All  wie  eine  Person  behandelt. 

Dazu  kann  Naturwissenschaft  nicht  führen.  Alle  Naturwissen- 
schaft ist  analytisch  und  weilt  beim  Einzelnen.  Die  einzelne  Ent- 
deckung erfreut  uns;  die  Methode  zwingt  uns  Bewunderung  ab, 
und  von  der  stetigen  Folge  der  Entdeckungen  wird  unser  Blick  viel- 
leicht in  eine  unendliche  Ferne  immer  vollkommnerer  Einsicht  ge- 
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leitet.  Doch  verlassen  wir  damit  schon  den  Boden  der  strengen 
Wissenschaft.  Das  Weltall,  wie  wir  es  bloss  naturwissenschaftlich 
begreifen,  kann  nns  so  wenig  begeistern,  wie  eine  bnchstabirte 
Ilias.  Erfassen  wir  aber  das  Ganze  als  Einheit,  so  bringen  wir  in 
dem  Act  der  Synthesis  unser  eignes  Wesen  in  das  Object  hinein, 
wie  wir  die  Landschaft  in  der  Anschauung  harmonisch  gestalten, 
so  viel  Disharmonie  sie  im  Einzelnen  auch  bergen  mag.  Alle  Zu- 
sammenfassung folgt  ästhetischen  Principien  und  jeder  Schritt  zum 
Ganzen  ist  ein  Schritt  zum  Ideal. 

Der  Pessimismus,  welcher  sich  ebenfalls  an  das  Ganze  hält, 
ist  ein  Erzeuguiss  der  Reflexion.  Die  tausend  Widerwärtigkeiten 
des  Lebens,  die  kalte  Grausamkeit  der  Natur,  die  Schmerzen  und 
XJnvollkommenheiten  aller  Wesen  werden  in  ihren  einzelnen  Zflgen 
gesammelt  und  die  Summe  dieser  Beobachtungen  wird  dem  Ideal- 
bild des  Optimismus  als  eine  furchtbare  Anklage  des  Weltganzen 
gegenübergestellt.  Ein  geschlossenes  Weltbild  aber  wird  anf  diesem 
Wege  nicht  erreicht  Es  wird  nur  das  Weltbild  des  Optimismos 
vernichtet  und  darin  liegt  ein  hohes  Verdienst,  wenn  der  Optimis- 
mus dogmatisch  werden  und  sich  als  Vertreter  der  wahren  Wirk- 
lichkeit ausgeben  will.  Alle  jene  schönen  Gedanken  von  der  ver 
einzelten  Disharmonie,  die  in  der  Harmonie  des  grossen  Ganzen 
aufgeht,  von  der  überschauenden,  göttlichen  Betrachtung  der  Well, 
in  welcher  sich  alle  Räthsel  lösen  und  alle  Schwierigkeiten  ver- 
schwinden, werden  vom  Pessimismus  mit  Erfolg  zerstört;  allein 
diese  Zerstörung  trifft  nur  das  Dogma,  nicht  das  Ideal.  Sie  ver- 
mag nicht  die  Thatsache  zu  beseitigen,  dass  unser  Geist  dazu  ge- 
schaffen ist,  ein  harmonisches  Weltbild  ewig  neu  in  sich  hervorzu- 
bringen; dass  er  hier  wie  überall  das  Ideal  neben  und  über  die 
Wirklichkeit  stellt  und  sich  von  den  Kämpfen  und  Nöthen  dcs 
Lebens  erholt,  indem  er  sieh  in  Gedanken  zu  einer  Welt  aller 
Vollkommenheiten  erhebt. 

Diesem  idealen  Streben  des  Menschengeistes  erwächst  nun  aber 
neue  Kraft  durch  die  Erkenntniss,  dass  auch  unsre  Wirklichkeit 
keine  absolute  Wirklichkeit  ist,  sondern  Erscheinung;  ftlr 
den  Einzelneu  zwingend  und  seine  zufälligen  Combinatiouen  berich- 
tigend; für  die  Gattung  ein  nothwendiges  Product  ihrer  Anlage 
im  Zusammenwirken  mit  unbekannten  Factoren.  Diese  unbekann- 
ten Factoren  stellen  wir  uns  vor  als  Dinge,  welche  unabhängig 
von  uns  bestehen,   und   denen   also  jene  absolute  Wirklichkeit  zn- 
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käme,  welche  wir  eben  für  nnmöglich  erklärten.  Allein  es  bleibt 
bei  der  Unmöglichkeit,  denn  schon  im  Begriff  des  Dinges,  das  als 
«ine  Einheit  ans  dem  unendlichen  Znsammenhang  des  Seins  her- 
ausgehoben wird,  liegt  jener  subjective  Factor,  der  als  Bestand- 
theil  nnsrer  menschlichen  Wirklichkeit  ganz  an  seiner  Stelle  ist, 
jenseits  derselben  aber  nnr  die  Lflcke  für  das  absolut  Unfass- 
bare,  welches  gleichwohl  angenommen  werden  muss,  nach  Ana- 
logie unsrer  Wirklichkeit  ausfallen  hilft. 

Kant  hat  das  Suchen  der  Metaphysik  nach  den  wahren  Grund- 
lagen alles  Seins  wegen  der  Unmöglichkeit  einer  sichern  Lösung 
verworfen  und  die  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  auf  die  Entdeckung 
aller  a  priori  gegebenen  Elemente  der  Erfahrung  beschränkt.  Es 
ist  aber  fraglich,  ob  nicht  diese  neue  Aufgabe  ebenfalls  unlösbar 
8ei,  und  es  ist  nicht  minder  fraglich,  ob  der  Mensch  nicht,  kraft 
Mes  von  Kant  selbst  behaupteten  Naturtriebes  zur  Metaphysik  im- 
mer wieder  aufs  Neue  versuchen  werde,  die  Schranken  des  Er- 
kennens  zu  durchbrechen  und  schimmernde  Systeme  einer  vermeint- 
lichen Erkenntniss  des  absoluten  Wesens  der  Dinge  in  die  leere 
Luft  hinein  zu  bauen.  Die  Sophismen,  durch  welche  dies  möglich 
wird,  sind  ja  unerschöpflich,  und  während  die  Sophismen  die  Po- 
sition der  Kritik  schlau  umgehen,  bricht  eine  geniale  Unwissenheit 
leicht  mit  noch  viel   glänzenderem  Erfolg  durch  alle  Schranken. 

Eins  ist  sicher:  dass  der  Mensch  einer  Ergänzung  der  Wirk- 
lichkeit durch  eine  von  ihm  selbst  geschaffene  Idealwelt  bedarf, 
und  dass  die  höchsten  und  edelsten  Functionen  seines  Geistes  in 
solchen  Schöpfungen  zusammenwirken.  Soll  aber  diese  freie  That 
des  Geistes  immer  und  immer  wieder  die  Truggestalt  einer  be- 
weisenden Wissenschaft  annehmen?  Dann  wird  auch  der  Materia- 
lismus immer  wieder  hervortreten  und  die  kühneren  Speculationen 
zerstören,  indem  er  dem  Einheitstriebe  der  Vernunft  mit  einem 
Minimum  von  Erhebung  über  das  Wirkliche  und  Beweisbare  zu 
entsprechen  sucht 

Wir  dürfen,  zumal  in  Deutschland,  an  einer  andern  Lösung 
der  Aufgabe  nicht  verzweifeln,  seit  wir  in  den  philosophischen 
Dichtungen  Schiller's  eine  Leistung  vor  uns  haben,  welche  mit 
edelster  Gedankenstrenge  die  höchste  Erhebung  über  die  Wirklich- 
keit verbindet,  und  welche  dem  Ideal  eine  überwältigende  Kraft 
verleiht,  indem  sie  es  offen  und  rückhaltlos  in  das  Gebiet  der  Phan- 
tasie verlegt.     Damit  soll  nicht  gesagt   sein,   dass  alle  Speculation 
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auch  die  Form  der  Poesie  annehmen  müsse.  Sind  doch  Schiller*8 
philosophische  Dichtungen  mehr  als  blosse  Erzeugnisse  des  specn- 
lativen  Naturtriebes!  Sie  sind  Ausströmungen  einer  wahrhaft  reli- 
giösen Erhebung  des  Gemttthes  zu  den  reinen  und  ungetrfibten 
Quellen  alles  dessen,  was  der  Mensch  je  als  göttlich  und  Ober- 
irdisch verehrt  hat.  Mag  sich  immerhin  die  Metaphysik  auch  fer- 
ner noch  an  der  Lösung  ihrer  unlösbaren  Aufgabe  versuchen!  Je 
mehr  sie  theoretisch  bleibt  und  mit  Wissenschaften  der  Wirklich- 
keit an  Sicherheit  wetteifern  will,  desto  weniger  wird  sie  allgemeine 
Bedeutung  zu  gewinnen  vermögen.  Je  mehr  sie  dagegen  die  Welt 
des  Seienden  mit  der  Welt  der  Werthe  in  Verbindung  bringt 
und  durch  ihre  Auffassung  der  Erscheinungen  selbst  zu  einer  ethi- 
schen Wirkung  emporstrebt,  desto  mehr  wird  sie  auch  die  Form 
über  den  Stoff  vorwalten  lassen,  und  ohne  den  Thatsachen  Gewalt 
anzuthun,  in  der  Architektur  ihrer  Ideen  dem  Ewigen  und  Gött- 
lichen einen  Tempel  der  Verehrung  errichten.  Die  freie  Poesie 
aber  mag  den  Boden  des  Wirklichen  völlig  verlassen  und  zum 
Mythus  greifen,  um  dem  Unaussprechlichen  Worte  zu  verleihen. 

Hier  stehen  wir  denn  auch  vor  einer  vollkommen  befriedigen- 
den Lösung  der  Frage  nach  der  näheren  und  ferneren  Zukunft  der 
Religion.  Es  giebt  nur  zwei  Wege,  welche  hier  auf  die  Dauer 
ernstlich  in  Frage  kommen,  nachdem  sich  gezeigt  hat,  dass  blosse 
Aufklärung  im  Sande  der  Flachheit  verläuft,  ohne  doch  je  von  un- 
haltbaren Dogmen  frei  zu  werden.  Der  eine  Wog  ist  die  völlige 
Aufhebung  und  Abschaffung  aller  Religion  und  die  Ueher- 
traguiig  ihrer  Aufgaben  auf  den  Staat,  die  Wissenschaft  und  die 
Kunst;  der  andre  ist  das  Eingehen  auf  den  Kern  der  Religion 
und  die  Ueberwindung  alles  Fanatismus  und  Aberglaubens  durch 
die  bewusste  Erhebung  über  die  Wirklichkeit  und  den  definitiven 
Verzicht  auf  die  Verfälschung  des  Wirklichen  durch  den  Mythnji, 
der  ja  nicht  dem  Zweck  der  Erkenntniss  dienen  kann. 

Der  erste  dieser  Wege  führt  die  Gefahr  geistiger  Verarmung 
mit  sich;  der  zweite  hat  mit  der  grossen  Frage  zu  schaffen,  ob 
nicht  grade  jetzt  der  Kern  der  Religion  in  einer  Umwandlung  be- 
griffen sei,  welche  es  schwer  macht,  ihn  mit  Sicherheit  zu  erfassen. 
Aber  das  zweite  Bedenken  ist  das  geringere,  weil  grade  das  Prin- 
cip  der  Vergeistigung  der  Religion  jeden  durch  die  Culturbedürf- 
nisse  der  fortschreitenden  Zeit  bedingten  Uebergang  erleichtern 
und  friedlicher  gestalten  muss. 
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Dazu  kommt  noch  das  Bedenken,  ob  Abschaffung  aller  Reli- 
gion, so  erwünscht  sie  manchem  wohlmeinenden  und  denkenden 
Manne  erscheinen  mag,  überhaupt  auch  nur  möglich  sei.  Kein 
Vernünftiger  wird  dabei  an  einen  plötzlichen  oder  gar  gewaltsamen 
Schritt  denken.  Vielmehr  wird  man  in  diesem  Princip  zunächst 
eine  Maxime  für  das  Verhalten  der  höher  Gebildeten  erblicken, 
etwa  im  Sinne  von  Strauss,  dessen  Ueberrest  von  Religion  hier 
wenig  in  Frage  kommt.  Sodann  aber  wird  man  den  Staat  und 
die  Schule  zu  benutzen  suchen,  um  der  Religion  im  Volksleben 
allmälig  den  Boden  zu  entziehen  und  das  Verschwinden  derselben 
systematisch  vorzubereiten.  Ein  solches  Verfahren  vorausgesetzt, 
würde  es  sehr  in  Frage  kommen,  ob  nicht  dadurch  trotz  aller 
schulmässigen  Aufklärung  eine  Reaction  im  Volke  zu  Gunsten  einer 
recht  fanatischen  und  engherzigen  Auffassung  der  Religion  ent- 
stehen müsste,  oder  ob  nicht  aus  der  zurückgebliebenen  Wurzel 
immer  neue,  vielleicht  wilde  aber  lebenskräftige  Sprossen  hervor- 
treiben würden.  Der  Mensch  sucht  die  Wahrheit  des  Wirklichen 
und  liebt  die  Erweiterung  seiner  Kenntnisse,  so  lange  er  sich  frei 
fühlt.  Man  fessle  ihn  an  das,  was  mit  den  Sinnen  und  dem  Ver- 
stände zu  erreichen  ist,  und  er  wird  sich  empören  und  der  Frei- 
heit seiner  Phantasie  und  seines  Gemüthes  vielleicht  in  roheren 
Formen  Ausdruck  geben,  als  diejenigen  waren,  welche  man  glück- 
lich zerstört  hat. 

So  lange  man  den  Kern  der  Reli^on  suchte  in  gewissen  Leh- 
ren über  Gott,  die  menschliche  Seele,  die  Schöpfung  und  ihre  Ord- 
nung, konnte  es  nicht  fehlen,  dass  jede  Kritik,  welche  damit 
begann,  nach  logischen  Grundsätzen  die  Spreu  vom  Weizen  zu 
sondern,  zuletzt  zur  vollständigen  Negation  werden  musste.  Man 
sichtete,  bis  nichts  mehr  übrig  blieb. 

Erblickt  man  dagegen  den  Kern  der  Religion  in  der  Erhebung 
der  Gemüther  über  das  Wirkliche  und  in  der  Erschaffung  einer 
Heimath  der  Geister,  so  können  die  geläutertsten  Formen  noch 
wesentlich  dieselben  psychischen  Processe  hervorrufen,  wie  der 
Köhlerglaube  der  ungebildeten  Menge,  und  man  wird  mit  aller 
philosophischen  Verfeinerung  der  Ideen  niemals  auf  Null  kommen. 
Ein  unerreichtes  Muster  dafür  ist  die  Art,  wie  Schiller  in  seinem 
^Reich  der  Schatten"^  die  christliche  Erlösungslehre  zu  der  Idee 
einer  ästhetischen  Erlösung  verallgemeinert  hat.  Die  Erhebung 
des  Geistes  im  Glauben  wird  hier  zur  Flucht  in  das  Gedankenland 
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der  Schönheit,  in  welchem  alle  Arbeit  ihre  Ruhe,  jeder  Kampf 
und  jede  Noth  ihren  Frieden  und  ihre  Versöhnung  finden.  Das 
Herz  aber,  welches  erschreckt  ist  durch  die  furchtbare  Macht  des 
Gesetzes,  vor  dem  kein  Sterblicher  bestehen  kann,  öffnet  sich  dem 
göttlichen  Willen,  den  es  als  das  wahre  Wesen  seines  eignen  Wil- 
lens  anerkennt  und  findet  sich  dadurch  mit  der  Gottheit  versöhnt. 
Sind  diese  Augenblicke  der  Erhebung  aber  auch  yorübergehend, 
so  wirken  sie  doch  befreiend  und  läuternd  auf  das  Gemüth,  und 
in  der  Ferne  winkt  die  Vollendung,  die  uns  Niemand  mehr  eot- 
reissen  kann,  dargestellt  unter  dem  Bilde  der  Himmelfahrt  des 
Herakles.  —  Dies  Gedicht  ist  ein  Product  einer  Zeit  und  einer  Bil- 
dungssphäre,  welche  gewiss  nicht  geneigt  waren,  dem  specifisch 
Christlichen  zu  viel  einzuräumen;  der  Dichter  der  „Götter  Griechen- 
lands^ verläugnct  sich  nicht;  es  ist  in  gewissem  Sinne  hier  Alles 
heidnisch :  und  dennoch  steht  Schiller  hier  dem  traditionellen  GUn- 
bensieben  des  Christenthums  näher,  als  die  aufgeklärte  Dogmatik, 
welche  den  Gottesbegriff  willkttrlich  festhält  und  die  Erlösungslehre 
als  irrationell  fahren  lässt. 

Man  gewöhne  sich  also,  dem  Princip  der  schaffenden  Idee  an 
sich  und  ohne  Uebereinstimmung  mit  der  historischen  und  nator- 
wissenschaftlichen  Erkenntniss,  aber  auch  ohne  Verfälschung  der- 
selben, einen  höheren  Werth  beizulegen  als  bisher;  man  gewöhne 
sich,  die  Welt  der  Ideen  als  bildliche  Stellvertretung  der  vollen 
Wahrheit  für  gleich  unentbehrlich  zu  jedem  menschlichen  Fort- 
schritt zu  betrachten,  wie  die  Erkenntnisse  des  Verstandes,  indem 
man  die  grössere  oder  geringere  Bedeutung  jeder  Idee  auf  ethische 
und  ästhetische  Grundlagen  zurückführt.  Es  wird  freilich  manchem 
Alt-  oder  Neugläubigen  bei  dieser  Zumuthung  vorkommen,  äL> 
wollte  man  ihm  den  Boden  unter  den  Füssen  wegziehen  und  dabei 
verlangen,  dass  er  stehen  bleiben  solle,  als  wenn  nichts  passirt 
wäre;  allein  es  fragt  sich  eben,  was  der  Boden  der  Ideen  ist; 
ob  ihre  Einordnung  in  das  Ganze  der  Ideenwelt  nach  ethischen 
Rücksichten,  oder  das  Verhältniss  der  Vorstellungen,  in  denen  die 
Idee  sich  ausprägt,  zur  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit.  Als  die 
Umdrehung  der  Erde  bewiesen  wurde,  glaubte  jeder  Philister  fallen 
zu  müssen,  wenn  diese  gefährliche  Lehre  nicht  widerlegt  würde; 
ungefähr  wie  jetzt  Mancher  fürchtet  ein  Holzklotz  zu  werden, 
wenn  Vogt  ihm  beweisen  kann,  dass  er  keine  Seele  hat.  —  Ist 
die  Religion  etwas  werth,  und  steckt  ihr  bleibender  Werth  im  ethi- 
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sehen,  und  nicht  im  logischen  Inhalt,  so  wird  dies  auch  wohl  früher 
so  gewesen  sein,  wie  sehr  man  auch  den  buchstäblichen  Glauben 
für  unentbehrlich  halten  mochte. 

Wenn  dieser  Sachverhalt  nicht  klar  im  Bewusstsein  der  Weisen 
und  wenigstens  in  Ahnungen  auch  im  Bewusstsein  des  Volkes  ge- 
legen hätte,  wie  hätten  sonst  in  Griechenland  und  Rom  der  Dichter, 
der  Bildhauer  es  wagen  dürfen,  den  Mythus  lebendig  fortzugestal- 
ten,  dem  Ideal  der  Gottheit  neue  Formen  zu  geben?  Selbst  der 
anscheinend  so  starre  Katholicismus  handhabte  das  Dogma  im 
Grunde  nur  wie  eine  gewaltige  Klammer,  um  den  einheitlichen 
Riesenbau  der  Kirche  in  seinen  Fugen  zu  halten,  während  der 
Dichter  in  der  Legende,  der  Philosoph  in  den  tiefsinnigen  und 
kühnen  Speculationen  der  Scholastik  über  den  Stoff  der  Religion 
verfügte.  Niemals  wohl,  nie,  so  lange  die  Welt  steht,  ist  eine 
religiöse  Lehrmeinung  von  Leuten,  die  sich  über  den  Standpunkt 
des  rohesten  Aberglaubens  erheben  konnten,  in  derselben  Weise 
für  wahr  gehalten  worden,  wie  eine  sinnliche  Erkenntniss,  ein  Er- 
gebniss  der  Rechnung  oder  des  einfachen  Verstandesschlusses ;  wenn 
auch  nie  vielleicht,  bis  auf  die  neueren  Zeiten  hin,  völlige  Klarheit 
über  das  Verhältniss  jener  „ewigen  Wahrheiten"  zu  den  unabän- 
derlichen Functionen  der  Sinne  und  des  Verstandes  geherrscht  hat. 
Man  kann  stets  bei  den  orthodoxesten  Eiferern  in  ihren  Reden  und 
Schriften  den  Punkt  entdecken,  wo  sie  offenkundig  in  das  Symbol 
übergehen  und  mit  denselben  Ausdrücken,  mit  demselben  Nachdruck 
die  plastische  Veranschaulichung  einer  subjectiven  Fortbildung  des 
religiösen  Gedankens  wiedergeben,  mit  welchen  sie  die  verhältniss- 
mässig  objectiven,  von  einer  grossen  Gemeinschaft  angenommenen 
und  für  den  Einzelnen  unantastbaren  Leliren  so  sinnlich  und  greif- 
bar zu  schildern  wissen.  Wenn  jene  Wahrheiten  der  allgemeinen 
Kirchenlehre  als  „höhere"  gepriesen  werden,  neben  denen  jede 
andre  Erkenntniss,  selbst  die  des  Einmaleins,  zurückstehen  muss, 
so  ist  immer  wenigstens  eine  Ahnung  davon  vorhanden,  dass  diese 
Ueberordnung  nicht  auf  grösserer  Sicherheit,  sondern  auf  einer 
grösseren  Werthschätzung  beruht,  gegen  die  ein  für  allemal 
weder  mit  der  Logik,  noch  mit  der  tastenden  Hand  und  dem  sehen- 
den Auge  etwas  auszurichten  ist,  weil  für  sie  die  Idee  als  Form 
und  Wesen  der  Gemüthsverfassung  ein  mächtigeres  Object  der 
Sehnsucht  sein  kann,  als  der  wirklichste  Stoff.  Selbst  aber  wo  mit 
ausdrücklichen  Worten  die  grössere  Sicherheit,  die  höhere  Gewiss- 
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heit  und  Zuverlässigkeit  der  religiösen  Wahrheiten  gepriesen  wird, 
da  sind  dies  nur  umschreibende  Ausdrücke  oder  Verwechslungen 
eines  exaltirten  Gemüthes-  für  den  stärkeren  Zug  des  Herzens  zu 
dem  lebendigen  Quell  der  Erbauung,  der  Stärkung,  der  Belebung, 
der  aus  der  göttlichen  Ideenwelt  herabfliesst,  gegenüber  der  nüch- 
ternen Erkenntniss,  die  den  Verstand  mit  kleiner  Münze  bereichert 
für  welche  man  eben  keine  Verwendung  hat  Auf  dem  Gipfel 
dieser  Gemüthsstimmung  erhebt  sich  ein  Luther,  der  doch  selbst 
das  Gebäude  eines  Jahrtausends  mit  dem  Widerspruch  seiner  Ueber- 
zeugung  zerschmetterte,  bis  zum  Fluch  gegen  die  Vernunft,  die 
sich  demjenigen  widersetzt,  was  er  nun  einmal  mit  aller  Gewalt 
seines  glühenden  Geistes  als  die  Idee  eines  neuen  Zeitalters  erfasst 
hat.  Daher  auch  der  Werth,  den  wahrhaft  fromme  Gemüther  stets 
auf  das  innere  Erfahren  und  Erleben  als  Beweis  des  Glaubens 
gelegt  haben.  Viele  dieser  Gläubigen,  die  ihren  Seelenfrieden  einem 
inbrünstigen  Ringen  im  Gebet  verdanken  und  mit  Christus  als  mit 
einer  Person  geistigen  Umgang  pflegen,  wissen  theoretisch  recht 
gut,  dass  dieselben  Gemüthsprocesse  auch  bei  völlig  andern  Glau- 
benslehren, ja  unter  den  Anhängern  gänzlich  fremder  Religionen 
sich  mit  demselben  Erfolg  und  mit  derselben  Bewährung  wieder- 
finden. Der  Gegensatz  gegen  diese  und  die  Zweideutigkeit  eines 
Beweismittels,  welches  widersprechende  Vorstellungen  gleich  gut 
unterstützt,  kommen  ihnen  in  der  Kegel  nicht  zum  Bewusstsein, 
da  es  vielmehr  der  gemeinsame  Gegensatz  jedes  Glaubens  gegen 
den  Unglauben  ist,  der  ihr  Gemüth  bewegt.  Wird  da  nicht  deut- 
lich, dass  das  Wesen  der  Sache  in  der  Form  des  geistigen  Pro- 
cesses  liegt,  und  nicht  im  logisch-historischen  Inhalt  der  einzelnen 
Anschauungen  und  Lehren?  Diese  mögen  wohl  mit  der  Form  des 
Processes  zusammenhängen,  wie  in  der  Körperwelt  Stoffmischung 
und  Kry stallform,  aber  wer  weist  uns  diesen  Zusammenhang  nacb, 
und  was  wird  es  hier  erst  für  P^rscheinungen  des  Isomorphis- 
mus geben? 

Dieses  Vorwalten  der  Form  im  Glauben  verräth  sich  auch  iu 
dem  merkwürdigen  Zuge,  dass  die  Gläubigen  verschiedner,  ja  ein- 
ander feindlicher  Confessiouen  mehr  miteinander  übereinstimmen, 
mehr  Sympathie  mit  ihren  eifrigsten  Gegnern  verrathen,  als  mit 
denjenigen,  die  sich  für  die  religiösen  Streitfragen  gleiehgtilrig 
zeigen.  Die  eigenthünilichste  Erscheinung  des  religiösen  Forma- 
lismus   liegt    aber    iu    der    Keligionsphilosophie,    wie    sie    sich 
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namentlicb  seit  Kant  in  Deutschland  gestaltet  hat.  Diese  Philo- 
Bophie  ist  eine  förmliche  üebersetznng  religiöser  Lehren  in  meta- 
physische. Ein  Mann,  der  vom  Köhlerglauben  in  Beziehung  auf 
unhistorische  üeberlieferungen  und  naturhistorische  Unmöglichkeiten 
80  weit  entfernt  war,  wie  es  nur  immer  die  Materialisten  sein 
konnten,  Schleiermacher,  brachte  durch  seine  Hervorhebung  des 
ethischen  und  idealen  Gehaltes  der  Religion  einen  förmlichen  Strom 
kirchlicher  Erneuerung  hervor.  Der  gewaltige  Fichte  verkündete 
das  Morgenroth  einer  neuen  Welt-Epoche  durch  die  Ausgiessung 
des  heiligen  Geistes  über  alles  Fleisch.  Der  Geist,  von  dem  im 
neuen  Testamente  geweissagt  wird,  dass  derselbe  die  Jünger  Christi 
in  alle  Wahrheit  leiten  soll;  es  ist  kein  andrer  als  der  Geist  der 
Wissenschaft,  der  sich  in  unsern  Tagen  offenbaret  hat  Er  lehrt 
uns  in  unver^iüllter  Erkenntniss  die  absolute  Einheit  des  mensch- 
lichen Daseins  mit  dem  göttlichen,  die  von  Christus  zuerst  der 
Welt  im  Gleichniss  verkündigt  wurde.  Die  Offenbarung  des  Reiches 
Gottes  ist  das  Wesen  des  Christenthums,  und  dies  Reich  ist  das 
Reich  der  Freiheit,  die  durch  Versenkung  des  eignen  Willens  in 
den  Willen  Gottes  —  Sterben  und  Auferstehen  —  gewonnen  wird. 
Alle  Lehren  von  der  Auferstehung  der  Todten  im  physischen  Sinne 
sind  nur  Missverständniss  der  Lehre  vom  Himmelreich,  welches  in 
Wahrheit  das  Princip  einer  neuen  Weltverfassung  ist  Es 
war  Fichte  vollkommener  Ernst  mit  der  Forderung  einer  ümschaf- 
fung  des  Menschengeschlechtes  durch  das  Princip  der  Menschheit 
selbst  in  ihrer  idealeir  Vollendung  gegenüber  dem  Verlorensein  der 
Einzelnen  in  den  Eigenwillen.  So  ist  der  radicalste  Philosoph 
Deutschlands  zugleich  der  Mann,  dessen  Sinnen  und  Denken  den 
tiefsten  Gegensatz  bildet  gegen  die  Interessen -Maxime  der  Volks- 
wirthschaft  und  gegen  die  gesammte  Dogmatik  des  Egoismus.  Es 
ist  daher  nicht  umsonst,  dass  Fichte  der  Erste  war,  der  in  Deutsch- 
land die  sociale  Frage  in  Anregung  brachte,  die  ja  nimmer 
existiren  würde,  wenn  die  Interessen  der  alleinige  Hebel  mensch- 
licher Handlungen  wären,  wenn  die  in  der  Abstraction  ganz  rich- 
tigen Regeln  der  Volkswirthschaft  als  einseitig  waltende  Naturge- 
setze ewig  und  unabänderlich  das  Getriebe  menschlicher  Arbeiten 
und  Kämpfe  leiteten,  ohne  dass  je  die  höhere  Idee  zum  Durch- 
bruch käme,  für  welche  die  Edelsten  der  Menschheit  seit  Jahr- 
tausenden gelitten  und  gerungen  haben. 

„Nein,  verlass  uns  nicht,  heiliges  Palladium  der  Menschheit, 
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tröstender  Gedanke,  dass  aus  jeder  unsrer  Arbeiten  und  jedem 
unsrer  Leiden  nnserm  Brndergeschlechte  eine  neue  Vollkommenheit 
und  eine  neue  Wonne  entspringt,  dass  wir  ftlr  sie  arbeiten  and 
nicht  vergebens  arbeiten;  dass  an  der  Stelle, 'wo  wir  jetzt  nns 
abmühen  und  zertreten  werden,  und  —  was  schlimmer  ist  als  das 

—  gröblich  irren  und  fehlen,  einst  ein  Oeschlecht  blühen  wird, 
welches  immer  darf,  was  es  will,  weil  es  nichts  will,  als  Gutes; 

—  indess  wir  in  hohem  Regionen  uns  unsrer  Nachkommenschaft 
freuen,  und  unter  ihren  Tugenden  jeden  Keim  ausgewachsen  wie* 
derfinden,  den  wir  in  sie  legten ,  und  ihn  für  den  unsrigen  erken- 
nen. Begeistre  uns,  Aussicht  auf  diese  Zeit,  zum  Geftlhl  unsrer 
Wttrde,  und  zeige  uns  dieselbe  wenigstens  in  unsem  Anlagen, 
wenn  auch  unser  gegenwärtiger  Zustand  ihr  widerspricht.  Genss 
Kühnheit  und  hohen  Enthusiasmus  auf  unsre  Unternehmungen,  und 
würden  wir  darüber  zerknirscht,  so  erquicke  —  indess  der  erste 
Gedanke:  ich  that  meine  Pflicht,  uns  erhält  —  erquicke  uns  der 
zweite  Gedanke:  kein  Samenkorn,  das  ich  streute,  geht  in  der 
sittlichen  Welt  verloren;  ich  werde  am  Tage  der  Garben  die 
Früchte  desselben  erblicken,  und  mir  von  ihnen  unsterbliche 
Kränze  winden.****) 

Die  poetische  Erhebung,  in  welcher  Fichte  diese  Worte  nieder- 
schrieb, erfasste  ihn  nicht  bei  Gelegenheit  einer  verschwommenen 
religiösen  Betrachtung,  sondern  im  Hinblick  auf  Kant  und  —  die 
französische  Revolution.  So  eng  war  bei  ihm  Leben  und 
Lehre  verschmolzen,  und  während  das  Wort  des  Lebens  von  den 
Miethlingen  der  Kirche  zum  Dienst  des  Todes,  der  Unwissenheit, 
des  Fürsten  dieser  Welt  verkehrt  wurde,  erhob  sich  in  ihm  der 
Geist  des  Durchbrechers  aller  Bande  und  bekannte  laut,  dass  der 
Umsturz  des  Bestehenden  in  Frankreich  doch  wenigstens  etwas  Bes- 
seres hervorgebracht  habe,  als  die  despotischen  Verfassungen,  die 
auf  die  Herabwürdigung  der  Menschheit  ausgehen. 

Es  ist  merkwürdig,  wie  sich  bei  näherer  Betrachtung  die  An- 
sichten und  Bestrebungen  der  Menschen  oft  so  ganz  anders  grup- 
piren ,  als  gemeinhin  erscheinen  will.  Es  ist  ein  trivialer  Satz,  dass 
die  Extreme  sich  berühren,  aber  dieser  Satz  trifft  bei  weitem  nicht 
immer  zu.  Niemals,  nie  wird  der  entschlossene  Freidenker  eine 
Sympathie  empfinden  können  mit  dem  starren  Kirchenregiment  und 
dem  todten  Buchstabenglauben;  wohl  aber  mit  der  propbetenhaflen 
Erhebung  eines  Frommen,  in  dem  das  Wort  Fleisch  geworden  ist, 
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und  der  Zengniss  ablegt  von  dem  Geist,  der  ihn  ergriffen  hat 
Niemals  wird  der  aufgeklärte  Dogmatiker  des  Egoismus  Sympathie 
empfinden  mit  den  Stillen  im  Lande ^  die  im  ärmlichen  Kämmerlein 
anf  ihren  Enieen  ein  Reich  suchen,  daB  nicht  von  dieser  Welt  ist; 
wohl  aber  mit  dem  reichen  Pastor,  der  den  Glauben  tapfer  zu 
schirmen,  seine  Würde  wohl  zu  behaupten  und  seine  Güter  klug 
zu  bewirtbschaffcen  weiss,  und  der  mit  ihm  in  Champagner  anstösst, 
wenn  er  ihm  bei  einer  vornehmen  Eindtaufe  oder  bei  der  festlichen 
Einweihung  einer  neuen  Eisenbahnlinie  gegenübersitzt. 

Weil  es  die  Form  des  geistigen  Lebens  ist,  die  über  das 
innerste  Wesen  des  Menschen  entscheidet,  so  ist  auch  grade  das 
Verhalten  zu  Andersdenkenden  ein  rechter  Prüfstein  der  Geister,  ob 
sie  aus  der  Wahrheit  sind  oder  nicht  Es  muss  ein  schlechter 
Jünger  Christi,  im  eigensten  Sinne  der  Frommen  sein,  der  sich  nicht 
denken  kann,  dass  der  Herr,  wenn  er  in  den  Wolken  erscheint,  zu 
richten  die  Lebendigen  und  die  Todten,  einen  Atheisten  wie  Fichte 
zu  seiner  Rechten  stellt,  während  Tausende  zur  Linken  gehn,  die 
mit  den  Rechtgläubigen  f,Herr,  Herr!^  sagen.  Es  muss  ein  schlech- 
ter Freund  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  sein,  wer  einen  A.  H. 
Franke  als  Schwärmer  verachtet  oder  das  Gebet  eines  Luther 
als  eitle  Selbsttäuschung  ansieht  In  der  That,  so  weit  die  Religion 
im  innersten  Grunde  einen  Gegensatz  bildet  gegen  den  ethischen 
Materialismus,  wird  sie  stets  unter  den  erleuchtetsten  und  freiesten 
Geistern  Freunde  behalten,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  in  ihr  selbst 
das  Princip  des  ethischen  Materialismus,  die  ^Verweltlichung**,  wie 
die  Theologen  es  nennen,  so  sehr  die  Ueberhand  gewinnt,  dass  das  bes- 
sere Bewusstsein  sich  von  allen  ihren  bisherigen  Formen  losreissen  und 
neue  Bahnen  aufsuchen  muss.  In  diel^em  Punkt,  in  dem  Verhält- 
niss  der  bestehenden  Religionen  zu  der  gesammten  Culturaufgabe 
des  Zeitalters,  liegt  das  wahre  Geheimniss  ihrer  Wandlungen  und 
ihres  Beharrens,  und  alle  Angriffe  des  kritischen-  Verstandes,  wie 
berechtigt  und  unwiderstehlich  sie  auch  sein  mögen,  sind  doch 
nicht  sowohl  die  Ursache,  als  vielmehr  nur  Symptome  ihres  Ver- 
falls^ oder  einer  grossen  Gährnng  in  dem  gesammten  Culturleben 
ihrer  Bekenner.  Deshalb  hat  auch  die  conservative  Wendung, 
welche  die  Religionsphilosophie  mit  Hegel  nahm  —  bei  übrigens 
ganz  ähnlichen  Umdeutungen,  wie  diejenigen  Fichte's,  sowohl  für 
die  Kirche  wie  für  die  Philosophie  keine  bleibenden  Früchte  ge- 
tragen.    Es  will  sich  nicht  mehr  itlgen,  dass   das  Wissen  um  die 
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unverhüllte  Wahrheit  allein  den  Philosophen  vorbehalten  nnd  die 
Masse  wieder  in  das  feierliche  Halbdunkel  des  alten  Symbols  zu- 
rückgedrängt werde.  Wie  in  der  Politik  die  Lehre  von  der  Ver- 
nünftigkeit des  Wirklichen  in  unheilvoller  Weise  dem  Absolutismus 
Vorschub  geleistet  hat,  so  trug  die  Philosophie  vorzüglich  durch 
Schleiermacher  und  Hegel  dazu  bei,  einer  Richtung  Vorschub  zu 
leisten,  welche,  verlassen  von  der  naiven  Unschuld  der  alten 
Mystik,  die  Religion  durch  eine  Negation  der  Negation  zu  retten 
suchte.  Was  die  Dogmen  der  Religion  in  den  Zeiten,  wo  die  Dome 
emporwuchsen  oder  wo  die  gewaltigen  Melodien  des  Cultus  ent- 
standen, gegen  den  Zahn  der  Kritik  beschützte,  das  war  nicht  die 
Antikritik  kluger  Apologeten,  sondern  der  ehrfurchtsvolle  Schauder, 
mit  welchem  das  Gemüth  die  Mysterien  hinnahm,  und  die  heilige 
Scheu,  mit  welcher  der  Gläubige  es  vermied,  in  seinem  eignen 
Innern  die  Grenze  zu  berühren,  wo  Wahrheit  und  Dichtung  sich 
scheiden.  Diese  heilige  Scheu  ist  nicht  die  Folge  der  Fehl- 
schlüsse, welche  zur  Annahme  des  Uebersinnlichen  führen,  sondern 
eher  ihre  Ursache,  und  vielleicht  greift  dies  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung  bis  in  die  ältesten  Zeiten  unentwickelter 
Cultur  und  unentwickelter  Religionen  zurück.  Nahm  doch  selbst 
Epikur  neben  der  Furcht  auch  die  erhabnen  Traumgebilde  von 
Göttergestalten  auf  unter  die  Quellen  der  Religion! 

Was  wird  aus  den  „Wahrheiten"  der  Religion,  wenn  alle 
Pietät  gcFchwunden  ist,  und  wenn  eine  Generation  aufkommt,  welche 
die  tiefen  Gemüthserschütterungen  des  religiösen  Lebens  nie  gekannt 
oder  sich  mit  verändertem  Sinn  von  ihnen  abgewandt  hat?  .Teder 
dumme  Junge  triumphirt  über  ihre  Mysterien  und  sieht  mit  selbst- 
gefälliger Verachtung  auf  diejenigen  herab,  welche  noch  so  ein- 
fältiges Zeug  glauben  können.  So  lange  die  Religion  in  voller 
Eraft  steht,  werden  nicht  immer  die  paradoxesten  Sätze  zuerst  an- 
gezweifelt. Theologische  Kritiker  bemühen  sich  mit  dem  Aufwände 
des  grössten  Scharfsinus  und  der  ausgedehntesten  Gelehrsamkeit 
die  Ueberlieferuug  in  irgend  einem,  vom  Kern  des  Glaubens  noch 
weit  entlegenen  Punkte  zu  berichtigen.  Naturkundige  finden  sich 
veranlasst,  irgend  eine  vereinzelte  Wundergeschichte  auf  einen 
physikalisch  erklärbaren  Vorgang  zurückzuführen.  Auf  solchen 
Punkten  wird  weiter  gebohrt,  und  wenn  im  Angriff  und  in  der 
Vertheidigung  alle  Künste  erschöpft  sind,  so  ist  in  der  Regel  auch 
der  Nimbus  der  Ehrwürdigkeit  und  Unverletzlichkeit  der  religiösen 
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üeberlieferuDg  dahin.  Jetzt  erst  kommt  man  an  die  viel  einfache- 
ren Fragen :  wie  Oottes  Allmacht  und  Güte  mit  dem  Uebel  in  der 
Welt  vereinbar  sei;  warum  die  Religionen  andrer  Völker  nicht 
ebenso  gut  seien;  warum  nicht  heute  noch  Wunder,  und  zwar 
recht  handgreifliche;  wie  Gott  zornig  werden  könne;  warum  die 
Diener  Gottes  so  boshaft  und  rachsüchtig  sind;  u.  s.  w.  —  Hat 
endlich  auch  die  kirchliche  Tradition  den  besondem  Credit  ver- 
loren, welchen  sie  beansprucht  und  sieht  man  die  Bibel  mit  den- 
selben Augen  an,  wie  irgend  ein  andres  Buch,  so  lässt  sich  kaum 
ein  so  niedriger  Grad  des  Verstandes  denken,  der  nicht  vollkom- 
men ausreichend  wäre,  um  einzusehen,  dass  drei  nicht  Eins  sein 
kann,  dass  eine  Jungfrau  kein  Kind  gebären  und  dass  ein  Mensch 
nicht  lebendigen  Leibes  in  den  blauen  Himmel  hinauffahren  kann. 
Kommen  dann  gar  einige  naturwissenschaftliche  Kenntnisse  hinzu, 
wie  sie  jetzt  durch  jede  Volksschule  laufen,  so  ist  des  Unsinns 
kein  Ende,  über  den  sich  ein  Spötter  lustig  machen  kann,  ohne 
nur  im  geringsten  über  hervorragende  Verstandeskräfte  oder 
gründliche  Bildung  zu  verfügen.  Wenn  nun  daneben  Männer  von 
scharfem  Verstand  und  gediegener  Bildung  noch  an  der  Religion 
festhalten,  weil  sie  von  Kindheit  auf  ein  reiches  Gemüthsleben  ge- 
führt haben  und  mit  tausend  Wurzeln  der  Phantasie,  des  Herzens, 
der  Erinnerung  an  geweihte,  schöne  Stunden  sich  an  den  alten, 
vertrauten  Boden  anklammern,  so  haben  wir  da  einen  Contrast 
vor  uns,  der  uns  deutlich  genug  zeigt,  wo  die  Quellen  sind,  aus 
denen  sich  der  Strom  des  religiösen  Lebens  ergiesst. 

So  lange  freilich  die  Religion  in  geschlossenen  Kirchengemein- 
schaften von  Priestern  gepflegt  wird,  die  sich  als  bevorzugte  Spen- 
der göttlicher  Mysterien  dem  Volke  gegenüberstellen,  so  lange 
wird  der  Standpunkt  des  Ideals  in  der  Religion  niemals  rein  her- 
vortreten können.  Ohnehin  heftet  der  Ideologie  gar  zu  leicht  das 
Gift  des  Buchstabenglaubens  sich  an.  Das  Symbol  wird  unwillkür- 
lich und  allmählig  zum  starren  Dogma,  wie  das  Heiligenbild  zum 
Götzen,  und  der  natürliche  Widerstreit  zwischen  Poesie  und  Ver- 
stand ai*tet  auf  religiösem  Gebiete  leicht  in  Abneigung  aus  gegen 
das  schlechthin  Richtige,  Nützliche  und  Zweckmässige,  welches  in 
unsrer  Zeit  den  Raum  für  den  Flügelschlag  einer  freien  Seele  von 
allen  Seiten  zu  beengen  scheint.  Bekannt  ist  das  Unheil,  welches 
der  Uebergang  aus  burschenschaftlicher  Ideologie  in  romantische 
Quertreiberei   und   endlich   in   verbosten  Pessimismus   in  manchem 
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edel  angelegten  Geiste  angerichtet  hat  Niemand  kann  es  den 
Freunden  der  Wahrheit  und  des  Fortschrittes  Abel  nehmen,  wenn 
sie  Misstranen  hegen  gegen  Alles,  was  sich  dem  herrschenden  Zng 
der  Zeit  zur  Prosa  widersetzen  will,  zvmal  wenn  eine  kirchliche 
Färbung  dabei  ist  Denn  wenn  in  der  Zeit  der  Befreiungskriege 
die  Romantik  ihren  höheren  Zweck  zu  erfüllen  schien,  so  ist  es 
dagegen  offenbar,  dass  die  Richtung  der  Zeit  auf  Erfindungen, 
Entdeckungen,  politische  und  sociale  Verbesserungen  jetzt  unge- 
heure, vielleicht  für  die  Zukunft  der  ganzen  Menschheit  entschei- 
dende Aufgaben  zu  lösen  hat,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
die  ganze  Nüchternheit  ernster  Arbeit,  der  volle,  unverfälschte 
Wahrheitssinn  eines  kritischen  Gewissens  dazu  gehören,  um  diese 
Aufgaben  würdig  und  erfolgreich  zu  bearbeiten.  Wenn  dann  der 
Tag  der  Erndte  kommt,  so  wird  auch  wohl  der  Blitz  des  Genius 
wieder  da  sein,  der  aus  den  Atomen  ein  Ganzes  schafft,  ohne  zu 
wissen,  wie  er  dazu  gekommen. 

Inzwischen  haben  sich  die  alten  Formen  der  Religion  noch 
keineswegs  völlig  überlebt,  und  es  wird  schwerlich  dahin  kommen, 
dass  es  mit  ihrem  idealen  Gehalt  jemals  völlig  vorbei  ist,  wie  mit 
einer  ausgepressten  Citrone,  bevor  neue  Formen  des  ethischen 
Idealismus  auftreten.  So  einfach  und  unverworren  geht  es  im 
Wechsel  irdischer  Meinungen  und  Bestrebungen  nicht  zu.  Der 
Cultus  Apollo*s  und  Jupiter's  war  noch  nicht  ganz  bedeutungslos 
geworden,  als  das  Christenthura  hereinbrach,  und  der  Katholicis- 
mus  barg  noch  einen  reichen  Schatz  von  Geist  und  Leben  in  seinem 
Innern,  als  Luther  losschlug.  So  könnte  auch  heute  wieder  eine 
neue  Religionsgemeinschaft  durch  die  Gewalt  ihrer  Ideen  und  den 
Zauber  ihrer  genossenschaftlichen  Grundsätze  eine  Welt  im  Sturm 
erobern,  während  noch  mancher  Stamm  der  alten  Pflanzung  in 
voller  Lebenskraft  dasteht  und  seine  Früchte  bringt;  die  blosse 
Negation  aber  prallt  ab,  wo  das  Gebiet  des  Ueberlebten  und  Ab- 
gestorbenen aufhört,  welches  ihr  verfallen  ist.  —  Ob  auch  aus  den 
alten  Bekenntnissen  ein  solcher  Strom  neuen  Lebens  hervorgehen 
könnte,  oder  ob  umgekehrt  eine  religionslose  Genossenschaft  ein 
Feuer  von  so  verzehrender  Gewalt  entzünden  könnte,  wissen  wir 
nicht;  eins  aber  ist  sicher:  wenn  ein  Neues  werden  und  das  Alte 
vergehen  soll,  müssen  sich  zwei  grosse  Dinge  vereinigen:  eine 
weltentflammende  ethische  Idee  und  eine  sociale  Leistung, 
welche   mächtig  genug  ist,   die    niedergedrückten  Massen   um  eine 


Der  ethische  Materialismns  und  die  Religion.  557 

grosse  Stufe  emporzuheben.  Mit  dem  nüchternen  Verstände,  mit 
künstlichen  Systemen  wird  dies  nicht  geschaffen.  Den  Sieg  über 
den  zersplitternden  Egoismus  und  die  ertödtende  Kälte  der  Herzen 
wird  nur  ein  grosses  Ideal  erringen,  welches  wie  ein  „Fremdling 
aus  der  andern  Welt"*  unter  die  staunenden  Völker  tritt  und 
mit  der  Forderung  des  Unmöglichen  die  Wirklichkeit  aus  ihren 
Angeln  reisst. 

So  lange  dieser  Sieg,  nicht  errungen  ist,  so  lange  keine  .neue 
Lebensgemeinschaft  den  Armen  und  Elenden  fühlen  lässt,  dass  er 
Mensch  unter  Menschen  ist,  sollte  man  nicht  so  eilfertig  damit  sein, 
den  Glauben  zu  bekämpfen,  damit  nicht  das  Kind  mit  dem  Bade 
ausgeschüttet  wird.  Man  verbreite  die  Wissenschaft,  man  rufe  die 
Wahrheit  auf  allen  Gassen  und  in  allen  Sprachen  und  lasse  daraus 
werden,  was  daraus  wird;  den  Kampf  der  Befreiung  aber,  den 
absichtlichen  und  unversöhnlichen  Kampf  richte  man  gegen  die 
Punkte,  wo  die  Bedrohung  der  Freiheit,  die  Hemmung  der  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit  ihre  Wurzel  hat:  gegen  die  weltlichen 
und  bürgerlichen  Einrichtungen,  durch  welche  die  Kirchen- 
gescUschaften  einen  depravirenden  Einfluss  erlangen  und  gegen  die 
unterjochende  Gewalt  einer  perfiden,  die  Freiheit  der  Völker  syste- 
matisch untergrabenden  Hierarchie.  Werden  diese  Einrichtungen 
beseitigt,  wird  der  Terrorismus  der  Hierarchie  gebrochen,  so  kön- 
nen die  extremsten  Meinungen  sich  nebeneinander  bewegen,  ohne 
dass  fanatische  Uebergriffe  entstehen,  und  ohne  dass  der  stetige 
Fortschritt  der  Einsicht  gehemmt  wird.  Es  ist  wahr,  dass  dieser 
Fortschritt  die  abergläubische  Furcht  zerstören  wird,  eine  Zer- 
störung, die  grossentheils  schon,  selbst  unter  den  untersten  Schich- 
ten des  Volkes,  vollzogen  ist.  Fällt  die  Religion  mit  dieser  aber- 
gläubischen Furcht  dahin,  so  mag  sie  fallen;  fällt  sie  nicht,  so  hat 
ihr  idealer  Inhalt  sich  bewährt,  und  er  mag  dann  auch  ferner  in 
dieser  Form  bewahrt  bleiben,  bis  die  Zeit  ein  Neues  schafft.  Es 
Ist  dann  nicht  einmal  sehr  zu  beklagen,  wenn  der  Inhalt  der  Re- 
ligion von  den  meisten  Gläubigen,  ja  selbst  von  einem  Theil  der 
Geistlichen  noch  als  buchstäblich  wahr  betrachtet  wird ;  denn  jener 
völlig  todte  und  inhaltsleere  Buchstabenglaube,  der  immer  verderb- 
lich wirkt,  ist  kaum  noch  möglich,  wo  jeder  Zwang  hinwegfUllt. 

Wenn  der  Geistliche  in  Folge  der  bei  ihm  herrschenden  Ideen- 
associationen  das  ideale  Lebenselement,  welches  ex  vertritt,  nicht 
anders  vertreten  kann,  als  indem  er  es  sich  zugleich  mit  gemeiner 
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Wirklichkeit  begabt  denkt,  und  Alles  historisch  nimmt^  was  nur 
symbolisch  gelten  soll:  so  ist  ihm  dies,  vorausgesetzt,  dass  er  in 
ersterer  Beziehung  seine  Schuldigkeit  thut,  ganz  unbefangen  einzu- 
räumen. Wenn  der  Hierarchie  jede  weltliche  Macht,  selbst  die 
Basis  der  bürgerlichen  Corporationsrechte  nicht  ausgenommen,  ganz 
und  gar  entzogen  und  wenn  die  Bildung  eines  Staates  im  Staate 
in  jeder  Form  bekämpft  wird,  so  ist  die  gefährlichste  Waffe  geist- 
licher Herrschaft  zerbrochen.  Daneben  sollte  nicht  nur  unbedingte 
Lehrfreiheit  für  die  strenge  Wissenschaft  wie  für  ihre  populären 
Darstellungen  gewährt  werden,  sondern  auch  ein  freier  Spielraum 
für  die  öffentliche  Kritik  aller  zu  Tage  tretenden  Schäden  und 
Missbräuche.  Dass  der  Staat  auch  das  Recht  und  die  Pflicht  hat, 
so  weit  er  noch  mit  seinen  Mitteln  und  seiner  Macht  die  bestehen- 
den Religionsgenossenschaften  unterstützt,  von  ihren  Geistlichen 
ein  gewisses  Maass  wissenschaftlicher  Bildung  zu  verlangen,  versteht 
sich  von  selbst  und  man  wird  sich  wohl  hüten  müssen,  aus  den 
bestehenden  Zuständen  heraus,  unter  Vernachlässigung  dieser  Pflich- 
ten, in  das  Labyrinth  einer  vermeintlichen  Trennung  von  Staat  und 
Kirche  sich  zu  verlieren.  Einen  klaren  und  guten  Sinn  giebt  nur 
die  Trennung  des  Staates  und  des  Glaubens.  Jede  kirchliche  Organi- 
sation einer  Glaubensgenossenschaft  ist  schon  ein  Staat  im  Staate 
und  vermag  in  jedem  Augenblick  mit  Leichtigkeit  auf  das  bürger- 
liche Gebiet  überzugreifen.  Unter  Umständen  kann  eine  solche 
Macht  culturhistorisch  berechtigt  sein  und  gradezu  bestimmt,  ein 
morsches  und  überlebtes  Staatswesen  zu  zersprengen;  in  der  Regel 
aber,  und  namentlich  in  unsrer  gegenwärtigen  Weltperiode,  welche 
mehr  und  mehr  dem  Staate  die  Culturaufgaben  zuweist,  die  man 
ehemals  der  Kirche  überliess,  wird  die  politische  Organisation  der 
letzteren  für  den  Staat  schlechthin  ein  Gegenstand  des  Misstrauens 
und  der  ernstlichsten  Sorge  sein  müssen.  Nur  mit  Auflösung  der 
politischen  Kirche  ist  eine  unbedingte  Glaubensfreiheit  möglich. 
Gleichwohl  kann  es  nicht  die  Aufgabe  des  Staates  sein,  so  lange 
die  Kirche  neben  ihren  herrschsüchtigen  Bestrebungen  auch  noch 
den  ethischen  Idealismus  unter  dem  Volke  vertritt,  auf  die  Auf- 
lösung ihrer  Dogmatik  hinzuarbeiten.  Fichte  freilich  verlangte, 
dass  der  geistliche  Volkslehrer,  dem  die  Vermittlung  zwischen  dem 
Volke  und  den  wissenschaftlich  Gebildeten  zufällt,  schlechthin  in 
der  Schule  des  Philosophen  sein  Religionssystem  bilden  solle.  Die 
Theologie  wollte  er,  falls   sie  ihren  „Anspruch  auf  ein  Geheim- 
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niss^  nicht  feierlich  aufgebe,  von  den  Universitäten  ganz  verban- 
nen; falls  sie  aber  ihn  aufgebe,  so  müsse  der  praktische  Theil 
derselben  vom  wissenschaftlichen  getrennt  werden  und  der  letztere 
ganz  in  dem  allgemeinen  wissenschaftlichen  Unterricht  aufgehen.  ^^) 
Diese  innerlich  wohlbegründete  Forderung  ist  gegenwärtig  noch 
weniger  ausführbar,  als  zu  der  Zeit,  da  Fichte  sie  aufstellte.  Die 
Aufgabe  der  Vermittlung  zwischen  dem  Volk  und  den  höher  Ge* 
bildeten  ist,  selbst  wenn  sie  mit  allem  Ernst  in  Angriff  genommen 
wird,  nur  unter  Beobachtung  ihfer  psychologischen  Bedingungen, 
und  das  will  sagen,  nur  in  längeren  Zeiträumen  und  stufenweise 
zu  lösen.  Aber  auch  die  Uebertragung  einer  hinlänglich  tiefen 
philosophischen  Bildung  auf  die  Geistlichkeit  lässt  sich  nicht  durch 
blosse  Organisation  der  Studien  bewerkstelligen.  Inzwischen  darf 
die  Pflege  des  Idealen  im  Volke  nicht  unterbrochen  werden.  Zu 
wünschen  ist  freilich,  dass  jeder  Geistliche  wenigstens  über  die 
Grenzen  der  Gültigkeit  alles  Idealen  aufgeklärt  sei;  wenn  dies 
aber  wegen  Enge  des  Geistes  und  Mangel  geeigneter  Bildungsmittel 
nicht  geschehen  kann,  ohne  dass  die  Kraft  beschädigt  wird,  welche 
dazu  berufen  ist,  die  Idee  zu  verbreiten:  dann  ist  es  im  Gan- 
zen besser,  einstweilen  die  Aufklärung  zu  opfern  als  die 
Kraft. 

Vollkommen  analog  verhält  es  sich  auf  der  andern  Seite  mit 
dem  materialistischen  Naturforscher.  Ohne  Zweifel  ist  der  Erfolg 
seiner  segensreichen  und  aufopferungsvollen  Forschungen  wesent- 
lich bedingt  durch  seine  Hingabe  an  den  gewählten  Zweig  mensch- 
licher Thätigkeii  Es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dass 
nur  methodisch  strenge  Empirie  ihn  zum  Ziele  führt,  dass 
scharfe  und  vorurtheilsfreie  Betrachtung  der  Sinnenwelt  und  rück- 
sichtslose Consequenz  der  Schlussfolgerungen  ihm  unent- 
behrlich sind;  endlich,  dass  materialistische  Hypothesen  ihm 
stets  die  grösste  Aussicht  auf  neue  Entdeckungen  eröffnen.  Ist 
sein  Geist  tief  und  umfassend  genug,  um  mit  einer  so  geregelten 
Thätigkeit  die  Anerkennung  des  Idealen  zu  verbinden,  ohne  dass 
dadurch  Verwirrung,  Unklarheit  oder  sterile  Zaghaftigkeit  in  den 
Bereich  seiner  Forschungen  eindringen,  so  genügt  er  dann  sicher- 
lich höheren  Ansprüchen  an  ächte,  volle  Menschlichkeit.  Lässt 
sich  dies  aber  nicht  hoffen,  so  ist  es  in  den  meisten  Fällen  weit 
besser,  in  diesen  Fächern  crasse  Materialisten  zu  haben, 
als   Phantasten   und    verworrene   Schwachköpfo.      So   viel 
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Ideales  als  unumgänglich  nöthig  ist  —  und  mehr  als  die  grosse 
Masse  der  Menschen  je  erreicht  —  liegt  schon  in  der  blossen  Hin- 
gabe an  ein  grosses  Princip  und  an  einen  bedeutenden  Stoff.  Die- 
jenigen Materialisten,  welche  in  ihrer  Wissenschaft  wirklich  etwas 
leisten,  werden  meist  wenig  Neigung  haben,  den  negativen  Missionar 
zu  spielen,  und  selbst  wenn  sie  es  thun,  schaden  sie  der  Mensch- 
heit weniger  als  die  Apostel  der  Confnsion. 

Wenn  aber  beide  £xtreme  wirklich,  selbst  in  ihrer  Einseitig- 
keit,  berechtigt  sind,  so  muss  sich  auch  ein  erträgliches,  wenn 
nicht  gemtlthliches  Zusammenleben  in  der  Gesellschaft  durchführen 
lassen,  sobald  erst  die  letzten  Spuren  des  Fanatismus  aus  unsrer 
Gesetzgebung  vertilgt  sind.  Ob  es  freilich  dazu  kommen  wird,  ist 
eine  andere  Frage.  Es  ist,  wie  mit  der  socialen  Umwälzung,  vor 
der  wir  stehen,  so  auch  mit  der  religiösen.  Die  friedliche  Dnrch- 
lebung  der  Uebcrgangsepoche  ist  Wünschenswerther,  allein  eine 
sttlrmische  wahrscheinlicher. 

So  steht  der  materialistische  Streit  unsrer  Tage  vor  uns  als 
ein  ernstes  Zeichen  der  Zeit.  Heute  wieder,  wie  in  der  Periode 
vor  Kant  und  vor  der  französischen  Revolution  liegt  eine  allge- 
meine Erschlaffung  des  philosophischen  Strebens,  ein  Zurück- 
treten der  Ideen  der  Ausbreitung  des  Materialismus  zu  Grunde. 
In  solchen  Zeiten  wird  das  vergängliche  Material,  in  dem  unsre 
Vorfahren  das  Erhabene  und  Göttliche  ausprägten,  wie  sie  es  eben 
zu  erfassen  vermochten,  von  den  Flammen  der  Kritik  verzehrt, 
gleich  dem  organischen  Körper,  der,  wenn  der  Lebensfunke  er- 
lischt, dem  allgemeineren  Walten  chemischer  Kräfte  verfällt  und 
in  seiner  bisherigen  Form  zerstört  wird.  Allein  wie  im  Kreislauf 
der  Natur  aus  dem  Zerfallen  niederer  Stoffe  sich  neues  Leben  her- 
vorringt und  Höheres  in  die  Erscheinung  tritt,  wo  das  Alte  ver- 
geht: so  dürfen  wir  erwarten,  dass  ein  neuer  Aufschwung  der  Idee 
die  Menschheit  um  eine  neue  Stufe  emporftihren  wird. 

Inzwischen  thun  die  auflösenden  Kräfte  nur  ihre  Schuldigkeit 
Sie  gehorchen  dem  unerbittlichen  kategorischen  Imperativ  des  Ge- 
dankens, dem  Gewissen  des  Verstandes,  welches  wach  gerufen 
wird,  sobald  in  der  Dichtung  des  Transscendenten  der  Buchstabe 
auffallend  wird,  weil  der  Geist  ihn  verlässt  und  nach  neuen  Formen 
ringt  Das  allein  aber  kann  endlich  die  Menschheit  zu  einem  im- 
merwährenden Frieden  führen,  wenn  die  unvergängliche  Natur  aller 
Dichtung  in  Kunst,  Religion    und  Philosophie    erkannt    wird,    und 
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wenn  auf  Grund  dieser  Erkenntnisa  der  Widerstreit  zwischen 
Forschung  und  Dichtung  für  immer  versöhnt  wird.  Dann  findet 
sich  auch  eine  wechselvolle  Harmonie  des  Wahren,  Guten  und 
Schönen,  statt  jener  starren  Einheit,  an  welche  unsre  freien  Ge- 
meinden sich  jetzt  anklammern,  indem  sie  die  empirische  Wahrheit 
allein  zur  Grundlage  machen.  Ob  die  Zukunft  wieder  hohe  Dome 
baut,  oder  sie  ob  sich  mit  lichten,  heitern  Hallen  begnügen  wird;  ob 
Orgelschall  und  Glockenklang  mit  neuer  Gewalt  die  Länder  durchbrau- 
sen werden,  oder  ob  Gymnastik  und  Musik  im  hellenischen  Sinne  zum 
Mittelpunkt  der  Bildung  einer  neuen  Weltepoche  sich  erheben  — 
auf  keinen  Fall  wird  das  Vergangene  ganz  verloren  sein  und  auf 
keinen  Fall  das  Veraltete  unverändert  sich  wieder  erheben.  In 
gewissem  Sinne  sind  auch  die  Ideen  der  Religion  unvergänglich. 
Wer  will  eine  Messe  von  Palestrina  widerlegen,  oder  wer  will  die 
Madonna  Raphaels  des  In'thums  zeihen?  Das  gloria  in  excelsis 
bleibt  eine  weltgeschichtliche  Macht  und  wird  schallen  durch  die 
Jahrhunderte,  so  lange  noch  der  Nerv  eines  Menschen  unter  dem 
Schauer  des  Erhabenen  erzittern  kann.  Und  jene  einfachen  Grund- 
gedanken der  Erlösung  des  vereinzelten  Menschen  durch  die  Hin- 
gabe des  Eigenwillens  an  den  Willen,  der  das  Ganze  lenkt;  jene 
Bilder  von  Tod  und  Auferstehung,  die  das  Ergreifendste  und  Höchste, 
was  die  Menschenbrust  dnrchbebt,  aussprechen,  wo  keine  Prosa 
mehr  fähig  ist,  die  Fülle  des  Herzens  mit  kühlen  Worten  darzu- 
stellen; jene  Lehren  endlich,  die  uns  befehlen,  mit  dem  Hungrigen 
das  Brod  zu  brechen  und  dem  Armen  die  frohe  Botschaft  zu  ver- 
künden —  sie  werden  nicht  für  immer  schwinden,  um  einer  Ge- 
sellschaft Platz  zu  machen,  die  ihr  Ziel  erreicht  hat,  wenn  sie 
ihrem  Verstand  eine  bessere  Polizei  verdankt  und  ihrem  Scharfsinn 
die  Befriedigung  immer  neuer  Bedürfnisse  durch  immer  neue  Er- 
findungen. Oft  schon  war  eine  Epoche  des  Materialismus  nur  die 
Stille  vor  dem  Sturm,  der  aus  unbekannten  Klüften  hervorbrechen 
und  der  Welt  eine  neue  Gestalt  geben  sollte.  Wir  legen  den  Grif- 
fel der  Kritik  ans  der  Hand,  in  einem  Augenblick,  in  welchem 
die  sociale  Frage  Europa  bewegt:,  eine  Frage,  auf  deren  weitem 
Gebiet  alle  revolutionären  Elemente  der  Wissenschaft,  der  Religion 
und  der  Politik  ihren  Kampfplatz  für  eine  grosse  Entscheidungs- 
schlacht gefunden  zu  haben  scheinen.  Sei  es,  dass  diese  Schlacht 
ein  unblutiger  Kampf  der  Geister  bleibt,  sei  es,  dass  sie  einem 
Erdbeben   gleich   die  Ruinen  einer  vergangenen  Weltperiode    don- 
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nernd  in  den  Staub  wirft  und  Millionen  unter  den  Trümmern 
begräbt:  gewiss  wird  die  neue  Zeit  nicht  siegen,  es  sei  denn 
unter  dem  Banner  einer  grossen  Idee,  die  den  Egoismus  hinweg- 
fegt und  menschliche  Vollkommenheit  in  menschlicher  Genossen- 
schaft als  neues  Ziel  an  die  Stelle  der  rastlosen  Arbeit  setzt,  die 
allein  den  persönlichen  Vortheil  ins  Auge  fassi  Wohl  würde  es 
die  bevorstehenden  Kämpfe  mildern,  wenn  die  Einsicht  in  die  Natnr 
menschlicher  Entwicklung  und  geschichtlicher  Processe  sich  der 
leitenden  Geister  allgemeiner  bemächtigte,  und  die  Hoffnung  ist 
nicht  aufzugeben,  dass  in  femer  Zukunft  die  grössten  Wandlungen 
sich  vollziehen  werden,  ohne  dass  die  Menschheit  durch  Brand 
und  Blut  befleckt  wird.  Wohl  wäre  es  der  schönste  Lohn  ab- 
mattender Geistesarbeit,  wenn  sie  auch  jetzt  dazu  l)eitragen  könnte, 
dem  Unabwendbaren  unter  Vermeidung  furchtbarer  Opfer  eine 
leichte  Bahn  zu  bereiten  und  die  Schätze  der  Cultur  unversehrt 
in  die  neue  Epoche  hinüberzuretten ;  allein  die  Aussicht  dazu  ist 
gering,  und  wir  können  uns  nicht  verhehlen,  dass  die  blinde  Leiden- 
schaft der  Parteien  im  Zunehmen  ist,  und  dass  der  rücksichtslose 
Kampf  der  Interessen  sich  mehr  und  mehr  vor  dem  Einfiuss  theo- 
retischer Untersuchungen  verschliesst.  Immerhin  wird  unser  Streben 
nicht  ganz  umsonst  sein.  Die  Wahrheit,  zu  spät,  kommt  dennoch 
früh  genug;  denn  die  Menschheit  stirbt  noch  nicht  Glückliche 
Naturen  treffen  den  Augenblick;  niemals  aber  hat  der  denkende 
Beobachter  ein  Recht  zu  schweigen,  weil  er  weiss,  dass  ihn  f^r 
jetzt  nur  Wenige  hören  werden. 


Anmerkungen. 


1)  Mit  Unrecht  hat  man  oft  die  beiden  Hauptwerke  Adam  Smith* s 
auBeinandergerissen  und  dabei  meist  die  Moraltheorie  als  eine  verhältniss- 
mässig  unbedeutende  Erstlingsproduetion  behandelt,  welche  neben  dem 
»Reichthum  der  Nationen'  gar  nicht  mehr  in  Betracht  komme.  Dass 
Smith  die  Grundgedanken  beider  Werke  gleichzeitig  in  sich  zur  Reife 
gebracht,  ist  von  Buckle  (bist,  of  civil,  c.  XX)  zur  Evidenz  bewiesen, 
und  überdies  erklärt  Smith  selbst  im  Vorwort  zu  einer  der  späteren  Auf- 
lagen der  Moraltheorie,  dass  beide  Werke  einem  gemeinsamen  Plane  ent- 
sprungen seien;  so  jedoch,  dass  der  »Reichthum  der  Nationen"  nur  ein 
Bruchstück  bildet  von  einem  umfassenden  socialpolitischen  Werke,  welches 
auf  die  Moral theorie  folgen  sollte.  Gleichwohl  kann  man  mit  Lexis 
(französ.  Ausfuhrprämien  S.  5)  bezweifeln,  ob  Adam  Smith  die  Methode 
der  Abstraction  mit  Bewusstsein  so  angewendet  habe,  dass  er  in  dem 
einen  Werke  den  Menschen  nur  vom  Egoismus,  in  dem  andern  nur  von 
der  Sympathie  ausgehen  lasse.  Buckle,  der  diese  Ansicht  ausführlich 
zu  begründen  sucht,  findet  in  diesem  Verfahren  einen  Vorzug  vor  dem 
inductiven,  welches  von  den  Thatsachen  ausgeht.  Durch  Vereinfachung 
der  Principien  wird  die  Anwendung  des  deductiven  Verfahrens  mög- 
lich gemacht  und  der  Fehler  der  Einseitigkeit  soll  durch  das  Ausgehen 
von  verschiednen  Principien  corrigirt  werden,  so  dass  also  die  Wirklich- 
keit sich  zusammensetzen  würde  aus  denjenigen  Einflüssen ,  welche 
vermöge  der  Moraltheorie  aus  der  Sympathie  folgen  und  denen,  welche 
vermöge  des  «Nationalreichthums**  aus  dem  Egoismus  folgen.  Dieser 
Ansicht  Buckle*s  gegenüber  macht  Lexis  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dass  menschliche  Motive  sich  nicht  addiren  und  subtrahiren  lassen,  son- 
dern schon  durch  ihr  Zusammenwirken  anders  werden,  als  sie  für  sich 
sind.  In  der  That  hat  aber  auch  Smith  sich  mit  dieser  methodologischen 
Frage  gar  nicht  befasst.  Vielmehr  kann  man  schon  in  der  Moraltheorie 
überall  zwischen  den  Zeilen  lesen,  dass  die  Handlungen  des  Menschen 
der  wesentlichen  Grundlage  nach  egoistisch  sind  und  nur  durch  den  Ein- 
fluss  der  Sympathie  modificirt  werden.  Im  „Nationalreichthum*"  behandelt 
sodann  Smith  ein  solches  Gebiet,  auf  welchem  nach  seiner  Ansicht  die 
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directen  Wirkungen  der  Sympathie  gleich  Nall  sind,  und  nur  die  in- 
directen  in  Betracht  kommen,  d.  h.  der  Schatz  des  Rechtes  durch 
den  Staat.  Vgl.  z.  B.  folgende  Aeusserung  in  Part  II.  sect.  2  chap.  IL  der  Mo- 
raltheorie: „In  the  race  for  wealth  and  honours,  and  preferments,  hemaj 
run  as  hard  as  he  can,  and  strain  every  nerve  and  every  muscle, 
in  Order  to  outstrip  all  his  competitors.  But  if  he  should  justle, 
or  throw  down  any  of  them,  the  indulgence  of  the  spectators  is  entirdj 
at  an  end.**  Hiermit  vereinigt  sich  der  Gedanke  ganz  gut,  dass  im  Jagen 
aller  Einzelnen  nach  Reichthum,  so  lange  nur  das  Recht  gewahrt  bleibt, 
sich  zugleich  die  Gesammtheit  dem  Ziele  des  Reichthums  am  meist» 
nähert.  Die  socialen  Uebelstände,  welche  aus  diesem  Wettbewerb  um  den 
Reichthum  hervorgehen,  hat  Smith  in  ihrer  vollen  Entwicklung  (zu  der 
seine  eigne  Theorie  nicht  wenig  beitrug)  noch  nicht  gekannt,  und  so 
weit  er  sie  kannte,  hielt  er  sie  für  unabänderlich.  Er  kannte  keine  Form 
der  Sympathie,  welche  mit  Erfolg  diesen  UebelstSnden  entgegenwirken 
würde,  und  also  hatte  er  auch  in  diesem  Abschnitte  seines  socialpolitt- 
schen  Werkes  von  der  Sympathie  nicht  weiter  zu  reden.  Hätten  wir  dif 
ganze  Werk,  so  würden  wir  dies  vielleicht  in  andern  Abschnitten  an- 
ders finden. 

2)  Man  kann  die  grosse  Masse  unsrer  deutschen  Nationalökonomes, 
wie  der  Tendenz  nach ,  so  auch  nach  ihrer  Stellung  zur  wissenschaftliehen 
Methode  in  zwei  Classen  theilen :  solche  welche  der  Deduction  huldigen, 
ohne  zu  wissen,  dass  sie  auf  Abstraction  beruht,  und  solche,  welche  der 
Abstraction  ausweichen  und  von  der  Wirklichkeit  ausgehen  wollen ,  aber 
dabei  nicht  im  Stande  sind,  die  inductive  Methode  zu  handhaben.  Eine 
glänzende  Ausnahme  macht  Lexis,  der  sich  in  jeder  Beziehung,  von  den 
logischen  Anfängen  bis  zur  rechnenden  Ausführung,  als  Meister  der 
wissenschaftlichen  Methode  kund  giebt.  Die  geringe  Beachtung,  welche 
sein  classisches  Werk  über  die  französischen  Ausfuhrprämien  (Bonn  1^70) 
bisher  gefunden  hat,  ist  eins  der  deutlichsten  Zeichen  für  die  geringe 
wissenschaftliche  Tiefe  unsrer  Nationalökonomen,  sowohl  von  der  ^Frei- 
handclsschule",  als  auch  der  «Kathedersocialisten*.  Lexis  betrachtet  die 
ganze  deductive  Volkswirthschaftslehre  als  ein  blosses  Vorverfahren  zur 
Orientirung  in  den  Problemen,  auf  welches  die  eigentliche  Wissenschaft, 
wesentlich  auf  Statistik  begründet,  erst  folgen  müsse.  Vielleicht  gebt 
diese  Ansicht  zu  weit,  aber  jedenfalls  wird  das  Verhältniss  von  Deduc- 
tion und  Induction  mehr  und  mehr  ein  solches  werden  in  dem  Maasse,  in 
welchem  wir  wirklich  tüchtige  inductive  Forschungen  erhalten  werden. 

3)  Ausführlicheres  hierüber  findet  man  in  dem  Kapitel  ,,DasGlück' 
meiner  Schrift  über  die  Arbeiterfrage.  Vgl.  3.  Aufl.  S.  113—132  und  die 
dazu  gehörigen  Anmerkungen. 

4)  Ueber  Mandeville's  Bienenfabel  vgl.  die  im  Index  verzeichneten 
Stellen  des  1.  Buches;  insbesondre  Anm.  75  zum  3.  Abschnitt,  S.  421. 
Erwähnenswerth  ist  übrigens  noch  die  auffallend  milde  und  relativ  aner- 
kennende Beurtheilung  Mandeville's  durch  Adam  Smith  in  der  Moral- 
theorie Part  VII,  sect.  11  chap.I  V,  wo  gezeigt  wird,  dass  die  Bienenfabel  niemals 
so  viel  Aufsehen  hätte  erregen  können,  wenn  sie  nicht  Wahrheiten  ent- 
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hielte,  die  nur  durch  Uebertreihusg  entstellt  würden.  Der  Hauptfehler 
Mandeville*B  liege  darin,  dass  er,  übereinstimmend  mit  gewissen 
ascetischenVolksvorstellungen,  jede  Leidenschaft  gleich  als  Laster 
aufgefasst  habe. 

5)Schulze-Delitzsch,  Oapitel  zu  einem  deutschen  Arbeiterkatechis- 
mus,  Leipzig  1863.  Vgl.  daselbst  S.  49  u.  f  die  Ableitung  des  gewerb- 
lichen Fortschritts  aus  dem  Eigeninteresse,  welches  erklärt  wird  als  »die 
Liebe,  die  ein  Jeder  für  sein  eigenes  Ich  hat**;  ferner  S.  9t  u.  ff.  die 
Widerlegung  der  »Brüderlichkeit**  als  Wirthscbaftsprincip.  S.  93  heisst 
es:  „Sie  (die  Brüderlichkeit)  beginnt  da,  wo  das  Wirthschaften  und  der 
Staat  aufhört;  nicht  der  Erwerb,  nicht  Recht  und  Pflicht  sind  ihr  Reich, 
nicht  der  Zwang  ist  ihre  Macht,  sondern  die  freie  Liebe.**  Vgl.  über 
diese  Stelle  meine  Abhandlung:  MilTs  Ansichten  über  die  sociale 
Frage  (Duisburg  1866),  S.  14  u.  ff.     . 

6)  Ueber  Cooper  vgl.  Röscher,  Volkswirthschaft  I,  Anm.  2  zu 
§  12.  —  Die  betr.  Stelle  von  Max  Wirth  flndef  sich  in  dem  Abschnitt 
über  die  Bodenrente  (Nationalök.  I,  2,  9):  „Es  ist  ganz  gleichgültig, 
welcher  Art  diese  frühere  Dienstleistung,  diese  Arbeit  gewesen  ist.  Das 
Grundstück  kann  ursprünglich  durch  Tausch  oder  durch  Eroberung 
erworben  sein.**  .  .  .  „Bei  der  Eroberung  ist  das  occupirte  Grundstück 
die  Prämie  für  die  Gefahr,  welcher  der  Unternehmer  sein  höchstes  Capi* 
tal,  das  Leben,  ausgesetzt  hatte;  es  ist  zugleich  die  Entschädigung  für 
das  an  Kriegskosten  aufgewandte  Betriebscapital.** 

7)  Den  genaueren  Nachweis  findet  man  in  dem  .in  2.  u.  3.  Aufl.  der 
«Arbeiterfrage**  enthaltenen  Kapitel  über  „das  Glück ^ 

8)  Röscher,  System  der  Volkswirthschaft,  I,  §  204  nebst  den  An- 
merkungen. —  Heutzutage  ist  es  namentlich  der  Einfluss  der  grossen 
Eisenbahn -Gesellschaften,  der  sich  in  der  Schweiz  und  noch  mehr 
in  den  Vereinigten  Staaten  zum  Nachtheil  eines  gesunden  republikani- 
schen Staatswesens  geltend  macht 

9)  Es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  um  den  Nachweis  einer  Rente, 
welche  dem  Besitzer  eines  Objectes  aus  fremder  Arbeit  zufliesst,  und 
deren  wichtigster  Specialfall  die  Bodenrente  ist.  Weiter  ausgeführt 
und  genauer  begründet  wurde  die  Auffassung  der  Bodenrente  als  „Prio- 
ritätsrente** in  den  beiden  neueren  Auflagen  meiner  Schrift  über  die 
Arbeiterfrage,  im  6.  Oapitel:  Eigenthum,  Erbrecht  und  Bodenrente"; 
in  der  3.  Aufl.,  S.  297—322,  nebst  den  zugehörigen  Anmerkungen. 

10)  Franklin,  observations  concerning  the  increase  of  mankind  1751. 
Vgl.  Mohl,  Gesch.  u.  Liter,  der  Staatswissensch.,  111,  S.  476.  Ueber 
andre  Vorgänger  von  Malthus  ebendas.;  ferner  Röscher,  Volkswirthsch.  I, 
§  242,  Anm.  15  und  Marx,  das  Kapital  (1.  Aufl.)  S.  603,  Anm.  76. 

11)  Vgl.  meinen  Artikel  „Vives**  in  der  Encykl.  des  ges.  Erzieh,  u. 
Unterrichtswesens ,  im  9.  Bde.,  S.  737—814,  insbesondre  S.  761  u.  f. 

12)  Vgl  Lang,  Versuch  einer  christlichen  Dogmatik,  allen  denken- 
den Christen  dargeboten.  Zweite  Aufl.  Berlin  1868,  S.  3—6.  Der  eben- 
daselbst erhobene  Vorwurf,  dass  es  bei  meinem  Standpunkte  (S.  5)  „völ- 
lig gleichgültig**  sei,  ob  der  Philosoph  „als  religiöser  Mensch**  vor  Maria 


566  Zweites  Buch.     Vierter  Abschnitt. 

oder  vor  dem  persönlichen  Gott  niederfalle,  erledigt  sich  durch  den  Hin- 
weis darauf,  dass  wir  im  Ideenleben  der  Menschheit  einen  nothwendi^n 
Gang  der  Entwicklung  annehmen.  Nicht  jede  beliebige  Poesie  kann  uns 
dienen,  sondern  nur  die  unsrer  Zeit  und  unserm  Culturinhalte  ange- 
messene. —  Dass  Lang  auch  auf  die  „doppelte  Buchführung*  zurück- 
kommt, liegt  nur  an  der  Einseitigkeit,  mit  welcher  er  Alles,  auch  den 
ausdrücklichsten  Erklärungen  entgegen,  vom  Standpunkte  der  Erkennt- 
niss  aufzufassen  versucht.  So  konnte  er  auch  zu  dem  Satze  kommen: 
„Wenn  in  der  Welt  ein  so  widersinniger  Dualismus  zwischen  Glauben  und 
Wissen  angelegt  ist,  so  giebt  es  keine  wissenschaftliche  Erkenntniss  der 
Welt.*  Warum  nicht,  wenn  die  Wissenschaft  sich  ausschliesslich  an  das 
Wissen  hält?  Es  ist  nur  der  eingefleischte  Theologe,  der  immer  wieder 
meint,  seine  Glaubensartikel  gehörten  auch  mit  in  die  Rechnung.  ^Eine 
dualistische  Welt  ist  kein  Gegenstand  der  Wissenschaft;  nur  eine  ein- 
müthige  Welt  kann  erki^nt  werden."  Die  Wissenschaft  kennt  aber  auch 
keine  dualistische  Welt,  denn  für  sie  ruht  alles  Leben  in  der  Idee  nur 
auf  psychologischen  Processen,  die,  wenn  auch  unendlich  fein  und  tief 
angelegt,  doch  schliesslich  denselben  Naturgesetzen  folgen,  wie  alle 
andren  psychischen  Vorgänge.  So  weit  ist  die  Forderung  des  Monis- 
mus durchaus  berechtigt.  Wenn  man  aber  auch  den  Dualismus  von 
Denken  und  Dichten ,  Empfinden  und  Wollen ,  Wahrnehmen  und  Schaffen 
aufheben  will,  so  handelt  man  ebenso  thöricht,  als  wenn  man  um  der 
Einheit  der  Erkenntniss  willen  den  Gegensatz  von  Tag  und  Nacht  auf- 
heben wollte.  So  bleibt  auch  der  Gegensatz  von  Ideal  und  Wirklichkeit 
bestehen-,  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  aber  hat  es  nur  mit  der  letz- 
teren'zu  thun.  Für  sie  stellt  sieh  die  Einheit  dadurch  her,  dass  die 
Idealwelt  zugleich  eine  psychologische  Thatsache  ist. 

Vi)  Vgl.  Stille  Stunden,  Aphorismen  aus  Richard  Rothe's  hand- 
schriftl.  Nachlass,  Wittenberg  1872;    S.  273  u.  ff-,    310  u.  flf. 

14)  Vgl.  d.  Aufsatz  über  „die  neue  Bilderstürmerei*'  in  der  Zeitschr.: 
Neue  religiöse  Reform,  Darmstadt  IS74,  No.  29—31»  von  Johannes 
Ronge. 

15)  Vgl.  u.  A.  Dr.  Fricdr.  Mook,  das  Leben  Jesu  für  das  Volk 
bearbeitet,  Zürich,  Verlags-Magazin,  IS73. 

IG)  Vgl.  die  ersten  Nummern  der  von  Dr.  Ed.  Löwenthal  lS<i.') 
herausgeg.  Zeitschr.:  Der  Cogitant,  Flugblätter  für  Freunde  naturali- 
stischer Weltansehauung.  —  Der  Herausgeber,  Dr.  Löwenthal,  ist  Ver- 
fasser der  in  mehreren  Auflagen  erschienenen  Schrift:  System  und  (le- 
schichte  des  Naturalismus,  Leipzig  1S02. 

17)  Eduard  Reich,  die  Kirche  der  Menschheit,  Neuwied  IS 73. 

IS)  Vgl.  Mill,  Auguste  Couite  and  positivism,  London  ISOö,  p.  140  u.  fi". 

19)  Johannes  Rouge,  Religionsbuch  für  den  Unterricht  der  Jugend, 
1.  Thl.  Die  Gesetze  der  Natur  sind  Gesetze  Gottes  und  in  Harmonie  mit 
den  Gesetzen  der  Sittlichkeit,  oder  die  natürliche  und  sittliche  Weltord- 
nung Gottes  als  freies  Vorbild  unsrer  Lebensordnung.  Frankfurt  a.  M. 
1^63.    (Mit  schwarzem  Um.schlag.     Warum?) 

20)  Stuart  Mill  nennt  in  seinen  eben  erschienenen  Aufsätzen  über 
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die  Beligion  (Three  essays  on  religion,  London  1874)  die  Empfindungen, 
welche  wir  ftir  das  Wohl  der  gesammten  Menschheit  haben  nnd  die  mo« 
ralische  Erhebung  durch  das  Andenken  an  grosse  Männer  oder  verstorbne 
Freunde  eine  wirkliche  Beligion.  Gleichzeitig  erklärt  er  für  das  Wesen 
der  Beligion  die  starke  und  ernste  Bichtung  unsrer  GefUhle  auf  ein 
ideales  Object,  welches  wir  als  höchst  vortrefflich  und  weit  erhaben  über 
alle  Gegenstände  selbstsüchtigen  Begehrens  anerkennen.  Mit  diesem 
Maassstabe  gemessen  sind  Schillers  sämmtliche  Dramen  und  zwei  Drittel 
seiner  Lyrik  religiöse  Poesie.  Ja,  die  Poesie  selbst,  in  ihrer  vollen 
Würde  aufgefasst,  wird  mit  der  Beligion  identisch,  während  sie  doch 
nur  unter  einen  gemeinsamen  Oberbegriff  gehört.    (A.  a.  0.  p.  t09.) 

21)  Büchner,  Kraft  und  Stoff,  Frankfurt  1855,  S.  256  u.  f. 

22)  Büchner,  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  Leipzig  1870, 
Anm.  104,  S.  CXLIU  u.  f. 

23)  Vgl.   m.  Gedenkschrift :    Friedrich   Ueberweg.     Von  F.  A. 
..  Lange.    Berlin  1871.    (Aus  der  Altpreuss.  Monatsschrift  hg.  von  Beicke 

;  und  Wiehert,  Bd.  Vm,  Heft  5/6,  S.  487—522  besonders  abgedruckt.)  — 
Der  dort  erwähnte  Brief  üeberweg*s  »an  Prof.  Dilthey**  (S.  37)  mit  speciel- 
1er  Beziehung  auf  Ueberweg*s  Verhältniss  zu  Kant,  ist  in  der  That  nicht 
an  Dilthey  gerichtet,  sondern  an  Dr.  Hermann  Cohen,  den  Verfasser  von 
«Kants  Theorie  der  Erfahrung**.  Dieser  Brief  war  von  Cohen  an  Prof. 
Dilthey,  von  diesem  an  Ueberweg*s  Verleger,  Dr.  Toeche  und  von  diesem 
ohne  Couvert  und  nähere  Bezeichnung  nebst  anderm  Material  an  mich 
gesandt  worden. 

24)  Bei  dieser  Gelegenheit  noch  eine  kleine  Correctur  zu  meiner 
Denkschrift  „F.  Ueberweg**:  Auf  S.  16  derselben  sollte  statt  des  »Her- 
bartianers  Lazaihis**  vielmehr  Dr.  Las  so n  genannt  sein.  Ueberweg  nannte 
diesen  in  seinen  Briefen  häufig  »Lazarus**,  da  Dr.  Lassen  vor  seinem 
Uebertritt  zum  Christenthum  den  Namen  Lazarussohn  führte. 

25)  Lassen,  zum  Andenken  an  Friedr.  Ueberweg,  Separat- Abdruck 
aus  Bergmannes  Philos.  Monatsheften,  Bd.  VII,  Hft.  7,  Berlin  1871;  vgl. 
daselbst  S.  20. 

26)  8.  oben,  S.  415  uff.  -  Vgl.  ferner  meine  Gedenkschrift:  Fried- 
rich Ueberweg,  S.  12  u.  ff. 

27)  Noch  in  einem  Briefe  vom  9.  Januar  1863  sucht  Ueberweg  zu 
zeigen,  dass  blosser  Mechanismus  nur  da  sei,  wo  die  inneren  Zustände 
der  Materie  unverändert  bleiben  und  keinen  Einfluss  auf  die  Bichtung 
der  Bewegung  ausüben.  Dies  aber  scheint  ihm  für  die  psychischen  Vor- 
gänge sehr  unwahrscheinlich.  Er  will  jedoch  die  »wissenschaftliche 
Existenzberechtigung**  einer  Hypothese  nicht  bestreiten,  welche  alle  Be- 
wegungen nur  nach  dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft,  also  rein 
mechanisch  zu  erklären  sucht.  Es  sei  sogar  zeitgemäss,  dass  diese  Hypo- 
these einmal  aufgestellt  werde,  und  wer  sie  möglichst  gut  durchführe, 

-  werde  sich  einen  bleibenden  Platz  in  der  Geschichte  der  Psychologie  er- 
ringen. —  Mit  Unrecht  nimmt  Prof.  Dilthey  in  seinem  Aufsatze:  Zum 
Andenken  an  Friedr.  UebcnMig  (im  28.  Bde.  der  Preuss.  Jahrbüeli^) 
folgenden  Satz  als  AnsMit  Ißeberweg^s  an:   »Und  sip«r  ist  es  an  jedem 
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Punkte  derselbe  reale  Vorgang ,  welcher  doppelt,  als  ein  psychischer  und 
als  ein  Bewegungs Vorgang  erscheint.**  Diese  Ansicht  unterscheidet  Ueber- 
weg  häufig  als  die  spinozistische  von  der  seinigen,  nach  welcher  ^e 
inneren  Zustände  zwar  von  äusserer  Bewegung  erregt  werden  und  auf 
die  Richtung  derselben  Einfluss  haben,  aber  nicht  mit  derselben  iden- 
tisch sind. 

28)  Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  ich  Ueberweg^s  Charak- 
ter in  dieser  Beziehung  ganz  gleich  beurtheile,  wie  Czolbe.  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  Ueberweg,  wenn  er  seinen  Tod  vorausgesehen  hätte  (er  hoffte 
nach  Czolbe  bis  auf  den  letzten  Augenblick  noch  auf  Genesung),  selbst 
keine  Buhe  gehabt  hätte,  bis  seine  wesentlichen  Ansichten  in  ihrem  vollen 
Zusammenhange  zur  Veröffentlichung  wären  aufgezeichnet  worden. 

29)  Diese  Briefe  wurden  mir  von  Czolbe  nebst  einigen  andern  zur 
freiesten  Benutzung  übergeben  und  sind  daher  auch  nach  dem  Tode 
Czolbe*s  unter  meinen  Papieren  verblieben. 

30)  Ueberweg  legte  seine  Eindrücke  von  der  Leetüre  meiner  „Arbeiter- 
frage" (freilich  der  ersten,  noch  sehr  mangelhaften  Auflage)  nieder  in 
einem  Briefe  vom  12.  Februar  1865. 

31)  Ueber weg*8  Briefe  an  mich  vom  18.  November  1860  und  vom 
28.  December  1861. 

32)  Auf  die  psychologische  Erklärung  dieses  erregten  Briefes,  welche 
ich  S.  22  der  Gedenkschrift  „Friedrich  Ueberweg**  versucht  habe,  kann 
ich  auch  jetzt  noch  nicht  verzichten;  gleichwohl  muss  ich  anderseits 
seinem  harten  Urtheile  über  das  Christenthum  jetzt  eine  grössere  Be- 
deutung beilegen,  als  die  einer  momentanen  Verstimmung. 

33)  Die  Lehre  von  den  Menschenpflichten  in  ihrem  Verhältniss  zur 
christlichen  Sittenlehre.  Aus  den  hinterlassenen  Papieren  eines  Philoso- 
phen herausgegeben  von  ßud.  Valliss.    Winterthur  1868. 

34)  Vgl.:  Ein  Nachwort  als  Vorwort  zu  der  neuen  Aufl.  m.  Schrift: 
der  alte  u.  d.  neue  Glaube,  von  D.  Fr.  Strauss,  Bonn  1873,  S.  22  u  ff. 

35)  A.  a.  0.  S.  28  u.  f.:  „Ob  dieses  Wort  des  Meisters  wirklich  das 
letzte  Wort  in  der  Sache  sei,  darüber  wird  am  Ende  doch  nur  die  Zeit 
entscheiden  können;  glücklicher  Weise  kann  ich  mir  dasselbe  vorläufig 
gefallen  lassen ,  ohne  darum  meinen  Handel  verloren  zu  geben."  Es  han- 
delt sich  doch  um  einen  Punkt,  bei  welchem  keine  Autorität  eines  Meisters 
irgend  etwas  zu  thun  hat  und  über  den  das  Urtheil  jedes  Menschen, 
welcher  die  Frage  versteht,  genau  gleich  viel  gilt. 

36)  Inzwischen  haben  wir  einige  Anhaltspunkte  in  Zell  er 's  vortreff- 
licher Schrift:  David  Friedrich  Strauss,  in  seinem  Leben  und  seinen 
Schriften  geschildert,  Bonn  1874.  Dass  dieselbe  sich  nicht  als  voUstäudige 
Biographie  giebt,  hat  der  Vf.  selbst  auf  S.  IV  des.  Vorwortes  ausgeführt 

37)  Der  alte  u.  d.  neue  Glaube,  2.  Aufl.,  S.  63  u.  64. 

38)  Der  alte  u.  d.  neue  Glaube,  2.  Aufl.,  S.  141  —  147.  Bemerkt  zu 
werden  verdient  hier  der  arge  Trugschi uss,  durch  welchen  Strauss 
(S.  145)  den  Pessimismus  zu  widerlegen  sucht:  Ist  die  Welt  schlecht,  ao 
ist  auch  das  Denken  des  Pessimisten  schlecht;  ist  dieses  schlecht,  so  ist 
die  Welt  vielmehr  gut! 
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^  39)  Es  sei  hier  nur  beiläufig  erwähnt,  dass  selbst  das  Straussische 
Minimum  von  Religion  noch  seine  unbewiesenen  Dogmen  und  seine  die 
Wirklichkeit  aus  ethischen  Zwecken  überschreitenden  Lehrsätze  hat. 
Unbewiesen  und  unbeweisbar  ist  vor  allen  Dingen  die  Unendlichkeit  der 
Welt;  ein  frommer  Irrthum  aber  ist  der  Optimismus,  denn  dieser  sowohl 
wie  sein  Gegentheil,  der  Pessimismus ,  sind  nur  Erzeugnisse  menschlicher 
Ideologie.    Die  Welt  der  Wirklichkeit  ist  an  sich  weder  gut  noch  schlecht. 

40)  Dass  dem  Satze  A»A  streng  genommen  nirgend  Wirklichkeit 
entspricht,  hat  neuerdings  A.  Spir  mit  Energie  hervorgehoben  und  zur 
Grundlage  eines  eignen  philosophischen  Systems  gemacht.  Alle  Schwie- 
rigkeiten ,  welche  in  dieser  Thatsache  liegen ,  lassen  sich  jedoch  auf  an- 
derm  Wege  weit  leichter  heben.  Der  Satz  A>sA  ist  zwar  die  Grund- 
lage alles  Erkennens,  aber  selbst  keine  Erkenntniss,  sondern  eine  That 
des  Geistes,  ein  Akt  ursprünglicher  Synthesis,  durch  welchen  als  noth- 
wendiger  Anfang  alles  Denkens  eine  Gleichheit  oder  ein  Beharren  gesetzt 
werden,  die  sich  in  der  Natur  nur  vergleichsweise  und  annähernd,  nie- 
mals aber  absolut  und  vollkommen  vorfinden.  Der  Satz  A— lA  zeig^ 
also  auch  gleich  auf  der  Schwelle  der  Logik  die  Relativität  und  Idealität 
alles  unsres  Erkennens  an. 

41)  (J.  G.  Fichte*s)  Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Pu- 
blikums über  die  französische  Revolution,  1793;  1.  Buch,  Schluss  des 
1.  Kapitels. 

42)  J.  G.  Fichte,  deducirter  Plan  einer  zu  Berlin  zu  errichtenden 
hohem  Lehranstalt;  geschrieben  im  Jahre  1807.  Stuttg.  u.  Tüb.  1817, 
S.  59  u.  ff. 
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